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Vendimi nr. 14, daté 03.09.1932 i Késhillit té Pérgjithshém té Gjykatés sé Dikeimit
(Pushteti gjygésuer nuk ka kompetencé me kontrollue ligjet né jané né konformitet me

dispozitat e Statutit Themeltar, por vetém me i aplikue) 96

Vendimi nr. 714, daté 10.08.1932 i Degés Penale té Gjykatés sé¢ Diktimit
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Vendimi nr. 16, daté 19.11.1935 i Késhillit té Pérgjithshém & Gjykatés sé¢ Diktimit
(Réndésia e pérfaqésimit me prokuré dhe atij me deklarim né seance)

Vendimi nr. 56, daté 22.02.1935 i Degés Civile t¢ Gjykatés s¢ Diktimit
(Kushtet pér lidhjen e kontratave administrative)

Vendimi nr. 9, daté 27.05.1935 i Degés Penale t¢ Gjykatés s¢ Diktimit
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(Pagimi i detave t¢ trashigimit béhet nga secili trashigimtar sipas pjesés qé trashigon)

Vendimi nr. 5, daté 27.04.1936 i Késhillit té Pérgjithshém t€ Gjykatés s¢ Diktimit
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Vendimi nr. 8, daté 18.10.1937 i Késhillit t¢ Pérgjithshém t€ Gjykatés s¢ Diktimit
(Kur né gjykim pas kundeérshtimit nuk shfaget ana kundérshtuese kérkesa refuzobet)

Vendimi nr. 5, daté 30.06.1937 i Késhillit té Pérgjithshém té Gjykatés s¢ Diktimit
(Ligjat hyjné né fuqi njé muaj pas shpalljes, pérvec kur ligjat caktojné njé afat t¢ ndryshém)
Vendimi nr. 9, daté 31.12.1937 i Késhillit t¢ Pérgjithshém t€ Gjykatés s¢ Diktimit
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_ 8 _

108

112

115

116

119

125

129

130

133

135

137

139

141

143

145



110 VJET PERVOJE GIYQESORE
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(Padia pér njohjen e zotérimit dallon nga ajo e posedimir) 158
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(Kushtet pér ngritjen e padisé né procesin penal) 159
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Vendimi nr. 33, daté 15.04.1940 i Degés Civile té Gjykatés sé Diktimit

(Detyrimi pér pagesé mujore té shérbyesit njihet vetem nése provoher géllimi i punésimir) 162
Vendimi nr. 318, daté 08.07.1940 i Degés Penale té Gjykatés sé¢ Diktimit

(Kanosje dhe privim lirie ndaj ndibmésgjyqtarit, llogaritia e dénimit dhe shuarje denimi) 164
Vendimi nr. 208/a, daté 13.12.1940 i Késhillit té Shtetit

(Mendim i késhillit pér gjykimin e Kryetarit té Komunés) 166
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Vendimi nr. 100, daté 18.04.1941 i Degés Penale té Gjykatés sé¢ Diktimit
(Pérgjegiésia pér djegien e pyjeve kur nuk identifikohet autori i ngarkobet kryeplegésis) 167
Vendimi nr. 10, daté 10.09.1941 i Késhillit té Shretit

(Apelimi i akteve té organit epror administrativ) 168
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Vendimi nr. 3, daté 10.03.1943 i Késhillit té Pérgjithshém té Gjykatés sé¢ Diktimit
(Vilera e pohimir gjyqésor si prové) 173

Vendimi nr. 219, daté 25.8.1943 i Késhillit t& Shtetit
(Paligjshmeéria e shpronésimit pér interes publik) 174

1944
Vendimi nr. 220, daté 14.07.1944 i Degés Penale t¢ Gjykatés sé¢ Diktimit
(Proces i parregullt pér gjykimin e krimit homoseksual me té mitur) 177

1945
Vendimi nr. 4, daté 31.05.1945 i Seksionit Penal t€ Gjykatés s¢ Nalté
(Hyrja e ligjit t¢ ri né fuqi dhe gjykimi i ¢éshtjeve té papérfunduara) 179
Vendimi nr. 25, daté 31.10.1945 i Seksionit Penal t¢ Gjykatés s¢ Nalté
(Riorganizimi gjyqésor, krijimi i gjykatave té apelit dhe gjykatave popullore) 180

Vendimi nr. 5, daté 02.02.1945 i Gjykatés s¢ Nalté Ushtarake
(Dénim me vdekje i klerikut Lazér Shantoja pér tradhéti ndaj atdpeut) 183

1946
Vendimi nr. 431, daté 18.12.1946 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté
(Gjykimi i ¢éshtjes jashté gendrés sé giykatés nuk e bén té pavlefshém vendimin) 186

1947
Vendimi nr. 233, daté 13.05.1947 i Plenumit t€ Gjykatés s¢ Larté
(Céshtje t¢ padisé sé pronésisé mbi tokén pas reformes agrare) 189
Vendimi nr. 510, daté 21.X1.1947 i Gjykatés sé Larté
(Shkaget e anulimit t¢ martesés) 190
Vendimet nr. 102 dhe nr. 445, té vitit 1946 té Seksionit Penal
(Viasja pér hakémarrje nuk éshté njé rrethané lehtésonjése) 190
Vendimi nr. 3, daté 02.05.1947 i Pleniumit
(Detyrimi reciprok pér ushqim mes bashkéshortéve, gjaté martesés dbe pas shkurorézimit) 191

1948
Vendimi nr. 161, daté 3.12.1948 i Seksionit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté
(Retroaktiviteti i dispozitave t¢ pjesés sé pérgjithshme té Kodit Penal) 193
Udhézimi nr. 86, daté 10.V.1948 i Pleniumit
(Dispozitat penale para okupacionit né lidhje me sendet e monopolizuara mé paré dhe me
tregtimin e tyre) 194
Vendimet nr. 91, daté 25.8.1948, nr. 103, daté 16.9.1948 dhe nr. 111, daté 1.10.1948,
t€ Gjykatés s¢ Larté
(Spekullimi mbi arin - Ligjia mbi ndalimin e tregétisé sé arit dbe ligia mbi tregétiné e
ndaluar, spekullimin dhe sabotimin ekonomik. Ligia mé e bute) 195
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Vendimi nr. 43, daté 8.6.1949 i Gjykatés s¢ Larté
(Lidhja familjare si rrethané lehtésonjesé né kryerjen e krimir) 197
Udhézimi nr. 14, daté 22.VI[.1949 i Pleniumit
(Cilésimi i sakté juridik i veprave qé lidhen me keqpérdorimin e kredisé bankare) 198

Udhézimi nr. 2, daté 25.1.1949 i Pleniumit
(Mbi rishikimin e vendimeve t¢ formés sé preré né lendé penale) 200
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Udhézimi nr. 1, daté 27.2.1950 i Pleniumit
(Zbatimi i ligjit t¢ ri me efekt prapaveprues pavarésisht efekteve negative) 203

Udhézimi nr. 2, daté 27.2.1950 i Pleniumit
(Ngritja e padisé penae me kérkesé t¢ palés sé démtuar dhe roli i prokurorit) 205

Udhézimi nr. 8, daté 22.8.1950 i Pleniumit
(Kuptimi i “qéllimit” né fajin e sabotimit ekonomik) 206
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Vendimi nr. 698, daté 09.06.1951 i Seksionit Penal
(Mosréndimi i pozités t¢ t¢ pandeburit né mungese) 210
Vendimi nr. 134, daté 10.03.1951 i Seksionit Penal
(Konkurimi i abuzimit té detyrés me fajin e mashtrimit) 210
Udhézimi nr. 3, daté 31.03.1951 i Pleniumit
(Vepra seksuale me té mitur deénobet pavarésisht pélqimit té tij) 211

Vendimi nr. 142, daté 29.01.1951 i Seksionit Civil
(Mosmaréveshjet lidhur me shtetézimet e pasunive private nuk zgjidhen né gjykate) 212

1952
Vendimi nr. 732, daté 12.06.1952 i Kolegjit Civil
(Beja nuk pranobet si mjet prove) 213

Vendimi nr. 244, daté 28.02.1952 i Kolegjit Civil
(Disponimi testamentar nuk ka vlefté¢ nése nuk respekton rezerven ligjore) 213

Vendimi nr. 163, daté 19.02.1952 i Kolegjit Civil
(Konfliktet pér administrimin e mekameve rregullohen nga komunitetet fetare) 214

Vendimi nr. 4, daté 31.10.1952 i Plenumit t¢ Gjykatés sé Larté
(Mbi zbatimin e dénimit me kusht) 215

1953
Vendimi nr. 139, daté 19.02.1953 i Kolegjit Civil
(E drejra e bashkéshortit té papuné ¢ pérfitojé pension ushqimor) 218

Vendimi nr. 1280, daté 11.11.1953 i Kolegjit Civil
(Pushimi i paralindjes nuk mund t¢ bashkohet me lejen e lehonisé) 219
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Vendimi nr. 1, daté 26.11.1953 i Plenumit
(Mbi krimin e géndrimit t¢ pakujdesshém né detyre)
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Udhézimi nr. 4, daté 30.09.1954 i Plenumit
(Mbi zbatimin e dispozitave qé parashikojné pérvetimet kundér pasurisé socialiste)
Udhézimi nr. 1, daté 15.03.1954 i Plenumit
(Pér zbatimin e dispozitave penale ndaj atyre gé nuk paguajné tatimin e detyruar)

Vendimi nr. 7, daté 02.03.1954 i Plenumit
(Ndalimi i disponimit té pasurisé me testament jashté rrethit té trashégimtaréve ligjore)

1955
Udhézimi nr. 7, daté 21.12.1955 i Plenumit
(Mbi krimin e vrasjes té parashikuar prej neneve 143 dhbe 144 t¢ Kodit Penal)

Udhézimi nr. 3, daté 20.04.1955 i Plenumit
(Mbi parashkrimin né léndé civile)

Udhézimi nr. 2, daté 14.05.1955 i Pleniumit
(Rregullat dhe kushtet pér ndryshimin e akuzés gjaté gjykimir)

1956
Udhézimi nr. 5, daté 26.11.1956 i Plenumit
(Mbi veprat penale né fushén e tregtisé)

Vendimi nr. 34, daté 11.04.1956 i Kolegjit Civil
(Sendi i léné peng, me kalimin e afatit, nuk kalon né pronési té pengmarrésit)

Vendimi nr. 97, daté 24.04.1956 i Kolegjit Civil
(Shpérblimi pér démin e kafshéve t¢ siguruara)

1957
Vendimi nr. 19, daté 30.03.1957 i Kolegjit Penal
(I pandehuri nuk gjykohet né mungesé, kur nuk provobet se i fshihet drejtésisé)

Udhézimi nr. 3, daté 06.07.1957 i Plenumit
(INE lidhje me gjykimin e ¢éshtjeve qé lindin nga qiraja e banesave)

1958
Vendimi nr. 159, daté 20.06.1958 i Kolegjit Civil
(Kompetenca pér zgjidhjen e konflikteve pasurore civile)

Vendimi nr. 188, daté 09.11.1958 i Kolegjit Penal
(Prova e fajésisé né kryerjen e veprés penale té dobésimir té pushtetit popullor)

Vendimi nr. 73, daté 30.03.1958 i Kolegjit Civil
(Ligjshméria e aktit administrativ kontrollohet nga organi mé i larté, jo nga gjykata)
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1959
Udhézimi nr. 5, daté 10.10.1959 i Plenumit
(Mbi kushtin penal dhe gjobén) 257
Udhézimi nr. 7, daté 29.12.1959 i Plenumit
(Mbi vértetimin gjygésor té fakteve juridike) 260
Vendimi nr. 35, daté 17.03.1959 i Kolegjit Penal
(Hetimet kundér shtetit béhen nga organet e sigurimit, jo nga organet e giurmimit) 264

Vendim nr. 130, daté 29.05.1959 i Kolegjit Penal
(Kontrabanda duke bleré ose shitur mallra t¢ kaluara né kufij shtetéroré) 264

1960
Udhézimi nr. 1, daté 31.03.1960 i Plenumit
(Mbi zbatimin e disa dénimeve plotésonjése) 266

Udhézimi nr. 3, daté 01.04.1960 i Plenumit

(Mbi gjykimin e padive té ckurorézimit) 270
Vendimi nr. 8, daté 12.11.1960 i Plenumit

(Mbi dhurimet e béra pérpara ose gjaté martesés) 274

1961
Vendimi nr. 1, daté 28.01.1961 i Plenumit
(Mbi dallimin midis kontratés sé punés me akord dhe kontratés sé sipérmarries) 276

Vendimi nr. 4, daté 15.06.1961 i Plenumit
(Mbi afatet e ngritjes sé padisé pér vértetimin dhbe kundeérshtimin e njohjes sé atésise) 279

Vendimi nr. 66, daté 21.04.1961 i Kolegjit Civil
(Shpérblimi pér shpronésimin bazobet tek nevoja dhe dobia reale né momentin e vierésimir) 280

Vendimi nr. 5, daté 27.05.1961 i Kolegjit té Posagém té Gjykatés sé Larté
(Dénim me vdekje i oficerit Teme Sejko dhe té tjere) 281

1962
Vendimi nr. 17, daté 30.05.1962 i Kolegjit Penal
(Mbylljen e té pandehurit né institut mjekésor e vendos gjykata, jo organet e shéndetésisé) 289

Vendimi nr. 55, daté 14.06.1962 i Kolegjit Civil

(Dhurimi i pasurisé sé paluajishme nuk provobet me déshmitaré por me akt publik) 290
1963

Vendimi nr. 32, daté 24.05.1963 i Kolegjit Civil

(Dhénia me qira e shtépisé vetém me autorizim té Komitetit Ekzekutiv) 291

Vendimi nr. 154, daté 15.10.1963 i Kolegjit Penal
(Grabitja, sulm pér té shténé né doré pasuriné e tjetrit me dhuné, pavarésisht nga suksesi) 292
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Vendimi nr. 24, daté 19.04.1963 i Kolegjit Civil
(Largimi nga puna i punémarrésit béhet vetém pasi té jeté shprehur komisioni i pajtimit) 293
Vendimi nr. 1, daté 04.06.1963 i Plenumit

(Caktimi i dénimit me internim, si dénim kryesor dbe plotésues) 295

1964
Vendimi nr. 1, daté 28.02.1964 i Plenumit
(Mbi konflikter gé lindin nga kontrata e transportit té mallrave) 296
Vendimi nr. 22, daté 10.04.1964 i Kolegjit Civil
(Kushtet pér pranimin e padisé posedimore) 299

Vendimi nr. 8, daté 13.05.1964 i Kolegjit Penal
(Kushtet pér t¢ konsideruar mashtrimin si krim vazhdues) 299

1965
Vendimi nr. 1, daté 09.07.1965 i Plenumit
(Mbi rivendosjen né afatin e parashkrimit) 301

Vendimi nr. 8, daté 29.04.1965 i Kolegjit Penal
(Subjektet e veprés penale té shtytjes né martesé té mituri) 303

1966
Vendimi nr. 67, daté 04.10.1966 i Kolegjit Civil
(Kontrata e rentés jetésore éshté e lejueshme nése nuk vjen né kundeérshtim
me ligién, planin ekonomik té shtetit, rregullat e bashkéjetesés socialiste) 305
Vendimi nr. 121, daté 23.08.1966 i Kolegjit Penal
(Pérpjekja e punongjésit té tregétisé té puthé klienten e mitur éshté shpérdorim
i pozités zyrtare) 306

1967
Vendimi nr. 227, daté 19.12.1967 i Kolegjit Penal
(Spiunazhi qubet i kryer edhe né fazén e mbledhjes sé té dhénave me qéllim transmetimi) 308

Vendimi nr. 132, daté 24.07.1967 i Kolegjit Civil

(Konfiskimi i sendeve dubet té jeté i specifikuar njé nga nje) 308

Vendimi nr. 26, daté 24.02.1967 i Kolegjit Penal

(Dénimi me kusht népérmjet riedukimit nga kolektivi) 309
1968

Vendimi nr. 7, daté 05.02.1968 i Kolegjit Civil

(Vilerésimi nga gjykata i deklarimeve té déshmitaréve) 310

Udhézimi nr. 3, daté 29.06.1968 i Plenumit

(Mbi punén me ndihmés gjyqtarér) 311
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1969
Vendimi nr. 145, daté 29.03.1969 i Kolegjit Penal
(Mashtrim pér pérfitim konsiderohet edhe kur ai béhet né dobi t¢ personave té tjere) 315

Vendimi nr. 2, daté 20.01.1969 i Kolegjit Civil

(Detyrimi pér respektimin e rezervés ligjore né ¢éshtje té trashégimisé) 315
Vendimi nr. 92, daté 24.02.1969 i Kolegjit Penal
(Marrja e sendit nga tjetri me besimin se i pérket atij formon krimin e vetégjyqésisé) 317

Vendimi nr. 125, daté 20.03.1969 i Kolegjit Penal
(Dénim me vdekje i klerikur Marin Shkurti me familje pér tradhéti

ndaj atdheut né formén e arratisjes) 318
1970

Vendimi nr. 818, daté 07.12.1970 i Kolegjit Penal

(Vénia e jetés né rrezik pér t¢ shpétuar pasuriné socialiste si rrethané lehtésuese) 323

Vendimi nr. 438, daté 23.05.1970 i Kolegjit Civil
(Pushimi i gjykimit pér mungesé té legjitimimit aktiv nuk vendoset

pasi jané marré provat nga gjykata) 324
1971

Vendimi nr. 113, daté 13.02.1971 i Kolegjit Penal

(Shkaget shéndetésore nuk justifikojné largimin nga vendi i internimit pa leje) 325

Vendimi i datés 27.01.1971 i Kolegjit Penal

(Morfinomania nuk éshté rrethané lehtésuese) 325

Vendimi i datés 26.03.1971 i Plenumit

(Nuk ka pérgjegjési penale pér vepra qé nuk parashikohen nga ligji penal) 326

Vendimi i datés 14.07.1971 i Kolegjit Civil

(Kredité bankare si tituj ekzekutivé ndaj trashégimtaréve té kedimarrésit) 327
1972

Vendimi i datés 07.06.1972 i Kolegjit Civil
(Veprimet administrative né lidhje me truallin né pronési private

nuk hyjné né juridiksionin gjyqésor) 328

Vendimi i datés 31.8.1972 i Kolegjit Penal

(Dallimi midis pregatitjes dhe tentativés né njé vepér kriminale) 328

Vendimi i datés 24.10.1972 i Kolegjit Ushtarak

(Ulja me ndérgjegje e dinjitetit ushtarak) 329
1973

Udhézimi nr. 1, daté 18.04.1973 i Plenumit

(Mbi dénimin me puné korektonjése) 331
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Vendimi i datés 04.04.1973 i Kolegjit Civil

(Démshpérblimi i familjaréve t¢ viktimés caktohet mbi masén

qé ai shpenzonte pér mbajtjen e tyre) 333

Vendimi nr. 1, daté 24.05.1973 i Késhilli Gjyqésor té Kolegjit Penal

(Krimi i kryengritjes né kampin e burgimit dhe t¢ internimit si krim ndaj atdheut) 334
1974

Udhézimi nr. 1, daté 10.01.1974 i Plenumit

(E drejta e banimit t¢ bashkéshortéve kur zgjidher martesa) 338

Vendimi i datés 10.04.1974 i Kolegjit Civil

(Mosnjoftimi né afat pér demtimin e kulturave bujqésore té siguruara sjell humbjen e sé
drejtés pér kérkimin e shpérblimir té demir) 343
Vendimi i datés 31.01.1974 i Kolegjit Penal

(INé cilésimin e veprés penale ka rendési nése autoriteti ka vepruar

si gyrtar apo pérfaqésues i pushtetit) 344

1975
Vendimi i datés 09.04.1975 i Kolegjit Civil
(Kur gjaté zgjidhjes sé martesés gruaja éshté shtatzéné,

ka t¢ drejté té kérkojé pezullimin e gjykimir) 346
Vendimi i datés 16.06.1975 i Kolegjit Penal
(Dénimi penal si akt politik i intensitetit t¢ luftés sé klasave) 347

Vendimi i datés 22.03.1975 i té Kolegjit Civil
(Shitja e shtépisé pa akt noterial dbe pa pélgimin e komitetit ekzekutiv éshté e pavlefshme) 347

Vendimi i datés 22.03.1975 i Kolegjit Penal

(Krimi i pérvetimit té pasurisé socialiste éshté me rrezikshméri shogérore té theksuar) 348

1976
Vendimi i datés 04.02.1976 i Kolegjit Ushtarak
(Ndalimi i deénimit mé shumé se njé heré pér té njéjtén vepér, nga ligji penal dbe ushtarak) 350
Vendimi i datés 07.12.1976 i Kolegjit Civil
(Kushtet pér t¢ fituar pronésiné mbi sendin me parashkrim fitues) 351
Udhézimi nr. 1, daté 13.07.1976 i Plenumit

(Pér zbatimin e dispozitave mbi pérgjegjésiné materiale pér demtimin e pasurisé socialiste) 351

1977
Vendimi nr. 202, daté 02.07.1977 i Kolegjit Penal
(Dénim me veekje pér agjitacion propagandés i shprehur né formeén e poezisé kundér atdheut) 358

Vendimi i datés 28.04.1977 i Kolegjit Penal
(Mosrespektimi i detyrimit pér ndibhmé juridike ndaj t¢ pandehurit
shurdh-memec, shkelje e réndé procedurale) 363
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Udhézimi nr. 1, daté 30.7.1977 i Plenumit
(Mbi cilésiné e gjykimit nga késhillar gjyqsore prané gjykatave té rretheve dhe kolegjet e
Gjykatés sé Larte)

Udhézimi nr. 3, daté 17.10.1977 i Plenumit
(Mbi disa ¢éshtje qé kané té béjné me padité e pronésisé dbe té trashégimisé)

1978
Udhézimi nr. 1, daté 20.03.1978 i Plenumit
(Mbi zbatimin e denimit me riedukim népérmjet punés)
Vendimi i datés 08.04.1978 i Kolegjit Penal
(Mosréndimi i pozités sé t¢ pandehurit nga gjykata mé e larte)

Vendimi i datés 17.11.1978 i Kolegjit Civil

(Kushtet e provueshmérisé sé padenjésisé pér té trashéguar)

1979
Udhézimi nr. 2, daté 14.03.1979 i Plenumit
(Mbi krimin e shpérdorimir té detyrés)
Vendimi i datés 11.08.1979 i Kolegjit Penal
(Théniet e rreme para gjykatés nuk pérbéiné shpifje, por déshmi té rreme)

Vendimi i datés 18.08.1979 i Kolegjit Civil
(Mospranimi i heqjes doré nga gjykimi kur ¢éshtja paraget interes t¢ vecanté shoqéror)

1980
Vendimi i datés 11.02.1980 i Kolegjit Civil
(Detyrimi i gjykatés pér té interpretuar aktin nénligjor né pajtim me ligjin)
Vendimi nr. 8, daté 08.01.1980 i Kolegjit Penal
(Krimi i tradhétisé ndaj atdheut dhe i agjitacion-propagandeés provobet me déshmitare)

Vendimi nr. 37, daté 03.06.1980 i Plenumit
(Déshmité e personave me té cilét i pandeburi ka marrédhénie armiqésore nuk mund té
konsiderohen prova bindése)

Vendimi nr. 1, daté 09.05.1980 i Kolegjit Penal
(Format e kryerjes sé krimit té agjitacionit dhe propagandés)

1981
Vendimi nr. 14, daté 12.02.1981 i Kolegjit Ushtarak
(Ményrat e té provuarit té krimit t¢ vjedpjes)

1982
Vendimi nr. 4, daté 21.10.1982 i Kolegjit Penal
(Format e krimit té agjitacionit dhe propagandeés)
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1983
Vendimi nr. 8, daté 05.09.1983 i Kolegjit Ushtarak
(Krimi i tradhetisé sé larté ndaj atdheut si pjesé e grupit té organizuar) 394

Vendimi nr. 61, daté 11.08.1983 i Kolegjit Civil
(Padia pér kérkimin e trashégimit nuk parashkrubetr) 401

1984
Vendimi nr. 34, daté 07.04.1984 i Plenumit
(Pér dénimin e krimit t¢ agjitacionit dhe propagandés duhet té vérterohet vullneti pér

dobsimin e diktaturés sé proletaratir) 404

Vendimi nr. 386, daté 29.12.1984 i Plenumit

(Punonjési nuk largobet nga puna pér démtim té pasurisé socialiste jo pér faj té tij) 405
1985

Vendimi nr. 243, daté 18.11.1985 i Plenumit
(Njohja e atésisé nga néna nuk pranobet nése vértetohet se né kohén e konceptimit nuk ka
pasur marrédhénie intime) 407

1986
Vendimi nr. 6, daté 25.12.1986 i Kolegjit Penal
(Format e krimit té agjitacionit dbe propagandés) 408

Vendimi nr. 140, daté 17.11.1986 i Plenumit
(Zgjidhja e martesés me nismén e njérit bashkéshort pér mungesé afeksioni) 409

1987
Vendimi nr. 1, daté 10.01.1987 i Kolegjit Penal
(Format e krimit té tradhétisé ndaj atdheut dbe agjitacionit e propagandés népérmjet
sabotimit dhe shérbimit t¢ agjenturave t¢ huaja) 410
Vendimi nr. 48, daté 25.9.1987 i Plenumit
(I pandehuri qé né momentin e kryerjes sé veprés ka qené
né fazat e para té skizofrenisé, éshté i papérgjegishém) 412

1988
Vendimi nr. 72, daté 14.03.1988 i Plenumit
(Cnjohja e atésisé mund t¢ pranohet vetém atéheré kur ekzistojné prova t¢ pakundérshtueshme

se paditési nuk éshité i ati i femijés) 414

Vendimi nr. 76, daté 3.3.1988 i Plenumit

(Caktimi i vierés s¢ urdhérzhdemtimit béhet vetém bazuar né hetimin gjyqésor) 415
1989

Vendimi nr. 79, daté 10.07.1989 i Kolegjit Penal

(Kushtet pér ndryshimin e dénimit me vdekje né denim me hegje lirie) 416

_ 18 —



110 VJET PERVOJE GIYQESORE

1990
Vendimi nr. 216, daté 27.10.1989 i Kolegjit Civil
(Vendimi i gjykatés bazobet né faktet e provat e marra gjaté procesit) 417
Vendimi nr. 227, daté 3.11.1990 i Kolegjit Civil
(Pér tjetérsimin e sendit té paluajishém kérkobet leja e organeve shtetérore,
Jo pér pjestimin e tij) 418
Vendimi nr. 38, daté 28.7.1990 i Plenumit

(Vepra penale e tradhétisé ndaj atdheut me tentativé pér arratisje nuk provobet me
deklarata) 422

1991
Vendimi nr. 18, daté 01.03.1991 i Plenumit
(IVé gjykimin e padive t¢ lirimir dhe dorézimit t¢ sendit, gjykata dubet ¢ hetojé nése prona

éshié shretézuar si shtépi banimi apo lokal tregtar) 423
Vendimi nr. 20, daté 01.03.1991 i Plenumit
(1% drejtar e blerésit kur sendi i shitur pérmban defekte nga prodhimi) 425

Vendimi nr. 48, daté 03.04.1991 i Kolegjit Civil
(Deklarimi i vdekjes nga gjykata pas marrjes sé provave dhe vetém pér shtetasit shqiptare) 426

1992
Vendimi nr. 181, daté 25.07.1992 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Kasacionit
(Regjistrimi i aktivitetit privat me ortakéri béhet nga gjykata vetém né prani té ortakéve) 427

Vendimi nr. 204, daté 14.08.1992 i Plenumit

(Shqyrtimi i shkeljeve gé sjellin paviefshméri té procesit t¢ zgjedhjeve) 428

Vendimi nr. 39, daté 20.06.1992 i Kolegjit Penal

(Dénimi i fundit me vdekje pér grabitje me pasojé vdekjen né bashképunim) 429
1993

Vendimi nr. 512, daté 17.05.1993 i Plenumit
(Kontrata e kémbimit té banesave éshté e vlefshme vetém nése merret
lejé nga Komiteti Ekzekutiv) 432

Vendimi nr. 529, daté 26.05.1993 i Kolegjit Civil
(Kur vendimi gjyqésor éshté kontradiktor dbe alogjik, ai dubet t¢ prishet pér mungesé
arsyetimi) 433

Vendimi nr. 800, daté 30.06.1993 i Kolegjit Civi

(Fitimi i pronésisé me parashkrim fitues me titull)

1994
Vendimi i datés 21.01.1994 i Késhillit Gjygésor té Kolegjit Civil
(Pasojat e pavlefshmérisé sé kontratés sé shitjes sé sendit té paluajtshém) 436
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Vendimi i datés 26.04.1994 i Késhillit Gjygésor t€ Kolegjit Penal
(Gjykata e Kasacionit mund té ndryshojé dénimin e dhéné nga gjykatat e uléta) 437

Vendimi i datés 17.02.1994, i Késhillit Gjyqésor té Kolegjit Civil

(Kalimi i pronésisé sé lokaleve nga organet shtetérore tek personat privaté béhet vetém me

pélgimin e Agjencisé sé Privatizimit) 438
1995

Vendimi nr. 1042, daté 16.06.1995, i Késhillit Gjyqésor té Kolegjit Civil

(Prona u kthehet ish pronaréve nése ajo éshté e liré ose kompensim real) 440

Vendimi nr. 942, daté 13.05.1995, i Késhillit Gjyqésor té Kolegjit Civil

(Kur malli nuk ka cilésiné e pritshme, paguhet njé detyrim mé i ulét doganor) 441

Vendimi nr. 79, daté 03.05.1995, i Késhillit Gjyqésor t€ Kolegjit Penal
(Gjyqtari nuk mund té giykohet pér shpérdorim té detyrés, por pér dhénien e njé vendimi té

padrejté) 442

Vendimi i datés 08.12.1995, i Késhillit Gjyqésor té Kolegjit Penal

(Format e kryerjes sé krimit té tradptisé ndaj atdheutr) 444
1996

Vendimi nr. 1670, daté 14.11.1996 i Kolegjit Civil
(Cenimi i parimit t¢ disponibilitetit kur gjykata shprehet pér pretendime té pakérkuara

nga palét) 451

Vendimi nr. 341, dat€ 02.02.1996 i Kolegjit Civil

(Ligjshméria e aktit administrativ nuk hyn né juridiksionin gjyqésor) 452
1997

Vendimi nr. 1571, daté 16.12.1997 i Kolegjeve té Bashkuara

(Kushtet pér ndryshimin e aktit té lindjes) 453

Vendimi nr. 1315, daté 06.11.1997 i Kolegjit Civil

(Pensionistét e té papunét kané t¢ drejté t¢ organizohen né sindikata) 454

Vendimi nr. 300, daté 29.07.1997 i Kolegjeve t¢ Bashkuara

(Internimet dbe debimer nuk jané krime kunder njerézimir) 455
1998

Vendimi nr. 1208, daté 21.10.1998 i Kolegjeve t&é Bashkuara
(Kur vendimi i Gjykatés Kushtetuese éshté evaziv, Gjykata e Kasacionit nuk e merr parasysh)459

Vendimi nr. 1247, daté 04.11.1998 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté
(Pérjashtimi i juridiksionit gjyqésor kombétar béhet vetém pasi té jeté provuar se ekziston) 461

1999
Vendimi nr.972, daté 27.10.1999 i Kolegjeve t&é Bashkuara
(Dekreti i Presidentit kundérshtobet né gjykatén e zakonshme) 462
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Vendimi nr. 318, daté 22.09.1999 i Kolegjit Penal
(Vénia né levizje e Gjykatés Kushtetuese pér shfuqizimin e dénimit me vdekje)

2000
Vendimi nr. 520, daté 25.04.2000 i Kolegjit Civil
(Ndalimi i kémbimit té monedhave qé nuk jané né qarkullim)

Vendimi nr. 510, daté 18.04.2000 i Kolegjit Civil
(Caktimi i trashégimisé me pérfagésim)

2001
Vendimi 375, daté 08.05.2001 i Kolegjit Penal
(Moszbatimi i dénimit me vdekje pas shfuqizimit nga Gjykata Kushtetuese)

Vendimi nr. 1017, daté 04.10.2001 i Kolegjit Civil
(Hetim gjygésor jo i ploté, parregullsi e procesiz)

2002
Vendimi nr.688, daté 03.07.2002 i Kolegjit Civil
(Anulimi i asamblesé sé aksioneréve, padi qé nuk mund té ngribet)

Vendimi nr. 577, daté 23.10.2002 i Kolegjit Penal
(Kriteret pér njohjen e vendimit té huaj)

2003
Vendimi nr.1045, daté 10.06.2003 i Kolegjit Civil
(Vllerésimi pér shkakun e pamundesisé sé kthimit té kredisé bankare)

Vendimi nr.359, daté 25.06.2003 i Kolegjit Penal

(Prapaveprimi i ligjit pér konvertimin e dénimir)

2004
Vendimi nr.1732, daté 30.09.2004 i Kolegjit Civil
(Leja e ndértimit nuk konsiderohet e miratuar me heshtje t¢ organit)

Vendim nr.187, daté 21.04.2004 i Kolegjit Penal
(Mbrojtja e t¢ gjykuarve né mungesé)

2005
Vendimi nr.1392, daté 13.05.2005 i Kolegjit Civil
(Akti noterial si titulli ekzekutiv)

Vendimi nr.746, daté 31.10.2005 i Kolegjit Penal
(Cilésimi i gabuar i veprés penale)

2006
Vendimi nr.505, daté 20.09.2006 i Kolegjit Penal
(Dallimi mes vrasjes me dashje dbe asaj né kushter e tronditjes sé forté psiqike)
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Vendimi nr.1017, daté 21.09.2006 i Kolegjit Civil
(Ankimi gjyqésor i detyrimit dhbe gjobés ratimore)

2007
Vendim nr.734, daté 21.11.2007 i Kolegjit Penal
(Format e bashképunimit né trafikimin e narkotikéve)

Vendimi nr. 781, daté 12.06.2007 i Kolegjit Civil

(Forma e kontratés si shprehje e marrédpénies sé detyrimir)

2008
Vendimi nr.357, daté 11.09.2008 i Kolegjit Civil
(Hetimi gjyqésor né funksion té interesit mé té larté té femijés)

Vendimi nr.12, daté¢ 16.01.2008 i Kolegjit Penal
(Moszhvillimi si dubet i ekspertimir sjell pavlefshméri t¢ procesit)

2009
Vendimi nr.380, daté 17.11.2009 i Kolegjit Civil
(Efektet e regjistrimi t¢ kontratés sé shitjes sé pasurisé sé paluajtshme)

Vendimi nr.633, daté 25.11.2009 i Kolegjit Penal
(Saktésimi i veprés penale ndryshe nga gjykatat e ulta)

Vendimi nr.360, daté 05.11.2009 i Kolegjit Civil
(Sekuestro konservative, rishikim i vendimit té Gjykatés sé Larte)

2010
Vendimi nr.7, daté 07.06.2010 i Kolegjit Penal (juridiksion fillestar)
(Théniet e deputetéve né debat politik nuk pérbéjné fyerje)

Vendimi nr.44, daté 26.11.2010 i Kolegjit Penal
(Ndalimi i ekstradimit kur parashikohet dénim me vdekje pér veprén)

2011
Vendimi nr.367, daté 13.09.2011 i Kolegjit Civil
(Zbatimi i ligjit material té pérgjithshém krahas atij t¢ posacém)

Vendimi nr.5, daté 23.05.2011 i Kolegjit Penal
(Kompetenca pér shqyrtimin e kérkesave gjaté hetimit paraprak)

2012
Vendimi nr.579, daté 11.12.2012 i Kolegjit Civil
(Identifikimi i aktit administrativ)

Vendimi nr.604, daté 18.12.2012 i Kolegjit Civil
(Prova e re nuk pérbén shkak pér rishikim nése nuk ndikon né zgjidhjen e ¢éshtjes)
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2013
Vendimi nr.662, daté 17.12.2013 i Kolegjit Administrativ
(Kufijté e shqyrtimit gjyqésor té aktit administrativ)

Vendim nr. 630, daté 07.11.2013 i Kolegjit Civil
(Ligji i zbatueshém né kontratat tregtare ndérkombétare)

Vendim nr.334, daté 04.12.2013 i Kolegjit Penal

(Hetimi gjygésor i ploté dhe i gjithanshém pér vértetimin e déshmise)

2014
Vendimi nr.605, daté 13.11.2014 i Kolegjit Administrativ
(Ligjshméria e ndérhyrjes né skemén e pensionit)

Vendimi nr.207, daté 05.11.2014 i Kolegjit Penal

(Vlerésimi né caktimin e masés sé sigurise)

2015
Vendimi nr.520, daté 23.12.2015 i Kolegjit Civil
(Kuptimi i kontratés sé garancisé bankare)

Vendimi nr.216, daté 16.12.2015 i Kolegjit Penal

(Elementer e veprés penal korrupsion pasiv i népunésve publike)
Vendimi nr.669, daté 03.12.2015 i Kolegjit Administrativ

(Marrja dhe vierésimi i provave si pjesé e hetimit té ploté gjyqésor)

2016
Vendimi nr. 500, daté 05.10.016 i Kolegjit Administrativ

(Pérfitimi i shpérblimit t¢ deputetit, kur nuk merr pjesé né punimer e Kuvendit)

Vendimi nr.171, daté 29.09.2016 i Kolegjit Penal
(Kuptimi i tronditjes psikike si rrethané cilésuese)

2017
Vendimi nr. 2, daté 10.01.2017 i Kolegjit Administrativ
(ldentifikimi i kérkimit té padisé nga gjykata, pérfitimi i bursés)
Vendim nr.63, daté 20.04.2017 i Kolegjit Penal

(Zbatimi i ligjit té vjetér pas shfuqizimit t¢ ligjit nga Gjykata Kushtetuese, armémbajtja

pa leje)
Vendimi nr. 1, daté 10.01.2017 i Kolegjit Administrativ
(Pavlefshmeéria absolute e aktit administrativ né fushén tatimore)

2018
Vendim njésues nr.13, daté 04.04.2018 i Kolegjit Penal
(Veprimi i ligjit t¢ ri material dhe procedural, krijimi i GIKKO)
Vendim nr.17, daté 23.01.2018 i Kolegjit Administrativ
(Gjé e gjykuar)
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2019
Vendimi nr.316, daté 13.13.2019 i Kolegjit Administrativ
(Mosmarréveshtjet lidhur me furnizimin me ujé té pijshém jané né juridiksionin gjyqésor
administrativ) 599

2020
Vendimi nr.97, daté 08.06.2020 i Kolegjit Administrativ
(Ankimi i vecanté lejohet vetém kur ¢éshtja nxirret nga juridiksioni gjyqésor) 602

Vendimi nr.352, daté 06.11.2020 i Kolegjit Penal
(Kompetenca pér shqyrtimin e kérkimit pér bashkim té denimeve) 604

2021
Vendimi njésues nr.23, daté 22.07.2021 i Kolegjit Penal
(Ndarja e juridiksionit léndor midis GIKKO dhe gjykatés penale) 606

Vendimi nr. 147, daté 23.12.2021 i Kolegjit Penal

(Kushtet pér sekuestrimin e pajisjeve me té cilat pércobet informacioni né publik) 611
Vendimi nr.5, daté 03.03.2021 i Kolegjit Civil

(Kushtet pér vendosjen e masés sé sigurisé, gjyquarésia, gjé e gjykuar) 623

Vendimi njésues nr.113, daté 22.07.2021 i Kolegjit Administrativ
(Gjykata me ligj, e drejta e ankimirt gjyqésor, zbatimi i drejtpérdrejt i KEDN)) 627

2022
Vendimi nr. 162, daté 10.06.2022 i Kolegjit Penal
(Transferimi i t¢ dénuarit, njobja e vendimit t¢ huaj) 645
Vendimi nr. 186, daté 12.05.2022 i Kolegjit Administrativ
(Paprekshméria e pérfitimeve t¢ gjyqtarit, pasaporta e shérbimit) 651

Vendimi nr.309/2022 i Kolegjit Civil
(Pavlefshméria e kontratés sé shitjes sé sendit né bashképronési) 664

2023
Vendimi nr.20, daté 20.01.2023 i Kolegjit Administrativ
(Legjitimimi aktiv pér kundérshtimin e aktit normativ nénligjor) 667

Vendimi nr. 66, daté 13.01.2023 i Kolegjit Penal
(Kriteret e zbatimit té dénimit alternativ) 671

Vendimi nr.17, daté 18.01.2023 i Kolegjit Civil
(Fillimi i detyrimit pér pensionin ushqimor té femijéve né kujdestari) 673
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Dy fjalé pér lexuesit

itin qé kaloi, né pérkujtim t& “Dités sé¢ Drejtésis€”, Gjykata e Larté¢ botoi njé
Vpérmbledhje me vendimet e 5 viteve té fundit, me qéllim njohjen e publikut me
praktikén e zgjedhur t€ késaj Gjykate. Botimi u prit mjaft miré. Kjo na nxiti pér té realizuar,
né pérkujtim té 110 vjetorit té krijimit t& Gjykatés sé Larté njé tjetér botim, disi t& veganté
qé fokusohet tek sjellja e dimensionit historik té késaj date, népérmjet vendimmarrjes sé
veté Gjykatés. Sjellja né njé botim té vetém t€ vendimeve té zgjedhura té Gjykatés sé Larté
qé prej fillimit té funksionimit t€ saj e deri sot lidhet me dy faktoré té réndésishém:

Sé pari, njé pjesé e juristéve shqiptaré gjaté karrierés sé tyre kané studiuar vendime
t€ veganta t€ gjykatave shqiptare, pér aq sa kané qené té lidhura me ¢éshtjen ligjore gé
u interesonte, por ato nuk jané paraqitur té plota sipas dokumenteve arkivoré, té shtrira
né periudha té ndryshme kohore. Fatkeqgésisht, nuk ka pasur njé botim té kushtuar
jurisprudencés shqiptare gjaté mé shumé se njé shekulli qé € pérfshinte fusha dhe ¢éshtje
kaq t€ larmishme. E themi me bindje por edhe njé kénaqési t€ veganté se ky botim do té jeté
njé bazé e miré pér té béré studime, analiza dhe pér té reflektuar pér historing, jurisprudencén
dhe zhvillimin social e politik t€ vendit. Kushdo mund ta béjé sipas ményrés, nevojés dhe
botékuptimit t€ tij.

Sé dyti, ky botim &shté njé pérpjekje pér té edukuar juristét e rinj qé puna qé bén dhe
kontributi gé gjithsecili jep né kohé té ndryshme mund té nderohet, kritikohet, dénohet,
por asnjéheré nuk duhet injoruar dhe harruar, pasi éhté pjesé e pandashme e historisé
soné, si shtet dhe si shogéri. Vetém pasi té njihet historia, mund t€ kuptohet, ashtu si dhe
€ reflektohet objektivisht lidhur me t€. E themi kété, pasi éshté kthyer né njé ményré
sjellje mohimi absolut, ashtu si edhe ngritja e pamerituar né piedestal té aktoréve dhe
regjimeve t€ ndryshme t€ historisé soné, pa i njohur dhe pranuar ashtu si¢ e tregojné fakret
dhe dokumentet arkivoré. Mjafton té kalosh népér rreshtat e arsyetimeve té vendimeve
gjyqésore t¢ Gjykatés s¢ Larté qé prej 1918 e deri né 2023 t€ kuptosh se sa véshtirési,
pengesa, pérpjekje, pérkushtim, sakrifica, lodhje, mundim, lufté, indoktrinim, ideologji,
profesionalizém t€ ulét ose té larté, atdhetarizém té admirueshém dhe militantizém té
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rrezikshém haset né veprimtariné e gjykatave né 110 vjet. Kéto dhe t€ tjera i gjen pérgjaté
gjithé botimit, gjé qé na bén té kuptojmé mé miré realitetin ku ndodhemi dhe té reflektojmé
qé historia éshté rrjedhojé e asaj q¢ gjithsecili nga ne bén apo lejon té ndodhé.
Botimi qé kemi pérgatitur pér t€ gjithé lexuesit, juristé ose jo, éhté i vlerésueshém né
disa drejtime. Padyshim qé vegantia e tij qéndron né faktin se ka karakter historik, gjé
qé si rregull z&é hapésiré modeste né botimet e njé gjykate. Pér heré té paré vjen e skanuar
shkurt dhe hapur vendimmarrja e njé organi gjyqésor né periudha t€ ndryshme historike
qé kané ndikuar ndjeshém né jetén politike, sociale e kulturore té vendit. Gjithashtu, pér
heré té paré botohen vendimet, té cilat jané komentuar mjaft heré, por teksti i tyre nuk
ka gené i njohur pér publikun. Vendimet gé lidhen me momente vendimtare né historiné
e Shqipérisé, si shképutja nga kuadri ligjor osman dhe krijimi i kuadrit ligjor shqiptar,
zgjidhja e konflikteve gjyqésore jo sipas sheriatit, por sipas ligjit civil, dénimi me vdekje
i disa figurave té réndésishme qé kané kontribuar ndjeshém né ¢éshtje té ndértimit té
shtetit shqiptar, si Fan Noli, Hasan Prishtina etj, zbatimi i legjislacionit t&¢ perandorisé
italiane gjaté pushtimit fashist, rikthimi i legjislacionit shqiptar gjaté pushtimit nazist,
ku gjykatat shqiptare kishin juridiksion edhe né Kosové, dénimi me vdekje ose burgim
i disa gjyqtaréve pas pérfundimit té luftés dhe instalimit té regjimit komunist, emérimi
dhe shkarkimi i gjyqtaréve nga radhét e atyre qé kishin shérbyer né lufté, pavarésisht
formimit dhe profesionalizmit, analiza e instituteve té sé¢ drejtés t€ krijuara nga kuadri i
ti ligjor, i cili pérheré e mé shumé minimizonte liriné né garkullimin civil dhe t€ pronés
private, deri né zhdukjen térésore t€ saj, forcimin né vazhdimési té luftés sé klasave dhe
ndérhyrjen e ideologjisé komuniste deri né analizén teorike-praktike t& veprave penale dhe
t€¢ marrédhénieve juridike civile, duke i shogéruar me vendimmarrje té ashpra dhe aspak
proporcionale, pérballja me ndryshimin e regjimit dhe kalimin né sistemin demokratik, i
cili u shogérua me njé paqartési dhe mungesé orientimi ndaj teorisé dhe praktikés ligjore
bashkékohore dhe té pérshtatshme me ekonominé e tregut té liré, gjé e cila kontribuoi né
shtimin e paqartésisé dhe konfuzionit né marrédhéniet sociale té pas viteve 90, pavarésia e
shumékérkuar e gjyqésorit nga politika dhe interesa t€ tjera qé€ vijon té kérkohet megjithé
reformat e vazhdueshme, jané disa nga perceptimet, emocionet, informimi, kritikat dhe
vlerésimet q¢é merren nga leximi i késaj pérmbledhje.

Si¢ vérehet edhe nga ky botim, riformatimi dhe ringritja e Gjykatés sé¢ Larté ka qené
e vazhdueshme qé prej 1913, sipas nevojave apo vizionit té sistemeve té ndryshme politike
népér té cilat ka kaluar vendi yné. E pérbashkéta e kétyre reformave ose riorganizimeve ka
qené pérpjekja e pushtetit pér té kontrolluar gjyqésorin, nga njéra ané, si dhe mundimi i
gjyqtaréve pér té ruajtuar profesionalizmin megjithése kostoja ka qené tepér e larté pér jo
pak prej tyre.
Bazuar edhe né dokumetet arkivoré, njé pjesé e madhe e gjyqtaréve té viteve 1920 e deri
né periudhén e para luftés sé¢ II botérore, kané qené té arsimuar né universitetet mé té
mira evropiane, njohés té disa gjuhéve té huaja, praktikanté té sé¢ drejtés me reputacion
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né vend, madje disa prej tyre aktivisté né ruajtjen e pavarésisé sé shtetit té ri shqiptar.
Kéto cilési dallohen né vendimet e tyre, ku i referohen legjislacionit dhe doktrinés italiane,
franceze, gjermane, austriake dhe réndésisé sé zbatimit té legjislacionit té ri shqiptar etj. Pas
periudhés sé luftés sé dyté botérore, pér shkak se instalimi i regjimit komunist ishte gradual
né legjislacion, cilésia e vendimeve ruajti njé qéndrueshméri t&¢ admirueshme, pavarésisht
kufizimit té ¢éshtjeve qé gjykonte Gjykata e Larté. Pas miratimit t& Kushtetutés Socialiste
né 1976, e cila ashpérsoi dukshém luftén e klasave, e cila pasqyrohet edhe tek vendimmarrja
gjyqésore, ndjehet qarté stanjacioni né jurisprudencé dhe kufizimi i skajshém i ¢éshtjeve
ligjore kryesisht né t€ drejtén civile pér shkak t€ kalimit né ekonomi t€ centralizuar, ku
¢do gjé ishte né doré t€ shtetit. Né fushén e sé drejtés penale mbizotéronin krimet politike
(agjitacion e propagandé, tradhti ndaj atdheut né formén e arratisjes) dhe ato ordinere,
té cilat nuk sillnin ndonjé té re pér zhvillimin e sé drejtés. Né kété periudhé, gjyqtaré
t€ miréformuar ishin té pakté, pasi edhe edukimi juridik né vend ishte né zhvillim. Kjo
tendencé vijoi disa vite pas 1992, pas kalimit né regjimin demokratik, ku vihen re probleme
té ngjashme lidhur me pavarésiné dhe profesionalizmin e gjygésorit.

Pa dashur té shuajmé kureshtjen e lexuesit, po radhisim disa elementé té veganté qé vihen
re né pérmbajtjen e vendimeve té pérzgjedhura né kété botim:

*  Vendimi i paré i Gjykatés s¢ Diktimit i gjetur fizikisht né Arkivin Shtetéror éshté
i vitit 1918. Duhet té keté vendime edhe mé té hershme, t¢ cilat jané pérdorur
si referime né ndonjé dokument arkivor, por nuk éhté gjetur ndonjé dokument
provues.

*  Vendimet né t€ gjitha vitet jané pasqyruar té paredaktuara, né gjuhén dhe stilin
e kohés kur éshté shkruar, me géllim qé lexuesi té krijojé njé ide mbi zhvillimin
gjuhésor, kulturor, profesional dhe social t¢ gjyqtaréve sipas periudhave historike.
Vihet re lehtésisht pérdorimi i dialekteve t€ ndryshme, para luftés né gegnisht dhe
pas luftés né toskénisht, si dhe pas 1976 né gjuhén letrare, t€ njésuar nga Kongresi
i Drejtshkrimit. Pérdorimi i terminologjisé juridike fillimisht né gjuhén turke/
osmanishte, e mé pas até italiane, franceze, gjermane, vihet re né tekst té vendimeve,
né varési té njohurive gjuhésore té gjyqtaréve apo modelit t€ legjislacionit té referuar.

* Emrate gjyqtaréve jané véné né pjesén mé té madhe té vendimeve, aty ku jané gjetur
té ploté. Njé pjesé e vendimeve jané marré nga botimet qé ka béré veté Gjykata e
Diktimit (ose e Larté) né revistat juridike t€ kohés “Jurisprudenca Shqiptare” (para
luftés) dhe “Drejtésia Popullore” (pas luftés), ku jané botuar né formé té shkurtuar,
pa emrat e gjyqtaréve.

* Poshté numrit dhe datés sé vendimit éshté véné njé titull, i cili tregon ¢éshtjen
juridike qé trajton vendimi. Disa prej titujve, si¢ vihet re dhe nga gjuha, jané
vendosur nga veté Gjykata e Diktimit ose Gjykata Larté e kohés dhe pjesa tjetér
éshté vendosur nga grupi i punés i Gjykatés sé Larté qé ka pérgatitur kété botim.
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* Emrat e paléve né gjykim (t€ pandehur, t€ paditur, padités etj) jané vendosur me
iniciale, pér t€ ruajtuar identitetin e tyre, me pérjashtim té rasteve kur ata kané qené
ose jané persona publiké dhe paraqesin interes.

e Pér periudhén 1998-2023 nuk jané pérfshiré vendimet unifikuese té Kolegjeve té
Bashkuara, pasi ato jané botuar disa heré né pérmbledhje té ndryshme.

* Jané identifikuar dhe lexuar mbi 9000 vendime nga viti 1918-2023 dhe prej tyre
u perzgjodhén 278 vendime si mé interesantet per t’iu sjellé lexuesit, duke synuar
pérfshirjen e sa mé shumé ¢éshtjeve ligjore té trajtuara né 110 vjet.

Né mbyllje, si¢ éshté e rastit, déshiroj té falénderoj ata pa té cilét ky botim do té kishte qené
i pamundur € realizohej né njé kohé té shkurtér dhe pér heré té paré né historiné e sé drejtés
shqiptare. Falenderimet shkojné pér Késhillin e Evropés dhe Bashkimin Evropian, t€ cilét
népérmjet projektit té tyre té posagém pér harmonizimin e praktikés gjyqésore asistuan me
shumé déshiré dhe zemérgjerési né kété botim té veganté. Gjithashtu, mirénjohje té vecanté
shprehim pér Arkivin Qendror té Shtetit, me rolin e tij té pazévendésueshém, jo vetém pér
mbledhjen dhe ruajtjen e dokumenteve arkivoré, por sidomos me gasjen bashkékohore né
hapjen e arkivit pér publikun. Drejtori i Arkivit, z. Ardit Bido ka njé kontribut t& veganté
né kété bashképunim si dhe né ndihmén pér ekspozimin e dokumenteve arkivoré lidhur
me Gjykatén e Larté. S¢€ fundmi, mirénjohje dhe falénderime i takojné né veganti zj. Arta
Vorpsi, pér idené, pérzgjedhjen e vendimeve, drejtimin, por edhe angazhimin me mjaft
pérkushtim dhe profesionalizém né realizimin e kétij botimi, z. Ilir Panda si drejtues i grupit
t€ punés pér organizimin e veprimtarive me rastin e 110 vjetorit € krijimit t& Gjykatés sé
Larté, si dhe specialistéve t€¢ Qendrés s¢é Dokumentacionit prané Gjykaté sé¢ Larté, Oltjon
Musaj, Erjona Sinojmeri, Eges Osmani, Iva Hyseni, Redjona Myrtja dhe Sonila Celiku, pér
angazhimin dhe pérkushtimin e tyre.

Ju uroj lexim t€ kéndshém!

Sokol Sadushi



1918

Vendimi nr. 66, daté 13.09.1918 i Gjykatés sé Apelit Shkodér'
(Bashképronésia pér shkak té blerjes sé sendit)

Gjyqi i Apelit né Shkodér ndén kryetar t&¢ Qerim Celos, tue kené prané Ilia Kota e
Josif M. Mina si gjyqtar, Janus Tafili si protokolist, né padi t&€ ngrehun prej L. S.,
banues né lagje té perashit, si padités, i sipérfagésuem prej av. Kristo Floqit, kundra
trashigimtarve té vdekurit Gj. S., M., K. e L. té bijt e tij, banues né lagje té¢ permendun,
si té paditun e té pérfagésuem prej Myhtar Tafilit, pér té danunit pérgjysé té nji shpisé,
mbas kérkesés, por apelia té paraqitur prej Kristo Floqit, pérfagésues i paditésit L. S.,
kundra gjykimit t& dhanun prej gjyqit té Shk. sé I.né Shkodér nr. 35-10 me 66, data
5 mars 1918, me zana té pérbashkéta ka gjykue: Prishjen e gjykimit filluer. Shpija e
ndérgjyqésve do té zotnohet pérgjysash prej L. S. trashigimtarvet Gj. S., qi jané M., K.,
L. Prej shpenzimevet apelore, pérveg se ¢'ka jané marré né doré Kor. 15 me gjith Kor. 6
shpenzime pér kopje ilanit e Kor. 16 té prishuna né rasé¢ tapelimit, i tana i ngarkohen
té apeluemvet. Arsyenat:

Gjyqi i Shkallés sé¢ I Shkodér né padiné t€ ngrehun prej L. S. si padités i pérfagésuem prej
adv. Kristo Floqgit kundra trashigimtarve té vdekurit Gj. S., M., K. L., € bijté e Gj. S. té
pérfagésuem prej adv. Myhtar Tafalit ka pas vendosé qi trashigimtarét e t€ vdekunit, né kohé
t€ 14 ditévet tek shpia paditésit L. S. Nap. arit 90 (ndandédheté€) edhe shpenzimet e ndértesés
pérgjysash sé bashkut ky i mrami t€¢ marruén té hollat té lirojé shtépin t¢ paditunvet, cila
rrin né zotnim té€ tyne. Shpenzimet gjyqore Kor. 33,60 ngarkohen ndérgjyqsvet pergjysé.
I gjykuemi tue mos ia bindé kétij gjykimi t&¢ dhanun kundra tij, ka kérkue té gjykohet
apelisht e si pér arrsyena apelore ka tregue pikat g€ vijojné:

1) Mbas arrsyenavet qi ka diftue dhe né Gjyq té Shkalléve t¢ I, tapija nak asht e
ligishme e prandej asht dashté qi gjyqi t'a pranote pér bashk-pronar né gjysémén e shtépis
edhe té sipérfagésuemin e tij.

2) Shtépija asht ble tash tridhjeté vjet e tapija ka dalé tash me gjith kété té dhanunit e
tapis i asht mbéshtetur nji dishmis s’Arkpeshkvit, i cili nuk asht kompetent pér me dhané
nji t€ tillé dishmi. Dishmitarét kané dishme se shtepia asht ble tash tridheté vjet bashkarisht.

1 Kjo ishte gjykata mé e larté e asaj kohe.
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3) Ekspertat qi kané ba qesh shtépia nuk e kané vrojte kété si lypse, tue marré ndér sy
landén e saj, e cila kushton 500 napolona.

4) Pérsériten pikat e para, edhe shtohet se i sipérfagésuemi i ri nuk do té holla, sikurse
i ka propozue gjyqi, por don pjesén e shtépis.

Prandej K. Floqi, pérfagésuesi i L. S., kérkon nga kéto shkage qé té prishunit e gjykimit
filluer, té qitunit pa vlefté té tapis té njoftumit té pérfagésuasit té tij myshtereq (bashk-
pronar) né gjysé t€ shtépis; shpenzimet t'u ngarkohen t'apeluemvet.

Ndér shqyrtime té banuna mbi kundreshtime té sipéripérmendun, sikuer kuptohet prej
aktevet té davasé Zyra e Tapis ka dhané tapin€, mas nji difteset (Ilmi-haber) té rregulluem
prej donjérsvet qi nuk ishin kompetenta mbas ligjés pér két puné e té vértetueme prej
Argjipeshkviés. Mbas nenit 11 t€ Regullores, e cila difton ményrén e t€ dhanunit té tapiavet,
se nedet e tapis do té jepen mbi diftesa té lagjeve e mbi shqyrtime qi do ta bajén ndér kéto
rasa komisionet e veganta, pérbanun pér két qéllim; e té dhanunit e nji tapis, tue u ra ndesh
diftimevet, banun pér sipri, i shkon kundra ligjés. Gjyqi i Shkallés sé¢ I ndonse nuk ishte
e arrsyeshme, ka pranue tapiné si té vlefshme. Gjyqi i Apelit, tue e rrézue fuqijet, tapin e
paragitun né két dava vendosi ndigjimin e davasé themelore, d.m.th. t€ provuemit nga ana
e paditésit (apeluesit) se shtépija e ndérgjyqésve me gjithé vjeksat e saja (myshtemilat) asht
ble bashkarisht edhe bashkarisht asht goditun rishtasi.

Pér té vepruem né ményré t€ kétij vendimi aktet i kjené sjellé Gjyqit té Shkallés s¢ 1.
Nga proces-verbali, qe na a kéthyé me gjith akte té davasé, kje marrun vesht, prej diftisévet
t€ dishmitarévet, se shtépija ndérgjyqése asht e bleme sé¢ goditun nga paditesi bashkarisht
me té ané e t€ paditurvet. Pér me i dhané shkas edhe ma tepér té dalunit né shosh té vertetés
prap akeet i kjené sjellé gjyqit té shkallés sé¢ I pér me provue paditési (apeluesi) si tregon né
parashtresé-apelore, padia e paravenun prej té paditunevet pér 220001 grosh. Né pérgjigjeje
gi na u dha me két rasé thuhet se me kené qi t€ paditurit e kané pohuem né gjyqim té paré
padia me 22000 grosh, nuk a pa né nevojé té provuamit e ksaj piké. Vértet né procesverbal
t€ paré u pa se t€ paditunit kishin pohue qi kané dashté me i dhané paditésit pér shtépin e
ndérgjyqéshme nji shumé prej 2200 groshvet, tue u ndrequn késhtu me t€ miré. Pra, mbasi
senedi i tapis asht dhanun pér kundra rregulles ligjés vjen prej vedit késhtu se ai sened s’ka
vlefté ligjore.

Paditesi e ka provne se shtépija e ndérgjyqéshme me gjithé vjoksat e saja e kané blemun
s¢ bashku me G;j. S. edhe sé bashku e kané godité e pérdnej mbas nenit 1818 té Mexheles
lypset se kjo shtépi t€ zotnohet bashkarisht nga Lulashité e prej trashégimtarevet t€ vdekunit,
H., K. a L. T¢ kérkojmit e paqit pér shtépin e ndérgjyshme, tu i dhané 32000, mbas nenit
1582 t&¢ Mexheles, vérteton se shtepija nuk asht vetém e té paditunit. Me gjith kéto, mbas
dokeve qi rrjedhin né midis té shqiptareve, nji shtépi e blenum prej dy vallzévet, né té cilén
sé bashku ata rrijné, flejé, pijné, zotnohet prej tyne bashkarisht tue u njehun shtépija e ma
t¢ madhit vella.
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Kéto doke t€ pérmenduna u merrné parasyshé dhe kah ana e Gjyqit. Gjyqi i Shkallés
sé I tue marré parasysh se kjo shtépi asht a ndértueme rrishtas e se vleftja e saj asht 189
napoliona, ka vendos qi té paditunit t'i japim paditésit gjysén e saj shumé 90 napoliona,
i cili vendim asht i pranuem prej té paditunvet. Edhe kjo asht nji prové, a cila jep gjasé se
me kené shtépija bashkarisht e ndérgjyqsvet sepse mos tiishte késhtu té paditunit sdo t’i a
pranojshin vendimin, me t€ cilin detyrojshin me pague 90 nap. Prandej, nga kéto arrsyena
gjykimi filluer s'u pa i ligjshém e késhtu tu u pranue pérmbajtja e parashtresés apelore u dha
vendimi gé u pérshkrue nalt, mbas nenit 94 té shrojcés Proc. civile.
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Vendimi nr. 5, daté 10.10.1920 i Degés Ndéshkimore
té Gjykatés sé Diktimit
(Mosrespektimi i rregullave proedurale shkak pér pavlefshmériné e gjykimit)

Trupi gjykués i Gjyqit t¢ Diktimit né Shkodér, i mbledhun me 5.X.1920 t€ martén né salén
e vet té vecanté n'orén 10 p.d. ndén Kryetari t€ z. Salih Toros, tue kené prané si gjyqtaré z.
Mehmed Karagjozi, Mustafa N.Pipa e Kristo Flogi, e si mdimésgjyqtar z. Jahja Luftullah e
si protokolist Z. Kolé Gurakuqi, pér me rrahé ¢ashtjen e padiés té K. Z. nga Kruja, M. M. e
B. M., i dyti ish-komiser e i treti polic né Tirané, prej té cilévet K. mbas nji gjykimi t€ Gjyqit
t€ Pértrimit té Tiranés nr. 4, daté 3.7.1920 asht dénue me tri vjet burgim t€ randé edhe asht
ndalue mé 17.2.1920 pér plagim £O. T. nga Tirana e M. M. me nji mot not pér hyrje jashté
rregullés né shtépi €O. edhe pér urdhén qi ka dhané pér vrasje té ktij e pér rrahje t¢ M. K. e
B. me gjashté muej burgim, vetém pér hyrje jashté rregulle ne shtépi té pérmendunit O. Aktet
e procesit t€¢ pércjelluna me Komunikaté té Prokuroris sé Diktimit nr.7/5, daté 28.9.1920
erdhén né Gjyq edhe u protokoluen ndén nr. 7 t& Radhorit themeluer. Prokurorija e Gjyqit
t€ Diktimit me Komunikatén e vet lypé prishjen e gjykimit edhe pélqen pjesérisht arsyenat
e tregueme prej K. Z. né parashtresén e tij diktimore. Mbassi u shqyrtuené aktet, vetém
cka i pérket cashtjes krimit t€ K. Z. u bisedue ¢ashtja: Né Komunikatén e Prokuroriés sé
Diktimit shifet se Prokurorija e Gjyqit CApelit té Tiranés nuk i ka paragitun Gjyqit listén e
dishmitarévet e késhtu ka veprue kundra nenit 226 té PNd. Gjithashtu, shifet se Gjyqi nuk ka
ba pyetjet e nevojshéme dishmitarévet, si edhe té pandehunit K., e késhtu ka veprue kundra
nenit 270 t&€ PNd. Posé késaj shifet se Gjyqi ka mjaftue vetém me kéndimin e thanievet té
dishmitarit A. H., t€ bamuna para Gjyqit Hetues, sado qi ky kishte dije t€ ploté pér mbi
cashtje, edhe mbassi t€ sjellunit e tij para Gjyqit nuk ishte i véshtiré. Késhtu Gjyqi edhe né ket
piké ka veprue kundra ligjés.

Veganrisht shifet se Gjyqi né vendim t€ dhanun mbi fajsi t& K. nuk ka bamun shpjegime
t€ plota e té shkoqituna pér m’'u marré vesht ku asht péshteté bindija e ndérmarre vesht
ku asht péshté bindija e ndérgjegjia e tij. Gjithashtu edhe mprojtjevet t¢ mékambésit &
pandehunit nuk ju ka dhané ndonji pérgjigjie, si edhe zbatimi i ligjés ndéshkimore nuk
asht ligjorisht sepse faji qi i asht péshteté fajrorit K. i pérket nejevet 46-174 &€ Kodit Penal
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e jo.shtojcés sé nenit 180 té kétij Kodi, si e ka zbatuem gjyqi. Pér ve¢ arrsyenavet t€ sipri-
tregueme té€ Prokuroriés sé Diktimit, né proces-verbal t& mbajtun prej Gjyqit Penal t& Apelit
té Tiranés, shifen edhe té mbeta:

I- Si duket prej process-verbalit raporti pér plagesén e té damtuemit nuk asht kéndug,
as qi asht nji raporté i premé (definitiv). Me gjithé kété as qi duket raporti tjetré Nr.94 pér
m’u marré vesht se me ¢'faré armet o veglet asht ba plagesa.

II- Gjyqi Penal i Tiranés nuk ka mbajté nji proces-verbal qi té pérshijé formalitetet
pér mbi emnin e mprojtésit si mbas nejevet 248 ¢ 249 té P. Ndeshk. sado qi kish detyré £a
bante.

III- Nuk ka pérmendé gjyqi cilésiné e Z. M. L., si edhe zejen e tij.

IV- Sado qi ka lypé advokati-mprojtés aktet e padiés pér me i kéndue, Gjyqi ka veprue
kundra ligje, tue rrefuzue kérkesén € tij e tue quejt té mjafté kéndimin e tyne para gjyqit.

V- §Si shifet né proces-verbal té gjyqit dishmitarét nuk jane betue sim bas nenit 268 té
P.Ndéshk., sado qi kjo pik e nevojshme té veprohej prej anés sé gjyqit.

VI- Né ndejen (seancén) e 13.3.1920 qi Gjyqi ka mbajté, nuk permendet fare ndodhja
e advokatit mprojtés té pandehunit.

VII- Vendimi qi pérmbéan fajsién e K. nuk asht nénshkrue fare prej Gjyqtarévet.

VIII- Mbassi asht dhané vendimi pér fajsién nuk asht pyeté adv.mprojtés ose i
pandehuni veté, pér lehtésimin e dénimit.

IX- Sado qi Kryetari i Gjyqit ishte i detyruem t€ kéndonte nejet ndéshkimore, simbas
nejevet 303 e 305 té PNdeshk ket piké e ka lané mangut.

Gjykata e Diktimit jep kété vendim: Mbassi qi té gjitha té mbetat e nalt’tregueme,
té cilat Gjyqi Penal i Apelit t&€ Tiranés ishte i detyruem t'i merrte para syshé, jané shkaqe
ligjore qi shkaktojne prishjen e gjykimit, me zane té pérbashkéta, tue u péshteté nenit 314
t'asaj proceduré pér vazhdimin e procesit ligjerisht.

Vendimi nr. 14, daté 30.10.1920 i Degés Ndéshkimore té Gjykatés sé
Diktimit
(Mungesa e hetimit té ploté dhe mosarsyetimi si shkak pér prishjen e

vendimit)

Gjyqi i Diktimit nén kryesiné e zévendéskryetarit t¢ Mehmet Karagjozi, mori né shqyrtim
letérgjykimin e gjyqit té Pértrimit té Beratit me nr. 13, daté 10-3-1920, i cili pérmban
denimin e R. Z. i aratisun, me vdekje e t& T. A., i reshtuem me 1-12-1919 e te K. I. T.
e Z. A., edhe kéta l'arratisun, té gjith nga Visoka, me 10 vjet burgim té randé, pér shkak
se i pari ka vrae mejtimisht T. M. T. nga Luar e t€ tjerét i kan ndihé kéti t€ parit né két
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vrasje, percjelle me komunikaté t&¢ Krye-Prokuroris nr.13/10, daté 2-10-1920, bashké me
akte themelore e parashtrese diktimore té denuemit T. A. T., erdhi ne gjyq te Diktimit
edhe u protokollue ne nr. 12 te rradhorit te tije themeluer. Krye-Prokurorija pér shkage
t€ rreshtueme poshté kérkoj prishjen e letergjykimit té pérmendun vetem pér ¢ka i pérket
te denuemit T. A. T. Gjyqi ne vendimin qi ka dhané pér fajsi te ketij, nuk i ka analizue e
peshue deshminat e deshmimtarvet nji nga nji sikur thoté ligja, té cilét kané ndryshime né
fjalime té tyne ashtu edhe mprojtjeve te mékambsit-mprojtés nuk i ka vuem vesh e nuk ka
bané fjalé pér te aspak ku i pérket té drejtés se t€ pandehunit, t€ cilén ishte i detyruem ¢’
merte parasysh e do t'i pranonte o ti rrézonte, tue treguem arrsyna ligjore; por gjyqi kéto
pika nuk i ka marré para syshé e prandaj arrsyenat qi tregohen né parashtresé diktimore i
duken t€ pélqyeshme. Gjithnji edhe i dénuemi i sipérthanun T. A. T. me parashtresen e tije
27-11-1920 kerkon prishjen e letérgjykimit e faljen e tijé. U kuvendue ¢ashtja vetém pér
cka i pérket té dénuemit T.A.'T dhe vendos:

Né shqyrtimin e bamun u pané kéto t&é mbeta:

L. Gjyqi i Pértrimit té Beratit né ndejen e tije me 31-1-1920 asht formue vetém me njé
zhurat e jo me dy si mbas nenit 2 torganizimit t€ gjyqevet me daté 11-6-1919.

I1. Mbasi, si advokat-mprojtés ishte emnu z. E N., t€ paragitunit e z. X. M. si advokat,
nuk kallzohet ményra me t€ cilen ky asht ¢mnue advokat-mprojtés as nuk deftohet cilsija
e tijé.

III. Nuk u kéthjellue miré si mbas ligjés cashtja e bashkévepruesvet njashtu si thoté
neni 45 i Kodit Penal.

IV. Advokatét si edhe i pandehuni T. T. A. mbasi u ¢pallé vendimi pér fajsi, nuk jané
pyeté se ¢'’ka kan me thané pérmbi pikén e ndeshkimit.

V. Gjyqi ishte i detyruemi pér me dhané nji vendim pér mos-pranimin e mprojtjeve
te bamuna prej advokatve, tue kallxue nji nga nji dhe shkaget ligjore t¢ mos pranimit,
pér té cilat si Krye-Prokurorija komunikatén e vet ashtu edhe diktuesi né parashtresé
kan bane vrejtjet e ligiéshme. Prandej tue kene qi pikat e naltpérmenduna shkaktojné
prishjen e letergjykimit t€ gjyqit té Pértrimit té Beratit nr. 13, daté 10-3-1920, tue u
bazue nejeve 314 e 341 té Procedurés Ndéshkimore, u vendue prishja e tije edhe kéthimi
i akteve né gjyq té bamun fjalé pér shikimin ligjuer té cashtjes. Vendimi né pikpamje
té prishjes u dha me zane té pérbashkéta e né piképamje té shkaqeve ligjore me zane té
shumta.
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Vendimi nr. 49, daté 10.10.1920 i Degés Civile té Gjykatés sé¢ Diktimit
(Zgjidhja e ¢éshtjeve té trashégimisé nga gjykata civile, jo gjyqit té Sheriatit)

Trupi gjykues i Gjyqit Diktimit (Dega Civile) formuem nén kryesié t'antarit z. Nafiz
Dervishit, tue kené prané antari z. Stathi Gino, antari z. Enrik Komaski e protokollst z.
Tet Biba, u mlodh pér me shqyrtue diktimisht gjykesén nr. 22, mé 10-1X-1920 té Gjygit
t'Apelit te Gjinokastrés me cillén Gjyqit Shk sé 1,, t€ diktuem preizj. N. e L. té bijate I. L.,
nga Gjinokastra, té cillve u asht rréxue padija qi kan ngritur kundra M. M; pér pérdorimin
e dy bagtive té mbetun trashgimi prej babés sé tyne, I. L. diktueset jané gjykue me pague
€ diktuemit (té paditunit) edhe 141.15 L. It, shpenzime gjykore e t€ dreita avokatore. Tue
kené se diktuesi pretendon se Gjyq’ i Shk. se 1, mbasi mori né ményrén e Gjyqit CApelit
padiné e ngritur lypsesh t'a dérgonte né Gjyqé té€ Shk. Sé l. e jo ta plotsonte veté. Me gjith
kt€, mbasi kundérshtohet pér cashtje kompetencet nga shkaku se padija rrjedhé nga nji
cashtje trashgimi, gjykata me zane te perbashkta perpara se me hié ne themel te gjyqit,
vendosi té sjellunit e akteve né Krye-Prokurorié pér té marré mejtimin e sajé mbi pikat sipér
shenjueme. Né shqvrtim t€ akteve ma paré u shqyrtue ¢ashtia e afatit, vendimi i dikétuem
asht komunikue ne 27-XII-1920, e kerkesa diktimore ishte rregjistrue me 5-11-1921 d. m.
th. mrenda afatit ligjuer, prandej edhe dorzanija pérmbante kushtet e parapame, prej ligjave
vendos bashkarisht pranimi i kérkesés diktimore.

I. Kérkesa diktimore e N. L té bijat e I. L, ndjesé né Gjinokastér, pérmban shkaqget e
rreshtuem ma poshté pér prishjen e vendimit te diktuem. Pas ngritjes padisé me 9 gusht
1919 t€ ngrehun kundra te pérmendunit M. M. né gjyqe t€ ktueshém té gjyqit civil (Bidajet)
ne kohé t€ sundimit t€ Italisé pér me na dorzue disa bagéti, nji qen, e nji kalé té padame,
mbas dokumentit verathetit qi u prezentue:

L. pjesé qi na pérket d. m. th. 540 pjesé né 1920, pjesé mbi 8 dhent, né 15 desht, ne
45 kijat, né 21 dhi e né nji gen, t€ cillat jané kené mallé i babés s'oné I. L, vdekun me 27
shtatuer 1917, dhe mbas vdekjes sé tij ia dorzoj té paditunit vllaj i joné i vdekuni E I. (qi
kishte pér grue motrén e t€ paditunit).

I1. Pjesén qi na pérket 2/16 né nji kalé té vdekunit vllaut Coné té pérmendunit, qi e
kishte ne doré i padituni. Né gjyqé qi u ba ma paré né gjykatoren e pérmendun si fillore,
e ma né fund, si apel u rréxue padija e joné se gjyqi, mbas tevaturit qi pruni i padituni né
gjykatore, u provue qi baba i joné, I. L. kje nji njeri fukara e jetote me ndihmén e djelmve
té vet, qi jetote bashké e s’ kishte bagti e mallé, pas letér-giykimit qi u dha me 1 dhetuer
1920, nr. 22, na u ngarkuen edhe shpenzimet e gjyqit etj., por shpenzimet i dhamé na e jo
i padituni edhe kopien e muerém vet mé 27-X11-1920. Pra, pér shkaget, qi po rreshtohen
kérkojmé prishjen e vendimit:

L. Kjo padie u ngrehé ma paré ne gjykatoren fillore; por tue kené se kjo u ba Giykatore
e Apelit e humbi gradén e Gjykatores Fillore. Pra, lypsej qi kjo padié t'u véshtrote mbas
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usullit, e Cu gjykote si fillore d. m. th. tue u dérgue né Gjykatén Fillore ¢ mandej té
veshtrohej n’apel ne kje se e kérkonte njena ané prej nesh.

I1. Né mes te ksaj padie ndolli ¢ashtja e kompetencés. Gjykatorja dergoj aktet prokurorit
pér shqyrtim e mbas mendimit t€ tij vendosi se asht né kompetencé té sajé. Por né letér-
gykim nuk shquhet se prokurori dha mejtimin e vet pérpara gjyqit me gojé apo me shkrim.

III. Gjykatorja vendoj qi t'a provojshim me dishmitaré, qi bagetité kjené t& babés s'oné,
edhe dishmitarét u pyetné né gjyqé dhe u pranuen, por ma mrapa, kundrénomit e Sherijes,
vendosi gi i padituni té provojé, me tevatur, qi I. L. asht kené i vobekté e jetonte bashké me
t€ birét dhe si ndigjoj tevaturin e té paditunit edhe t'onin, pranoj tevaturin e t€ paditunit dhe
11ézoj tevaturin foné. Prandej kérkojmé diktimin e vendimit t€ dhanun kundra nomit e usullit,
t€ prishet vendimi e t'i ngarkohen € diktuemit shpenzimet gjyqsore me gjith dam toné.

I1. Parashkresa diktimore pér prishjen e vendimit té diktuem permban kto shkagqe:

I. Mbas kundershtive qi kemi ba edhe né kérkesén diktimore e mbas usullit, kjo padié
do t'u kqyrte e t& merrte fund né Giyqin Filluer té Gjinokastrés; pse kjo gjykaté, qi kje né
kohé tltalisé, né mes gjykimit u ba apel, né kohén e administratés shqyptare, e si Gjyqé
Apelit ' mujté me e gjykue me ket cashtje, tue kené se mparé e gjykonte si fillore e késhtu
s’ kishte ma cillsin pér t€ gjykue si lypset pas nomit.

II. Né gjykim t€ ksaj padie u ba fjalé mbi kompetencé té gjykatés; pse i padituni tha
se, kjo cashtje t'u gjykote ne Gjykatoren Fetare dhe pér t¢ marré mendimin e prokurorit té
shtetit, u dérguen aktet asaj; por né letérgjykim nuk shquhet z. prokuror né gjykatén, né
gjykimin e ksaj cashtje dhe n'é dha mendimin e vet mbas art. 71 t organizimit té gjyqeve.

III. Né ményré té vendimit t€ gjykatés provuem me dishmitaré, qi bagétité e qen
kjené mallé babés s'oné edhe dishmija e tyne u pranue. Por gjykatorja kundra usullit té
mexheles té Sherisé dhe vendimit té Giykatores t¢ Diktimit né kohén e Turkisé né gazeté
t€ drejtésis nr. 773, faqe 11.494, vendosi té provojé me tevatur i padituni, gi baba i joné ¢
kishte bagéti, se kje fukara e jetonte n’ajal te djelmve té vet. Por kuér nji padié provohet me
dishmutaré, tevaturi kundré provés s'oné, qi u pranue nuk ndigjohet:

IV. Me ndihimén e tevaturit giyqi pranoj mbas art. 1629 t&é mexheles se padija e joné
asht e bazue, por mbassi u ndigjuen e u pranuen dishmitarét t'oné, prova e tevaturit s
pranohet. Artikulli i pérmendun i mexheles e né sherhun e A. H. n’at artikull, ban fialé
pér nji lypes, qi e shef gjith bota e ngrehé padié kundra té pasunit, tue kérkue nji shumé té
madhe t€ hollash, edhe nuk shpiegon nga i gjeti kto t€ holla te dhanuna hua. Por ky nen
saplikohet ne rasé Coné, mbasi e provuen né tevatur se baba i joné kje tregtaré e dhetar.
Por edhe sikur t€ pranohet qi baba i joné kje fukara, kishte tre djelm burra e t€ fitimit, qi
jetoshin nén urdhénin e tij, e pas adetit shqyptaré ¢'do té fitojné, i japin babés s¢ vet dhe pér
két shkak (sikuér €u pranote qi jetonte me ndihmén e djelmve t€ tij) mund té thohesh qi
kje si njé lypés e s mund t€ kishte malle té tij ?

V. Giykatorja nuk tregon ne letér-vendim shkaqet pérse tevaturi i té paditunit kje ma
pélqyeshém se tevaturi i joné.
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VI. Dishmija e dishmitaréve toné edhe thanjet e dy tevaturéve nuk pérmbahen né
letér-giykim.

VII. Pranimi i Gjykatores asht mbas tevaturit t€ paditunit, se baba i joné s’ kishte mallé
nga aj qi ngrehéme padié. Po i tillé pranim, pas cilit tevatur né mohim (nefie) dhe késhtu
rrézohet padija e joné kur nuk pranohet mbas 1699 te Mexheles e t€ Sheriatit.

III. Parashkresa pérgjegjése ¢ Z. M. M., nga Gjinokastra, pérmban shkaqet qi po
rreshtohen per ligiorimin e letér-gjykimit t€ diktuem; pér mos pranimin e kundérshtimit
te diktuesve:

I. Giykata e Apelit, tue kené se ¢ashtjen ' oné e kishte nisé t'a véshtronte qysh né kohén
e sundimit austriak, me cillsin e gjykatés civile, s’ mujte t" a referonte né Gjyqin e Fillimit,
qi u formue ma voné; pse ligja e organizimit, gi ndroi cilisité, e gjykatoreve, nuk shenjoj
me ndonji nye t& posagém qi kto gjyqe duheshin deferue né Gjyqin e Fillimit, sikuer ka
pérmendé organizimi i ri¢ mbi disa padina qi duhen hjedhé prej nji gjyqi né tjetrin.

I1. Cashtja e kompetencés qi kujtojné: diktueset u ¢git né ményré ligiore, passi u muer
mejtimt i Prokurorit, ¢cka kuptohet prej letér-giykimet. Rezulton edhe nga verbali i gjyqit,
qi ka rrjedhé me shkrim né ményré t€ shtojcés Proc. Civ. e két verbal Gjykata e Diktimit
mundet t€ kérkoje t'a kéqyr pér t'u marré e drejta.

I1I. Sa pér kundérshtimin, qi bajné pér sa i pérket cashtjes sé provés, thomi se sadoqi
diktueset provuen me dishmitaré ordinaré pretendimin e tyne, por mbasi na provuem me
tevatur, i ati i tyne ishte i vobekét edhe e ushqyent djelmte, gjykatorja ligjérisht pranoi
tevaturin toné tue kené se kundra proces-verbaleve pélqehet prova tevaturit. Pérveg ksaj
tevaturi i joné kishte té gjitha konditat e tevaturit, né vend qi aj i diktuesevet nuk kje né
ményré té mexheles. Késhtu konvencjoni i gjykatés u ¢faq né pélqim té tevaturit oné
sepse gjykatorja me gjith qi ndigjoj dishmitarét ordinaré té tyne, nuk kishte vendosun ende
pranimin e ksaj dishmié. Po sikuer, edhe té kishte pranue tevaturin mund t€ ndigjohen si
pérpara giyqit ashtu edhe mbas vendimit t€ gjyqit té fundit. Sa pér tevaturé té diktuesve qi
u ndigjue mbas tevaturit toné, gjykatorja pélqeu e pranoj tevaturin t'oné, tue kené se pér
kte solli kovincjon edhe aj i diktuesvet u kuptue i rrené,

IV. Komunikata nr. 59, date 13-IV-1821 e Krye-Prokuroris permban:

I. Neni 32 i ligjés mbi disa ndrime té ligjavet vepruese vendimet e dhanuna fillmisht
nga Gjyqet e Pértrimit te Gjinokastrés t€ Vlonés, te cillat u formuen e zévendsuen Tribunalét
Italiane numron te vjeshme tue i dhané t'interresuemvet té drejté diktimit.

I1. Tue kené se davaja asht e ngrehun pér pérmledhjen e mallit pjesésisht, qi ndollet
né doré t€ gjyqéfituesit, e qi paditéset (diktueset) e kan trashigue nga baba e nga vllau
i dekun para davase zgjidhja e ksaj dava i pérket gjyqit civil e jo té Sheriatit. Pérveg
ksajé gjyqi i Gjinokastrés né letér-gjykim e ka shenuem se vendimin mbi até cashtje e
ka dhané si mbas mejtimit té Prokurorit. Prandej Krye-Prokurorija asht e mejtimit qi
kundérshtimet e diktuesvet mbi pikat e sipértregueme té mrapsen dhe té vazhdohen ne
shqyrtime diktimore.
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V. Letér-gjykimi nr. 22 i Gjyqit t€ Pértrimit t€ Gjinokastrés, si Gjykaté e Shkalles
s¢ I pérmban. Ne padié t¢ ngrehun prej N. dhe L. té bijat e I. L, nga Gjinokastra, t&
perfagsuem prej. Z. av. A. Dh. kundré M. M., nga Gjinokastra, i pérfagsuem pref Z.av.V.
J., pér cashtijen e t€ kthyemit e pjesés sé tyne, qi u pérket mbi bazén 540 né 1920 pjesé t'u
paguhet edhe pjesé e tyne gjith né ket ményré mbi nji shumé prej 5254 pér t ardhunat e
ktyne né dy vjet e sipér. Gjykatorja tue u bazue n’art. 1699 t€¢ Mexheles art. 138 té Proc.
Civ, vendoj rrézimin e padisé sé paditésvet e ngrehun me kérkesén e tyne me daté 22 Gusht
1919, edhe e dnon me gjith shpenzimet e gjyqit Fr.41.4 art., edhe L.It.100-pér té drejté
avokatit. Si u lexuené e u shqyrtuené té gjitha aktet u kuvendue gashtja u vendos: Sadoqi
paditéset me parashtresén e tyne diktimore, qi i kan paraqité ktij gjyqé, thoné se veshtrimi
i ksaj padié i pérket Gjyqit té Sherisé, por mbas kuptimit te kjarté t€ rregullores qi ndané
detyrét e népuensave shtetnoré, té tilla padina pér vend véshtrimi kan gjyqet e drejtésis, e
prandej kérkim né ket pikpamje i paditésvet rrefuzohet dhe si mbas mentimit t€ pélqyem
te KryeProkurorise. Sa pér shqyrtimin e themelit té cashtjes, ndonse padija asht shique e
pérfundue me nji vendim né péshtetje té nenit 1629 té Kod. Civ, porse si kuptohet nga
teksti i ktij neni, padija mund té jeté e pavjeféshhme atéhera, kuér me kte kérkohet nji
gja e pa cksekutueshme mbas mendevet té njeriut e mbas zakoneve, késhtu edhe ndér
librat e jurisprudencés nga asht nxjerrun Kodi Civil thohet se pér mos me kené nji padié e
ndigjueshme si ne pikpamje mentalitetit ashtu edhe t€ zakoneve duhet té jené kto kushte:

Paditési té jeté i njohtun me vobeksié (fakrijet), té jeté nji lypés (sail) qi jeton me lémoshé
(sadaka). t& pasanikéve; t€ jet€ nji njeri qi nuk i ka ra né doré me kurrnji ményré kurrfaré
pasunijet ose e ka dhané pasuniné e tij hua t€ tané pér nji heri ose i asht grabitun nga dora
pasunija; késhtu né ket padié sendi i paditun nuk asht n’at gradé qi mund t¢ numrohet nji
pasunié e madhe e me gjith kte dishmitarét e tevaturit, qi jané ndigjue me kérkimin e paditésve
kan provuem se i ati i tyne (paditésve), i vdekuni I, asht kené nji njeri i njoftun e i marrun
me iltizame, né gjendje té miré financiare, sa m'u ushqye veté me pasunin e tij, ka pasé baggéti,
dhe mbas vdekjes u a ka lané fmijve t€ vet; né vend qi dishmitarét e tevaturit t€ paditunit kan
lajmérue pa ba fjalé mbi pasunine kontestueme e thoné se i pérmenduni i ka kené i vorfén
e asht ushqyem pref mundit € fmive t€ vet. Tue unjisue kto dy dishmina e tue marré para
syshé edhe rrjedhja e gjykimit lypsesh t'u pélqete dishmija e anés paditése, né vend ai gjyqi
ka preferue até t€ anés té paditun, edhe késhtu ka vendue rrefuzimin e padisé sé paditésvet,
nji veprim ky i kundréligjshém sikuér i kundraligjéshem duket edhe vendimi me € cillin
jane detyrue paditéset me ¢ilé vecanérisht nji tjetér padi€, ndonse kjo padié kje ngrehun me
nji lutje bashké me padiné e pyetun ma nalt, kundrejt t¢ paditunit si nji person i vetém pér
pasunié &€ mbetun nga F, njeni ndér ndér vllazén té tyne té vdekun, ishte e ligiéshme.

Prandej, tue u péshtete nejeve 232-241 te Proc. Civ. u vendue me zane té pérbashkta
prishja e letér-gjykimit té diktuem, e mbas nenit 244-245 té Proc. Civ. Té kthyemit e akteve
né Gjyqin e Shk.sé. I. té Gjinokastrés pér véshtrimin e cashtjes si mbas ligjet e procedure.
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Vendimi nr. 58, daté 06.08.1921 i Degés Civile t¢ Gjykatés sé¢ Diktimit
(Zgjidhja e ¢éshtjeve té trashégimisé sipas ligjeve civile, jo fetare)

Letér-gjykimi nr.43 daté 23-8-918 i Gjyqit té Shk.I té Tiranés, i pértriné prejé Z. R. Xh., K.
Sh. S. Xh., banues né Tirané, pér se jané gjykue faqésisht me pagesén e shumés grosh 5000
tue u marré nga teregja e t€ vdekunés E S. Xh. sé shoqes A. Z. pér me i u dhané paditésit
H. S. Z., nga Tirana, bashké me shpenzime gjyqsore kor 53.96100. Kérkesa pér aktet qi
i pérkasin padisé, u regjistruené nén nr. 13 t€ rradhorit themeluer. Ma sé parit u vendos
bashkarisht prej trupit gjykues té Diktimit dérgimi i akteve né KryeProkuroris, mbasi padija
mbi t€ cilén bahet fjalé, i pérket céshtjes kompetencés. U shqyrtue cashtja e afatit e u pa se
kérkesa diktimore mbrenda afatit ligjuer, prandaj u vendos bashkarisht pranimi i kérkesés
diktimore. Si u kéthyné aktet nga an e KryProkurorit edhe u shqyrtue cashtja e afatit, si u
tregue ma sipér, u lexue komunikata e saj me nr. 36, daté 24-111-1921, e pérmban;

Padija nuk asht ngrehé pér cashtje tergjet, por pér ¢ mbledhunit e shumés t&¢ hodhash si
cmim i doruem pér nji shitblemje, prandej asht né kompetencé gjyqit civil e jo té Sherijes.
Por davaja edhe sikur t€ jeté pér teregje, prap kjo padi nuk kishte me kené né kompetencé
t€ Gjyqit t€ Sheriatit, mbas nenit 8 té rregullores s¢ pérkohshme mbi organizimin e gjyqeve
t€ sheriatit, vuemun né veprim né kohén e sundimit Austro-Hungarez né Shqypnié. Prande;j
Kryeprokuroria asht e mendimit dhe kérkon qi kundérshtimi i apeluesit pér pikén e
kompetencés té rrézohet dhe shikimi i padisé pér té cilén bahet fjalé € vazhdojé né gjyqin civil.
Kérkesa apelore ashtu edhe parashtresa e apeluesit K. S. Xh. e Z. R. Xh. pérmban kéto
shkaqe pér prishje t€ vendimit t'apeluem;

1) tue kené se padia bahet pérmbié lanjen e nji té vdekuni, u lypte qi padija tu shikote
né gjyqin e sheriatit e jo né gjykatén filllore.

2) shuma e ndérgjyqshme thohet se asht prejé kushtimit t€ gjanave té paluajshme e
kjo shitje asht ba né nji zyré, qi si ka pasé detyré ta ndigjonte fjalén e shitjes. Pra
letérvendmi qi asht dhané pér fjalén e shitjes, tue kené se nuk asht e poltiséshme
d.m.th. qi shitja nuk asht e drejté e kuér shitja mos té jeté e drejté padija pér kushtim
nuk ndigjohet.
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3) kushtimi i pérmendum thohet se asht prejé gjasé sé luejtshme, gjaja e luejeshme
merret kuér shitet, prandej pér mos me u llogarité vleftja e gjave té palushm e me u
zbrité prejé kushtimit lypej gi tu hetote vlefta e gjasé sé lueshme.

4) prejé dishmitaréve u pranuen z. I. Xh., dishmija e t€ cilit asht jashta padisé, e H. B.,
i cilli nuk mund té pranohet, pse ka veprue si gjykatés.

Masi u lexuené e u shyrtuene té gjitha aktet trupi gjykues i diktimit vendosi kéthimin e
akteve né Gjyqin e Shk.sé 1. té Tiranés, pér té plotsue t€¢ mbetuna né kété ményré; Sado
qi Gjyqi i Shk.sé 1 i Tiranés me vendimin e tij ka gjykue té pérmbledhunit e grosh 5000
prej apelueséve Z. R. Xh. e K. S. Xh. tue u marré nga teregja e té vdekunés F. S. Xh. pér t'i
u dhan t€ apeluemit H. Z. Z., por sikuendér kuptohet proces-verbali i gjyqit, pérfaqsuesi
i apeluesvet me pretendimet e tija pérgénjeshtron pohimin e t€ trashéguemés sé tyne té
vdekunés E., késhtu sim bas nenit 1589 t€¢ Kod.Civ., apeluesat kishin t€ drejté me ue né
be tapeluemin, bashké me kte, mbasi padija asht ngrehé pasuniné e t¢ vdekunés [teregje]
mbas nenit 1746 té k.civ ishte nevoja qi té betohesh i apeluemi.

Pra, tue marré parasyshé pkat e sipérshénueme, u vendos bashkarisht dérgimi i aktevet
né Gj.té Shk.sé I té Tiranés, i cili ka me thirré t& dy palét e né kjofté se apeluesit kané me
i propozue be tapelluemit mbi pikén e pohimit tue bashkue dy benat ka me u betue i
apeluemi H. S. Z. né két ményré; “Pér peréndineé, qi asht ni, e vdekuna F nuk asht e rené
né pohimin e sajé dpe kété té drejté me cdo ményré nuk e ka marré vete ose me ané té nji tjetri
Ppréjé té vdekunés dhe até nuk e ka la [ibra] e nuk i asht pague prejé ndokuj dhe té vdekunés
nuk i ka marré ndonji peng per ket té drejté”. Si kéthyné prejé Gjyqit té Shk sé I té Tiranés
aktet me gjithé procés-verbal plotsimit, u lexuené ¢ gjitha nji ka nji e mandej u kuvendue
cashtja, e u morr ky vendim: Tue kené se i diktuemi H. S. Z. bené e propozuené e pranoj
dhe e pérmbaroj, dhe plotsimit t&¢ mbetés s¢ pérmendum tue kené se nuk ka influencé mbi
gjykimin e dhanun dhe gjyqi ka rrjedhé mbas procedurés e gjykimi asht dhané mbas ligjés.
Trupi gjykues me zane té pérbashkta vendosi, né bazé té nenit 24 té sht. sé. Proc Cicvle e
nenit 231 tasaj ligjé, ligjorimin e letér-gjykimi t'apeluem dhe marrjen e grosh ari 100 té
cillat kané me u marré nga gjykim fituesi pér me u nxjerré mandej nga gjykim bjerrési.

Vendimi nr. 80, daté 15.09.1921 i Degés Civile té Gjykatés sé Diktimit
(Mosmarréveshjet mbi huaté e tregtisé zgjidhen nga gjykata tregtare)

Trupi gjykues i Gjyqit Diktimit (Dega Civile) i formuem nén kryetari¢ antarit z. Mehmet
A Karagjozit, tue kené prané, si gjyqtar z. Nafiz Dervishi, antar e z. Stathi Gjino, antar e z
Tefé Bibaj si protokolist per me shqyrtue leter-gjykimin nr. 24, daté 20-VII-1921 te dhanun
prej Gjyqit Shk. Sé 1. Shkodér, te diktuem prej Z. V. K., furrtar né Shkodér, i pérfagsuem
prej adv, z.. R. S., né Gliuhadol; pérse asht gjykue me i pague paditésit (i diktuem) z. V. P,
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i pérfagsuem prej adv. Z. Q. C., Fr. Francet 4820 (katérmié e tetqind e njizet) bashké me
shpenzime giyqit Fr. ar 52.16 e t& drejtat advokatore Fr.ar 35. Kérkesa diktimore e aktet
tjera t€ padis qi na u suellne prej Gjyqit Shk. sé I té Shkodrés, me shkresen nr. 574, daté
3-VIII-1921 u rregjistruené nen Nr.144 te rradhorit dhemeluer. Ma paré u shqyrtue gashja
e afatit e u pa se vendimi i diktuem asht shqyrtue mkambésve te ndergiygésvet me 20-VII-
1921 e se kerkesa diktimore asht dhané prej mk. € diktuésit adv. R. S. e rregistrueme me
30-XII-1921, d.m.th. mbrenda afatit ligjuer e se pérmban té gjitha kushtet ligjore; prande;j
u vendos bashkarisht pranimi i sajé. Mbas ksajé u lexuene e u shqyrtuene aktet si vijojné:

I. Kérkesa diktimore e mk. té diktuesit, adv. R. S., me daté 30-VII-1921 e cilla ka
ket kuptim. Me 20-VII-1921 m asht shqyrtue gjykimi i Gjyqit te Shk. se I. Shkodér, me
cillesi tregtare, ne padin e ngrehun V. P, perfaqsue prej z. adv. Q. C., né Parruce kundér té
mkambésuemit Cem V. K. furrxhi né pazar t€¢ madh, me té cillin i mkambésuemit 'em asht
gjykue me i pague paditésit V. P, Fr. Francet 4830, me gjith shpenzimet gjyqore e té drejtat
advokatore. Ket gjykim krejt t¢ kundérligjéshem nuk e pranojmé edhe mbrenda afatit me
ket lutje e diktojme e arrsyenat pér prishjen e gjykimit te diktuem po shkoqisim né nji
parashtresé té vecanté keu té bashkanjitun.

Mbasi té shqyrtohet ¢ashtja diktimisht, pér arrsyena te shkoqituna né parashtresén
diktimore, kérkojmé qi té€ vendoset té prishunit e gjykimit te Gjyqit te Shk. sé¢ I me cillési
tregtare e t'i ngarkohen t€ diktuemit shpenzimet gjyqore e té drejtat advokatore. II.
Parashtresa diktimore e diktuesit, adv z. R. S., datue 30-VII-1921 e cila permban arrsyenat
pér prishjen e gjykimit te diktuem ka ket kuptim.

L. Gjyqi i Shk.sé I.Shkodér, me cillési t€ gjyqit tregtar e ka kqyré davané jashté detyrés
se vet sepse: baza e padia, dishminat e paragituna me daté I. 8-XI-1918, e 11. 28-XI-1918
e II1. 24-XI-1918 nuk jane asi dishminash pér té cillat flet ligja tregtare, kuér qi edhe veté z.
Q. C., né gjyqim fillimisht ka thané se dishminat e paragituna kan rrjedhé prej pareve uha,
prandej kjo dava i perkiste gjyqit civil e jo gjyqit tregtar e tue, kené se gjyqi i Shk. s¢ I me
cillési tregtare ket dava e ka kyré jashté detyrés sé vet, gjykimi duhet t€ prishet e 'i drejtohet
davaja gjyqit civil.

II. Dishminat e paragituna pérmbajné sharte negative ku thohet se borxhin kam me
pague por sa té xjerré paret e bukés prej ushtris Serbo-Franceze, e prandej e tilla dishmi
mbas dispozicjoneve te nenit 1584 t€ Kod. Civ. nuk duhet t&€ paguhet e ket pike kaq té imté
e me randési Gjyqi i Shk. sé I. me cillési tregtare duhej qi £'a merrte parasyshé e té€ vendonte
largimin e padis i V. P; por tue mos e marré barasyesh ka veprue kundér ligjit e i tillé gjykim
duhet ¢é prishet kry-kput.

III. Gjyqi i Shk. se I. me cillési tregtare, bile nuk ka pasé aspak té drejté me kqyre
padin pa u spjegue prej paditésit mbas ligjet, sepse mbasi dishminat e paragituna pérmbajné
shartin negativ, pér me pozitivue padin e vet V. P, duhej qi té dokumentonte se V. K. i ka
xjerré té hojllat prej ushtris Franceze e Serbe me sasi, cillési, kohe e tjera mjete, pér kundér
padija e pa-caktueme edhe e pa-spjegueme mbi bazén e vet nuk asht e pranueshme. Pér kto
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arrsyena kérkojmé prishjen e gjykimit té Gjyqit Shk. se I. me cillesi tregtare, shqyptue me
20-VII-1921, e ¢'i ngarkohen té diktuem shpenzimet gjyqsore e te drejtat advokatore.

I1I. Parashtresa e dhanun me date 5-VIII-1921 prej mk. té diktuemit, adv. z. Q. C. e
cilla pérmban arrsyenat pér ligjorimin e gjykimit té diktuem ka ket kuptim.

I. Cashtja e detyres qi ban fjale z. R. S. asht zgidhun ma paré prej ish-Gjyqit ' Apelit né
Shkodér, késhtu qi Gjyqi i Shk. se I. kish vendue se davaja e ngrehun ish jashté kompetencés
gjyqit tregtar, na ket gjykim e kishim apelue edhe ish vendose qi, shikjimi ksaje padi i perket
gjyqit Sh. I-ré me cillesi tregtare. Ky ilam asht koma nikue le paditunit qé ne at kohé edhe
tue mos bamun nji veprim ligjuar edhe sikuér té ishte e drejté fjala e tij asht e rrexueme; me
gjithkte prap e pértrijme tue thane se detyra a gjyqit tregtar, pse neni 35 i shtojcés sé ligjés
tregtare asht né fuqi.

I1. Diktuesi tue kujtue se neni 1584 kish me i vleftun pér mos pagimin e detyrés, thote
se borxhi nuk lypej m’'u pague, edhe kjo nuk asht e arrsyeshme, pse neni i pérmendun asht
pér pohime té thata té cillat varen ndér kushte, sikuér e spjegon edhe Kodi Civ. Dishminat
e paraqituna prej nesh nuk jané né méndyré qi flet diktuesi, por jané dhané té hollat e mbasi
asht bamun borxhi diktuesit asht vue pér kusht gi kuér té merrte t€ hollat e bukés prej
ushtris, kish me e lamun borxhin, kjo méndyré nuk shkaktojn te mos lamunit e borxhit,
m’u diktuesi mbasi ka mohue dishminat e nénshkrimin e vet té bamunit fjalé mbi nenin
1584 ciltas difton se pretendimi i tij asht i pa arsyeshém.

III. Padija asht e kjarté edhe e shpjegueme. Kusht negativ nuk ka. Kemi diftue se i
padituni (diktues) V. K. paret qi kish me marré prej ushtris Frangeze i ka marré me kohé,
pra kto mprojtime lypeshin t'i bate para gjyqit Shk. sé¢ I. pér nje pretendim qi nuk asht
bamun né gjyqin kompetent nuk munt t€ bahet fjalé para gjyqit t€ diktimit. Pra gjykimi
i dhanun prej gjyqit té Shk. sé I. asht i pshtetun né ligje e kundershtimet e bamuna prej
diktuesit nuk jané t€ arsyeshme, lypim vértetimin e gjykimit me gjith shpenzime diktimore
e té drejta advokatore.

IV. Letér gjykimi i Gjyqit t& Shk.sé¢ I. Shkoder, 24, daté 20-VII-1921 ka ket kuptim:
Né padi te ngrehun prej V. P. i pérfaqsuem prej adv. z. Q. C. né Parrucé, kundér t€ paditunit
V. K. pérfagsuem prej adv z. R. S. né Giuhadol pér shumen e Fr. Francet 4820 mbas
gjyqimit t€ bamun né pranim t€ dy paléve, sot me 20-VII-1921 me zane & pérbashkta
ka gjykue: Qi i padituni V. K. ¢'i paguejné paditésit z. V. P. shumén e Fr. Francet 4820
e shpenzimet e gjyqit Fr. ar 52.16 e t€ drejtat advokatore Fr. ar 35. Tue kené se diktuesi
né projekt kundréshton pér detyré; u vendos bashkarisht mbas nenit 65 torganizimit té
gjyqeve dérgimi i akteve Kryeprokuroris per mejtim rrfim.

U lexue komunikata e Kryeprokuroris nr. 274, daté 3-IX-1921 e cilla ka ket kuptim:
Aktet e padis sé¢ diktueme prej V. K. né padi qi kish ngrehé kundér tij V. 2. t€ dy nga
Shkodra pér Fr. Francet 4820 né Gjyqin e Shk, se I Shkodrés, t€ cillat n’a u suellne pér
mendim rrfim, mbasi qi diktuesi kundérshtote né cashtje detyret gjyqit u lexuen e prej
tyne u muer vesht sé Gjyqi i Shk. sé¢ I. Shkodér me cillési tregtare, gjykoj t€ paditunit me
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pagimin e shumés s¢ padis. I gjykuemi ket vendim e ka diktue tue lypé prishjen e tij me
anén e parashtreses diktimore né té cillen, posé tjerave shkaqe, thoté se edhe davaja ishte né
detyré té gjygit civil e jo té gjyqit tregtar.

Mendim’ i KryeProkuroris: Sikuerse asht thané edhe né pikén e paré té projektit
pergjegjes cashtja e detyrés asht kené zgidhé ma paré prej ish-gjyqit té Pertrimit Shkoders
me akt-gjykimin nr. 4, daté 3-IV-1921 i cili ka marré méndyrén e preme. Me gjith ket mbas
nenit 35 t€ shtojcés sé ligjés tregtare kjo padi i pérket gjyqit Shk.se I. me cillési tregtare;
prandej Kryeprokurorija asht e mejtimit; qi kundérshtimi i diktuesit né pikén e detyrés té
mrapasohet mbasi asht i pa-arrsyeshém.

U kuvendue cashtja gjané e gjaté dhe u morr ky vendim: Kundréshtimet e diktuesit
nuk jané té ligjéshme sepse: 1. Né sendet qi kémbehen midis tregtaréve, mbas nenit 35 té
shtojcés sé ligjés tregtare, né kjofté se nuk asht i shkruem ndonji shej qi té tregojné marrjen
e t€ hollave pér nji puné qi nuk i pérket tregtis, huaja e shkrueme me dishmi numrohet
nji veprim tregtijet; késhtu shikjimi i ksajé padi i pérket Gjykatores Tregtare. II. Te varunit
e pagimit t€ huasé pér nji kohé t€ pacaktueme, nuk shkakton té genunit e pohimit té
papranueshem. Prandej tue e pa t€ ligjeshem mendimin e Kryeprokuroris mbi ¢ashtjen e
detyrés mbas nenit 231 t€ Proc Civ. u vendos me vota té pérbashkta, ligjorimi i gjykimit té
Gjyqit Shk. se né Shkodér, Nr. 24, daté 20-VII-1921.

Vendimi nr. 44, daté 25.07.1921 i Deggs Civile t¢ Gjykatés sé Diktimit
(E drejta e parablerjes pér tokén bujqésore midis banoréve té katundeve té
ndryshme)

Trupi gjykues i gjyqit te diktimit (Dega Civile) i formuem men kryesié Cantarit z. Mehmet
A. Karagjozit, tue kené prané z, Nazif Dervishi e z. Stathi Gjino, antar; si protokolist z.
Tefé Bibaj; pér me shqyrtue padiné e diktueéme prej z. G. M., nga Samrishi i pérfaqsuem
prej z. av Sh. B., pér kthimin e nji toke, qi gjindet né katundin Samrishé me té drejté
parblemjet (hak’i ruxh’han) kundra té diktuemve Gj. M. me t€ motrén P. nga Samrishi,
€ pérfagsuem prej av. z, Q. C. Kérkesa diktimore e rregjistrueme nén nr. 68 té rradhorit
themeluér. Tue kené se né shqyrtim t'akteve diktimor, nuk ishin procesverbali e aktet e
rrjedhuna fillimisht, gjith ashtu edhe letér-gjykimi i késaj cashtje nuk ishte i ndryem u
vendue me zané € pérbashkéta kérkimi i akteve dhe té letér-gjykimit prej Gjyqit Shk.sé 1.
Shkodrés. Ma paré u shqyrtue cashtja e afatit. Vendimi i diktuem i u shqyptue ndérgjyqsvet
me 16-1V-1921, e kérkesa diktimore u rregjistrue nén nr. 14, daté 25-IV-1921, e mbasi
pérmban t€ gjitha kushtet e parapame prejligjés, u vendos bashkarisht pranimi i kérkesés
diktimore. U lexuen aktet si vijojné:
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I. Kérkésa diktimore e Gj. M., nga Samrishi, z. av. Sh. B. pérmban; 1. Né vendim
t€¢ dhanun s’jané diftue shkaget ligjore. Nuk asht provue nédorsija simbas nenit 1754 &
Mexhelesé ekspertat qi ka ndigjue gjyqi s’jané nga njerzit e paanshém. Cmimi i tokés nuk
asht ba né ven si e lypé ligja. I mkambésuemi i jem ka nevojé pér toké ma tepér, pse asht ma
shum frymé se paditésit (té diktuemit), t€ cilét vjet kané shit nj i pjese prej tokéve t€ tyne. Né
gjyqé nuk asht ndollé nénpunési i kadastrés. Nji nga djelmét e té mékambésuemit em ka
gené ushtar e pra mbas dispozicjoneve té ligjés s¢ tokéve i mkambésuemi i em preferohet né
zotnim té€ ksaj toke kurdoheré ma tepér se té diktuemit. Té diktuemit ma pérpara patén ba
padié ishtiraqit né ket toké e né nji vjet mrapa ngrehne ket padie per te drejte parablemjet,
nji puné qi formon kontradicion. Gjyqi Filluer nuk ka ba fjale aspak pérmbi kalim kohe kjo
provohet me doréshkrim procesverbalit t’asaj rrjedhje gjyqit. Prandej pér kto arsyena lutemi
t€ vendosni prishjen két leter-gjykimit t& diktuem.

IT Pashkresa diktimore pér prishjen e vendin té diktuem permban shkaqet qi po
rreshtohen: 1. Né gjykim t€ diktuem pa pérmende aspak shkaqe ligjore, thohet vetém u
vértetue gjykim i par, Nji ksi gjykim nuk vjen né godi me nenin 15 te shtojcés sé Pr. C.
pse nj gjykim i shqyptuem duhet té pérmbajné té gjitha shkaqet, mbi té cilat bazohet. E
gjyqi ksaj piké nuk i ka dhané randésiné e meritueshme, por ka kalue krejt neper té. II.
Nder padina qi pérkasin pasunive te patundéshme duhet te provohet pik sparit nédorésija,
si mbas nenit 1754 te Kodit Civil. Kjo piké s'asht konsiderue as pak per m’u dite se kuej i
pérkitte anmigsija ligjore. Ill. Mbasi gjyqi vendoj qi ti caktohet ¢mimi me ané tekspertave
tokés se kontestueme, duhesh qi ekspertat t'u emnojshin nga njerzét e paanéshém e jo si
veproj gjyqi ne két padie tue emnue si b.f. nji ekspert qi kje bashkéveprimtaré ne vrasje te
vllaut te mkambésuerit Cem e nji tjetér ma te aférmit e paditésve (diktuemve). Gjyqi harroj
né két mes njénén ndér cillsina, qi duhesh t¢ zotnonte d. m. th. cillsin e paanésise. IV.
Ne rase te caktimit ¢mimit te tokes ndergjyqeshme, u lypte t'u shkonte ne vend, ku ishte
toka e jo t'u bate ky caktim ktu. Ky asht nji veprim né kundréshtim me ligjen e tokéve V.
I mkambasuemi i em ka nevojé pér toké e per ket arsye bleu token e ndergjyqeshme. Zyra
e Kadastrés né nji shkresé¢ pérgjegjése qi i dergoj, gyqit, thoté se i mékambésuemi i em sé
bashkut me axhat zotnojné katér dynym e gjyse toke. Por i mkambasuemi em ka nji familje
13 vetésh, né vend qi paditesat nuk jané ma se tri frymé; pérveg ksaj kta kané edhe toke
t€ paregjistrueme e bile vjet kan shité nji toke prej mallit te tyne, ¢ka mund t’a provoj me
tevatur. VI. Ndér padina tokésh duhet té ndollet né gjyqé nji népunés prej Kadastres, si
mbas nenit 3 t€ ligjes sé tokéve e si mbas dekretit 3 Muharrem 303 e qi mbas sa vendimeve,
qi ka dhané né ksi rasash Gjyqi i Diktimit te Stambollés. Djali i te mkambésuemit ‘em
asht kene ushtare e prandej i mkambésuemi tem pérfiton nga neni 45 t€ ligjés se tokéve;
ma tepér se kushdo tjetér. VII. Paditési nji vjeté para se te ¢ileshin ket dava per te drejte
parablemjet kun pasé ngrehj i tjetér dava shoqnimi nji puné kjo gi formon ni kunderthanje
fort te madhe. VIII. Cashtja e kalimkohés nuk asht kené vendue aspak ne gjyqé te Shk. se
1 e kjo mund te konstatohet me pagavra te proces-verbalit qi ka mbajté gjyqi ne kohén e
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gjygimit e po t'a shqyrtoni kta, keni per t'a caktue lehtésisht ket pike, e cila asht me randésié
e po kje e vérteté shkakton krejt prishjen e gjykimit té paré kryekput si mbas nenit 15 te
Pro. Civile. IX. Z. A. K. kuer ishte si mis né Gjigin e Pértrimit ku u shqyrtue kjo dava e pat
pranue kalim-kohén edhe késhtu né favor Connin pat dhané vendim; né vend gi tash né
gjyqe t€ Shk. sé I. prap i mis dha vendim se né dava s’kishte kalim-kohét dy kundréshtime
qi kurrsesi nuk pajtohen njani me tjetrin.

I1I Parashkresa pérgjegjése e z. Av. Q. C., mk. G. e P. M., nga Samrishi permban shkaget
qi po rreshtojme per ligjorimin e vendimit t€ diktuem: I. Né gjykim te dhanun me 16-IV-
1921 gjyqi e ka bazue gjykimin n’ arsyena ligiore, té cilat na shqyrtoj zyrtarisht. II. Ndér
padina pér té drejté parablemje (haki-ruxh-han) nuk asht nevoja me provue nedorésiné.
I1I. Ekspertat ishin e jane njerz t€ paanéshém; pretendimeve mk. té diktuesit i kemi dhané
gjegje te mjaftueshme, cka ka me u pa ne shqyrtim te akteve. IV. Caktimi ¢gmimit te kohés
sé ndér-gjyqéshme asht bamun sa ma mire e ne menyre te ligjiéshme. V. Té makémuniet e
mie s’kan toke aspak, diktuesi ka tok si te rexhistrueme ashtu dhe shum té pa rrexhistrueme,
e tokén e ndergjyqesine e kam punue per 40 vjet rresht si cif¢ié dhe lypet té merren né
kujdes dispozicionet ligjore. IV. Nuk lypé me u ndolle népunési i kadastrés. Shif ligjén me
306 turgisht. VII. Mk. i diktuesit thote se djali i te mk te tij ishte kene ushtar, pvesim se
tri vjet ma pare ne gjith Shqypnin e sidomos né Shkodér, e rrethet a kishte ushtare? Edhe
né kishte pse nuk dolli djali i diktuesit t'a mertre si ushtare, por i u largue cashtjes. VIII.
Mbi kete piké kemi dhané shpjegime té mjafta para gjyqeve. IX. Cashtja e kalim-kohés asht
vendue prej gjyqit t€ diktimit dhe nuk mund t€ bahet fjalé rrishtas. X. Z A. K. ka veprue né
menyre te vendimit, qi pat dhané gjyqi i diktimit. Pra si te gjith thanjet edhe kjo asht e koté.

XI. Dorzanja e M. B. B. nuk prandohet; pse aj nuk asht tregétar dhe notari mbas
shkrimit Codés tregétare e ka vertetue; pse M. B. nuk a tregétar dhe diftimet e zyrave nuk
pranohen. XII. Qéllimi i diktuesit asht me zgjaté kohen e jo me diktue gashtjen. Veprimet
e deritashme kjarisht provojné thanjen tona.

IV. Leter-gjykimi nr. 19, daté 16-IV-1921 i Gjyqit Shk.I. t¢ Shkodrés pérmban: Né
padi t€ ngrehun apelisht prej Gj. M., nga Samrishi, i pérfaqsuem prej z Sh. B. , kundra
tapeluemit Gj. e P M., nga Samrishi, té pérfagsuem prej z. av. Q. C., pér veprimin né
ményré té gjykimit té dhanun prej Gjyqit té Diktimit nr. 9, date 10-XII-1920, mbas gjykimit
te bamun né pranié te dy palévet, sot me 16-IV-1921 ka gjykue me zane té pérbashkéta:
Ligjorimin e Gjykimit t& Gjyqit te Shk. se I. t& Shkodrés, nr. 117, daté 19-XI-1919 tue i
ngarkue apelluesit edhe shpenzimet gjyqore Fr. 26.30 ari; prej te cilave Fr. 23. ari kan. me
u ndale né kohe t'eksekutimit té drejta avokatore Fr. 15- ari. Si u lexune e u sqyrtuene té
gjitha aktet, u kuvendue cashtja u morr ky vendim:

Sadoqi Gjykata e Shk. se I, te Shkodres ka gjykue me menyré t&¢ shénueme nalt por
si meret vesht nga thanjet e paditesit tue kené qi edhe blesi tokés se pretendueme asht nga
banuesit e atij katund, ku gjendet toka, e mbas nenit 45 te kanunit te tokeve shtetnore
midis banuesve t€ katundit, ku gjindet toka e shitun, e drejta me parableme nuk rjedhé,
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dhe pér te rjedhun e drejta me parableme duhet qi blersi té jeté prej nji katundit tjetér,
duhesh qi gjykata t'a rrézonte padiné e paditésit e jo té gjykote si asht shenue sipér, prandej
mbas nenit 231-232 e 241 t€ Pro.Civ. me vota té pérbashkta, vendosi prishjen e gjykimit té
pérmendun dhe mbas nenit 24 té shtojcés Pr. Civ. e nenit 45 te kanunit té tokavet shtetnore
refuzimi i padisé s¢ paditésit t€ pérmendun.

Vendimi nr. 48, daté 12.01.1921 i Deggs Civile t&¢ Gjykatés sé Diktimit
(Pércaktimi i juridiksionit té gjykatés civile nga ajo tregtare pér marrédhénie

detyrimi)

Gjyqi i Diktimit (Dega Civile) formuen nen kryesié té antarit z. Mehmed A. Karagjozit, tue
kené prané z. Nafiz Dervishi, antaré, z. Enrik Komanski nd. Antaré:, si protokollist z. Zef
Kovagi; pér me shqyrtue letér-gjykimin nr.1, me 12-1-1921 € Gjygit ¢ Apelit t€ Shkodrés, i
cili ka ligjorue letér-gjykimi nr.78, me 14-X-1920 té Gjyqit Shk s¢ I, té Shkodrés té dhanun
me mungesé, t€ diktuem prej z. D. H., nga Shkodra i mkambasuem prej z. Q. C., me té
cilin letér-gjykim asht gjykue me i pague z. A. H., nga Shkodra, mkambasue prej z. R. L.
shumén e Lir, ital. 8,750 zhdamim pér pushtimin e vendit té shpisé¢ me baraka e Fr.77.40
ar shpenzime gjyqésore e té drejta avokatore. Kérkesa diktimore e aktet e tjera u rregjistruné
nen nr. 7, t€ rradhorit themeluer. U shqyrtue cashtja e afatit e u pa se vendimi i Gjygit
t Apelit ishte Komunikue me 1-11-1921 e kérkesa diktimore ishte rregjistrue me 9-11-921 d.
m. th. mrenda afatit ligjuer e se pérmbante t€ gjitha kushtet e parapame prej ligjes; prande;j
ne zane té pérbashkta u vendos pranimi saj. Mandej u lexuen aktet si vijojné:

I. Letér-gjyki nr. 1, me 12.1.1921 i Gjyqit ¢Apelit t&¢ Shkodrés pérmban: “Sado
qi apeluesi thoté se shikimi késaj padié mbasi barkat jané ble me qéllim tregtijet nuk i
pérket gjyqit civil; pse padija u lypet t'u bante dhe kundra K. M., me t€ cilin apeluesi i
ka pasé ble barkat bashkarisht, pse protesta asht jashta ligjet e se barkat ishin zané prej
fragesvet, Gjyqi Apelit kundérshtimin e apeluesit né pikpamje té detyres e ka rrézue tue
vendue se shikimit i padis, mbasi qi padija nuk asht tregtare i pérket gjyqit civil e si mbas
dishmisé s¢ dishmitaréve t¢ ndigjuem para gjyqit Shk.sé L. barkat jané ble prej z. D. H. pa
u pérmendun z. K. M., tue kené se i gjykuemi né mungesé, i cili n’afat nuk ka ba ndonji
kundérshtim, pretendimet e apeluesit, si mbas nenit 192 t€ Proc Civ.nuk nuk u pané
té arsyeshme. Gjithashtu kundérshtité e bamuna pér protesté, e cila i asht kumunikue
apeluesit me ané té notarisé edhe kundérshtimet e tjera mkambésit Capeluesit nuk u
pané té ligiésme, andej sipas nenit 24 shtojcés sé Pr. Civ me zane té pérbashkta u vendos
ligjorimi i gjykimit fillues nr. 718-271, me 14-X-1920 tue i ngarkue apeluesit shpenzimet

gjyqsore.
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I1. Parashkresa diktimore e D. H. I mk. Prej Z. Q. C. pérmban: Shikimi i kesaj dava
ishte detyret e gjyqit civil; pse barkat jané ble me géllim tregtijet e se i mkambésuemi i
em asht tregétar. Protesta e dhanun prej t€ diktuemit asht e pa ligjéshme; pse kurrsesi nuk
mund t€ diftoj nji lidhje qiraje; si mbas nenit 106 té Proc. Civ. e 91 té shtojces té ligjés
tregtare, protesta mund t€ jeté i vlefshém né rasé té ndollunit té nji lidhjes. Pra mbassi
midis ndergjyqisvet nuk ka ndoll nji lidhje, protestimi asht si pa kenun, mbasi barkat ishin
ble s¢ bashkut me z K. M. edhe me kené se kishte me u gjykue z. D. H., u lypte me u
gjykueme mgjysen e sendit t€ kérkuem; gjyqi i apelit tue u bazue né nenin 192 t Pro.
Civ. ka vendos mos té marrunit parasyshé mprojtimeve t'ona té cillat jané mbi themel t&
padisé; edhe me ke kené se lypset me imu dhané shdanim, mbas Kodit Civ, mubdet me u
lypé paga shembullore (egjéri misel) qi mundesh me u caktue prej ekspertave; barkat kjené
pushtue prej frangezvet té cilét i kan perdorur deri sa qi liruen Shkodrén tue damtue té
mkambésemin t'em. Pra, kunda nji forcés madhore i diktuemi nuk mundet me lypun gja.
Pér shkaqet ligjore nalt té rreshtuem gjykimi i diktuem asht kundra ligjéshem, andej kérkoj
prishjen e tij edhe i diktuemi t€ largohet prej padisé.

Parashkresa e dhanun prej z. R. L., mk. i z. A. H., me 14-1I-1921 pérmban:
Protestimi asht ba tue kérkue gira pérmbi vendin e xanun me baraka, té cilin diktuesi
nuk desht me e lirue, por a pranue qi ti paguejné girané e kontestueme diktuesi nuk i
asht gjegjé protestés dhe nuk ka kundérshtue gjykimin e dhanun né mungese, késhtu
qi ka pranue d. m. th. i asht bindun sendit té gjykuem; barkat kryekput jané ble prej z.
D H., puné qie kemi sprovue si mbas ligjes. Pretendimet e bamuna prej diktuesit muk
kan ndonji shkak ligjuer pér prishje tilamit, i cili asht dhané né ményr ligjés. Andej
lypim ligjorimin e gjykimit té diktuem tue i ngarkue diktuesit shpenzimet diktimore e
té drejtat avokatore.

Si u kénduen aktet nji nga nji cashtja u bisedue: I. Kundérshtimi pér detyrén e gjyqit
u pa i parsyeshem; pse padija asht ngrehun pér nji cashtje civile e shikimi sajé i pérket
Gjyqit Civil. II. Tue kené qi i padituni né mprojtimet e vet aka thané se barkat i kishte ble
bashkarisht me z. K. M., ishte nevoja qi gjyqi két piké ’a merret para sysh; I1I. I padituni
ka théné se barkat e pérmenduna i kishin pushtue francezi. Edhe kjo piké ishte nevoj té
hetohesh se sa kohé jané pushtue prej ushtérisé franceze edhe sa kohé kané mbet né doré
te paditunit. IV. Sadoqi paditési i ka komunikue té paditunit nji protesto, né té cillen pér
kérkimin e girasé ka pérdorue fjalén “kam pér té kérkue” e cilla jep kuptim pér kohén e
ardhéshme e lidhja e qurasé pas nenit 435 t€ Kod. Civ. nuk lidhet me € tilla fjalé. Pra pas
nenit 414 t&¢ Mexheles duhesh t€ jepesh vendimi pér pagé shémbéllore (exhir misel), qi
té€ ¢mojshin ekspertat mbas kohes s'atéhershme e mbas vendit gi kan pnshtue barkat. Por
Gjyqi Apelit pa i hetue dhe pai marré para sysh pikat e pérmenduna ka ligjorue gjykimin
e gjyqit t€ Shk sé I. Prandej me vota té pérbashkta u vendos dérgimi i té gjitha akteve té
padisé né gjyqin filluer t€ Shk. sé I. té Shkodrés pér me veprue né ket menyré: Gjyqi i Shk.
sé I ka me thirré t€ dy palét né gjyqé dhe ka nji qira shembullore, Gjyqi i Paqit nuk e muer
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edhe ket piké para syshé. e) Né gjyqin té€ rrjedhun sadoqi thohet se ndermjet té thanunave
té dy palve ka nji kundrathathanje, sikuer ka me u marré veshté edhe prej proces-verbalit
né pikpamje té zotnimit nuk qindron kurrnji kundér-thanje.

I1. Gjykimi i Gjyqit t&é Shk, sé I. Shkodrés nr. 137, daté 20-VI-1921 pérmban: “Né
padi te ngrehun prej z. K. G., banues né Shkodér e i pérfagsuem prej z. av. R. S., kundra
K. T. J., banues te Arra-Madhe i péragsuem prej av. z. N. B., pér lirimin e nji shpisé e té
nji dugajés mbas gjyqimit t&¢ bamun né pranié t€ dy paléve me 20-VI-1921 ka gjykue qi i
padituni K. T. J. ¢’i lirojné paditésit K. Gj. shpiné e dugajén e kontestueme. Shpenzimet
gjyqore Fr. 28.88 ari i ndalohen blerrésit e t'i merren né kohé teksekutumit. Si u lexuené
e u shqyrtuené té gjitha aktet, u kuvendue ¢ashtja u morr ky vendim: Kundérshtimet qi
tregon diktuesi né lutje t€ vet diktimore s’jané té ligjéshme; prandej mbas nenit 231 Pr. Civ.
me zane té pérbashkta u vendos ligjorimi i gjykimit nr. 137, daté 20-VI-1921 & Gjyqit
Paqtues t€ Shkodrés, tue I ngarkue diktuesit, gjykimblerrés z. K. T. J. Fr. 2-ari, shpenzime
gjyqore, té cilat kan me u marré ma paré prej gjykimfituesit Z. K. Xh.
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Vendimi nr. 218, daté 27.11.1922 i Degés Civile té Gjykatés sé Diktimit

(Cenimi i pronés dhe shpérblimi i démit vetém me titull pronésie)

Gjqyi i Diktimit nén kryesiné e Kryetarit z. Sali Toro mori né shqyrtim akt-gjykimin nr.
4, daté 23/1/1922 & Gjyqit t€ Paqit té Mallakastrés, i cili pérmban ¢'ka vijon: Mbi padi
ngrehun prej B. S, si padités, nga Flogi, i pérfagsuem prej M. B., té paditurit H. R., M. I,
M.S,B. Y, M.]. Z. M. e A. A, t€ gjithé nga katundi Varibob, fagsisht e i padituni tjetér J.
A., nga aj katund, i pérfagsuem prej S. N. Gj., né mungesé, jané gjykue t& mbyllin vijné e t&
ndalojné ujin qi kané shti n'arén e paditésit, tue u detyrue edhe me pagimin e shpenzimevet
gjyqsore Lit. it. 134. 50, fr. ari 24 t€ drejta advokatore e nap. arit 3 shpenzime udhtimit e
ekspertash”, i e ake-gjykimi nr. 49, daté 23/6/1922 i atij Gjyqi, i dhanun kundreshtimisht,
me t€ cilin asht vendosun fagsisht refuzimi i kundreshtimit t¢ bamun prej t€ paditunit ¢é
gjykuemit né mungesé, J. A., edhe ligjorimi i akt-gjykimit t& paré”; I diktuen, i pari ake-gjykim
prej té paditurvet H. R. me shoké e i dyti prej J. A., bashké me aktet relative té padiés erdhén
pér shqyrtim né Gjyq té Diktimit edhe u protkoluen ndan nr. 372 t¢ Radhorit themeluer.

Si u pranuen kérkesat-diktimore, me qené se ishin dhané né afat ligjuer, u lexuen nji nga nji
aktet e nevojshme t€ padiés, diktuesat me ané t€ parashtresavet té tyne lypin prishjen e akt-
gjykimit, me t€ cilin jané gjykue, pérse té marrunit ndan gjykim t€ pronésis arés asht jashté
komptencés sé Gjyqit té Pagit e me gjithé kété ishin gati edhe kéta t'a provojshin né tevatur
pronésin mbi té cilén ndodhej vija. I diktuemi me ané té parashtresés sé tij pérgjegjése
kérkon mbrapsimin e kundreshtimevet t¢ diktuesavet e ligjorinin akt-gjykimit té diktuem
si té ligjshém. Cashtja u bisedue e u morr vendim:

Sado qi asht vendosun kjo ¢ashtje né ményren si ¢tregohet supri, por me qené se ndér
té tilla padina té rrjedhuna pér pronési, baza e ndégjimit t€ tyne, mbas urdhnit mbreténuer
asht qi nga paditési pér zotninin e vendit té kontestuen duhesh té paraqitesh nji tapi ose
nji dokument zyrtar e pér ndryshej ndigjimi e pérfundimi i padis asht i kundraligjshém.
Prandej, né mbéshtetje té nenit 232 té procedurés civile, trupi gjykues i Gjyqit té Diktimit,
me zana té pérbashkéta vendosi prishjen e akt-gjykimevet nr. 4, daté 23/1/1922, nr. 49,
daté 23/6/1922 té Gjyqit té Paqit té Mallakstrés, tue u lané i liré paditési S. S., me ngrehé
padi né mbéshtetje té nji tapie ose t&é ndonji dokumenti zyrtar.
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Vendimi nr. 233, daté 09.08.1922 i Degés Ndéshkimore té Gjykatés sé
Diktimit

(Gjykata kompetente pér paviefshmérité e zgjedhjeve dhe pérjashtimin e
giyqtarit)

Gjyqi i Diktimit nén kryesiné e Kryetarit z. Sali Toro mori né shqyrtim akt-gjykimin nr.
18, daté 24.V1.1922 ¢ Gjyqit Paqtues té Pérmetit i cili pérmban: Rrézimin e t€ drejtés té
zgjedhunit si mis t€ késhillit t¢ Bashkisé s¢ Kélcyrés z. FE. Dh., M. M., e aprovimin e ligjorimin
e votimit pér sa i pérket z. H. R. e I. K., pércjellé prej Krye-Prokurorisé me komunikatén e
sajé me daté 25.VII.1922 e nr. 316, bashké me aktin themoloré té padisé, kérkesa diktimore
e to diktuesvet z. E Dh., I. K., e parashtresa e I., erdhné pér shqyrtim né Gjyqin e Diktimit
e u regjistruem nén nr. 283 radhorit themeluem t€ ¢éshtjeve ndéshkimore. Pérmbajtja e
komunikatés sé¢ Kryo-Prokurorisé: Kérkon pranimin e kérkesave diktimore, pse jané dhané
n’afat ligjuer. Sa pér themel: N& shqyrtim té bamé u pané kto té mbeta: Padija e ngrehun né
Gjyqin Paqtues té Pérmetit kundér té zgjedhunvet si antaré t€ bashkisé sé nén-prefekturés sé
Kéleyrés, asht shique e pérfundua nga gjyqtari paqtues z. A. K., i cili mé paré asht ndodhé
kryetari i komisjonit atyne zgjedhave, qi né veprim asht i kundréligjeshém.

NEé gjyqin e sipérm I. K. ka kérku largimin e gjyqtarit e késhtu aktet jane dérgue né
gjyqin e shkallés sé I-ré Gjinokastrés né bazé té nenit 67 € ligjés pér gjyqet a paqit, i cili
dha vendim; por kuer asht vue ligje pér gjyqet e paqit, vendimet e dhamuna nga kéto gjyqe
apeloheshin né gjyqin e shkallés sé pare t€ atij qarku, prandej edhe shikimi i nji padisé mbi
larginin nji gjyqtarit paqtues i perkiste atéheré gjyqit t€ shkallés s¢ paré ku u mvarte. Mbas
ligjave té rea, té cilat pjesérisht e kan ¢fuqizue ligjén e pérparéshme e gjyqeve paqtuese nuk
apelohen, por diktohen né gjyq té Diktimit, késhtu edhe vendimi mbi kérkesén pér largim
e nji gjyqtarit paqtues i pérket vetém gjyqit t&€ Diktimit e jo gjykatés té Shkallés sé I-ré. Né
két ményré pra, gjykimi i diktuem asht i kundraligjshém. Prandaj pér kto té mbeta Krye-
Prokurorija kérkon prishjen e vendmit t€ diktuen shpérnguljen e padisé prej gjyqit paqtues
t€ Permetit né gjyqin paqtues té Gjinokastrés né bazé té nenit 32 & Sht. Pr. Nd. mbasi
nuk mundet té shikohet nga ndihmési i gjyqtarit t& pérmetit pérse padija bahet kundré
veprimevet t€ komisionit t€ zgjedhjeve, kryetatari i té cilit asht z. gjyqtari paqtues A. K., e
prandaj nuk asht e sa e logjikshme sa e ligjéshme qi veprimet e gjyqtarit t€ kritikohen ose
tanulohen prej ndihmésit t€ tij. Si u lexuene kérkesat diktimore e parashtresa e z. I. K., e
aktet tjera té padisé, u kuvendue ¢ashtja me vendim:

Tue kené se ankimet gi bahen kundra zgjedhjevet té Bashkisé jané nga ato cashtje civile,
duhesh qi kjo padié té shikjohesh né degén civile tue respektue e zbatue rregullat ligjore pér
t€ tilla padina. Sa pér pikén e transferimit té ktij gjyqi né Gjyqin Paqtues té Gjinokastrés,
si thoté Krye-Prokurorija, me kené se gjyqtari i Permetit né rase t€ kundershtimevet, pér

— 50 —



110 VJET PERVOJE GIYQESORE

zgjedhje nuk ka diftue ndonja mejtim t€ tijn ashtu edhe né rrjedhje t€ gjyqit ka ¢pallé vetun
mejitmin e tij si gjyqtar, andaj shpérngulja e késaj padije né Gjyqin e Paqit té Gjinokastrés
nuk shifet e arsyeshme; por shikimi i té tillé padije né degén penale shifet i kundréligjshém,
prandaj trupi gjykues i Diktmit, tue u bazue né nenin 332 to Pr. Nd. me zana té shumta
vendosi, prishjen e akt-gjykimit té diktuem pér ¢'ka i pérket diktuesave F. Dh. E 1. K. dhe

kéthimin e akteve né Gjyqin e Paqit t& Pérmetit pér veprime ligjuere.
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Vendimi nr. 289, daté 26.04.1923 i Degés Civile té Gjykatés sé¢ Diktimit
(Pérmbushja e detyrimit kontraktor)

Gjykata e Diktimit nén kryesiné e Kryetarit z. Sali Toro mori né shqyrtim akt-gjykimin nr.
24, daté 5/X/1920 t¢ Gjyqit té Pértrimit té Gjinokastrés si Gjyq té Shkallés sé 1-ré, i cili
pérmban ¢'ka vijon né padi t€ ngrehun prej J. K., nga Pepeli, i pérfaqsuem prej adv. M. K.,
kundré Drejtorisé sé Financavet té Gjinokastrés e pérfagsueme prej adv. V. J., pér té prishun
t€ skevestrés konservative t€ vuene nga Financa e pérmendun mbi teshat e shtépis e mbi
magazinén e té dhjetés sé tij pér sigurimin e pagesés t€ 9211 toké kallamogqit me nji vlefté
prej lit. it. oken né ményré té kontratés, qi bajné lir. it. 73.688, qi ka mbeté pa i dorzue né
Financé pér katundet S. K., asht vendosun né prani té pérfagsuesvet t¢ ndérgjyqésvet tue
marré parasyshé edhe mendimin e Prokurorit prishjen e sekvestrés konservative té tregueme
nalt, tue u rrézue kérkesa paditésit J. pér qira t& magazés e tue refuzue kérkesén e Financés
pér shumén e kallamogit ne 8 lir. It. okén, tue gené se pér két kérkim Financa nuk ka
ndonji lutje-kérkes, por asht lané e liré¢ me u drejtue ku duhet pér té kérkue t€ drejtén vet.
Shpenzimet gjyqit lit. 10.50 gr. arit 217 i jané ngarkue t€ dy palévet t€ padis”.

I diktuem prej Drejtoris sé Finacavet t€¢ Gjinokastrés, bashké me aktet relative té
padis erdhi pér shqyrtim né Gjyq té Diktimit edhe u protokolue né nr. 305 té radhorit
themeluer. Me gené se padija e ngrehun kundré Financés i pérket dobiés sé¢ Shtetit, né
bazé té nenit 65 t€ ligjés s'organizimit t€ gjyqevet, aktet i u sollén Krye-Prokuroris pér me
¢faqé né két rasé mendimin e vet. Krye-Prokurorija, tue kthyem aktet né fjalé, ban két
diftim mbi cashtjen: Kérkesa-diktinore asht dhané n’afat ligjuere lypé pranimin e saj. Por
né shqyrtime té banuna kundrashtimet e diktuesit nuk i ka pa me vend e t'arrsyeshme:
prandej asht e mendimit qi té refuzohen ato kundrashtime edhe té ligjorohet akt-gjykimi
i diktuen. Adv. V. J., si pérfaqsues i Financés sé¢ Gjinokastrés, né kérkesén e tij diktimore
t€¢ dhanun n’afat ligjuer lypé shqyrtimin diktimisht Cake-gjykimit t¢ pérmendun edhe
prishjen e tij si té kundraligjshém, tue treguem si shkaqe prishjet, né parashtresé qi ka dhané
veganrisht se vendimi i Késhillit Administratuer i paragitun né gjyq mjafton me provue
se i diktuemi nuk i ka ndejé detyrévet e ne gjithé kété teté frangét pér oké té kallomogit
nuk jané shpérblin demi pér vlefté e okét e caktueme midis Financés e té diktuenit. Ana e

— 52 —



110 VJET PERVOJE GIYQESORE

diktueme né parashtresén e saj pérgjegjése kérkon rrézimin e kundreshtimevet té diktuesit
e ligjorinin a akt-gjykimit t& diktuem.

Si kérkovi Gjyqi i Diktimit, né bazé té vendimit qi dha, aktet relative té sekvestrés-
konservative e si i u dérguen ato kétij gjyqi, u bané shqyrtimet e duhuna edhe u kuvendue
cashtja me vendim: Sado gi asht vendosur ményrén e tregueme sipér, por si merret vesht
prej aktevet té rrjedhjes sé gjykimit se Financa ka kérkue nga dhetari (nyltézimi) J. K. pér
¢do oké té misrit nga teté lireta italjene, né mbéshtetje t€ nenit 5 té kontratés. Miré po
fuqija e atij neni do t'u nderonte atéheré, kur dhetari si mbas kushtevet té kontratés nuk do
t'i a dorézonte Financés misrin. Nga rrjedhja e hetimevet nuk shihet qi dhetari té mos keté
nderue kushtet, pér té cilat flet neni 5 i kontratés sé¢ pérmendun, né vend qi pérkundrazi,
Financa nuk e ka marré né dorzin me kohe misrin. Pra, mendini pér rrézimin e kerkimevet
t€ Financés nga teté lireta pér ¢do oké té misrit asht me vend. Por nga shqyrtimi i aktevet
kuptohet se gjyqi ka heshté pér 8011 oké t€ misrit, té cilat dhetari ia kishte Financés pér
detyré né vetgja e se Gjyqi e ka heqé krejt sekvestrén e vueme. Nji vendim i tillé asht i
kundraligjshem, prandaj nga kjo pikpamje u vendos me zane té shumté, né bazé t€ nenit
232 té procedures civile prishja e akt-gjykimit nr. 24, daté 5/10/1920 té Gjyqit t& Pértérimit
t€ Gjinokastros me cilési té Fillimit edhe kthimi i aktevet ne Gjyqin e Shkallés sé I-ré t'atij
vendi pér m’u gjykue cashtja rishtazi si mbas ligjés.

Vendimi nr. 18, daté 13.06.1923 i Deggs Civile t¢ Gjykatés sé¢ Diktimit

(Kthimi i shumave té huasé éshté e trashégueshme sipas pjesés respektive)

Gjyqi i Diktimit nén kryesiné e zév.kryetarit z. Mehmet Karagjozi mori né shqyrtim ake-
gjykimin nr. 74, daté 26/VIII/1922 t€ Gjyqit té Paqit t€ Pérmetit, i cili pérmban ¢'ka vijon,
né gjykim té rrjedhun faqsisht né prani t€ paditésit M. V. S., nga Liari e té paditunit P E S.,
nga aj katund, asht vendosun qi t€ merren prej t€ paditunit 20 nap. ari bashké me interesén
ligjore qyshé prej kalimit tafatit 1 tetuer 1908 e deri ditén e pagimit, t€ cilat rrjedhin
nga borxhi qi i ati i té paditunit i kishte marré prej t'et t€ paditésit e 'i jepen paditésit té
pérmendun M. V. S. qi asht nji nga trashigimtarét e t€ vdekunit V. S. Shpenzimet diktimore
i ngarkohen té paditunit. I diktuem prej té gjykuemit t€ sipérthanun, bashké me aktet
relative té padiés erdhi pér shqyrtim né Gjyq t€ Diktimit edhe u protokolue né nr. 175/506
té Radhorit themeluer.

Siu pranue kérkesa e bamun pér diktim me process-verbal té vecanté, u lexuen mande;j
nji nga nji aktet e nevojshme té padiés. Me proces-verbalin né fjalé diktuesi rreshton kéto
pika si shkage prishje Cakt-gjykimit t€ diktuem: 1) Prej késaj shumé, teté nap. ari i jané qené
pague té vdekunit V. S. prej E S.. 2) Kamata ligjore nuk duhet pague qyshé prej vdekjes sé
tet. 3) Duhet qi té betohen edhe trashigimtarét e tjeré pér kéto té holla, se diné gja mbi to
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a jo. Ana e diktueme me parashtresén e saj pérgjegjése lypé refuzimin e kundreshtimevet té
diktuesit si té pa ligishme e ligjérinin akt-gjykimit t¢ diktuem.

Si u bané shqyrtimet e duhuna, ma né fund u bisedue ¢ashtja e u morr vendim: Sado qi
asht vendosun né ményré té tregeuem sipér, porse padija asht ngrehun nji nga trashigimtarét
e t€ vdekunit V. S. pér nji shumé nap. 20, qi i pérket gjithé trashigimtarévet e me gjithé qi
diktuesi (i padituni) e ka pohue detyrén e kontestueme tue pretendue se ishte gené pague
prej tet t€ tij, ka ba nji largim-padi e né rasé mos-provimit asht betue paditési M. V. pér
mosdijén e pagesés t€ késaj shume. Tue gené se edhe betimi i paditésit nuk ka influencu mbi
pjesét e trashigimtarévet tjeré, duhej qi gjyqtari t'a gjykonte diktuesin (té paditunin), vetém
me pjesén e M. V. Shkaget e tregueme mé sipér jané t€ mbeta ligjore dhe né bazé té nenit
24 € Sht. Pr. Civile me zana té pérbashkéta u vendos prishja e ake-gjykimit t¢ diktuem,
tue u pérmirésue né kété ményré qé i padituni P E S. ¢'i paguejé paditésit M. V. nga malli
i trashiguem nap. 4 (ar) pér pjesén e tij, tue pague kamata ligjore ¢'prej datés sé lugjes sé
padiés mé daté 28.VI1.1922.
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Vendimi nr. 233, daté 14.09.1924 i Degés Penale t€¢ Gjykatés sé¢ Diktimit
(Moskompetenca pér shkak té cilesimit té gabuar té veprés penale)

Vendimi daté 25.8.1924 i Gjyqit té Shkallés sé I-ré € Tiranés, nga i cili rezulton se, né
rrjedhje té procesit t& B. W, i pandehun pér plagosjen e ish-kryeministrit Ahmet Zogu,
mbas kérkimit té pérfagésuesit mbrojtés té Prokurorit, u vendos moskompetenca e Gjyqit
té Shkallés sé I-ré té Tiranés pér shikimin e atij procesit mbasi asht nji ¢éshtja politike e cila
né bazé t€ nenit 3 té dekret-ligjés mbi formimin e gjykatés politike shikohet né két gjyq. I
diktuem prej Prokuroris sé Gjyqit té Shkallés sé I-ré té Tiranés bashké me aktet relative i
ka sjellé pér shqyrtim Gjyqit t€¢ Diktimit. Prokurorija e Gjyqit té Shkallés sé I-ré té Tiranés
me kérkesén e sajé diktimore daté 29.8.1924 brenda afatit té caktuar prej ligjés diktimon
vendimin e sipér dhe me anén a parashtresés diktimore daté 3.9.1924 lypé prishjen e tij,
mbasi Ahmet Zogu né ¢éshtjen né fjalé asht i damtuem e jo i pandehur. Pra, kjo vepér nuk
ka lidhje me véllavrasjen si a ka konsiderue Gjyqi i Fillimit.

Gjyqi i Shkallés sé I i Tiranés ka vendosun, si ¢’shihet sipri, inkompetencén e tij né
shiqimin e procesit t¢ B. W., i pandehun pér plagosjen e Ahmet Zogut, tue thané se faji i
tij asht relativ me fajet e shkaktueme ndér kohét e fundit prejé véllavrasjes. Miré po gjyqi
i pérmendur né vendimin né fjalé nuk e ka mbéshteté ndér shkaqe provuese ligjore e me
gjith kété nuk e ka dalluar shkallén e relacjonit qi kish faji i té pérmandunit B. W. me
fajet e lidhuna prejé véllavrasjes. Pra, mbasi vendimi i Gjyqit t€¢ Shkallés s¢ I t€ Tiranés
asht i ¢veshun prejé provave té ligiéshme, me zana té pérbashkéta, né bazé té nenit 314 ¢
Proc. Ndésh. u vendos prishja e tij e kthim’i akteve né gjyqin e pérmendun pér shigimin e
procesit rishtasi si mbas ligjés.
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Vendimi nr. 3, daté 22.11.1924 i Deggs Civile t& Gjykatés sé Diktimit

(Pjesétimi i sendeve té paluajtshme)

Né Gjyqin té rrjedhun né prani té pérfagsuesit té paditéses M. sé bisé t¢ S. H, M. S. Z,,
pér cashtje té trashigimit & burrit té saj té vdekun E. M. A Beut nga lagja Teqe e Peqinit
e né mungesé té paditunit S. M. A. Beut, edhe ky nga ajo lagje e né mungesé t¢ personave
t€ tret R., H. I. A. B. ashtu edhe né prani té pérfagsuesit H. qi asht trashigimtare ¢ H. H.
S, té birit V. M. A Beut si edhe né mungesén e personavet té treté té tjeré N. A. S., qi jané
trashigimtarét e té€ vdekunit H., asht vendue t€ ndamunit e pasunis s¢ kontestueme, simbas
raportit tekspertavet e kartés topografike, né vendet e kontestueme, e cila pasuni radhohet
né gjykim filluer e qi pérbahet prej nji shtépije, aravet e ullinjvet; tue vendue ndalimi i
grindjes pér nji aré, népér té cilén kalon lumi Shkumbin.

Diktuesi me kérkesén tij diktimore té dhanun n’afat ligjuer lypé prishjen e akt-
gjykimit t€ diktuem si té kundraligjshém pér sa shkaqe qi ka rreshtuem né parashtresé-
diktimore qi ka dhané vecanrisht. Si u kérkue raporti i pjesimit edhe karta topografike, pér
me u marré vesht se pjestimi a asht bamun mbas regullavet, u bané sé fundit shqyrtimet
e nevojshne edhe késhtu u bisedue ¢ashtja. Sado qi ¢ashtja asht gjykue si shihet sipri, por
si mbas dispozicionevet té ligjevet vepruese, ndarja bamun né pasuni té kontestueme, nga
t€¢ mbetat e shénueme poshté, asht e kundraligjshme. 1. Duhesh pik sé pari t¢ ¢mohesh
shtépija si mbas nenit 1149 t€ K. C. e t¢ pérfundohesh né bazé t¢ nenit 1151 ¢atij Kodi.
I1. Té caktohesh pjesé e sejcilit pejstaré si mbas trashigimit qi i takonte. III. Né qofté se
shtépija si mbas pjestimit ishte ¢ mundun té siguronte dobin pjesore, tue ¢mue sejcila
pjesé, do t€ térhiqesh toka edhe mbasi té merrte fund me llogaritjen e sejciles pjesé, do té
bahesh pjesimi ne ményré té Kodit Civil. Pra, trupi gjykues nga té mbetat e sipér-tregueme,
pjestimin e bamun tue e pa t€ kundraligjshém, né bazé t¢ nenit 232 € K. C., me zana t&
shumta, vendosi prishjen e akt-gjykimit t€ diktuem e kéthimin e aktevet né Gjyq té Paqit
t€ Peqinit pér me u bamun pjesimi mbas ligjés pér ndarjet e sendevet t€ patundshne ne daté
22/11/1922.
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Vendimi nr. 56, daté 29.12.1925 i Deggs Civile t&¢ Gjykatés sé¢ Diktimit
(Formimi i rregullt i trupit gjykues pér pavlefshmériné e zgjedhjeve lokale)

Gjyqi i Shk. sé I-ré t€ Vlonés, me shkresén nr. 1216, daté 29/12/1925 i solli ktij gjyqi
aktet e padijés qi i pérkasin ankimit t&¢ bamé prej do personave pér anulimin e zgjedhjeve
té Bashkies Vlonés, prej té cillave rezulton se: D. P, A. R. e H. L. prej Vlone, me ané té njé
lutjes sé paraqgitur me Gjyqin e Shk. sé [-ré t& Vlonés kané kérkuem prishjen e zgjedhjes
sé Késhillit té Bashkisé Vlonés, tue pretendue se kéto jané bame ilegalishté. Né rrjedhé
€ gjykimit mbi kérkimin e z. T. P, pér rekuzim ¢ tre Gjyqtaréve t€¢ Gjyqit, asht vendue
qi t'interesuemit si mbas nenit 32 té Sht. Pro. Civ. t'i drejtohen Gjyqit t€ Diktimit, pér
shkak se nuk formohet trupi gjykues, dhe né seancén daté 28 dhetuer 1925, mbi dishmin e
paraqitun prej t€ pérmendunit T., pér qi i ishin drejtuem Gjyqit t€ Diktimit, Gjykatorja ka
vendue pezullimin e ktij gjyqi dhe dérgimin e akteve né Gjyqin e Diktimit.

Nga t'interesuemit z. T. P. me ané té njé kérkese daté 23 dhetuer 1925, qi i paraqitur i
ktij gjyqi lyp qi ky gjyqé té shénojé gjyqin kompetenté pér shikimin e ksajé cashtjeje, mbasi
ashti pa mundshém formim i trupit gjykues i Gj. te Shk. sé I-ré t&é Vlonés. Krye-Prokuroria,
sé cillés anshkrimisht i patné qené sjellé aktet pér studim e mendim rréfimit né két rasé, me
Komunikatén e vet 13 e daté 9/1/1926, i ktheu, tue shfaq me t€ si ma poshté vjen: Mbasi
s'asht i mundur formim i Gj. té Shk. sé I-ré té Vlonés pér me shikues kundreshtimet mbi
zgjedhjet e fundit té Bashkis s¢ Vlonés, kérkojmé pranimin e kérkesés me daté 23/12/1925
nr.. 136 dhe né bazé t€ nenit 32 té Sht. Pro. Civ. dérgimin e ¢ashtjes né tjetér Gjykatore té
asaje Shkalle”.

Si u shqyrtuen e u lexuan nji nga nji té tana aktet, ¢ashtja u bisedue me vendim: Sa
do qi diktuesit kérkojné transferimin e padiés sé tyre né njé Gjyqe tjetér pér shkak se nuk
formohet trupi-gjykues pér me kqyre pretendimet e pérjashtimit t&¢ Gjykatesve qi ju asht
kérkues; por nga pérgjigja e Ministries sé Drejtésiés me nr. 68, daté 15/1/1926, kupton
se per vecé Gjykatésvet qi i u asht kerkues perjashtimi nga trupi-gjykues ndodhen edhe
gjykatsi Z.V. H.]. dhe ndih. antari M. B., edhe mbasi né két rase personi i Prokurorit nuk
asht ndér ata persona qi pérjashtohen edhe ksi lloje asht i mundur formim'i trupit-gjykues
nén kryesin e antarit z. H. J. tue patur si antaré ndihmés-antarin z. B. i cilli si mbas shkresés
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t pérmendur té Ministriés, do té€ kthehet me 28/1/1926, nga leja, dhe si antare njé advokat,
tuj ndodhun si Prokuror, Prokurori vete ose Krye-Sekretari i Gjyqit, Z. 2. S., e késhtu
nuk shifet ndonji pamundési pér formimin e trupit gjykues. Prandej, trupi-gjykues, mbasi
nuk ndodhen ndonji nga konditat e tregueme né nenin 32 té Sht. Prov. Civ. Me zana t&
pérbashkta vendosi rrefuzimin e kérkesés diktimore dhe kthimin e akteve né Gjyqin e Shk.
sé I-ré t¢ Vlones, pér me gjykue ¢éshtjen, tuj kené i formuem né mendyren e nalt-treguar.

Vendimi nr. 1, daté 11.04.1925 i Trupit Hetimor té Gjykatés sé Diktimit*
(Largimi i gjyqtarit pa leje nga detyra pérbén shkelje disiplinore)

Krye-prokurorija, né bazé t€ urdhnit nr. 2115/1, daté 13.12.1924 té Ministriés sé Drejtésis,
me komunikatén e sajé nr.13, daté 13/X11/1924 i ka sjellé e Gjyqit t& Diktimit aktet e
gjyqtarit paqtues té Fierit z. J. S. pa marré leje dhe pa lajmérue fare Ministrién ka lané
detyrén dhe tue tregue si shkak léngatén, ka vajté né Elbasan pér me merré fémijét e tij.
Aktet e ksajé cashtje jané protokolue né nr. 1 t& radhorit t€ vecanté e pér me ba shqyrtime
t€¢ duhuna né bazé té nenit 5 t€ ligjés mé daté 22/VIII/1922 mbi pérmirsim té Kreut IV
t¢ Pr. Nd. Krye-prokurorija me komunikatén e veté né fjalé ban két diftim mbi cashtje
prej urdhnit € sipérm té Ministriés sé Drejtésis e prej telegramavet té Prokurorivet Berat
e Elbasan rezulton se gjyqtari paqtues i Fierit pa pasun lejen e pa lajmérue fare Ministrién
ka loné detyrén e ka vojté ne Elbasan, kjo vepér anti-disiplinore sjell dénim mb. art .50 té
organizimit t€ gjyqevet, kérkojme t€ vendohet nevoja e gjyqimit pér J. S.

Si u lexuen e u shqyrtuen t€ gjitha aktet gashtja u kuvendue me konkluzion: Nga
korrenspodensa e rrjedhun merret vesht se Gjykatsi i Fierit tue u mbéshtet rraportit mjekut,
pa marré€ leje prej Ministriés ka lané detyrén e shkue né Elbasan 8 dité; sado qi sémundja e
tij vértetohet me raportin e mjekut t€ Fierit, poré largim i tij nga detyra pa marré leje nga
Ministrija formon nji faj disiplinuer. Prandaj né bazé t€ nenit 50 t€ ligjés sé organizimit té
gjyqevet u vendos prerja e rrogés pér 8 (tete) ditét e mungue né detyré.

2 Kjo trupé ushtronte funksionin e gjykimit t€ shkeljes disiplinoré pér gjyqtarét dhe ndihmésgjyqtarét.
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Vendimi nr. 213, daté 31.05.1926 i Degés Ndéshkimore té Gjykatés sé
Diktimit
(Kushtet qé vepra penale e pérdhunimit té konsiderobet e kryer)

Dega Ndéshimore e Gjykatés s¢ Diktimit e pérbéré nga Kryetari z. Terenc Togi, si dhe
anétarét Dr. Mehmet Karagjozi, z. Dervish Sulo, z. Martin Ivanaj, z. Mustafa Nuri Pipa, e
Dr. Martin Ivanaj, tue pasé prané dhe sekretarin z. J. J., me 29/V/926 u mbéshtall né sallen
e vet té vecanté pér me ba shqyrtimet e duhuna mbi ake-gjykimin nr.21, daté 19/5/1926 té
Gjyqit té Shkallés se I te Elbasanit, e cila rezultoi se R. e I. Q., nga katundi Labinot, jané
marré nén gjyq si t€ pandehur, pérse t'cilit rezulton se natén kan rrémbye me pérdhunim
t€ shogen H. B. nga aj katund. N& fund té giykimit asht vendue fajsija R. si grabités me
pérdhunim i krimit dhe dénimin e tij me pesé vjet burgin, si mbas nenit 206 (paragrafi IV)
t€ K. P. tue i u ngarkuar dhe shpenzimet e gjyqit, ari 26 dhe pafajsija e I. nga mungesa e
provave. Ky gjykim, bashké me aktet relative t& procesit, i kané sjellé pér shqyrtim Gjyqit
¢ Diktinit me komunikatén e Krye-Prokuroris nr. 242, daté 27/5/92 dhe kjo protokolue
nen nr. 242 t€ radhorit themeluer.

Krye-Prokurorija me komunikatén e sajé kérkon ligjérimin e akt-gjykinit t€ sipérm si
té rregullshém e té ligjshem. I dénuemi R. me parashtrasen e vet lypé prishjen e ktij gjykimi
pér kto shkaqe: a) Fjalét té thanuna para gjyqit, kinse e ke rrémbyer nuk jané té vérteta
dhe té bazuenit e gjyqit mbi kto thanje asht krejté e gabueshm e pse e pérmenduna si para
post-komandantit t€ Labinotit ashtu dhe para hetuesit ka vertetuar se kish shkue mbas
dishirén e sajé. b) N'vend qi ky t'a gabonte gruen, kjo ka ma probabilitet ’a gabonte kte
(t pandehurin) si ma i rij qi asht; ¢) Mbasi ankuesen E. e ka dorzue me dishiren e vet né
Post-komandé nuk duhej denuen me déninin ma t€ randé; d) Gjyqi ka provue fajsiné tij
tue u bazue né probabilitet dhe e ka dénuen pa marré parasyshé nenin 201 té K, P. d) Mbas
thanjevet te shogit té¢ M., duhej dénuen dhe. M.e faj’i tij duhej cillésuem delike; e) Kur aj
u burgos, géndimi para hetuesit se dishronte tue burgosé prané tij, rrézojné pretendimet
gjyqit kinse fjalet e para i ka thané nga friga e tij; €) Kundra tij nuk duheshin ba ndjekje
mbasi nuk u bané dhe kundra M.
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Si u lexuen e u shqyrtuen aktet ashtja u kuvendue me vendim: Krye-Prokurorija
kérkon ligjérimin akt-gjykimit né fjalé pér nga rrjedhin i gjykimit nuk shihen elementat qi
pérftyrojné krimin e parapam né nenin 206 t K. P, mbasi pér kryemjen e ktij fajit lypsen
medoemos pérdhunija ose dhelpnija e né vendin e fajsis nuk jané treguen prova e arrsyena
ligjore qi té€ bindin se né veprén e té pandehunit asht nonji nga elementat e pérmenduna,
ma tepér kur gruja qi pretendohet e perdhunueme génjen, si para (...) ashtu para hetuesit,
ka pohue se me dishirén e vet ka shkue me te pandehunin dhe sado qi para gjyqit grueja i
ka pérgénjeshtruen ata thanje, ky pérgénjéshtrim nuk duket se asht mbéshtetu n*arsyena e
argumenta ligjore né shkallé qi t€ ¢vleftsojne thanjet e para.

Duhen edhe marré parasyshé me shprazjen a pushkévet nuk duket se asht perdorun na
nji mjet pérdhunijet kundra grues, por asht pérdorun nji mjet pér me gue né vend dishiren
e dashunis sé¢ dyve (M. R.) e per me largue ndérhyrjen e dishmitarvet e sado qi né vendim
thuhet sa asht pérdoruem dhe dinakrija pér me ia mbushé mendjen grues qé t hikte me té
pandehunin, pér két dinakri nga rrjedhia e gjyqit nuk ¢faget a ndonji thanje ose pretendim
pérveg ktyne né vendim t'fajsis nuk asht tregue ményra se qyshe dinakrija asht vuen né
veprim. Prandej, Gjyqi i Diktimit vendosi me zana té pérbashkéta si mbas nyjevet 314 e
335 té P. Nd. prishjen e akt-gjykimit né fjalé dhe kthimin e aktevet né Gjyqin e Shkallés sé

[-ré t' Elbasanit pér veprine ligjore.

Vendimi nr. 3, daté 28.04.1926 i Gjykatés sé Posagme pér Faje Politike,
Gjykata e Diktimit
(Dénim me vdekje i ish-Kryeministrit Fan Noli pér krim kundér regjimit)

Prokurorija e Gjyqit té Posagém pér Faje Politike i solli kéti gjyqi komunikatén nr. 4,
d. 8/4/1926 bashk me aktet relative, né t€ cilén thuhet se i pandehuni né aratij jashté
Republikés Shqiptare i qujtuni Fan Noli, ish Kryetar i Revolicjonarve né vitin 1924 asht tue
propogandu kondra Regjimit, Statutit e Presidentit t& Republikés Shqiptare, me géllim qi té
shkatrrojn getsin e me ndryshu formén e Regjimit t€ venduemun prej Asambles Kombétare;
mbasi u kryen formalitetet e duhuna né fletoren zyrtare, nga ana e kryesisé, dita e gjyqit u
caktu me daté 28/4/1926, ditén e mérkuré ora 10 para mesdite. Ditén e oren e caktueme
Trupi Gjykues u formu nén kryesiné e Kryetarit z. Shefki Shatku, e anétaréve z. Gjush Deda.
z. Xhavit Dibra, z. Shefqet Frashéri, e z. Teodor Papa Mihali, tue gené gati Zv. Prokurori
z. Fehmi Tepelena e Sekretari z. B. M. si protokoli, u thirr i pandehuni jasht sallanit dhe u
muré vesht qi s’kishté ardhé. U pyet Prokurori i cili tha: Me gene se formalitetet e duhuna
né bazé té ligjit jan kry me fletoren zyrtare nr. 62, d. 9 prill 1926 the me gené se i pandehuni
nuk u prezentu para gjyqit kérkoj té vendoset shikimi i gjyqit né munges.
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Ashtu dhe Trupi Gjykues si mbas mendimit Prokurorit vendosi shikimin e gjyqit né
mungesén e tij dhe késhtu filloj gjyqi ¢iltazi e me dyr té hapuna. U kéndu vendimi i pyetsisé
nr. 5, d. 7/4/1926 pérmbajtja. Pér prapaganda kundra Statutit, Regjimit e Shkélq. sé tij
Presidentit t& Republikes Shqiptare, me géllim t€ ndryshém, i pandehun asht Fan Noli, ish
Kryeminister i qeveris Revolicjonare, qi kjo sjellje formon krim né bazé té nenit 4 € ligjés
ndéshkimore pér faje politike, u vendos nevoj gjyqi me krim e né mbéshtetje té nenit 128
€ procedurés penale dérgimi i akteve né gjyqin e Posagém pér Faje Politike Tirané, the fr. ar.
4 shpenzime pyetsije té merren prej té pandehunit t€ sipérpérmendun sepse; né shqyrtimet
e bamuna e si mbas artikullit t&¢ botuem né gazetén Imigranti nr. 22, d. 27 shkurt 1926
qi shtypet né Vorkester Mass, e artikujve t€ shtypuna ndér gazeta té tjera, merret vesht se
i pandehuni né fjal ban prapaganda kundra Statutit, Regjimit e Republikés Shqiptare, me
qéllim qi té shkatrroj qetsin e mbrendéshme e té ndryshoj formén e Regjimit té vuemé prej
Asambles Kombétare. I pandehuni né fjalé si mbas procesit t¢ kompozuem prej policies
rregullisht, merret vesht se asht i aratisun e jasht Republikés Shqiptare.

U kéndu komunikata e Prokurories pérmbajtja. Paraget vendimin e pyetsisé bashké
me aktet relative pér shikim gjyqi me krim kundra t€ pandehunit té aratisun Fan Nolit pér
t€ bamun prapaganda kundra Regjimit, Statutit e Presidentit t&¢ Republikés Shqiptare me
qéllim qi t€ shkatrrojn getsiné me ndryshu formén e Regjimit, dhe né rast qi té provohet
faji i tij kérkon i caktohet dénimi né bazé t€ dispozitave té ligjés ndéshkimore pér faje
politike. Prokurori tha: Pérséris kuptimin e komunikatés dhe akteve té tjera mbasi faji i
tij bazohet né bazé té argumentavet té tregueme né t€. U kénduan fletoret e Imigranti nr.
17, d. 23 janar 1926, nr. 20 d. 13 shkurt 1926, nr. 22, d. 27 shkurt 1926, t¢ botueme
né qytetin e Vorchester Mass té Shteteve té Bashkueme té Amerikés, t€ cilat qé té trija
rezultojn prapaganda kundra Regjimit Statutit e Shkélqesis sé tij Kryetarit té Republikés
Shqiptare me géllim qi té shkatrrojn getsin e té ndryshojn formén e Regjimit t€ venduem
prej Asambles Kombétare.

U kéndua rraporta e Prefekturés sé Durresit nr. 97 res. d. 24/3/1926, pércjellun me
shkresén nr. 154/43, d. 30/3/1926 t€ Ministris P. t& brendéshme paraqet gazetén Imigranti
nr. 22, d. 27/shkurt/1926 ku né t€ cillén ish Kryeministri Revolicjonar Fan Noli boton
nji artikull nén titullin pérgjigje djellit, ku me shkrimin e tij ban nji prapagand kundra
Statutit, Regjimit té sodshém dhe Presidentit té¢ Republikés Shqiptare, prandaj né bazé té
ligjit pér faje politike kérkon ndérmjetsimin pran Prokurories sé¢ Gjyqit Politik tue referu
fletoren né fjalé pér me marré masa ligjore kundra t€ pérmendurit, si dhe fletores zbatuese.
U pyet z. Prokuror se a kérkon ndonji sandé pér zgjanim té hetimeve dhe tregoj panevojén
e zgjanimit té tyne.

Ashtu dhe Trupi Gjykues vendosi panevojsiné e zgjanimit té hetimevet. Mandaj
Prokurori u ngrit né kambé e tha: N gjyqin qé rrodhi né munges kondra té pandehurit né
arati jasht Republikés Shqiptare Fan Nolit, i cili u dérgu para kéti gjyqi pér me u gjyku me
krim si propogandist kundra Regjimit, Statutit e Shkélgesis sé tij Presidentit té Republikés,
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me qgéllim qi t€ shkatrroj qetsiné e t€ ndryshoj formen e Regjimit Republikan, u mur vesht
se i pandehuni né fjalé cili ish Kryetar i Revolicjonervet té gershorit 1924 e sod i bashkuem
me komitetin Bashkimi Kombetaré, pér fajet qi akuzohet té spjegueme ma nalt shifen
argumenta dhe prova t€ mjafta né fletoren Imigranti qé u kénduan para gjyqit teksti i sé
cilavet provuan qartazi t€ pandehunin Fan Noli me ané té shtypité me mjete tjera asht tue
propogantu si, mjet i komitetit né fjalé me géllim qi t€ shkatrroj qetsiné e formén e shtetit,
e faji i tij formon krim e prandaj jemi t€ mejtimit t€ vendosni mbi té fajsin e tij. Mbeti ma
gjo pér t'u kehjellu, gjyqit ju dha funt dhe Trupi Gjykues u hoq né sallén e kuvendimit me
vendim.

Mbasi u shqyrtuan e u lexuan té gjitha aktet relative gjaté e gjané, ¢éshtja u kuvendu.
NE gjyqin qé rrodhi né munges té aratisurit Fan Nolit i dérguem para gjyqit me vendimin
e hetuesit pér me u gjyku me faj. Krimi nénpandehi pér t¢ bamunit propogandé kundra
Regjimit, Statutit Shkélgesis sé tij Presidentit Republikés Shqiptare me qéllim qi té
shkatrrojn qgetsiné e t€ ndryshojn formén e Regjimit Republikén té vendueme prej Asambles
Kombétare. Prokurori tue u mbéshtet aratis sé tij t&¢ Bashkimit me komitetin Bashkimi
Kombétarg, si mjet propogandist i atij komiteti dhe pérgjigje dhanun gazetés Djellit né
fletoren Imigranti nr. 22, d. 27 frur 1926 kérkoj fajsin e t€ pérmendurit me krim.

Si mbas artikullit drejtuem prej té pandehurit pérmendur fletores Imigranti nr. 22, d. 27
shkurt 1926 té botueme né Amerik, qi me té cilin i pérgjigjet fletores Djelli, qartas kuptohet
se i pandehuni né fjalé me frazat e shkrueme me gazetén e sipértregueme prapaganton
kundra Regjimit, Statutit e Kryetarit té Republikés Shqiptare, me géllim qi té shkatrroj
getsiné e té ndryshoj formén e Regjimit té venduem prej Asambles Kombétare. Pra, aratija
e tij, artikulli i sipértreguem dhe t€ bashkuesit té pandehunit pérmendur me komitetin
Bashkimi Kombétaré si mjet propogandist, tue pa argumenta e dokumenta té mjafta pér
guximin e tij né keé¢ ményré, Trupi Gjykues tue pelqy dhe mendimin e Prokurories me zana
t€ pérbashkéta vendosi fajsin e t€ pandehunit Fan Noli me krim si propogandist kundra
Regjimit, Statutit e Kryetarit t€¢ Republikés Shqiptare me qéllim qi té shkatrroj qetsiné e té
ndryshoj formén e Regjimit Republikan t€ venduem prej Asamblesé Kombétare.

Z. Prokurori tha se guximi i t€ pandehunit bazohet né nenin 4 t€ ligjés ndéshkimore
pér faje politike e jemi t&€ mejtimit ¢'i caktohet dénimi si mbas ketij neni ¢'i bazohet dhe
nenit 13 po i asaj ligjé gi flet mbi konfiskimin e pasunis tundéshme dhe té patundéshme. U
bisedu dhe ¢ashtja e dénimit. Fajtorit Fan Nolit i pérket nenit 4 té ligjés ndéshkimore pér
faje politike né t€ cilén thuhet (Ata qi formojn ose marrin pjes ndér komitete té méshehta
Antikombétare e qi kan pér géllim shkatrrimin e qetsisé ose ndryshimin e formés Regjimit té
venduem nga Asamblea Kombétare dhe ata qi ndajn armé ose formojn banda té armatosuna
pér me prish getsin e vendit, dénohen me 15 e deri me 101 vjet burgim ose me vdekje).
Prandaj né bazé té kéti neni Trupi Gjykues vendosi bashkarisht dénimin e tij me vdekje dhe
si mbas nenit 13 t'atij ligji konfiskimi i pasunis tij t& tundéshme dhe t€ patundéshme.
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(Ekstra)
Mejtim i komisjonit té Gjyqit té Diktimit mbi Projekt-Traktatin, pér
dorzim té fajtorit, né mes Shqypnis e Gregqis, daté 2.2.1926

Komisjoni i Diktimit i formuen né konformitet té shkresés nr. 2645, daté 30.X1.1925 té
Ministris sé Drejtésis bani sa ge e mundun, shqyrtimin juridik té Projekt-Traktatit pér me u
lidh ndérmjet Qeveris sé Republikés s'oné dhe t’asaj té Greqis, tue lané mé nji ané shqyrtimin
letrar té pérkthimit né gjuhen amtare i cili, sadoqi pérgjithésisht i pérshtatet shpirtit tekstit
frengjisht pér me qené ma i perfeksionuem duhet kopijuem me pérmirsimet qi jané dukun
tarsyeshme nga piképanja zhuridike, pér nji personi té ligjés qi té di miré gjuhnat frengishté
e shqype. Para se me hy né proponimet qi komisjoni i quen t€ domosdoshne pér me ba pjesé
né traktatin né fjalé mejtojne se, duhet qi e Ndershmja Qeveri e Republikés soné, mbasi
né Procedurén ' oné Ndéshkimore mungojné dispozitat relative qi i caktojné kompetencén
mbi shqyrtimet e kérkesavet pér dorzim t€ fajtoréve t€ nji Shtetit té huej, té pregatisi nji
projeke-ligjé pér ¢ckogitjen e késaj cashtje né ményré qi me ratifikinin e trakeatit né fjalé, &
jené té caktuem edhe organet gi kané me e vue ne zbatim. Komisjoni mejton se ligja duhet
t'i japi kéto kompetenca Degés Ndéshkimore té Diktimit, tue i dhané dhe te drejtén e leter-
ndalimit, kur t€ shifet nevoja. Pér me lehtesue até Nd. Ministri, komisjoni proponon kété
proceduré:

Neni I.

Kérkesa pér dorzim té gjithé dokumentat e nevojshme tarsyetueme dhe me pérkthim té
vértetuem, dérgohen prej Ministris sé Jashtme né Min. e Drejtésis, e cila mbasi € ekzaminojé
(shqyrtojé) pranimin ose jo t&é kérkesés, e dérgon me ané té Krye-Prokuroris né Kryesi té
Gjyqit Diktimit Dega Ndéshkimore. Kryetari i Degés Ndéshkimore i Diktimit mbasi té ket
gjitha dokumentat, duhet né rasé nevoje, t urdhnojé ndalimin pa vonesé me letér ndalim t&
kérkuemit, gjithé ashtu dhe sekvestrimin e gjithé mjeteve qi mund t€ bindin. Letérndalimi
gitet, gjithe ashtu dhe sekuestrimi bahet me ané té Krye-Prokuroris.

Neni IL.
I ndaluemi me rraporté t€ ndalimit dhe sekuestrimit, proces-verbalin e identitetit dhe t&
hetimeve pérkatése, sillet pa vonesé né Krye-Prokurori dhe dérgohet né burg té Drejtésis.
Krye-Prokurorija dérgon t€ gjitha aktet né Kryesi t¢ Diktimit, e cila mbrenda 24 oréve
mbledhé Késhillin, paraqitet dhe i pandehuni, i cili, né qofté se dishron, mund té keté nji
avokat. Ky mund t€ marri dijeni mbi té gjitha aktet.

Neni III.
Késhilli i Diktimit mblidhet botnisht, pérveg né rasé qi i ndaluemi kérkon mbledhjen me
dyer t& mbylluna ose nuk prezantohet pérpara Késhillit. Késhilli i Diktimit mbas pyetjeve
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t€¢ ndaluemit, né qofté se ky ashté paraqité, dhe mbas kerkimit t€¢ Krye-Prokuroris dhe té
pandehunit ose t&¢ mkambésit tij, jep vendimin mbi kérkesén e dorzimit me arsyetime.
Késhilli i Diktimit vendosé:

1) Pérmbi identitetin e té ndaluenit me té kerkuenim pér dorzim:

2) NE qoft se jané té gjitha aktet provuese t€ nevojshme si mbas traktatit pér dorzim;

3) N& qofté se faji pér té cilin i pandehuni asht i ndaluem pérfshihet né rastet pér té
cilat bahet dorzimi;

4) Né qofté se, si mbas ligjés Shqiptare, nuk ka kalim kohe: Por asht i ndaluem qi
Késhilli i Diktimit té hy né themel té ¢éshtjes sé fajit gi i ngarkohet té ndaluemit Por né ¢do
rasé dérgohet né Ministrin e Drejtsis nji kopje e rréfim mejtimit me ané té udhés ligjore me
gjithé dokumentat pérkatse;

Neni IV.
Vendimi i arsyetuem i Késhillit mbi rrézimin kérkesés pér dorzim asht i premé dhe nuk
lejon ma dorzimin.

Neni V.
NE qofté se Késhilli vendosi mbi pranimin e kérkeseés, dorézimi bahet me dekret t€é Kryesis
sé Republikés mbi proponimin e Min. sé Drejtésis.

Neni VI.
Kur, si mbas trakeatit lejohet pér arsye shpejtimi (urgjencé) ndalimi i perkohéshém té nji
hueji, zbatohen pér sa i pérket ndalimit dhe burgimit té perkohéshm dispozitat e neneve 2
e 3 té késaj ligje.

Neni VII.
Kur si mbas trakrtatit, mund t€ bahet kalimi pér toké t& Republikés Shqiptare ose mbi ani
nji té hueji té ndaluem, pér két kalim nepet nga Min. e Drejtésis.

Neni VIII.
Kur, si mbas trakratit, sekuestrohen mjete bindése ose sende tjera, sekuestrimi bahet si mbas
dispozitave té Procedurés Ndéshkimore. Késhilli i Diktimit i formuen si mbas nenit 3 jep
vendime cilat nga sendet e sekuestrueme duhen dorzuem si mbas traktatit.

Neni IX.
Né qofté se i ndaluemi nuk lirohet né kohnat e caktuene prej traktatit, mbi kérkim té
ndaluenit lirohet prej Kryetarit t€ Diktimit.
Ky tekst me pak pérnirsime qi u nevojiten té bajmé nga shkaku se Republika Shqiptare nuk
ka apele asht pérkéthye nga ligja Greke daté 7 shkurt 1904 né rasé té vuemit né zbatim té
traktatit dorzimit t€ fajtoréve ndérmjet Greqis dhe Belgjikés.

Sa pér themel:
Neni 2 pérveg rasave t€ parapame duhet t€ pérshije dhe: “rémbim vajzash dhe grashé” §
27 i nenit 2 thoté qi dorzimi do t&é bahet pér t¢ dénuemit fagésisht ose né mungesé kur
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qi denimi i shqyrtuem do to jeté té pakten pér nji vjeté burgim. Por komisjoni pér shum
arsyena asht i mejtinit qi té pranohet neni 3 i Konvencjonit té bamé ndérmjet Greqis dhe
t'Italis ndanduer 1877 ku thuhet: “Pér t& dénuemit fagésisht ose né mungesé kur qi dénimi
i shqyptuem do té jeté té paktén pér tre muej burgim”. Pas késaj, komisjoni proponon qi
né nenin 3 t€ shtohet dhe “Kur personi i ndjekun ose i denuen, bas ka krye krimin ose
deliktin, ka marré nénshtetsin e shtetit nga i cili kérkohet dorzimi, kjo nénshtetsi nuk
pengon kérkimin, ndalimin dhe dorzimin e tij.”.

Me qené se mungon, jemi t& mejtimit qi t€ vehet dhe neni 3 i Konvencjonit 16
gershuer 1886 t&é Republikés Argjentinés dhe t’ltalis, i cili thoté: “Né qofté se personi qi
kérkohet pér dorzim né konformitet té traktatit né fjalé, kérkohet gjithashtu dhe prej nji
tjetér qeverije ose tjera qeveri, né t€ cilat jané bamé € tilla konvencjone, pérse ky ka bamé
faje né shtetet respektive, do t'i dorzohet Qeveris, ku ka ba fajin ma té madh né qofté se
fajet jané nji lloji do i dorzohet Qeveris qi ka ba ma paré kérkesén”. Neni 13 i Projekt-
Traktatit oné korespondon me nenin 16 té€ konvencjonit Greko-Italjan. Vetém né nenin
toné mungon fraza: “dhe sendet qi rrjedhin prej vjedhje ose faliment né dredhi (hile)”, e
cila si mbas mejtimit toné e kjaron ma tepér ket nen.

Né vend té nenit 14 t€ kopjuem prej nenit 15 té traktatit Argentino-Italjan, jemi té
mejtinit qi duhet marré neni 17 i Traktatit Greko Italjan, i cili pérmban: “Shpenzimet e
ndalimit, burgimit dhe t'ushqgimit té kerkuemve gjithé ashtu t€ mbartjes sé tyne mbi ani,
mbeten né kurrisé ti shtetit, né t€ cilin kané me u ndaluem t¢ dorzuemit”. Neni 15 me
gené se asht i errét duhet kjarue késhtu né § 1: “Né qofté se mbas dy muejsh prej dités qi
i pandehuni ose i dénuemi asht vue né dispozicjon t'Agjentit diplomatik qi e kérkon né
konformitet té késaj marréveshtje, nuk merrret prej shtetit kérkues, do té lihet i liré¢ dhe nuk
mundet me u kérkue rishtazi po pér até gashtje”.

Paragrafi i II i ketij neni asht i miré, vetém proponohet afati 2 muej. Me gené se né két
Projekt-Traktat mungojné dispozita mbi thirrjen e dishmitarévé prej nji shteti né nji shtet
dhe mbi ballafagimin.e té pandehunvet. Dhe pér kéto mungesa késhillojmé adoptinin né
pérkéthim té neneve 14 té traktatit 16 qershuer 1886 t’Argjentinés dhe t'Italis qi thoté”.
“Né qofté se pér nji ¢éshtje ndéshkimore gi asht tue bisedue né gjyqe t€ njenés prej palve
kontraktuese, asht nevojé té ndigjohen dishmitaré qi rriné né toké té Shtetit tjetér, do t&
bahet komunikimit ne ané t€ Qeveris tjetér”.

Kur dishmitarét kané me ndigjue me u nise, kéto kan me marré prej Qeveris prej sé cillés
kérkohen shpenzimet e udhtimit e tushqimit té nevojshém, si mbas tarifés ndéshkimore qi
asht né veprim né vend ku thirren pér me ba dishminé, Kéta nuk mund té thirren né gjyqé
as dénue pér asnji faji qi mund té kené bamé ma paré né vend ku thirren me dishmue, as si
shtytés ose bashkéveprues té fajit qi po bisedohet né t€ cilin figurojné si dishmitaré”.Sa pér
¢éshtjen e ballafaginit, mejtojmé se duhet marr neni 20 i traktatit Greko-Italjan, qi thoté:
“Kur, né nji ¢éshtje ndeshkimore qi bahet né nji prej Shteteve kontraktuese, kishte me qené
i nevojshém ballafaqimi i t& pandehunvet qi jané né shtet tjetér, ose sjellja e mjeteve bindése
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ose dokumantave gjyqtare, kérkesa pér kété¢ mund té bahet me ané t'udhés diplomatike dhe
mund té bahet né qofté se nuk jané arsye na qi e kundérshtojné dhe né detyrim té shtetit
kérkues qi t'i kéthej me té shpejté t€ pandehunit dhe mjetet bindese ose dokumentat”.

Veg kétyne, Kryetari i Degés Civile z. Salih Toro, proponon qi shteti kontraktues t&
jeté i detyruem té dorzojé dhe nénshtetsit e tij qi kané bamé faj né shtetin tjetér. Por ky
princip, me kené se s’ka precendent, pérvec ndonji pérjashtim té jashtézakonshén né disa
popuj qi origjina, gjuha dhe zakone i bashkojné, nuk pélqehet prej asnjanit prej antaréve
t€ komisjonit.
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Vendimi nr. 425, daté 18.10.1927 i Deggs Civile té Gjykatés sé Diktimit
(Pérmbushje detyrimi né valuté té huaj)

Akt-gjykimi i Gjyqit té Paqit t€ Tiranés me nr. 892, daté 5 majé 1927, i cili pérmban,
né padiné e ngrehun prej M. V. LL. E nga Korga, t€ perfagsuem prej av. A. E, kundér té
paditunit O. N., nga katundi Biraje, pér detyrimin e tij me pagim té shumés s¢ drahmive
1377, qi detyrohesh si mbas diftesé-detés d. 7 shtatuer 1920; Gjyqi né mbéshtetje té neneve
1606, 1632 ¢ 1817 té K. Civ. ka vendosé detyrimin e té paditunit qi t'i paguej paditésve M.
e V. E, drahmi 1377 me nap. ari 35.50, qi bajné fr. arit 776 bashké me kamatén ligjore ¢é
prej datés mbarimit tafatit pagesés 17.9.1920 e deri né pagim, pér arsye se i padituni tue
pohuem pér té vetén diftesé detén sadoqi ka pretenduem se nuk ka marré gjithé shumén qi
shénohet né t€ por 500 drahmi, por paditési ka pérmbaruem bené pér qi i pérmenduni nuk
asht i rremé né pohimin qi mban seneti.

Té gjykuemit i jané ngarkuar me fr.ari 27.90 shpenzime gjyqore, nga t cilat fr.ari 18.30
jané parapaguem nga paditésit, té tjerat 3/4 e shpenzimeve t€ vendosjes gé do t&¢ mblidhen
né kohén e ekzekutimit. i diktuem nga te gjykuemit paradiftuem, bashké me aktet tjera
€ procesit, erdhne pér shqyrtim né Gjyq t€ Diktimit edhe u protokoluene nen nr. 532 &
rradhorit themeluer. Diktuesi me ané té kerkeses diktimore, t€ dhanun ne afat ligjuer, lypé
prishjen e gjykimit té siperm tue rreshtu e kéto shkaqe: a) Mbasi huané e ka marré né monedhé
drahmi, mbas ligjés moratoriumit, edhe pagesen duhet detyrue me e bamé né kété monedhé
e jo me franga ari. b) Kamatén lypsej detyruem t'a paguente tue nisé ¢€ prej datés ngritjes
Moratoriumit d. 14.2.1922 e jo ¢¢ nga mbarimi tafatit t€ shénuem né senetin 17.9.1920.

Mbasi u lexuen e u shqyrtuené té gjitha aktet, ¢ashtja u kuvendos me vendim: Sado gi
gjyqi ka vendue né ményrén e nalt-tregueme, por me qené se deta asht né drahmi dhe asht
nga detat qi pérfshihen prej ligjes s¢ Moratoriumit si mbas datés sé redaktimit té senetit,
gjyqi duhej té mirte parasyshé nenin 5 té ligjés Moratoriunit, mos marrja parasyshé té
nenit nalt pérnendun, asht veprim i kundérligjéshém. Prandej, Trupi i Diktimit, né bazé té
nenit 232 té Pr. Civ. bashkarish vendosi prishjen e akt-gjykimit t€ diktuem, dhe né bazé &
nenit 244 t'asaj procedure, kéthimin e akteve ne gjyqin e Paqit t€¢ Korgés pér ta shikuem e
pérfunduem c¢ashtjen si mbas ligjés.
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Vendimi nr. 12, daté 07.11.1927 i Késhillit t& Pérgjithshém té Gjykatés sé
Diktimit
(Mosrespektimi i vendimit té Gjykatés sé Diktimit shkak pér prishje vendimi)

Sot mé 22 korrik 1927 n'orén 9. P. d. trupi i pérégjithshém i Diktinit, i formuem sot né
prani té Kryetarit z. Salih Toro, zév.kryetarit Mehmet Karagjozi, anétaréve z. Salim Luniku,
z. Dervish Sulo, z. Martin Ivanaj, z. Idriz Minga, z. Avni Dabulla, z. Neki Delvina, e
ndihmés anétarit z. Rrok Kolaj, u mblodh né sallén e vet té vecanté, pér me ba shqyrtimet e
duhune mbi aktet e t€ pandehunit P. R. e t€ shoqes tij V. nga Korga, prej t€ cilavet rezulton
se, L R. P e V. Q. e shoqja e tij hanteshé né Kor¢é, ishin maré nén gjyq t€¢ pandehun
pérse kan ndalue ankuesin S. P. P. nga goditja e shtépiés dhe S. pér rrahjen e V.; né fund té
gjykimit ishte vendue dénini i tyne P. R. e V. me nga nji javé burgin mbas nenit 130 t€ sht.
s¢ K, P. pezullimi i vendimit pér tre vjeté rresht mbas nenit 16-té ligjit mbi disa ndrrime
t€ ligjve vepruese dhe pafajsia e S. P. pér rahjen e znj. V. Ky gjykin me nr. 28, d. 4.11,1927,
kjo diktue prej té dénuemit dhe i ka sjellé pér shqyrtim D. Nd. té Diktimit, e eila mbas
shqyrtimeve qi bani mbi akte, né bazé té nenevet 314. e 319. t¢ P. C, vendosi prishjen e
akt-gjykimit t€ sipérme e kthimin e aktevet Gjyqit té Shk. I-ré t€ Korg¢és pér pérfundim té
cashtjes si mbas ligjés, mbasi aplikimi i shtojcés sé nenit 130 t€ K. P. nuk asht me vend tue
gené se té pandehunit nuk kan marré t€ drejtén veté, por kan ndalue ankuesin mbasi 'i vejé
sqelén e murit tyne.

Por Gjyqi i Shk. sé I, t& Korgés kontrolloi vendimit t€ Gjyqit t€ Diktimit, me gjykimin
qi dha pér t¢ dyté heré, vendosi insistimin ne vendimin e paré. Ky gjykim qi u dha pér
insistim vendimi nr. 109, d. 21.6.1927 mbasi kje diktue prej té gjykumve i kje sjellé pér
shqyrtim D. Nd. € Diktimit, e cila me vendimin e datés 19.9.1927, mbasi pau se gjyqi né
fjalé kish insistue né vendimin e tij té pérparshém, me ndérmjetsien e Kryeprokuroriés, aktet
pér shqyrtim ja solli Késhillit té Pérgjithshém té Diktimit. Aktet e ksaj cashtje té pércjelluna
né shtojc-komunikatén e Kryeprokuroriés nr. 467/1, d, 28.9.1927, erdhén pér shqyrtim
né Késhillin e Pérgjithshém té Diktimit dhe u protokoluen nén nr...t€ radhuerit themeluer.
Kérkimi i Krye-Prokuroriés. Arsyenat e tregueme n’'ake-gjykimin e Gjyq. té Shk. I t& Korgés
dhanun né ményré insistimi mbasi jané t€ ligishme kérkojmé té vendoset vértetimi i tij.
U bané shqyrtimet e duhuna mbi afat, e u pa se: Kérkesa diktimore e regjistrueme me d.
1.VI1,1927 dhanun kondra vendimit pér insistim me d. 21.V1.1927 asht e dhanun n’afat,
e prandej u vendue pranimi i sajé. Mandej u dha ky vendim:

Prej shqyrtimevet qi u bané u pa se Gjyqi i Shk. I-ré t€ Kor¢és me vendimin e fundit nr.
109, d, 21.6.1927, tue mos pranue shkaget e tregueme n'akt-gjykimin e Gjyq. t€ Diktimit
ka insistue né vendimin e pérparshém, prandej trupi i Késhillit t¢ Pérgjithshém me zana
t€ pérbashkta vendosi se né kété cashtje ka insistin-vendimi. U shqyrtue ¢ashtja dhe u dha
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ky vendim. Nga leximi e shqyrtimi i aktevet u pa se shkaget e tregueme n’akt-gjykimin e
Gjyqit t€ Diktimit D, Nd. me nr. 130, d. 30.IV.1927 pér prishjen ¢’akt-gjykimit nr. 28,
daté 4.11.1927. t& Gjyqit té Shk, I-ré t& Korgés shifen té ligjshme e arsyenat e tregueme
n’ake-gjykimin e Gjyq. té Shk, I-ré t& Korgés pér insistim, nuk shifen tarsyshme. Prande;j
Trupi i Pérgjithshem i Diktimit me zana t€ shumta vendosi mbas nejevet 314 e 346, € P.
D. prishjen e akt-gjykimit t€ Gjyq, té Shk. I-ré t& Kor¢és, qi pérmban insistim vendimi e
kthimin e aktevet n’até gjyq pér veprim ligjor.
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Vendimi nr. 609, daté 28.02.1928 i Deggés Civile t& Gjykatés sé Diktimit
(Shqyrtimi i kundérpadisé vetem kur lidhet me padiné origjinale)

Akt-gjykimi i Gjyqit té Paqit t€ Tepelenés me nr. 63, daté 8 tetuer 1926, i cili pérmban
J. J., mjeshter e banues né katundin Lekél, ka ngrehé padi kunder B. L., tregtar e banues
né Kurvelesh, tue kérkue pagimin e Lit. 468 si shperblim i 20 ditéve t&¢ punueme jashté
konditave pér ndreqgjen e shtépisé sé paditunit, e me qé nuk kishte prova i propozonte be té
paditunit. N& rrjedhje té gjyqimit i padituni u mbrojt tue thané se i padituni nuk ka bamé
ndonji puné jashté konditave qi ka pasun né ¢, pérkundrazi deklaroj se paditési pllakat e
internitit nuk i ku vue si mbas shtresés né ményré qi i pikon krejt shpija, prandej kérkoj
nga aj si dam pér prishje té pllakave Lit. 3000 dhe se pranon bené e propozueme. I padituni
ka pérmbaruem bené e propozueme prej paditésit, edhe ka provuem me dishmitaré e me
rraporté t'inxhenjerit se té pikuemit e ¢atisé rrjedh nga té mbluemit me pllaka té vjetra e se
t€ paditunit i asht bamé dam prej lit. 2165.

Paditési kundra késaj ka pretendue se ¢atija pikon nga té mos dorzuemit e gozhdave té
fabrikés posagme prej té paditunit. Né fund gjyqi, tue u mbéshteté neneve 1818, 1819 ¢
K. Civ., ka vendosé ndalimin e paditésit nga padija qi ban kundra té paditunit pér Lit. 468
dhe detyrimin e paditésit me i pague t€ paditunit Lit. 2165 si dam i shkaktuen prej paditesit
né t€ mbluem té catisé. Shpenzimet gjygsore fr. ari 42 i ngarkohen paditésit. I diktuem pre;j
paditésit, bashké me aktet tjera té procesit, erdhne pér shqyrtim né gjyq té diktimit edhe u
protokoluené nén nr. 841 t€ rradhorit themeluer.

Diktuesi me ané té kérkesés diktimore, t€ dhanun n’afat ligjuer, lypé prishjen e gjykimit
t€ sipérm pér kéto shkaqe: a) I diktuemi mbasi deklaroj se 26 dité e punés pérmblidheshin
né lidhje, ka pohuem padiné e tij. Prandej, gjyqi nuk duhej t€ detyronte té paditunin me
betim, por duhej t'a gjykonte né bazé t€ pohimit té tij. b) Nuk duhej marré parasyshé
kundra-padija e té diktuemit, mbasi ky nuk ka protestue né ményré ' urdhnueme né nenin
106 té Pr. Civ. e se ndértesa goditun i asht dorzuem gjashté muej para pudisé e aj nuk asht
adresue ne kohé pér kérkim t€ drejtés sé vet. ¢) Nga rraporta e eksportave nuk merret vesht
se aj asht tregue i pakujdeséshem né té mbluem té catisé. ¢) Ekspertimi nuk asht bané pre;j
re vetash sikuer urdhnon neni 63 i Pr. Civ. U lexuené e u shqyrtuené té gjitha aktet e né
fund u kuvendos me vendim:
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Sado qi diktuesi kérkon prishjen e akt-gjykimit té diktuem pér sa i pérket ndalimit
té tij nga ardhja pérsipér té paditunit me kérkimin e Lit. 468 pagé e punimit mbi sendet e
pakontratueme, por me gené se ana e paditun, mbi tregimin e pamundésisé s'anés paditése
pér urdhnin né punim me propozimin e tij, asht botue regullisht, e késhtu vendimi i gjyqit
me ndalimin e nalt-shénueme asht konformé né dispozitat ligjore. Dhe sado qi gjyqi e ka
pasé gjykue diktuesin ne pagimin e Lit. 2165 si dam i ardhur prej punimit té paditésit
né shtépiné qi ka pasé ndreqé té paditunit, por me qené se pa u ngrehé ndonji padié
rregullisht tue u pague takésat ligjore, gjyqi nuk mundet me gjykue mbi té tillé padié, por
ka t€ drejté pér me gjykue vetém né pretendim para gjyqit pér sa i pérket kundra-padisé
qi i barasohet padisé origjinale, késhtu gjyqi kuerse duhej t&¢ mos e shqyrtonte padiné e té
paditunit pér shdanim, e cila nuk asht né gradé qi t€ formojné né keté ¢ashtje nji kundra-
padié, sa u drejtue i padituni rregullisht tue pague takésat ligjore, té gjykuemit né shumén
e nalt-pérmendun asht kundra ligjés rregullit.

Prandej Trupi i Diktimit, me zana té pérbashkta vendosi né bazé t€é paragr. II té té
nenit 242 té Pr. Civ. ligjorimin e akt-gjykimit pér sa i perket ndalimit té paditésit nga
padija e ngrehun, e né bazé té nenit 241 € Pr. Civ. prishjen e akt-gjykimit pér sa i pérket
té gjykuemit e diktuesit me detyrimin e tij me shumén e kontestueme, e né bazé té nenit
244 tasaj procedure, kéthimin e akteve né Gjyqin e Paqit té Tepelenés pér t'a shikue e
pérfundue gashtjen si mbas ligjés.

Vendimi nr. 91, daté 03.03.1928 i Deggs Civile t&¢ Gjykatés sé Diktimit
(Kur gjaté gjykimit pala pohon detyrimin, gjykata vendos njohjen e
detyrimit)

Akt-gjykimi i Gjyqit té Paqit té Shkodrés me nr. 488, daté 6 tetuer 1927, i cili pérmban
R. B., banues né lagjen Dudas té Shkodrés, me ané té nji lutje kundérshton akt-gjykimin
e dalun né mungesé t€ tij nga aj gjyq me nr. 295, d. 7.6.1927, e qi e detyron me i pague
té¢ kundérshtuemit A. G., nga aj qytet, kor. sermit 450 (katerqindepesdhet) té lidhuna
né diftesé, si edhe me kamatén e tyne ligjore ¢€ prej datés 27/1/1927 e deri né pagim té
ploté. Né rrjedhje t€ gjyqimit kundérshtuesi ka pohue vulén e pérmbajtun né sened ashtu
edhe pérmbajtjen e dishmisé, por ka pretendu se asht i rrejshém né diftesé t€¢ dhanun,
pse té hollat e ndérgjyqéshme rrjedhin prej nji ortakijet, né t€ cilén i kundérshtueni
si kapitalist e aj si puntuer (mudarib), prandej ka lypé betimin e t€ kundérshtuemit.
I kundérshtuemi tue u mbéshteté né pohimin e kundérshtuesit ka kérkue ligjorimin
e akt-gjykimit té kundérshtuem. Edhe gjyqi tue pa se kundérshtue ka pohue si vulén
edhe datén qi pérmban diftesa, refuzoj kérkimin pér betim té kundérshtuemit, edhe
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vendosi, né bazé té nenit 158 t€ Pr. C., ligjorimin e akt-gjykimit mungimuer me nr.
295, d. 7.6.1927. Kundérshtuesit i jané ngarkuar edhe shpenzimet gjyqsore té parat e té
kundérshtimit fr. ari 26.60.

I diktuem prej gjykim-bjerrésit, bashké me aktet tjera té procesit erdhné pér shqyrtim
né Gjyq té Diktinit edhe u protokoluené nén nr. 259/867 té rradhorit themeluer. Diktuesi
me ané té kerkesés diktimore, té dhanun né afat ligjuer, lypé prishjen e gjykimit t¢ diktuem
tue pretendue se gjyqi pa tregue ndonji shkak i rrefuzoj kérkimin e tij pér qi té betohe;j
paditési se ishte i rremé né pohim-shkrimit, dhe se mbi pretendimin e tij pér ortakié¢ duhej
gjyqi t'¢ pyeste paditésin ¢'ka kishte pér t'i thané kétij pretendimi. U lexuene e u shqyrtuene
t€ gjitha aktet nji nga nji e mandej u kuvendos me u marré ky vendim:

Sado qi diktuesi pér shkaget e nalt-tregueme kérkon prishjen e akt-gjykimit té
diktuem, por me gené se kundérshtuesi né shkun e rrjedhjes sé¢ datés midis deklaratave t&
bamuna prej paditésit e té paditunit nuk 1é pafugi pohimin e té paditunit pér detyrimin
e tij me shumén e pohueme, e késhtu t€ konsideruemit e gjyqit deklaratén e diktuesit se
shumén e kérkueme nuk i detyrohej pér shkak huaje, por pér shkak shoqnijet tregtare, si
nji pretendim qi nuk formon nji largim-padié, asht konformé me dispoziatat ligjore. Me
gené edhe gjyqi ka rrjedhé rregullisht e gjykimi bazohet n’arsyena ligjore, Prandej, Trupi
i Diktimit D. Civ., né bazé t& paragrafit € II té nenit 242 t& Pr. Civ. bashkarisht vendosi
ligjorimin akt-gjykimit t€ diktuem.

Vendimi nr. 6, daté 02.07.1928 i Gjykatés sé Posagme pér Faje Politike,
Gjykata e Diktimit
(Gjykimi i Hasan Prishtinés pér sulm antikombétar dhe atentat ndaj Abmet
Zogut)

Gjyqi i Posagém pér Faje Politike né Tiranég, i formuem prej Kryetarit € Gjyqit z. Shefki
Shatkut, antarvet z. Gjush Dedés, Shefqet Frashérit, Ali Begteshit e Teodor Papa Mihalit,
tue gené gati Prokurori z. Kico Bisha e sekretari B. M. si protokollist, né padijén e ngritun
nga ana e Prokuris n'emén té s¢ drejtés botnore, kundra t€ pandehunit aratisun Hasan
Prishtinés nga Prishtina, dhe té pandehunvet té rreshtuem Teodor Gjorgjef ose Denko,
Mihail Abaxhief prej Staro-Zagores té Bullgaries 32 vje¢, Ibrahim Xhemal Arapit nga
Durrési 30 vjeg, Teodor Vullkanofit prej Krushovés t¢ Magedhonies 30 vjeg, Murat Haxhi
Halilit prej Plave t& Kosovés 36 vjeg, e Anastas Pandelit prej Kosove 43 vjeg, e qi té gjithé
t€ ndaluem mé daté 29/V/1928; nga € cilét (5) pesé t& parét si t€ marrun vesht mbrenda e
jasht Shqipnis me komitete t€ huaja e antikombrtare pér me vra Shkélgesien Tijé Presidentin
e Republikés e me qit ngatrresa né dam t€ qetsiés sé vendit, dhe ay i fundit si propagandist
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kundra Regjimit e Shkélqgesies sé¢ Tijé Presidentit té¢ Republikés, e tue qené prané tyne
si mbékamés mbrojtés z. Kristo Flogi, Besim Caslli, Elmaz Kokona ¢ Hamdi Binbashi e
Qerim Cela advokat né Tirané; mbas gjykimit té bamun fagésisht e né mungesé mé daté
30/V1/1928 me zana té pérbashkéta ka vendue si¢ pason me vendim:

Fajsin e té pandehunit t'aratisun Hasan Prishtina nga Prishtina dhe t¢ pandehunvet
té rreshtuem Teodor Gjorgjef ose Denko Mihail Abexhief prej Staro-Zagorés té Bullgaries,
Ibrahim Xhemal Arapit nga Durrési e Teodor Vullkanofit prej Krushovés sé Maqedhonies
me krim si t€ marrun vesht mbrenda e jasht shqipnis me komitete té huaja e antikombtare
pér me vra Shkélgesien Tijé Kryetarin e Republikés prej nji komplloti té pregatitun dhe
pér teksekutue né nji kohé ma t€ favorshme e me qit ngatrresa né dam té qetsiés sé
mbrendéshme, dhe né bazé té nenit 3 té ligjés ndéshkimore pér faje politike dénimin e
tyne me vdekje; ashtu dhe fajsin e Anastas Pandelit nga Durrési me delikt, si propagandist
pér mbajtje proklamata té ndalueme ndaj ligjit, e né bazé té arti. 9 me ndérhyrjen e nenit
2 po tatij ligji dénimin e ti€¢ me 1 nji muaj burgim qi t€ cilén kohé me qené se mbas datés
ndalimit 29/V/1928 e ka mbarue lirimin prej burgu né mos asht i ndaluem pér tjetér cashtje
gjithashtu dhe mos pérgjegjésin e Murat Haxhi Halilit prej Plavés sé Kosovés e lirimin e tié
prej burgu né mos qofté i ndaluém pér tjetér cashtje dhe ngarkimin e 44 fr. ari shpenzime
gjykore e hetimore. Ky vendim pér sa i perket fajtorvet Teodor Gjorgjef ose Denko Mihail
Abaxhief, Ibrahim Arapit dhe Teodor Vullkanofit duhet té vértetohet prej Shkélqgesies sé Tij
Kryetarit té Republikés, pér Anastasin prej Min. . Mbrendshme.

Arsyenat. kundra padijés s¢ Prokuroriés e cila tue u mbéshtetun pohimit t€ kjarét
t¢ pandehunit Denko Mihail Abaxhief dhe atié¢ dredharak té Ibrahim Arapit e Teodor
Vullkanofit, hetimevet paraprake dhe pyetsore, déshmisé s¢ déshmitarvet té ndigjuem me be
para gjyqit, akteve té gjetuna népér kuizisionet e bamuna, letrés sé shkrueme prej Ibrahim
Arapit e t€ adresueme N/Komiserit t& Qendrés e akteve t€ tjera, kerkon qi t€ vendoset fajsija
e t€¢ pandehunvet Denko Abaxhief, Ibrahim Arapit, Teodor Vullkanofit Murat Haxhis, si
dhe t'aratisunit Hasan Prishtinés me krim, si t¢ marrun vesht mbrenda e jasht Shqipniés me
komitete té huaja e antikombtare pér me vra Shkélqesien tij Kryetarin e Republikés e me qit
ngatrresa né dam té qetsies sé vendit, ashtu dhe fajsiné e t€ pandehunit tjetér Anastas Pandelit
po me krim si propagandist kundra Shkélqesis sé Tij Presidentit t' Republikés e Regjimit.
Pérfagésuesi mbrojtés i t€ pandehunit Denko Abaxhief z. Kristo Floqi tha se pér fajin e
akuzuem té mbékamsuemit ti¢ nuk ¢faget as ndonji argumenté e dokumenté, se pér t'u
quejtun nji person fajtoré duhet t€ keté tri elementa vullnet, inisiativé e veprim, e me mos
¢fagjen e té tillave ¢éshtja mbetet pa realizuem e késhtu kérkoi té vendoset pafajsija e ti¢;
vetém se né rrjedhim t€ gjyqit ¢faqet ¢éshtja e komunizmeés, gjé e cila mbasi asht e rrezikshme
dhe ndiget me ¢do mjet ¢dukja e sajé prej Shtetit Coné, mbi keté mund té ekspozohet
largimi i tij. Pérfagésuesi mbrojtés i té pandehunit Ibrahim Arapit z. Besim Caslli tha se:
si prej rrjedhés sé gjyqit ashtu dhe prej akteve relative nuk ka as ma t€ voglin prové qi i
pérfagésuemi i ti€ té konsiderohet fajtoré, si dhe pér pranimin e propozimit bamun duhet
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t€ jené fakte e argumenta té shéndoshta dhe jo sende té pa lidhuna; veg kétyne dhe neni 2
flet se ¢do Shqiptaré ose i huaj gi bén propagandat e deftueme ndér pikat a, b, ¢, dénohet
qé nga nji muaj deri 15 vjet burgim. Pra, Trupi Gjykues né bazé té nenevet pérmendum
tue marré si shkak randésuer pér sa u pérket fajtorvet Hasan Prishtinés, Denko Abexhiefit,
Todor Vullkanofit e Ibrahim Arapit, resultatin e tmershém tatentatit vendosi dénimin e
tyne si¢ u tregua sipér. Ashtu edhe dénimin e Anastas Pandelit né ményrén e naltdeftueme.

Vendimi nr. 13, daté 16.08.1928 i Gjykatés sé Posagme pér Faje Politike
(Dénim me vdekje pér atentat ndaj Ahmet Zogut)

Gjyqi i Posagém pér Faje Politike né Tirané, i formuem prei Kryetarit t¢ Gjyqit z. Shefki
Shatkut, antarvet z. Gjush Dedés, z. Ali Begteshit, z. Shefqet Frashérit, e z. Teodor Papa
Mihalit tue gen gati Prokurori z. Kigo Bisha e sekretari B. M. si protokollist, né padijén e
ngritun nga ana e Prokurories né emén té sé drejtés botnore kundra té pandehunvet té aratisun
Ismail Haki Tatzatit nga Tatzati, Ali Kélcyrés nga Kélcyra, Xhemal Bushatit e Angjelin Sumés
nga Shkodra, Sejfi Vlamasit nga Kolonja, Kol Tromarés nga Korga, Spiro Kolekés e Qazim
Kogulit nga Vlona, e Xhelal Prevezés nga Tirana, si formues té nji komiteti t&¢ méshehét e
antikombtar me qéllim shkatérimi t& getsiés s¢ mbrendshme, tue pregatité dhe nji komplot
kundra jetés s¢ Shkélqesies e Tij Kryetarit té Republikes né rastin e vizités s¢ Tij né Korcg;
ashtu dhe kundra té pandehunés té reshtuen E. R. K. nga Karaxhola (30) vje¢ dhe e ndalueme
prej Policiés s¢ Korgés me d. 10/6/1928. pér sjellje letrash tinzisht me pérmbajtje fajtorie,
mbas gjykimit t&€ bamun né mungesé e fagésisht mé d. 14/8/1928, kuvendue me vendim:

Fajsiné e té pandehunvet té aratisun Ismail Haki Tatzatit nga Tatzati, Ali Kélcyrés
nga Kélcyra, Xhemal Bushatit e Angjelin Sumés nga Shkodra, Sejfi Vllamasit nga Kolonja,
Kol Tromarés nga Korga, Spiro Kolekés e Qazim Kogulit nga Vlona dhe t&é Xhelal Prevezés
nga Tirana me krim, si formues t¢ nji komiteti té méshefét e antikombtar, me géllim
shkatérrimi a t€ qetsis sé brendshme tue pregatité dhe nji atentat kundra jetés sé¢ Shkélqesiés
sé Tij Kryetarit t€¢ Republikés né rastin e vizités sé Tij né Korgg, qi i cili, nga té ramunit té
letrave né doré t'autoritetevet para se té dorzoheshin té pérdrejtuemvet nuk dihej né se do
pérmbarohesh a jo; dhe né bazé té nenit (3) té ligjés ndéshkimore pér faje politike dénimin
e tyne me vdekje; si dhe né bazé té nenit (13) po t€ atij ligji konfiskimin e pasunies sé
tundéshme e t€ patundshme té tyne; gjithashtu dhe fajsin e té pandehunés E. R. nga K. me
delikt té leht, e né bazé t& nenevet (9) e (5) € ligjés ndéshkimore pér faje politike, dénimin
e saja me dy muaj e gjysém (2) burgim tue u llogarité prei datés sé reshtimit prej Policiés
sé¢ Korgés 10/6/1928. e ngarkimin e shpenzimevet gjykore e hetimore t€ aratisunvet (74)
franga ari, e té ndaluemes E. R. (18) franga ari. Ky vendim pér sa i pérket t& pérmendunés
E. R. do té vértetohet prej Ministris sé¢ . Mbrendshme. Arsyenat:
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Kundra padijés sé¢ Prokuroriés, e cila tue u mbéshtet rjedhjes sé gjyqit procesverbalevet
té hetimevet paraprake e pyetsore, letravet t€ dérgueme prej Vjené e Selanikut me anén
e t€ pandehunés E., pohimit t€ kjarét té saj e aktevet té tjera, kérkoj té vendoset fajsia e
té pandehurvet té aratisun Ismail Haki Tatzatit, Ali Kélcyrés, Xhemal Bushatit, Angjelin
Sumés, Sejfi Vllamasit, Kol Tromarés, Qazim Koculit, Spiro Kolekés, e Xhelal Prevezés
me krim, si formuesit té nji komiteti té méshehét e antikombtare me qéllim shkatérimi
t€ qetsiés s¢ mbrendshme, tue pregatit dhe nji komplot kundra jetés sé Shkélgesies sé Tij
Kryetarit t&€ Republikés né rastin e vizités sé Tij né Korgé, qi i cili komplot nga té ramunit e
letravet né doré t'autoritetevet pa u dorzue t€ pérdrejtuemvet, nuk dihej né se do pranohesh
ajo; ashtu dhe fajsién e té pandehunés E. po me krim si sjellése tinzisht té letravet tue dijtun
qi kishin njé pérmbajtje fajtorie.

E pandehuna E., si né Zyrén Hetuese ashtu dhe para gjyqit sjelljen e letravet me gjithé
qi e pohoné, por pasjen dijé nga pérmbajtja e tyne e mohon, ashtu dhe t€ marrunit e té
pranuemit e tyne ka ngja tue u gabue si nji femén qi asht, e késhtu kérkoj t€ vendoset pafajsia
e saj. Pérfagésuesi mbrojtés z. P. G., tue pretendue se sadoqi sjellja e letravet pohohet pre;j
pérfaqésuenés sé tij, por mbi pérmbajtjen e tyne asht bindun se nuk ka pasé ndonji dijeni,
nga se piké sé pari dorzimi i letravet Policiés ka ngja vetvetiu e pandonji shtréngat, ashtu
dhe pér sé dyti nga té gjetunit e tyne né valixhe e pa u fsheh né ndonji vend tjetér té sigurét;
sa pér pikat gi mund t€ vejné né dyshim Trupin Gjykues, dhamja e té hollavet pér tren
dhe porosia qé té méshihen letra me pamuk e tjera, nuk jané arsye qi té shkaktojne dijeni
mbi pérmbajtjen e tyne. E késhtu tue marré parasyesh situatén e nji femne qi nuk mundet
kursesi té barasohet me nji mashkull, kérkoj té vendoset pafajsia e sajé.

Teksti i letrés 31 maj 1928 e kompozueme né Vjené dhe me nénshkrimet e té aratisurve
t€ naltpérmendun, pérmban marrjen vesht se Ahmet Zogu pas informatavet t€ ndryshme do
€ vej né Korgé, kjo asht nji rast fare i miré dhe duhet té bajmé ¢do sakrific pér té pérfitue
prej saja, se né rast t€ nji suksesi cashtja joné merr fund pa asnji dam pér atdheun dhe pér
t'i arrit géllimit mendojm dy masa: 1) Nji atentat brenda né gytet ose prita tue ardhun ose
shkue né Korgg, e nga Kor¢a udha Leskovik-Korgé ju ngarkohet juve, dhe ajo Elbasan-Kor¢é
Naim Starovés. II) N€ rasté se masa e paré nuk mund té sigurohet, e dyta asht qi Zogu kur té
jet aty, Korca té merret me fuqi dhe ky té ¢duket, e kjo masé ¢ahtjes i jep fund njiheré e miré.

Pérmbajtja e letrés d. 7/6/1928, e shkrueme né Selanik prej té aratisunit Xhelal
Prevezés, pérmbané: kétu mbyllé ju dérgojmé letrén e shokvet, qi té cilén mbasi ta kéndoni
té ja dorzoni z. H. dhe vendimin té na e shkruani sa ma shpejté, si dhe pér¢do eventualitet
ju shkruaj edhe nji recet pér korespondencén pér té shifruar e pa té déshifruar, pérgjigjen
dérgoni sa mé paré, e prej gjith shokve t€ faluna. Teksti i procesverbalevet té Policisé té
Qark-Komandés sé Korgés, pérmbané ményrén e ndalimit té pandehunés E. né komandén
e Bilishtit né dérgimin e sajé né Korgé, si té dyshimét, ashtu dhe t€ gjetunit e letravet té
nat-tregueme né valixhen e saja. Sadoqi e pandehuna E. dhe pérfagésuesi mbrojtés i sajé
pretendojné né ményrén e nalt-tregueme, por kéto mbrojtime e pretendime, sfugizohen me
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tekstin e procesverbalevet t€ autoritetovet lokale dhe sidomos me pohimin e té pandehunés
E. mbi sjelljen e letravet prej Vjené e Selaniku.

Pra, si mbas rjedhjes sé gjyqit, hetimevet paraprake e pyetsore, procesverbalevet t&
kompozueme né vend prej autoritetevet lokale, tekstit té letravet me d. 31/5/1928, d.
7/6/1928, konviksionit t€ Prefekturés s¢ Korgés, e aktevet té tjera, u marré vesht e u vertetue
se té€ pandehunit e aratisun Ali Kélcyra nga Kélcyra, Ismail Haki Tatzati nga Tatzati, Xhemal
Bushati e Angjelin Suma nga Shkodra, Sejfi Vllamasi nga Kolonja, Kol Tromara nga Korga,
Spiro Koleka e Qazim Koculi nga Vlona, e Xhelal Preveza nga Tirana, kan formue nji
komitet t&¢ mésheht e antikombtar, me qéllim shkatérrimi té qetsis s¢ mbrendshme tue
pregatit dhe nji komplot hundra jetés se Shkélqesies sé Tij Kryetarit té Republikés né rastin
e vizités sé tij né Korgé, qi i cili nga t€ ramnit né doré t€ letravet t autoritetevet pa u
dorzuem té pérdrejtuemvet, nuk dihej né se do pranohesha apo jo.

Argumentat e dokumentat e nalt-pérmenduna mbani bindén ndérgjegjen e Trupit
Gjykues pér guximin e té pandehunvet né ményrén e nalt-tregueme, tue u pélqye dhe
mejtimi i prokurorisé, u vendos bashkarisht fajsia e tyne si¢ pérshkruhet sipér. Sa pér té
pandehunén E. R. prej Karaxhove, me gjithé qi nuk u muar ndonji argument e dokument
ligjuar qi té bindi ndérgjegjen e Trupit Gjykues pér pasjen e dijenisé mbi pérmbajtjen e
letravet né fjalé, por prej rjedhjes sé gjyqit e tekstit t& procesverbalevet t€ kompozueme né
vend, e sidomos prej pohimit t€ saja, merret vesht se letrat e pérmenduna i ka sjellé duke
ditun gi ata kishin nji pérmbajtje fajtorie, qi késhtu térthurazi ndihmon géllimin e tyne.
Pra, tue mos u pélqye mejtimi i Prokurories u vendos fajsia e saja me delike té lehté. Sjellja
e fajtorvet, Ismail Tatzatit; Ali Kélcyrés, Angjelin Sumés, Xhemal Bushatit, Sejf Vllamasit,
Kol Tromarés, Qazim Kaculit, Spiro Kolekés, e Xhelal Prevezés, i pérket artit (3) t€ ligjés
ndéshkimore pér faje politike, né té cilin thuhet se: ¢do njeri qi merret vesht mbrenda e
jashté Shqipnis, me shtete ose komitete t&€ huja pér me qité ngatresa t€ brendshme, e pér té
prish getsin e vendit dhe ¢do njeri qi merré té holla e bashkpunon me shtete ose komitete
t€ huaja me gellime si ma sipér dénohet me 15 deri 101 vjet burgim ose me vdekje.

E késhtu trupi gjykues né bazé té kéti neni vendosi dénimin e tyne si¢ pérshkruhet
sipér, ashtu dhe né bazé té nenit 13 po € ati ligji né t€ cilin thuhet se: Té pandehunvet né
arati qi ushtrojné fajet politike né vende t€ huja dhe ata qi nuk dorsohen mbas 15 ditésh
afati u konfiskohet pasunia e tundéshme dhe e patundshme té tyne. Sjellja e fajtores E. i
pérket artit 9 t€ ligjés ndéshkimore pér faje politike me ndérhyrjen e nenit 5 po té atij ligji.
Dhe né nenin 9 thuhet se, ¢do njeri qi shtypé mé fshehtazi né Shqipni ose sjellé nga jashté
letra té pérkohéshme, fletore, libra ose broshura, qi kan pér géllim propagandat e nalt-
tregueme dénohen me ato ndéshkime t€ diftueme né kategorin e propagantavet qi u pérket
dhe konfiskohen té gjitha mjetet e propagandés. Dhe neni (5) i ati ligji, pérflet se ¢do njeri
gi u ndihmon atyne qi u pérmendén né artin 4, dénohet deri me 20 vjet burgim. E késhtu
né bazé té kétyne nénevet, u vendos dénimi i E. R, si¢ u pérshkrue sipér.
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Vendimi nr. 6, daté 07.07.1929 i Késhillit té Pérgjithshém té Gjykatés sé
Diktimit
(Kualifikimi i sakté i padisé éshté e ndérvarur me zgjidhjen e ¢éshtjes sé
themelit)

J. Z. argjentar e banues né Korgé ka kérkue rishikimin e padiés né bazé t'ake gjykimit té Gjyqit
€ Diktimit D. Civ. me nr. 531, daté 12.12.1927. mbassi me kété asht prishé aktgjykimi i
Gjyqit té Shk. I. & Kor¢és nr. 54, daté 21.6.1927 qé rrefuzonte kérkesén kundérshtimore
té paditunave J. Dh. Z. e shogja e D. K. dhe E V. K. e shogja e V. K. banuese né Korgé
dhe ligironte akt-giykimin mungimuer tatij Gjyqi me nr. 4, daté 30.1.1927. me ané te
cilit ndaloheshin té paditunat me ardhjen pérsipér paditésit me padién qé kishin ngrehé né
Gjyqin e Paqit té vendit pér pjestimin e nji shtépije, t&¢ ndodhun né lagjen Penco t€ Korgés;
dhe t€ dy vneshtave té ndodhuna njena né Korgé e tjetra né kat. Vingan dhe njifesh paditési
zot e pronar i kétyne pronave té bleme prej A. T. Z. me nji ake shitje private daté 31 korrik
1922.

Gjyqi i Diktimit pér arsyna tregon kéto té mbeta n’ake gjykimin e vet:

a) Se dy tapi€nat e anés s¢ paditun té léshueme prej zyrés sé kadastrés me shkak humbje,
ashtu edhe akti privat i paditésit nuk kané fugié ligjore pér me prouem pronsién e pronave
€ kontestueme, pse tue njofté t€ vlefshme tapinat duhet qé kéto té jené léshue né bazé
té shénimeve te rregjistrave kadastrore, dhe akti privat nuk mund té pranohet i fuqishém
kundrejt personave qé pretendojné bashkézotenim vetém me deklarimin e nji personit se
até pasunié e zotuon mvehtésisht. Pra Gjyqi ma paré duhej té konstatonte nédorésién, pér
até send qé ndodhesh né doré t€ paditésit, duhej té kérkoheshin prova prej anés sé¢ paditun
pér pronésie, e per ato gjendja e té cilave konstatohej se asht ndorésié e anés sa paditun,
provat per pronsié té kerkoheshin prej anés qé ndodhet e jashtme: por né rastin qé t€ dy
palét jané ndorésa, atéheré duhej me veprue si mbas nenit 1756. té K. C. b) Se nuk jané té
shkogituna pretendimet e t€ dy palve per ndorésié; ) Se tue mos qéné dokumentat e té€ dy
palve té vlefshme, duhej mbas provimit te ndorsiés té kérkonte prova deshmuese prej anés
qé permeton ligja.
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Mbas gjykimit té rrjedhun né baze akt-giykimit t€ siperm, Gjyqi i Shkallés I. i Korgés
mbassi ka ndigjue pretendimet e mbrojtimet e t€ dy palve e ka pérfundue kéte padié si
pason: Né bazé té nenit 249. té Pr. Civ. bashkarisht u vendos insistimi né vendimin e paré
me nr. 34, daté 21 gershuer 1929, mbas € cilit té paditunat jané ndalue nga kanosja qé i
bajné paditésit mé ané té Gjyqit t€ Pagit té kétueshem me padiné e ngrehun pérpjestimin
e pronave té kontestueme dhe per arsyena justifikative rreshton keto: Si kuer asht treguem
edhe né vendimin par objekti i padiés se paditésit asht ndalim kanosje e jo ndalim nderhyrje
né pronat e kontestueme, gja e cila kuptohet nga lutje-padija ashtu edhe nga zhvillimi i sajé
para Gjyqit; b) Se mbas ligjés pér pjestimin e pronave t€ paluéjtshme té bashkézotnu me pér
me provuem zoténimin e perbashkét ¢cédo padités asht i detyruem me paraqité dokumenta
t€ fugishem, dhe né rast té kundért padija e tij rréxohet; ¢) Se me qené qé ana e paditun i
kanoset paditésit ne pronat qé ka né doré, si mbas nenit 1613, t& K. C, né t€ tillé rast ana
e paditun detyrohet me provuem me dokumenta ligjor t€ drejten e kanosjes sé tij qé i ban
paditésit me ané t€ Gjyqit te Paqit; ¢) Se ¢ashtja e ndorésiés asht kontestuem plotésisht.

Diktueset me ané té kerkesés diktimore, té dhanun n’afat ligjuer, lypin prishjen e akt
gjykimit t€ diktuem per keto shkaqge: a) Gjyqi padién gabimisht e ka karakterizue si nji
padié qé nuk ka per objekt zotnimin e pronave t€ konstestueme dhe i ka konsideruem
pretendimet e tyne si nji kanosje, por edhe si e tillé t€ jeté, prap kerkimi per ndalim kanosje
asht nji pasoje e kerkimit kryesuer pér njoftje zoténimit, ¢ka kuptohet qgarisht nga lugje-
padija e paditésit ku lypé ekspresisht: “T"i e vendoset njoftja e zoténimit t'im mbi pronat
e sipér shenuara” pra t'insistuemit né vendimin e vet formon shkak prishjen e gjykimit. b)
Edhe sikuer padija té jeté padié pér ndalim kanosje, prap Gjyqi duhej té kishte hetue né se
ato kishin apo jo t€ drejten e kanosjes tue u pranue pretendimi i tyne, € té merren parasysh
tapinat e tyne si dokumenta té rregullshem; né fund edhe sikuer ky pretendim t€ mos ishte
i ligjéshém duhej té vepronte sé paku simbas vendimit t€ Gjyqit t& Diktimit D. Civ.

Késhilli i Pérgjithshém vendos se sado qé Gjyqi i Sh. sé I. i Kor¢és me akt-gjykimin
e mbramé ka vendos insistimin né vendimin e tij t¢ dhanun me nr. 34, daté 21.6.1927,
por sikunder rezulton nga krahasimi i vendimevet t¢ daluna mbi kéte padié¢ prej kétij
Gjyqi, me até t€¢ dhanun prej Degés Civile té Diktimit daté 12 dhetuer 1927. Giyqi i
cashtjes ka karakterizue padiné e ngrehun nge an’e J. Z. nji kérkim qé permban ndalimin e
kanosjes (ardhje persiper) dhe mbasi ka ¢vleftésue dokumen’at kadastrore t'anés sé paditur,
si konsekuencé té kétij ¢fuqizimi, ka konsiderue té fugishem ake shitjen private t'anés
paditése dhe i ka njofté ké ajé ané perfundimisht zoténimin mbi pronat e kontestueme,
kurse Dega Civile e Diktimit padiné e ngrehun e ka cillsue nji kerkim qé permban ndalimin
e té paditunavet nga nderhyrja né pronat e paditueme dhe mbassi dokumentat e paragituna
prej paléve né kété rast nuk kané fugié ligjore, nevojén e shkoqitjes sé cashtjes posedimit dhe
t€ pronesies si mbes rregullave t€ caktueme né nenet 1754-1755 dhe subordinativisht ne
nenia 1756. Gjyqi i vendit me gjith se né vendimin e insistimit ka gendrue né piképamjen
e vet tue kujtue se padija kishte karakterin e nji ndalim kanosjeje dhe si e tillé nuk mund ¢’i
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shtrohesh rregullavet té caktueme pse nenet 1754. e V. t€ Kodit Civil sot tabroguem, porse
termat “ardhja pérsipér”, “ndalim kanosje” jané synonyme e qé té dyja kéto kané kuptimin
e nji ndervajtjeje ideale, dhe ndalimi nga nderhyrja permbledh si cytjet ideale ashtu edhe
ato materjale, dhe ma se fundi kerkimet ndalimi qe shpreheu e ¢fagen me secilen nga keto
terma qellojné piken e pronsies. 'ose kesajé edhe vete Gjyqi i cashtjes sado qé padiné e ka
cillsue ndalim kanosje, por nénkuptimisht e ka pranue si padié zoténimi tue pérfundue kete
me nji vendim qé i njeh paditésit zoténimin mbi pronat e kontestueme, pra, nuk ka asnji
dyshim qé zgjidhja kesodore kontestimesh mvaret nga shkogqitja e ¢cashtjes sé zoténimit.

M’ane tjetér sado qé zoténimi mbi prona ishte rregullue me ligja té posagme (ligjé e
rregullore e tapies) porse né mungesé do kumentash ' urdhénuem prej ligjévet té permenduna,
palévet nuk mund 'u mohohet e drejta me provue pretendimet e tyne me mjetet té lejueme
prej principevet te pérgjithshme té kodifikueme me kodin Civil t'abroguem, i cili i ka pasé
rregullue kéto rasé midis tjeravet edhe me institutin preferimi i provavet t€ zvillueme né
nenet 1754. e V. Pra, me gené se per padiénat e ¢fardo cytjesh né pronat mylq, posé atyne
té posedimit nuk asht parapa ne ligjét e kohés kur asht gjykue kjo ¢eshtje ndonji institut
procedimor i posagém, por té tilla pa lie a me objekt zotnimi i shtroheshin mjetevet provimi
t€ Mexheles. Me qené se akti privat i shitjes i paragitun prej anés paditése nuk mund té
keté asnji efekt kundrejt te paditunavet qé né kété rast jané persona té treté e pretendojné
bashképasunim. Me gené se né padiénat e sendeve t€ paluejtéshme qé permblidhen nen
emnin “akar” posedimi duhesh té provohej si mbas rregullvet té nenit 1754, dhe per ndryshej
t€ nenit 1755. e ma séfundit po t€ provohej ndonésija e t€ dy palévet lypej té zbatohej neni
1756. dhe vendimi i Deggs Civile i Diktimit qé ka pasé prishé vendimin e Gjyqit € Shk. L.
& Korges mbassi ka qené i bazuem né shkaqe e arsyna té€ ligjéshme duhej qé ay Gjyq tishte
shtrue e t'a kishte zgjidhé cashrjen e ndoresisé e té pronsiés né konformitet me vendimin e
lart-permendun t€ Diktimit, e jo t'insistonte ne vendimin e vet t€ dhanun ma paé, i cili i ka
zgjidh kontestimin kundra qartesies s¢ ligjés.

Prandaj, Késhilli i Pérgjithshém i Diktimit vendosé prishjen e ake gjykimit té Gjyqit
t té Shk. i. t& Kor¢és gé pérmban insistimin né vendimin e paré dhe kéthimin e ak evet né
Gjyqin kolegjial t€ vendit tue permende se me abrogimin e Mexheles dhe me hymjen né
fuqié té Sht. II. t€ pr. Civ. nuk kané vend me mjete provimi per preferimin dhe procedura
gjykimore e tregueme né vendimin e Degés Civile té Diktimit, por né gjykimin e zgjidhjen
e késajé cashtje do te ndjek procedurén relative t urdhenueme né She. e ll. té P.C. pér provat
tue urdhénue si mbas nenit 100, 105, 109, 112 e 114. t& késajé shtojcé gé t ndergjyqési
té provojé faktin qé pretendon, me mjete te lejueme, tue lané té liré anén kundérshtare té
provojé té kunértén e temés si mbas nenit 106. t€ shtojcés sé nalt perendum etj.
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Vendimi nr. 5, daté 08.05.1929 i Degés Penale té Gjykatés sé¢ Diktimit

(Cilésimi i sakté i veprés penale té “vrasjes me dashje”)

R. A. nga katundi Megan, asht qéné marré né gjyq si i pandehun, pérse me 3.2.1927
ka pasé vra A. M. nga ay katund; né pérfundim té gjykimit Gjyqi i Shkallés s¢ I té
Gjinokastrés me akt-gjykimin n. 38, daté 8 prill 1928 ka pasé vendue fajsién e té
pandehunit té pérmendun me krim si shkaktues i plagesés s¢ A. me gjak t€ nxehté e né
grindje e sipér dhe me njé vegél qé nuk u muer vesht lloji i sajé, tue qené i provokum prejé
té vramit nga goditja q€ i bani ky ma paré me shkop dhe i shkaktoj plagén e shénueme né
raportin mjeksuer dhe né bazé t€ nenevet 1, 4 (paragraf i fundit) e 4 t& K. P. t” abroguem,
tue marré para syshé dhe paragrafi i IV i nenit 32 t€ ligjés mbi aplikimin e Kodit penal
t€ ri; denim i té pandehunit R. me njimdhet muej e katér dite burgim dhe detyrimi i tij
me pagimin e 26666.20 groshve serm trashigimtareve té vramit ashtu edhe ngarkim i
shpenzimeve gjyqsore fr. ari dyqind e dyzetedy. Ky gjykim me akt-gjykimin e degés penale
té¢ Diktimit nr. 292, daté 5.7.1928 kje prishe dhe aktet per veprime ligjore i gene sjellé
Gjyqit se Shkalles se I. té Gjinokastres, pér shkak se ky Gjyq kontra raporteve té mjekut
té vendit dhe Drejtories sé Pergjitheshme t€ Shedetsisés dhe pozités se vendit te plagés ka
vendue fajsién e t€ pandehunit si shkaktues i plagesés sé A. me gjak té nxehté, kurse mbas
ktyne dokumentave merret vesh se ky kéte plagé e bani me qéllim vrasje. Gjyqi né fjalé,
tu mos i u shtue akt-gjykimit té sipérm t&€ Diktimit, me akt-gjykimin qé dha pér sé fundi
heré nen n. 100, daté 27.9.1928 ka venue insistimit né vendimin qé ka dhané ma paré,
tue thané se fajtori két plagesé e ka shkaktue me gjak té nxehté e né grindje e sipér dhe
me nji vegél qé nuk dsht marré vesht ¢'llojé ishte.

Kérkimi i Kryeprokuroris: Sado qé Gjyqi i fillimit i Gjinokastrés ka insistue né vendimin
e perparshém, por me qéné se goditja me nji gja t€ forté né krye sa jané thye eshténat, sig
kuptohet nga raport’i késhillit mjeksuer, difton se goditja asht bamé me géllim vrasje dhe jo
vetém me qéllim plagese dhe me géné se né t€ tilla raste prezumohet nga rezultati i veprés,
insistim i gjyqit té€ Gjinokastrés asht i jashté ligjéshé.

Vendim: Gjyqi i Shkallés sé I i Gjinokastrés me vendimin e tij q¢ ka dhané mbi két
cashtje, tue mos i bindé shkakut pér té cilin ka qéné prishé vendimi i sajé i ma paréshem,
ka insistue né cillsimin e vrasjes si bamun pa qéllim vrasje dhe me nji vegél té dallueme.
Ky insistim nga arsyet e posht-shenueme asht i pa ligjéshém: 1) Qéllimi pér me krye nji faj
t€ caktuem nuk asht kurdoheré nji gja e méshefté sikurse arsyeton ay gjyq, sepse ka raste
né té cilat fajtori tue perdoré mjetin e fajit, ndonse i pa afét fizikisht, i mrriné géllimit tue
pérdoré ate me ato ményra qé mund té pérfundojné né té kryeimit e géllimit me té cilin
e ka perdoré. Gjithashtu ka cirkostanca né té cilat autori perdoré mjete té afta pér vrasje,
por e perdoré me ato ményra té€ cilat nuk mund té perfundojné as qé realizojné géllimin
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e vrasjes. Pra nga kéto rezulton se qéllimi i vrasjes konstatohet: a) nga vegla e pérdoruné
pér te; b) nga ményra e pérdorimit t€ sajé; ¢) pérgjithésisht nga cirkostanca t€ tjera té
bashkueme, té cilat ¢quejn drejté pér se drejti ose térthurasi si qéllimin e autorit ashtu edhe
pérfundimin e natyrshém; 2) Né rastin konkret vegla asht e dallueme me distem’¢n e S. Z.
qé thoté se “gurét e pérdoruem prejé fajrorit ishin té mdhaj sa qé i kapte dora.....” plagét
ishin shkaktue nga gurét njiqind derhemésh”, dhe nga dishmija e H. H. qé thoté po né két
kuptim. 3) Goditja e t€ pandehunit R. prejé té vramit A., grindja e tyne reciproke, e plagét
e ndryshme t€ vramit, formojé cirkostanca si mbas té cilave forcohet sa ma teper argument
pér eksistencén e géllimit té vrasjes dhe meritojné nji konsiderim pér konstatimin e gellimit.

Prandej, Késhilli i Pérgjithéshem i Diktimit vendosi prishjen e akt-gjykimit se Gj. Shk. I.

Vendimi nr. 46, daté 05.07.1929 i Késhillit té Shtetit®

(Juridiksioni administrativ dhe ai civil né refuzimin e lejes sé ndertimit)

Mbledhja e Pérgjithshme e Késhillit té Shtetit e formueme me cilsi diktimi, sot mé 8/
VII/1929, nén krysiné e z. Mehdi Frashéri dhe né ndodhje antarve z. Salih Toro, z. Faik
Dibra, z. Shefqet Frashéri, z. C. A. Chekrezi dhe Zv. antar z. Fuad Aslani, mori né bisedim
dosjen gé pérmbante t¢ gjith aktet mbi vendimin e Késhillit Administrativ t¢ Gjinokastrés
dhanun me cilsi apeli me daté 28/X11/1928, pércjellun prej Kryesis sé¢ Késhillit Ministruer
me nr. 235/11, daté 2/VII/1929. Pasi qi u kéndue vendimi apeluer i Késhillit Administrativ
t€ Gjinokastrés me nr. 711, daté 28/X11/1928, kopia e vendimit t&é Bashkisé s¢ Gjinokastrés
me nr. 171, daté 31/VII/1928, parashtresa diktimore e Kryetarit t€ Bashkisé s¢ Gjinokastrés
me daté 4/V1/1929, pérgjigja e té diktimuemit z. Xh. K. me daté 4/V1/1929, ashtu dhe
gjith akeet qi pérbajné dosierin e vendimit t€ diktimuem dhe té tregueme né listén e njitun
kétu, dhe mbasi u pa qi diktimi asht ba n’afatin ligjuer dhe parashtresa diktimore i asht
konumikue té diktuemit; Mbledhja filloj shqyrtimin e vendimit capelit.

Vendimi né fjalé, thoté se: né bazé té raportit t¢ Komisionit dhe té dishmuesave
t€ shénumun né raport, vendi né té cilin Xh. K. ka kérkue leje pér ndértim asht njitun
shtépisé sé tij, e kjo vértetohet nga tapija qi ka né doré apeluesi, ashtu dhe nga pozicioni
i vendit. Késhilli Administrativ tue u bazue mbi argumentat e sipértregueme ka vendosé,
se vendimi i bashkis me nr. 171, daté 31/VII/1928 asht arbtitrar prandaj anulohet, edhe
pér ¢do pretendim qi mund t€ keté bashkija mbi vendin né fjalé duhet ¢'i drejtohet gjyqit.
Diktuesi, Kryetari i Bashkisé z. Sami Kokalari me parashtresén diktimore si arsyje prishje t&
vendimit, tregon se Késhilli Administrativ asht marrun me ¢ashtje pronésije tue u urdhue

> Késhilli i Shtetit funksiononte me kompetenca gjyqésore administrative, vendimmarrése dhe
késhillimore.
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hetime, tu ndigjue deshmi dhe tue pa dokumenta speciale, ka veprue kundra nenit 57 t
ligjés sadministratés dhe té ligjeve té tjera.

Gjithashtu diktimuesi né parashtresén e vet thot: me gené se vendi i kontestuem asht
nga ato qi jané destinue pér dobi publike, ligja nuk e detyron bashkiné me pasé¢ dokumenta;
Tapija qi ka marré parasysh, cakton si kufi murin e shtépisé e jo rrugén. Késhilla asht sjellé
jasht kompetencés, pér shkak se ka ndigjue si dishmues né pikén e pronésisé dhe si mbas
Kodit Civil t€ rij e té vjetér, dhe té shtojcés s¢ dyté t€ procedurés civile né veprim, cashtjet
e prnésisé mbeten jashté kompetencés sé Késhillit Administrativ. I diktimuemi Xh. K. né
pérgjegjen e tij me daté 17 qershor 1929, pretendon se vendimi i Késhillit Administrativ
t€¢ Gjinokastrés ashti i ligjshém, se pse nuk asht nji vendim nédorésie ose pronésije sicé
pretendohet prej diktimuesit; Se Késhilli Administrativ n’aplikimin e regjistrit kadastrial,
né vendimin e kontestuem, asht i ligjshém dhe duhej doemos ekspertimi i tapisé gjé e cila
do té rezultonte nji para prove pér dhanejen e vendimit.

Né vendimin e apeluem té Késhillit Administrativ té Gjinokastrés u konstatue se ky
késhillé ka hyr né meremetimin e pronésisé tue kérkue titull zotnimi, tue emnue komision
ekspertash, tue ndigjue dishmues mbi ¢ashtje pronésije, e té cilat si mbas nenit 36, nr. 4,
t€ ligiés mbi organizimin e drejtésis jané thjeshté né kompetencén e gjykatoreve civile e jo
administrative, prandaj si mbas nenit 232 & procedués civile, vendimi i apelit u pa jashté
kompetencés dhe né bazé té nenit 241 té procedurés civile u vendos unanimisht prishja e
vendimit apeluer dhe kthimi i akteve.



1930

Vendimi nr. 10, daté 17.05.1930 i Degés Civile t¢ Gjykatés sé¢ Diktimit
(Pohimi se nuk e kupton gjuhén e akteve nuk provobet, pranohet)

K. P nga Gjnokastra ka ngrehé padie kunder R. B., nga ay qytet. per detyrimi e tij me i
pague Lta. ari 22 (njézet e dy) né baza té njé akt-huaja me d. 1.10.1914 dhe ka kerkue gé
gjykata té procedojé né ményré t'urdhénueme n'ake-gjykimin e Diktimit D. Civ. me nr.
444, dt. 28.9.1929 pér zgjidhje t¢ késaj padije, mbasi u prish akt giykimi i kétii gjyqi me
nr. 181 d. 7.4.1928 i dalun né favor t€ tij. Prej ake giykimit té siperpemendun rezulton
sé vendimi i gjykatés sé cashties asht prishé pér shkak se nuk asht shkoqité pretendimi i
té paditunit se me deklaratat e tija a mohon pérmbajtien e sendit apo pretendon se asht i
rremé né pohim; né rast tin e par duhei Caplikohej reni 1610 i K, Civ. e né rastin e dyté neni
1589 i atij Kodi. Né gjykimin e rrjedhun per sé dyti herg, i padituni ka pretendue se nuk
kané vend zbatimi nenet 1610 e 1589 t&é K. Civ., pse sikur ka deklarue edhe né gjyqimin
e par, senetin e ka nénshkruem tue e dijté per 22 mexhide dhe mbasi ky senet asht shkrue
greqisht, té cilen gjuhé nuk e njef. duhet detyrue paditési simbas nenit 1609 té K. Civ, me
provue se nenshkruesi ka pasé dijenié nga permbajtia e senetit e jo sikur ka veprue givkata
tue ndigjue dishmitaré per qé€ i padituni dinte me shkrue e kéndue gregisht. Gjykata, mbasi
ndigjoj pretendimet e mbrojtimet e t€ dy paléve, deklaroj sé insiston né vendimin e vet t&
parin me nr. 181 d. 7 prillé 1928 per shkak se pasé parasyshé mbrojtimet e t€ paditunit dhe
nenin 1609 té K Civ. ligjisht ka urdhénué paditésin qé t&¢ provonte se i padituni din me
shkrue e me kérdue greqisht; prandej zbatimi i nenit 1610 gé ban fialé Dega Civile ka vend
né rasé qé permban konditat e caktueme né nenin 1609; gjithashtu edhe per nenin 1589
kur nenshkruesi té pretendojé né ményré té qarté se asht i rremé né pohim.

Diktuesi me ané té kerkesés diktimore, lypé prishjen e akt gjykimit t¢ diktuem per
kéto shkaqe: a) Me gjith qé procedimi i gjykatés né kété rase tue [¢jue paditésin me provue
me dishmitaré se dinte me shkrue e me kén due greqisht nuk i pershtatet asnjé dipozite t&
linjés, giykata duhej s¢ pakut 'i ndigjionte edhe kétij pretendimin se ish’e gati me provue
me tevatur qé nuk dinte greqisht. b) Dega Civile e Diktimit vendimin vet e ka bazue né
nenin 1610 e 1589 t€ K. Civ. tabr, por simbas kétij t¢ mbramit ka urdhénue zgidhjen e
késaj cashtje. Po t€ mirren parasyshe pretendimet e tija i vetmi nen i aplikueshem ne rasen
konkrete asht neni 1609 i K. Civ. ¢ jo nenet e invokume prej Diktimit.
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Vendim: Me gené se simbas tekstit t€ qarté t€ nenit 1610 t¢ K. Civ. t'abr., kur
nénshkruesi i njé akti pohon se e ka shkrue ose nenshkrue até, por pretendon se nuk din
gjuhén né t€ cilen asht shkrue akti, ky ptetendim nuk merret parasyshé, késhtu qé nuk
asht nevojé té provohet gé ay din até gjuhé ose qé ka marré dijeni¢ mbi per- mbajtjen e
shkresis kur e nenshkroj. Nénshkrimi i aktit pérfshin edhe pranimin e pérmbajtjes dhe né
rast gé nuk ka prapésime té tjera mundet me ba pretendimin e parapamé né nenin 1589 ¢
atij Kodi dhe m’i deferue bené perkatése anés tjeter; Me qené se gjykata tue vendosun né
ményrén e ndryshme keq interpretoj nenet 1609 e 1610 té K. Civ. tabr., insistimi pra i tij
nuk asht né vend. Per kéto arésyena vendoset prishja e tij.

Vendimi nr. 4, daté 23.02.1930 i Degés Penale té Gjykatés sé¢ Diktimit
(Koncepti i vendimit pérfundimtar dhe i paankimueshém)

B. M., 25 vjeg, dhe M. M., 20 vjeg té€ dy nga Dukati, t& ndaluém mé 26.6.1929 jané marré
nen gjyq si té pandehun persé mé 23.6.1929, i kané pre flokét dhe i kané grisé citjanet
pérdhunisht e me violencé ankueses H. C., shoqes s¢ H. H., nga ay katund. Né pérfundim
t€ hetimeve Gjykata hetuese e Vlonés me vendimin nr. 173, daté 31 tetuer 1929 ka vendue
nevoj gjykim e t€ pandehunve té pérmendun me delike né Gjykaten Kolegjiale t€ Vlonés, si
mbas nenevet 438, 372 e 78, t&¢ K.P. Mbi kundershtimin e t¢ pandehunve t€ pérmendun,
Késhilli shqyrtues i Beratit me vendimin n.9, daté 2 dhetuer 1929 ka vendue reformimin e
vendimit t& Gjykatés Hetuese t€ Vlonés per sa i perket titullit té deliktit té violencés private
qu atribuohet té pandehun vet B. e M. M., si e bame né dam té zonjés H. dhe rrefuzimin
e kerkesés kundershtimore té t&¢ pandehunvet per sa i perket lirimit té tyne nga burgu
perkohésisht me té drejté, vertetimin e vendimit té naltpermendun t€ hetuesit t&é Vlonés per
sa i perket nevojé gjykimit té pandehunvet né bazé té nenevet 438, 372 e 78, t&¢ K.P. dhe
urdhnon lirimin e tyne mé dorezanié né virtut té nenevet 109 e 115, té P. P. dhe kéthimin
e akteve né Prokurorié pér veprime.

Ky vendim, mbasi q¢ diktimué prej Prokuroriés s¢ Vlonés, me akt-gjykimin e degés
penale t€ diktimit n. 21/569, daté 11 kallnuer 1930, qe prishé dhe aktet per veprime ligjore
i gené sjellé Késhillit Shqyrtues té Beratit, perse: 1) né veprén e té pandehunvet ekzistojne,
posé ¢nderimit té kryem, edhe violencé e paragrafit té dyté t€ nenit 170 té K. P; 2) asht
cillsue vepra e ¢nderimit dhe e goditjes sé cipés publike, kurse né kété rasé nuk formon
njékohésisht edhe shkeljen e dispozités sé¢ nenit 372 t€ K. P; dhe 3) asht aplikue keq neni
109 i Kodit Penal. Por Késhilli né fjalé, tue rishqyrtue ¢éshtjen me vendimin qé dha pér té
dytén heré nen n. 1, daté 13 fruer 1930 ka pranue nga tre pikat e godituna prej Gjykatés sé
Diktimit vetém até q’i perket keqaplikimit té nenit 109 té K. P. dhe ka insistue né cillsimin
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e maparéshem t€ fajeve t'atribueme tue karakterizue edhe njé heré premjet e leshravet dhe
grisjen e gitjanevet t&€ H. njé ¢nderim e njé goditje té cipés publikem e késhtu ka rrefuzue
t'a cillsojé fajin njé violencé e ¢nderim me perjashtim té goditjes té cipés publike si kurse
caktohet n’ akt gjykimin e degés Penale té Diktimit.

Kérkim i Kryer Prokuroriés: Sado qé Prokurorija e Vlonés midis shkaqeve té rreshtueme
né parashtresen diktimore pretendon dhe se Késhilli Shqyrtues si mbas nenit 346 t¢ P. P, nuk
ka té drejté me insistue né vendimin e tij t& maparéshem, porse nga analizimi i kétij neni dhe
shqyrtimiinenit 5 téligjés mbi disa nderimeve té ligjave vepruese, nuk autorizohet interpretimi
i tij né ményren e pretendueme prej Prokurorit té Vlonés; neni 346 i nalt permendun i jep
gjykatés sé rigjykimit t€ drejten me insistue né vendimin e maparéshem té dhanun né shkallé
t€ fundit, i cili ka qené anulue prej degés penale t€ gjykatés sé¢ Diktimit Fjalét “vendime té
shkallés s¢ fundit® t¢ permbajtuna né kété nen jané identik me fjalét e nenit 313 té Proc.
Pen. Me nenin 313 € ligjés vuesi ka perkufizue t€ drejten e diktimit per ato vendime t€ cilat
nuk kané ta hapét ndonjé rrugé ligjore tjeter, pervec asaj té Diktimit. Pérkufizimin e nenit
313 ka né gellim dhe neni 346, i cili permban frazén identike t€ nenit 313. Pra, interpretimi
logjik i nenit 346 asht ky: mund t€ insistohet né té gjitha vendimet t€ cilat tue qené t&
diktueshme si mbas nenit 313 t€ P. P. (€ shkallés s¢ fundit) jané diktue njé heré dhe jané
prishé prej gjykates sé¢ Diktimit. T¢é dy nenet e siper permenduna jané ngushtésisht té lidhun
njani me tjetrin, késhtu qé po t'i zgjanohet kuptimi t€ parit (313) vetvetiu i zgjanohet dhe
tjetrit (346). Me sistemin e procedurés penale neni 313 ishte i rigorueshém dhe nuk psonte
ndonjé perjashtim; vendimet qé nuk ishin t€ shkallés sé fundit nuk mund té diktoheshin me
as njé rast e késhtu per vendimet e Késhillit akuzues si vendime jo té shkallés sé¢ fundit, nuk
mund ¢ u imagjinonte as té ngjante rasti i diktimit, as ay i insistimit. Porse, me abrogimin e
késhilleve akuzuese, ligja mbi disa ndrrime, krijoj késhillet shqyrtuese dhe akordoj té drejten e
diktimit kundra vendimevet té kétyne, tue prishé per sa u perket kétyne vendimevet, parimin
e permbajtun né nenin 313, mbasi kéto nuk jané nga vendimet e dhanuna né shkallen e
fundit. Me krijimin e kétij pérjashtimi vendimet e késhilleve shqyrtuese jané barasue per
gjitha efektet procedimore me vendimet qé parashifen prej nenit 313 dhe me ato € nenit
340, té cilat, sic u tha ma siper, jané po ato té pérmenduna né nenin 313.

Vendim: Sado qé Késhilli Shqyrtues i Beratit tue kujtue sé késhillet shqyrtuese né bazé
t€ nenit 346 té Pr. Pen. kané € drejté insistimi, nuk ka pranue pikpamjen e degés penale né
karakterizimin e ndryshém té fajita q’'u atribuohet t€¢ pandehunévet dhe késhtu ka gendrue
insistimisht né cilésimin e bamun prej tij me vendimin e ma paréshém, gjithashtu me
gjith se Kryeprokurorija né komunikatén e saj kerkon qé té njifet e drejta e Késhillavet
Shqyrtuese pér insistim kundra vendimeve t&¢ Degés Penale té Diktimit, porse sikurse
rezulton pergjithésisht nga shpirti i dispozitavet perkatése té procedurés penale legjislatori
sado qé ka njofté pushtetin gjygsor t€ zyravet hetuese, si edhe té késhillavet akuzuese (sod
shqyrtuese), nuk ka pranue per vendimet e dhanuna prej kétyne njé autoritet me karakter
gjygsor, por perkundrazi né disa raste i ka gadi konsiderue vendime administrative tue
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lejue atakushmenién (nen. 347) ose tue i quejt t€ revokueshme kurdoheré (nenevet 227 e
228) pa njofté fuqién e gjasé s€ gjykueme dhe ne ¢do rasé lanéjen pa fuqi€ nga ana e gjyqit
kompetent, si né piken e cilsimit té fajit ashtu edhe n’ até t€ nevojé gjykimit kur fajtori
shkon si mbas atij vendimi per m'u gjykue perpara autoritetit kompetent gjyqsor.

Pra si pérfundim i kétyne rezulton se vendimet e Gjykatavet Hetuese dhe t€ Késhillavet
Shqyrtuese nuk pérfshihen né tekstin e nenit 341 e késhtu nuk mund t'insistohet mbi kéto.
Posé késaj ka dhe arsyena t€ tjera qé forcojné kété intepretim dhe nuk permetojne njé
kuptim té ndryshem té nenit 346 té nalt pérmendun: Ligja né nenin né fjalé ka perdorun
ekspresionin “njé akt gjykim i dhanun né shkallen e fundit” e nuk shprehé me termen
juridike “vendime” po té kishte pér qgellim té pérfshinte dhe ordonancat e Késhillavet
Shqyrtuese do t€ shprehej me fjalen “vendime” sikur se e ka pérdoré né nenet 201, 208 e
213 ose té shronte fjalét ose njé mazbate (arret dhe renvoi) e késhillavet akuzuese”, sikur e
ka vue né nen. 208, 216 e té tjera né proc. penale.

Tekstet e neneve 313 dhe 346 & procedurés né fjalé nuk jané indetike sikurse thoté
komunikata e Kryeprokuroriés, pse legjislatori né nenin 313 nuk i perfshiné edhe vendimet
e késhillavet akuzuese me termen ake gjykim, por i permbéledh ato né pjesen e dyté tatij
neni ku thuhet se si edhe aktet e veprimet hetimore té cilavet u perkasin kéto akt gjykime”,
kurse né nenin 346 asht shprehé vetem e fjalén njé “ake-gjykim” pa persrité frazen e dyté té
nenit 313, dhe nga kéjo kuptohet né ményré té qarté se ka dashté té perjashtojé nga e drejta
m’u insistue mbi vendimet e autoriteteve gjyqsore, vendimet e t€ cilavet kané karakter
administrative pregatitor dhe nuk mund té marrin kurrseri formén e gjasé sé gjykueme.
Njé argument i mjafté asht dhe paragrafi i dyté i nenit 346 i cili dallon qarisht se vendimet
per té cilat bahet fjale né paragrafin e paré jané ato qé€ jepen nga njé gjykaté e shkallés s¢
paré ose e apelit dhe kéto gjyqe jané t€ detyrueshme ¢'i binden vendimit t& Késhillic té
Pergjthéshem té Diktimit; legjislatori po té kishte per gellim né kété nen dhe vendimet e
zyravet hetuese do shtonte né kété paragraph, mbas ose para fjalévet “gjyqi i shkallés sé paré
ose i apelit” dhe fjalét “ose késhillat akuzuese”. Pér kéto arésyena vendoset prishja e tij.

Vendimi nr. 251, daté 29.04.1930 i Késhilllit t& Shtetit
(E drejta e pensionit pér zyrtarét né detyré dhe gjaté “rikuperimit shéndetésor”)

Késhilli i Shtetit né mbledhjen e pérgjithshme t&€ mbajtun sot mé 29/IV/1930 nén kryesin
e z. Faik Dibra dhe né ndodhje tantarve z. Salih Toro, z. Shefqet Frashéri, z. Demir
Villa, z. Ajet Libohova, z. C. A. Chekrezi dhe z. Elmaz Kokona, mori né bisedim lutjen
kundérshtimore té ish Ministér Resident n’Athiné z. Mid-hat Frashérit, e regjistrueme né
két Késhillé me nr. 96, daté 28/111/1930, me t& cilén ankohet dhe kundérshton vendimin
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e Késhillit Administrativ €Arkés sé Pensioneve nr. 33, daté 18/111/1930, tue ju referue
vendimit nr. 40, daté 30/X1/1928 qé pérmban refuzimin e kérkesés té pérmendunit pér
akordimin e té drejtés se pensionit. Mbasi u mueren né bisedim gjith aktet relative bashké
me vendimet pérkatése té pérbame prej 9 pjesésh ' Arkés sé Pensionit dhe 3 copé vendime
& Késhillit Ministruer, t¢ dhanuna me data te ndryshme po reth késaj ¢éshtje dhe mbasi u
shqyrtuen nji nga nji thjeshtésisht dhe u studjuené ligja e Pensioneve me daté 17/X/1927,
Dekret-Ligja me daté 24 shtator 1929 edhe ligjén 23 fruer 1930 konstaton si vijon:

1) Ish Ministri Resident me drejtimin qi i ka bamun n’Arkén e Pensionit me
ndérmjetésiné e Ministris sé . t€ Jashtme, Késhilli Administrativ i Arkés, me vendimin nr.
35, daté 19/X/1928 ka vendosé se i permenduni asht pushue administrativisht dhe politikisht
dhe né bazé té nenit 23 te L. P. nuk gézon t€ drejté pensioni, pér até té disponibilitetit qi
caktohet me vendimin e Késhillit Ministruer. Por Késhilli Ministruer me vendimin e tij nr.
784, daté 25/X/1928 tue pretendue se Késhilli Administrativ i Arkés ka keqkuptue nenin
23 te L P, urdhenon qé té permendunit t'i lidhet e drejta e pensionit dhe Késhilli i Pensionit
me vendimin e tij nr. 35, daté 22/9/1928, ka kérkue nga Ministrija e Jashtme plotésimin
e raportit mjeksuer si mbas art.5 § a t€ L. P. Raporti i pérpiluem me daté 24/9/1928 nga
Drejtori i Spitalit Dr. O. dhe mjeku i Gardés Mbretnore Nenkolonel B. P. i vértetuem
rregullisht nga Drejtori i Pérgjithshém i Shéndetésis dhe me qené se mjekét nénshkrues
t€ raportit jané zgjedhé nga Ministrija e P. t€ Jashtme me ndermjetésiné e Drejtorisé P. t&
Shéndetésis dhe me qené se vertetohet qi smundja e konstatueme asht nga ajo kategori
qi ndalon vazhdimin né shérbim zyrtar, pér keto arsye ky raport na duket se asht krejt
konforme me dispoziten, paragrafi a, té nenit 5, t¢ L. I

Késhilli Ministruer me vendimin e tij nr. 26, daté 9/1/1929 tue ba fjal se z. Mid"hat
Frashéri ka mushé 10 vjet shérbim dhe gézon té drejten e pensionit si mbas ligjés, autorizon
zyrat kompetente pér caktimin e té drejtés sé pensionit dhe vendosé refuzimin e vendimit té
Késhillit t€ Pensionit nr. 50, daté 26/X1/1928 tue konsiderue kté si t€ jashtéligjéshém. Por
Késhilli Administrativ i Arkés sé Pensioneve me vendimin e tij nr. 32, daté 4/111/1929 nuk
pranon kompetencén e Késhillit Ministruer né cilési apeli kundra vendimeve t’Arkés, tue
thané se nuk ka ndo nji shenim té qarté né ligjé se Késhilli Ministruer ka apelisht té drejté
shqyrtimi dhe ka shénue dy relator nér gjirin e vet pér shqyptimin e kesaj pike juridike
dhe kane vendosé rishtazi tue insistue ne vendimet e maparshme do me thané vendimi nr.
32, daté 4/111/1930. Neni 51 i ligjes me frazén e paré shqyrtimin, hetimin e dokumentave
pér lidhje pensioni ja ka lané né kompetencen e Keshillit CArkés dhe me frazén vijuese
interesuemve ne rasé ankimi ose kundérshtimi i akordon té drejté rekurimi né Késhillin
Ministruer. Né princip akordimi i rekurimit ka pér efekt me hye né meritén e ¢éshtjes dhe
né shqyrtimin e ankimeve te shkaktueme me vendimin qi kundershtohet.

Asht jashté principit qi Késhilli Ministruer t€ mos keté te drejté shqyrtimi dhe mos t&
hyejé né meritén e ¢éshtjes, por té ja referojné po atij Késhilli, pretendim i eili asht kunder
parimeve qi ligjévuesi ka pér qéllim me krijimin e rekurimeve. Rekurimi asht nji sigurim pér
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tinteresuemit pér ndalimin e ¢do ilegalitetit tue u shqytue vendimi né té cilén bazohet ankimi
dhe tue hetue giith aktet dhe faktet qi kané shkaktue dhanjen e vendimit né fjalé. Institutet
e rekurimeve nuk krijohen pér forma, por jané kanale ligjore té cilét detyrohen me veprue né
procedura si mbas kompetencés tyne. Kjo kompetencé e Késhillit Ministruer né princip asht
e pakundérshtueshme dhe Arka e Pensionit né mbéshtetje t€ vendimit té Keshillit Ministruer
duhesh té bante llogariné e lidhjes sé¢ pensionit. Vendimi i Késhillit Ministruer asht nji
vendim supreme dhe definitiv me barasim € tij t€ Késhillit ¢ Arkés sé Pensioneve. Ky rekurim
né két ményré nuk asht kundra pamévarsis té Késhillit Administrativ £ Arkés sé Pensioneve,
gjykatat me gjith qi jané t€ pamvaruna né dhanjen e vendimit te tyne, por kjo pamvarsi mk
cenohet me gjith qi vendimet e ketyne prishen, shqyrtohen nga gjykata e Diktimit me kanal
rekurimi, pra, pér kéto arsyena parashtrimet e Késhillit Administrativ ' Arkés sé Pensionit &
shpjegueme né vendimin nr. 32, daté 4/111/1929 jane t€ jashta ligjéshme.

Késhilli Administrativ e vendimi nr. 40, daté 30/X1/1928 pretendon se gitja e népunsit
né pension né rasé sémundje bahet nga autoriteti pérkates tue qené né shérbim e sipér e jo
tue kené i pushuem, ky pretendim na duket si nji ¢éshtje interpretimi té paragrafit a, t€ nenit
5. Ky paragraf thoté se: “pér vazhdim né detyré” dhe jo “né detyré ose né shérbim e siper” si
pretendon Késhilli i Pensioneve dhe tue u marré parasyesh fraziologjia né ményré absolute
e paagrafit a té nenit 5, konstatimi i sémundjes pér ndalimin e shérbimit, bahet si né detyré
e sipér ashtu edhe kur asht i larguem nga detyra; dhe asht ne nji gjendje pamundeshmenia
per vazhdimin né detyré; dhe késhtu interpretimi i § a té nenit 5 nga Késhilli Administrativ
i Pensioneve né ményre té kufizueme nuk asht i ligjéshém.

Si mbas shkresés nr. 152/XV, daté 12/X/1989 té Drejtorisé sé P. t€ Pensioneve dhe né
mbéshtetje té listés shérbimeve t€ vértetueme nga Ministrija e P. t€ Jashtme dhe tue u bazue
né paragrafin h t'art. 32, té L. P. ka nji kohé shérbimi prej 28/X1/1912 deri né 16/1V/1926
(13 vjet 4 muej dhe 19 dité) dhe pas formulés t'art. 10 e drejta e pensionit e kalkulueme
kapé fr. ari 274 né mue;.

Mbledhja e pergjithshme mbasi shqyrtojé gjith vendimet e Késhillict Administrativ té
Pensioneve bashke me aktet perkatese dhe hetojé faktet edhe studjoj 3 vendimet e Késhillit
Ministruer dhe mbasi raportin mjeksuer e gjeti konforme me paragrafit a té nenit 5 té ligjés
sé pensioneve me daté 17/X/1927 dhe tue pa vendimin e Keshillit Ministruer nr. 94, daté 24/
I11/1926 qi ban fjalé mbi pushimin e z. Midhat Frasheri dhe jo mbi pranimin e doréhegjes
se tij, pushim i cili vértetohet dhe shpjegohet veganérisht edhe me shkresen e P. T. Késhillit
Ministruer nr. 1247, daté 29 prill 1930, vecanérisht dhe né mbéshtetje t€ neneve 1 dhe
4, ¢ ligjés me daté 23 fruer 1930 dhe tue u marré parasyesh paragafi a i nenit 5 dhe neni
2 ¢ 10 t€ ligjés pensioneve me unaninitet votash vendosi anulimin e vendimeve pérkatése
t€ Késhillic Administrativ Arkés sé Pensioneve dhe akordimin e té drejtés sé pensionit z.
Mid-hat Frashéri me pension mujor 274 fr. ari, ky vendim ka fuqi né rast se dekretohet pre;j
Nalt-Madhnis s¢ Tij Mbretit Shqiptarve si mbas nenit 4 t€ ligjés me daté 27 Fruer 1930.
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Vendimi nr. 2, daté 09.05.1931 i Degés Penale té Gjykatés sé Diktimit
(Vendimi i Diktimit qé zgjidhé ¢éshtjen e kompetencés éshté i detyrueshém
pér gjykatén)

A. K. C., 30 vjeg, ish Kryesekretar gjyqi, asht marré nén gjyq si i pandehun pérse ka abuzué
detyrén tue mos dorézuém n’Arkén e Financés ¢ ardhunat e gjyqit dhe té pérmbarimit té
cilat dhe i kishte pérvetuém pér fitimin e vet, dhe né rrjedhje t€ gjykimit, gjykata kolegjiale e
Shkodrés me akt-gjykimin e saj nr. 290, daté 23-X11-1930, ka pasé vendue inkompetencén,
si mbas nenit 177 te Pr. Pen., né shqimin e késaj padi€, dhe mbasi ¢éshtja kishte shkue me
vendimin e gjyqtarit hetués qé ka marré formén e preme, aktet i a ka sjellé Prokuroriés sé
véndit pér me i a transmetue Gjyqit t€ Diktimit pér kompetencé. Ky gjykim qé prishé prej
Degés Penale t¢ Diktimit dhe aktet pér veprime ligjore i gené sjellé gjykatés kolegjiale té
Shkodrés, mbasi kéjo gjykaté ishte komptente pér gjykimin e késaj padi€, pse né kété rast
ndalimi nga ofiget publike i caktuém né nenin 184 § I. té K. P, asht njé ndéshkim aksesor
dhe jo kryesor qé késhtu té quhet njé ndéshkim kriminal. Por gjykata né fjalé, tue mos i u
bindé vendimit t€ sipérm té Diktimit, me akt-gjykimin qé dha pér t¢ dytén heré nén nr.
17, daté 31-I11-1931, ka vendue insistimin né gjykimin e par té sajin tue thané se: fajet qé
sjellin bashké me ndéshkimin kryesuer ndalim t€ pérheréshém nga ofiget publike jané, né
¢do rast, krime nga piképamja procedurjale e prandej gjykata hetuése ishte e detyruéme ti
a sjellte ¢éshtjen késaj gjykate pér gjykimin ne cilsién e njé gjykate kriminale.

Vendim: Sado g€ si mbas mendimit té pakicés gjykata, sé cilés i referohet ¢eshtja me
njé vendim t&é Degés Penale t& Diktimit qé zgjidhé njé konflikt negative mbi kompetencé,
ka tagrin me insistué né vendimin e ma paréshém té saj, né bazé té dispozitave té nenit 346
t€ Proc. Pen., pse ky nen ka konsakrué njé parim té pérgjithéshem i cili asht i aplikuéshem
edhe né raste késodore, mbasi nuk ka ndonjé dispozité t€¢ ndryshme qé t u mohojé kété
té drejté gjykatave né fjalé, dhe né kété ményré insistimi i gjykatés kolegjiale té Shkodrés
né vendimin e ma paréshém té€ saj asht i ligjéshém nga piképamja e formés dhe duhet t&
shqyrtohet konflikti i lindun midis Degés Penale té Diktimit dhe gjykatés kolegjiale té nalt-
pérmendun, por ky mendim nuk paravlen ndaj shumicés e cila observon se, nga shpirti
i dispozitave té Procedurés Penale mbi rregullim gjyqtarésh, rezulton se vendimi i Degés
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Penale t€ Diktimit, qé zgjidhé njé konflikt negative mbi kompetencé, sikurse asht konflikti i
lindun né rastin konkret midis gjykatés kolegjiale t& Shkodrés, me cilésité koreksionale dhe
asaj hetuese t€ vendit, asht njé vendim me karakter atributiv t€ juridiksionit e jo indikativ,
dhe si i tillé lidhé gjykatén sé cilés i asht referué ¢eshtja nga Diktimi, né ményré gé kéjo
nuk mund té deklarohet pérséri inkompetente, por detyrohet t€ pérfundojé geshtjen né
konformitet me akt-gjykimin e Degés Penale t& Diktimit; interpretimi né kété ményré i
nenit 346 forcohet sa mé tepér edhe me argumentin qé kontra ake-gjykimit té sipérm té
Deggs Penale asht ¢elé pér t€ pandehunin edhe paditésin personal, pérjashtimisht, rruga e
kundérshtimit, né konformitet me dispozitat e neneve 428 e 425 t€ Proc. Pen., kurse pér
vendimet e tjera t€¢ Diktimit, t€ daluna mbi themel, nuk pérmetohet as njé rrugé vegse e
drejta e insistimit njohun pér gjykatén e faktit. M’ané tjetér edhe nga teksti i nenit 441 i P. P,
Frénge, nga i cili tekstualisht asht pérkthye neni 346 i nalt-pérmendun, rezulton se gjykata,
sé cilés i asht referue ¢eshtja nga Diktimi si gjykaté kompetente, ka té drejté insistimi, vetém
kur vendimi i Degés qé cenon gjykimin e saj i pérket themelit, d. m. th. Kur ¢éshtja ka
gené gjykue né fake prej gjykatés, kurse vendimi qé deklaron inkompetencén nuk zgjidhé
céshtjen né themel por e referon né njé gjykaté tjetér. Pér kéto arésyena vendoset prishja e
tij.

Vendimi nr. 13, daté 09.05.1931 i Degés Penale té Gjykatés sé Diktimit
(Vepra penale e kryer né bashképunim, kur mbetet i pazbuluem cili prej tyne
ka kryer vrasjen)

Z. H. dhe A. H., i pari 17 vje¢ dhe i dyti 20 vjeg, lindun e banués né katundin Bistrovicé,
t€ ndaluem mé 9 kallnuér 1929, jané marré nén gjyq si t€ pandehun, pérse mé 7 Kallnuér
1929 kané vra Ahmed D. D. nga Bistrovica, dhe né pérfundim té gjykimit gjykata
kolegjiale e Beratit me akt-gjykimin nr. 412, daté 14 dhetuer 1929 ka pasé vendué fajsién
e t& pandehunve t€ pérmendun si bashké-autoré direke t€ vrasjes vullnetare tA. D. D. me
akordimin e cirkostancave lehtésore té pérgjithshme dhe, né bazé t€ nenevet 403, 56 nr.
2,¢59, t&€ Kod. Pen. dhe 35 ¢ ligjés saplikimit, dénimin e tyne: Z. me katér vjeté e katér
mugéj burgim, dhe ¢ A. me katérmédheté vjet, pes¢ muéj e dheté dité burgim, tue lané t&
liré anén ankuése me i u drejtue gjyqit civil pér té drejtat personale. Ky gjykim qge prishé prej
Degés Penale ¢ Diktimit pér shkak se ajo gjykaté né vendimin e fajsisé qé kishte dhané nuk
kishte tregue cilat jané provat dhe argumentat ligjoré qé konstatojné se t¢ dy t€ pandehunit
kané marré pjesé né veprat konsumative té kétij delikti, kur se nga rrjedhimi i gjykimit,
posé raportit t&¢ mjekut, nuk rezulton ndonjé deklaraté dishmitarésh ose fakt tjetér qé ta
c¢faqé e té forcojé veprimtarién e secilit nga té pandehunit veg e veg; dhe pse nuk u thirr
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e u pyet mjeku raportués pér té marré spjegime mbi pikén se cilat ishin arésyenat teknike
dhe konstatimet e tija gé e determinuén té caktonte n’ até raport se autorét e vrasjes ishin
t€ paktén dy. Porse gjykata né fjalé insistoj né vendimin e parshém tue thané se Gjykata
e Diktimit nuk ka t€ drejté t€ kontrolojé ¢mimin gé gjykata e geshtjes i u ban fakteve q'i
parashtrohen, edhe né rast qé kéto prova jané indirekte si shénja, gjurma dhe argument
morale.

Vendim: Sado qé pakica e kétij Késhilli observon se gjykata kolegjiale e Beratit e ka
themelué n’arésyena ligjore vendimin e vet me té cilin, tue mos pranué arésyenat e treguéme
prej Degés Penale t€ Diktimit pér prishjen e ake-gjykimit té ma paréshém té saj, ka deklarué
prap takuzuémit Z. e A. si bashké-autoré tue marré té dy pjesé edhe né veprat konsumative
t€ vrasjes vullnetare tA. D. D. e késhtu ajo pakicé mendon se vendimi i sipér-thanun i
gjykatés kolegjiale t&é Beratit meriton té ligjorohet; me gjithé kété paravleu mendimi mbas
té cilit sado gé arésyenat e treguéme prej gjykatés pér marrjen pjesé té dy takuzuémve
né veprat eksekutive t€ vrasjes né fjalé, mbéshteten né rezultatin e zhvillimit t€ hetimeve
gjygsore, porse cilésimin e tyne si bashké-autoré té veprave konsumative té kétij delikti
gjykata nuk e ka themelue né arésyena ligjore, sepse nuk rezulton te jeté konstatue autori qé
ka gené shkaku imediat i lezioneve qé pérfunduén me vdekjen e flisé; se kur shumé persona
bashkohen né té kryemit e njé vrasjeje dhe marrin pjesé né veprat eksekutive té saj, né qofté
se mbetet i pa zbuluém cili prej tyne asht shkaku immediat i vrasjes, aplikohet, pér bashké-
autorét, pérgjegjésija korispektive e nenit 420 € K. P. Insistimi pra i gjykatés sé faktit né
mosaplikimin né kéto cirkostanca té dispozitave t€ nenit t€ naltpérmendun nuk asht né
vend. Pér kéto arésyena vendoset prishja e tij.

Vendimi nr. 660, daté 16.03.1931 i Késhillit té Shtetit
(E drejta e pensionit éshté e trashégueshme prej anétaéve té familjes)

Késhilli i Shtetit né mbledhjen e pérgjithshme té mbajtun sot mé 16/111/1930, ditén e
hané mbas dreke, nén kryesin e z. Faik Dibra dhe né ndodhje t'antarve z. Salih Toro,
z. Dr. Martin Ivanaj, z. Shefqet Frashéri, z. Dr. Demir Villa, z. Ajet Libohova, z. C.A.
Chekrezi dhe z. Elmas Kokona, muer né studim lutjen kundershtimore t€ znj. E Z. &
sé ves sé t€ ndjerit M. Z., bashké me aktet e tjera relative, pércjellé né kété Késhill prej
Drejtorisé sé¢ Pérgjithshme t'Arkés sé Pensioneve me shkresén nr, 42/IV, daté 10/111/1931
dhe vendimin e Késhillit Administrativ asajé Arke nr. 42, daté 22/1/1931 dhanun me
shumicé votash mbi refuzimin e kérkimit pér akordimin e pjesés sé pensionit té djalit t€ sajé
N., pjestarévet té tjeré, me rastin e kalimit té tij né moshén 20 vjeg. Késhilli Administrativ
i Arkés sé Pensioneve me vendimin e nalt-pérmendun ka vendosé refuzimin e kérkimit tue
pretenduese pjesa e pensionit e djalit té t€ ndjerit M. Z. nuk mund ¢’i akordohet pjestarvet
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t€ tjeré dhe mbetet né favorin e Arkés. Mbledhja e pérgjithshme, tue studiue gjith aktet dhe
mbasi pa se lutja kundérshtimore e znj. E Z. drejtue né kété Késhill ishte mbrenda afatit
ligjuer, hyni né meritén e ¢éshtjes dhe unanimisht vendosi si vijon:

Ligja e pensionit né ményrén e rregullimit té landés sé pensionit ka ndjeké parimin se
e drejta e pensionit e akordueme me kété ligjé asht e trashigueshme por mbrenda kufinit té
késaj ligje qé parashikon konditat dhe personat qi gézojné kété té drejté trashigimi, Nenet
27,29 e 30 bajné fjalé mbi familjen e de cujus-it, d.m.th. se né princip e drejta e pensionit
trashigohet n’emén t€ familjes dhe sa pér personat qi formojné familjen jané caktue dhe
kufizue me paragrafét a, b, ¢, d, dh té nenit 19 né té cillat tregohen edhe cilsit ligjore qi
lypen pér kéta. Sa pér nenin 30 gi shkoqit rastet me té cilat humbasin t€ drejtén e pensionit,
nuk ka ndonji dispozité t€ qarté se kjo humbje nuk do t'i akordohet pjestarve té jeré dhe ka
me mbeté n’ekonomi C’Arkés. Veganérisht né kaptinén 5 té késaj ligje ku rradhiten burimet
e tardhunave t'Arkes sé Pensionet nuk ka ndonji shénim se pensionet e mbetuna vakant
me rastin e vdekjes, martesés dhe ato qi kalojné moshén 20 vjeg, té nji pjestari té familjes
sé¢ pensionueme, kané me formue nji nga burimet e tardhunave ’Arkés sé Pensioneve.
Pér kéto arsye dhe né mbéshtetje té nenevet té nalt-pér menduna me vota té pérbashkéta
u vendos prishja e vendimit nr. 42, daté 22/1/1931 t€ Késhillit Administrativ € Arkés sé
Pensionit dha akordimi i sasisé sé¢ pensionit té djalit N., pjestarve té tjeré té pensionuem,
Secilés prej té tri té pensionuemve té tjera: znj. E, znj. S., znj. A. duhet pague nga 20 fr,ari
ma tepér d.m.th. 80 frari pér secilén. Ky vendim ka me hye né veprim né qofté se N. M.,
Tij Mbreti denjon me e dekretue.

Vendimi nr. 717, daté 16.05.1931 i Késhillit t& Shtetit
(Mbrojtja e mjedisit dhe shéndetit nga efektet e fabrikave né qytet)

Mbledhja e Pérgjithshme e Késhillit t€ Shtetit e formueme mé 16/V/1931 ditén e shtundé
pas dreke, nén kryesin e z. Mehdi Frashérit me antaré z. Salih Toro, z. Dr. Martin Ivanaj, z.
Faik Dibra, z. Shefqet Frashéri, z. Dr. Demir Villa, z. Ajet Libohova, z. C.A. Chekrezi dhe
z. Elmas Kokona, muer né bisedim kérkesen apelore té marangoz I. P. mé daté 16/V/1931,
me t€ cilén apelon prané kétij Késhilli vendimin e Késhillit té pérheréshén té Bashkisé, i
cili refuzon akordimin e lejes té lutésit né fjalé, pér arsye se motori pér té cilin kérkonte
leje ne instalue shkaktonte zhurmé. Mbasi u pa se kérkesa apelore ishte dhané n’afatin e
duhun, Mbledhja e Pérgjithéshme hyné né bisedén e shqyrtinit té vendimit té Késhillit t&
Pérhereshem té Bashkisé, i cili refuzonte akordimin e lejes pér instalimin e motorit, edhe
kété refuzin e bazon mbi arsyet e zhurmés sé madhe qi ndihet nga sharrimi i dérrasave, tue
marré parasysh mendimin e ingjenierit té Bashkisé.
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Vendim: Neni 92 i ligjés sé bashikive me daté 25.XI1.1921 thoté se ndalohet instalimi i
fabrikave mbrenda né qytet. Ky ndalim asht pér me sigurue shéndetésiné e qytetit, rregullimin
e puntoréve, me ndalue ndyesinat qi mund té rjedhin nga fuksionini i fabrikave, ashtu dhe
zhurmén e madhe gqi mumd té turbullojé getésiné e banoréve, kurse motori pér té cilin
kérkohet leja, asht nji motor i vogél qi punon me dinamo eletriku, dhe n'asht se ndihet nji
zhurmé, nuk rjedhé nga motori, por pga sharrimi i dérrasave. Kjo lloj zhurmé provokohet
edhe nga sharrimi ordinaré; posé késaj kazanbasit, si dhe hekur-punuesat (koveagét) bajné
zhurmé ma tepér se marangozét. Sa pér shkaqget e rregullimit té puntoris dhe té shendetésisé
né kété rast nuk eksistojné, prandaj Mbledhja e Pérgjithéshme vendosi prishjen e vendimit
té Késhillit t& Pérheréshén dhe nevojén e dhanéjes sé lejes marangoz I. I
Mendimi i z. Dr. Martin lvanaj dhe z. C. A. Cekrezi

Me kené se gellimi i pérmbajtjes sé nenit 92 té ligjés s¢ bashkis, asht ndalja e ¢do sende
ose e ¢do veprimi qi mund t€ prishi jetén, shéndetin dhe getsin e banoréve t€ nji vendi té
banuéshén do t€ kuptohet se nuk e ka randsin kryesore sendi ose veprimi qi mund t€ sjelli
damin por e ka dami qi mund té ngjajé jetés, shéndetit dhe qetsis, prandaj nuk asht i drejté
aférmimi i shumicés s¢ Mbledhjes s¢ Pérgjithéshme qi, me kené se zhurma do € vijé jo prej
motorit por prej sharrimit t€ drrasave qi do té bahet me at motor, qi apeluesit duhet 'i jepet
leja pér instalimin e motorit né fjalé; e aq ma pak, mund té keté t¢ drejté saj afermim tue
i u mpshtetun aférmimit tjetér se t€ tilla zhurma po bahen prej kazanxhive farkateréve té
tjeré, pér shkak se zejtarét e kétill e kané qysh me kohé vendin e caktuem i cilli asht jashta
atyne qi jané t€ banueshén gindrimisht. Veg kéti, me kené se vendimi i bashkis, me té cillin
po i mohohet apeluesit leja e instalimit t& motorit né fjalé, asht i bazuem mbi nji ekspertim,
me t€ cillin vértetohet qi ky instalim kishte me sjellé zhurmé t& madhe, del qi aférmimi i
kundért, pa baza tjera ligjore, asht nji sende e jashtaligjeshme. Prandaj, pér sa ma sipér, po
e kundérshtojé vendinin e sipérm.



1932

Vendimi nr. 314, daté 13.08.1932 i Késhillit té Shtetit
(Pérfitimi i pensionit pér shkak té sémundjes gjaté detyrés-dementia)

Késhilli i Shtetit né mbledhjen e pérgjithshme t& mbajtun sot me daté 13/VIII/1932 ditén
e shtuné para dreke, nén kryesin e z. Mehdi Frashéri dhe né ndodhje t’antareve z. Shefqet
Frashéri, z. Dr. Demir Villa, z. Ajet Libohova dhe z. Rasim Kalakula, tue u ndodhé prané
edhe Kryesekretari z. Kov Delianna, muer né bisedim lutjen e z. B. K., tutorit té z. Xh.
K., radio-telegrafist me t¢ cilén kundérshton vendimin nr. 77, d. 17/V1/932 & Arkés sé
Pensioneve Civile, tue kérkue nxjerrjen e t€ sipérpérmendunit né pension me rrogén e ploté
t€ muejit te fundit t€ shérbimit. Mbledhja e pérgjithshme tue marre parasyesh se lutja asht
dhané mbrenda afatit ligjuer, hyni né meritén e cashtjes. Prej studimit t&é akteve dhe té
dokumentave t€ paraqituna rezulton se z. Xh. K., telegrafist né stacionin e radios né Tirané,
asht sémuer befas né zyren tij me 9 tetuér 1930 tue u shtrengue me u largue prej zyre ¢’prej
asaj dite simbas raportave t¢ mjekéve ekzaminues me daté 21/1/1932 e 27/1V/1932 dhe si
mbas vendimit nr. 17, daté 8/V1/1932 té Késhillit t¢ Shéndetsis, i sipérpérmenduni vuen pre;j
sémundjes mendore “dementia praecox” e cila smundje asht e pashérueshme dhe shkaktohet
prej “surmenage-it”’, (lodhjes sé tepérme mendore e trupore), tue mos gene i sémuemi né
gjendje me krye asnji puné private ose zyrtare. Sikundér vértetojné raportet e siperme smundja
né fjalé e z. Xh. K. ka rrjedhé ekskluzivisht prej lodhjes sé tepérme té mendjes e té trupit, e jo
prej ndonji smundjeje ose shkaku tjeter, gja e cila i jep tagrin té sipérpérmendunit me perfitue
nga neni 14 i ligjés s¢ pensioneve civile, me qené se smundja e tij ka rrjedhé prej té kryemit
t€ detyrés. Pér arsyet e nalt-shénueme Mbledhja e Pérgjithshme unanimisht vendosi prishjen
e vendimit nr. 77, daté 17/V1/1932 ¢ Késhillit Administrativ té Arkés sé Pensioneve, dhe
pensioninin e z. Xh. K. me rrogén e ploté t& muejit té€ fundit d.m.th. 150 fr.ari né muej, tue
fillue kjo drejté qysh mé 10 tetuer 1930, t€ nesérmen e largimit té tij prej pune.
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Mendimi nr. 59, daté 23.07.1932 i Késhillit té¢ Shtetit

(Kompetenca pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve mes organeve publike)

Seksioni i Drejtésisé i mbledhur sot mé 23-VII-1932 ditén e shtuné para dreke, nén
kryesiné e z. Mehdi Frashéri dhe né ndodhje té anétaréve z. Elmas Kokona dhe ndihmés
anétar Dr. Zoi Xoxa, mori né bisedim shkresén nr. 3615/11, daté 27-VI-1932 té Ministrisé
sé Financave, sébashku me aktet relative, pércjellé prej Kryesisé sé Késhillic Ministruer me
shkresén nr. 1350, daté 2-VII-1932. Objekti i konsultimit: Né shkresén e sipértregueme
t¢ Kryeministrisé tue u mbéshtetun mbi dy mendime t¢ ndryshme qé jané ¢faqun prej
Késhilltarit ligjuer t&¢ Ministrisé sé Financave dhe prej atij té Prefekturés sé¢ Gjirokastrés,
té referueme me shkresén e Ministrisé sé Financave, pyetet mendimi i kétij Késhilli né se
pérfaqésuesi i Financave mund té ngrehe gjyq kundér komunave qé duan té disponojné
tepricén e kullotjeve qé pérdorin kolektivisht katundet e qarkut.

Mendim dhe arsyetim: E drejta e zotnimit ose e pérdorimit mbi kullotjet dhe pyjet
qé pretendohen prej katundeve, komunave dhe né emén té administratés sé pyjeve, prej
Financés, asht pérshkrue prej kétij Késhilli me mendimin e tij nr. 223, daté 28-XII-
1931. Dhe né paragrafin e fundit t&¢ kétij mendimi, asht thané se § D i nenit 9 t€ ligjes
sé komunave abrogon nenin 13 dhe modifikon paragrafin e fundit t&€ nenit 17 € ligjés
sé pyjeve. Megenésé ky abrogim dhe modifikim sjell njé dém té math pér disiplinimin e
organizimin e pyjeve shtetnore, asht tregue dhe nevoja e ndryshimit t€ D. té nenit 9 té ligjés
sé komunave. Posé késaj, né aktet e studiueme dalin dhe dy cashtje té tjera t€ cilat jané:
a) Dhénia me qira nga ana e plegésisé sé katundit t¢ kullotjeve, té cilat “ab antique” kané
gené té destinueme pér pérdorim kolektiv té gjése sé gjallé t& katundit, a asht e drejté ?; b)
Kur midis dy degave administrative, qé jané lidhun né dikastere t€¢ ndryshme, ndoth njé
kontestim, degat e interesueme a mund t’i drejtohen gjyqit ?

Pérgjigje e pikés sé paré: kur plegésia e njé katundi jep me qira-kullotjen, e cila asht
destinue pér pérdorimin kolektiv t€ gjasé s¢ gjallé t€ atij katundi, kjo provon dy sende: ose
plegésia e kétij katundi, me qéllim pérfitimi té paligjshém, ngushton kullotjen e kafshéve
té¢ katundit, ose kulltoja qé jepet me gira, asht nga kategoria q¢ quhej mé paré Xhibali
mubaha dhe qé paragrafi D. i nenit 2 té ligjés s¢ komunave, ua ka [éné komunave. Né rastin
e ngushtimit € kullotjeve, duhet qé njé ngushtim i tillé t& ndalohet administrativisht pér
shkak se pleqésia largohet nga destinimi i kullotjeve, por pjesa e dhéné me qira, kur nuk
asht nga Xhibali mubaha dhe nga negligjenca e zyrés sé pyjeve nuk asht caktue kufini i
vérteté i kullogjes sé katundit, duhet t€ ndérhyjé zyra e pyjeve dhe kur e sheh me € vérteté
té tepérme, té caktojé kufiné né qarkun e nevojés dhe té arsyes dhe tepricén t’ja aneksojé
pyjeve, dhe kullotjeve shtetnore. Kur kullotja qe jepet me qira asht nga Xhibali muhabat, té
cilat i pérfshin § D i nenit 9 € ligjés s¢ komuneve, derisa Ministria e Ekonomisé Kombétaré
t€ mos keté propozue dhe modifikue até paragraf, i takon Komunés.
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Pérgjigja e pyetjes s¢ dyté: kontestimet e rrjedhuna midis dy dikastereve sipas § C té
nenit 5 t€ ligjés organike té Késhillit té Sheetit, i parashtrohen kétij Késhilli pér zgjidhjen e
tyne dhe prandaj pér kéto konflikte mund té ngrehet gjyq.

Vendimi nr. 14, daté 03.09.1932 i Késhillit t& Pérgjithshém té Gjykatés sé
Diktimit
(Pushteti gjyqésuer nuk ka kompetencé me kontrollue ligjet né jané né
konformitet me dispozitat e Statutit Themeltar, por vetém me i aplikue)

Akt-gjykimi i Gjykatés Paqtuese té Shkodrés me nr. 80, d. 16 fruer 1932, prej té cilit
rezulton se, Y. L., si pérfagésues i trashigimtaréve & Vezirit Mustafa Pashés, Xhelal Pashés
i biri té vdekunit Riza Beut, E e X. té bijat e Halil Beut, H. ¢ F. t€ bijat ¢ Hajdar Beut, me
kérkesén d. 17.7.1931, kan pasé padité S. Gj., banues né katundin Mushan, pér dhanjen e
pjesés sé tij té frytit té nji toké buke e ndodhun n’'até katund, né sinurin Rrajé, té cilén i a
ka pas dhané me gjysatarie t¢ paditunit. Né vijim t€ kétij gjykimi ana paditése me kérkesén
d. 8.XII.1931, ankohet se i padituni me gjith se tokén i a kishte kéthye né skadimin e
kontratés gjysatarisé, por ay rishtas i a ka pushtue, prandej né bazé té neneve 2 - 10 e 24, té
ligiés mbi gjvkimin e shpejté t€ padinave posedimore d. 18.11.1931, ka kérkue té rivehet
né posedimin e késaj toke.

Edhe gjykata e faktit, tue pamé se ana paditése mbrohet me titull zoténimi, kurse
i padituni té drejtén e zoténimit e mbéshteté vetém né parashkrim: Tue pamé se ana
paditése e kufizon padién e vet vetém né kéthimin e posedimit té tokés; Tue pamé se,
sirnbas ligjés mbi gjykimin e shpejté té padinave posedimore d. 18.11.1931, i padituni
pa mos prezantue titér nuk mund té quhet posedor, ka vendosé, detyrimin e té paditunit
me i kéthye e dorézue paditésave tokén e kontestueme, Gjykimi i sipérme me nr. 764.
d. 12.12.1931, i diktuem prej té paditunit, u shqyrtue prej Degés Civile té Diktimit,
e cila mbas studimit t&€ bamun shqyptojé kété vendim; Me qené se akt-pérfaqésimi i
atakuem i av. R. L. asht i rregullshme; Me qené se mrapsirni i t€ paditunit se paditésat
tue qené nénshtetésis té huej nuk gézojné té drejta pronsije né toka rurale né Shqypnié,
asht nji mrapsim q'i pérket té€ drejtés sé pronésisé dhe mund té parashtrohet vetém né
padiné e revendikimit; Me qené se vendimi nr. 221, d. 23.2.1338 i gjyqit té Sheriatit
té Stambollit i atakuem prej té paditunit, nuk mund i kundrejtohet kétij si ake i
pakontestueshmé, mbassi asht i dalun prej nji autoriteti té huej dhe asht nji vendim i
dhanun midis personave té tjeré; Gjykata cenojé rregullat e sé drejtés mbi efektet e akte-
gjykimeve dhe veganérisht t’atyne té dhanuna prej autoriteteve té hueja tue rrefuzue ¢do
mrapsim t'anés sé paditun;
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Me qené se, mané tjetér, gjykata e faktit mrapsimet dhe provat e parashtrueme
prej t€ paditunit mbi posedimin prej nji kohe té gjaté qi pretendon se kané né tokén e
kontestueme, i ka rrefuzuem tue u mbéshtet né nenet 24 e 10 § II t€ ligjés naltdeftyeme,
me daté 5.X1.1931; Por me gené se legjislatori shqiptaré mbassi kish adoptue me ligjén pér
gjyqget pagi mbrojtjen e posedimit si nji institut i ve¢anté nga ay i pronsisé né vjetin 1922,
tue ndjek parimet e konsakrueme prej legjislacioneve té hueja, té cilat sidomos pér me evitue
konflikte té shpeshta mbi ¢ashtjet e posedimit kané caktue nji afat té shkurtén mbrenda té
cilit mund té ngrehet padija e posedimit, me nenin 43 t€ ligjés mbi disa ndérrime té ligjave
vepruese kufizoj né nji vjeté até afat tue deklarue té papranueshme padiné posedimore mbas
kalimit tatij afati, mandej edhe me nenet 1052-1053, t&¢ K. Civ. té ri, t cilat rregullojné
konditat e lypuna pér mbrojtjen e posedimit, po ashtu caktojé afatin vjetuer pér ngrehjen
e atyne padinave;

Me qené se, si¢ rezulton nga formulimi nenit 24 § II t€ ligjés me daté 5.X1.1931 , ashtu
edhe nga shpjegimet gi jané dhané mbi pérmbajtjen e atij neni né Dhomén e Deputetéve me
rastin e bisedimit dhe votimit t'asaj ligje dhe té cilat spiegime té pranueme prej legjislatorit
pérfagésojné vullnetin e tij té ¢faqun, dispozita e sipértregueme ka pér objekt jo vetém
qé t€ zgjaté afatin vjetuer, té parapamé prej neneve 1052-1051 té K. C., kur ky nuk asht
ende plotésue, por edhe qé t&€ mos merret parasyshé pérgjithésisht koha qé ka kalue gé prej
cytjes sé posedimit ose té krijimit té posedimit té ri, dhe 'i akordohet késhtu poseduesit té
maparshém e drejta m’u rivue né posedim té cilin ay e humbi simbas ligjés tue u rrézue nga e
drejta e padisé posedimore, gé nuk e ushtrojé mbrenda afatit ligjuer. Si konsekuencé direkte
e aplikimit t'’késaj dispozite ka me qené né shumé raste, qé ay i cili ka fitue simbas ligjés né
veprim posedimin me té gjitha efektet qi i atribnon ligja, té privohet nga ato avantazhe né
favor té poseduesit t¢ maparshmé, kundrejt té cilit mund té kéthehet ay gé e ka parakalue
(precedue) né posedim drejté pér sé drejti ose para poseduesave té tjeré té ndérmjemé;

Me gené se, nén kéto kondita, edhe pamvarésisht nga ¢do efekt tjetér qi mund té keté
mbi marédhanje t¢ formueme né bazé té posedimit legjitim t€ njanit prej kontraktuesavet
mbi objektin e poseduem, dispozita e nenit 24 § II té ligjés me d. 5.X1.1931, prek posedimin,
qi mund t€ jeté fitue né bazé té dispozitave t€ titullit VI. té librit III. &€ KC ose t¢ ligjeve té
maparshrne, si edhe efekéktet ligjore té posedimit; Duhet, pra, ma paré té shqyrtohet né se
ajo dispozité asht konformé me parimet e pacenueshme € sé drejtés publike t€ cilat formojné
bazén e organizimit t'oné shtetnoré dhe né se gjyqtari ka kampetencé mos me aplikue né
rast q'i vjen né kundreshtim me ato parime; Me qéné se institutat e sé¢ drejtés publike té
shtetit Coné kané pér burim direke parimet e konsakrueme prej Statutit Themeltaré té
Mbretnisé.

Si nji nga parimet e médha té kétij asht edhe dallimi i organeve dhe i tagrave té
pushtetit kushtetués nga ato té pushtetit legjislativ té zakonshmé né ményré qé ky, sikurse
nuk ka kompetencé me modifikue as ato dispozita t& Statutit Themeltar t€ cilat simbas
neneve 224 e vijim t'atij Statuti jané té rishikueshme, ashtu nuk mundet me bamun ligja
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né kundreshtim me urdhénimet e Statutit. Se, n’aplikim t€ kétij parimi, edhe shprehimish
Asamblea Kushtituese si me dispozitén e § II € nenit 224 t€ Statutit me t€ cilén i u
drejtohet pushteteve legjislative dhe pérmbaruese ashtu edhe me dispozitén e pérgjithshme
t€ nenit 232, ka deklarue t€ pafuqgiéshmé ligjat e rregulloret qi jané nkundreshtim me
tekstin dhe frymén e atij Statuti: Me qéné se gjyqtari tue u shtrue pushtetin gjyqsuer
ka detyré t&é konsakrueme prej parimeve té sipértregueme t€ Statutit Themeltaré dhe té
njoftun veganérisht edhe me nenin 232, me mos’aplikue ato ligja qi vijné né kundreshtim
me urdhénimet e ligjés themeltaré t& M’bretnisé. Me qéné se Asamblea Kushtituese me
Statutin Themeltar tue garantue t€ drejtat e qytetasve. jo vetém deklarojé t&é padhunueshme
t€ drejtén e pronsisé t€ ¢do lloji (neni 198, por pér me sigurue edhe ¢do té drejté tjetér
(personale ose reale) té fitueme, si dhe ¢do gjendje juridike té natyrés private té krijueme
simbas ligjés s¢ kohés ngrehun né parim Statutor (konstitucional) até qi ka caktue neni 1
i dispozitave paraprake té KC, mbas té cilit ligjat né gashtjen t€ sé drejtés private nuk kané
fuqién mrapavepruese.

Me qéné se asht e bisedueshme né doktriné né se posedimi asht nji e drejté, ose nji e
drejté sui generis, ose nji raport fakti ose gjendje juridike, por sido qi té konsiderohet asht
nji gja e pakontestueme se posedimi sjellé nji serie efektesh juridike shumica e t€ cilave jan
sanksionue me tekste té ligjés, késhtu a) né sendet e lujtshme posedimi me mirébesim vlen
si titull zoténimi (neni 1065 K. C.), b) poseduesi prezumohet pronaré dhe ka té drejtén
me konservue beneficin e posedimit deri sa t& provohet zoténimi qi pretendon nji tjetér;
se posedimi i ¢fardo sendi i siguron poseduesit doqginé e pozités té paditunit né gjyqin e
revendikimit dhe deri sa paditési nuk provon té drejtén e pronésisé ose nji posedim ma té
karakterizuem, ay ka té drejté t€ mbahet né posedim; c) poseduesi me mirébesim fiton frutat
dhe kundrejté zoténuesit (neni 1061 K. Civ.); ¢) posedimi legjitim i ushtruem ma tepér se
nji vjeté justifikon poseduesin té mbrohet me rrugét e padisé posedimore né kété situaté
(neni 1052 K. Civ.); d) i ushtruem qofté dhe pér emén té gjetrit e pér kohén ma té shkurtén
justifikon poseduesin veté me kérkue kéthimin e posedimit kontra cilitdo person, qofté
dhe zotnuesi qi i a ka heq pérdhunisht a tinézisht (neni 1053-1054 K. Civ), e) posedimi i
vazhduem pér nji kohé dheté ose tridhjet vjetésh, sirnbas rastit, i siguron poseduesit fitimin
e sé drejtés pronesisé.

Se disa nga kéto efekte ka pasé posedimi edhe simbas legjislasionit qi asht abrogue
me Kodin Civil Shqiptaré: Késhtu, I) Posé¢ mbrojtjes té posedimit me padién e posagme,
t€ parapame né nenet 38 e vijim t€ ligjés pér gjyqe paqi, posedimi dhet vjetésh né tokat
e kategorisé mirie, simbas neneve 20 e 78 té ligjés sé tok. t abr. passjellte parashkrimin
e padisé revendikimit t€ zoténuesit ose fitimin e sé drejtés té pronsisé, 2) posedimi né
sendet e tjera simbas nenit 1660 t¢ K. C. ¢ abr. kish pér efekt parashkrimin e padisé té
pronésisé; Me qené se, (pamvarésisht nga té drejtat e rrjedhuna prej marédhanjeve qi lidhin
kontraktuesat tue pasé parasysh posedimin legjitim té sendit qi asht objekt kotraktimi), po
nga efektet e naltregueme t€ posedimit lindin t€ drejta e situata té cilat nuk mund té preken
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pa u cenue njikohésisht edhe parimi i mosprapaveprueshmenisé té ligjés; sidomos asht e
pakontestueshme se legjislatori godit até parim kur, tue abrogue institutin e parashkrimit
ose tue modifikue konditat e kétij, shtriné até abrogim ose modifikim edhe pér parashkrimet
e plotsuerne né t€ giitha konditat deri né ditén gi hyn né fuqie ligja e re;

Se, gjith’ashtu ka efekt prapavepruese ligja qi privon nji ndérgjyqés prej nji prove qi
kish sigurue ligja e maparéshme e qé nuk formon nji mjet té papranuem pérgjithésisht me
legjislasionin e ri; mos marrja, pra, parasysh e parashkrimit q¢ mund t€ jeté plotésue si ma
sipér para datés 5.X1-1931, ose e dekadencés nga e drejta e padisé posedimore qi mund té
keté nga mos ushtrimi i saj mbrenda afatit vjetuer né ményré qé t€ keté pérfitue poseduesi
sidomos ay me mirbesim, ¢ ma né fund rrefuzimi i prezumimit ligjoré & sé drejtés sé
pronsisé, i cili (prezumim) asht konsakrue né favor té poseduesit, formojné cenime té sé
drejtave té fitueme dhe si té tilla hyn né ndalimin e nenit 218 t€ Statutit Themeltaré;

Me qené se pér arsyenat e naltdiftueme dhe né bazé t€ neneve 223 e 232 & Stat.
Themeltaré dispozita e nenit 24 § II té€ ligiés me d. 5-XI-1931 asht e aplikueshme pér
rastet né té cilat nuk ka gené plotesue deri n’até daté afati vjetuer i caktuam né nenet
1052-1053 & K. Civ. pér ngrehjen e padisé posedimore, por jo edhe kur ky afat ka pasé
kalue né datén e sipértregueme; Me qené se, m’ ané tjetér, paragr. II i nenit 10 t’asaj ligje,
posé qé supozon pohimin ose paraprovimin e cillésisé té paditunit si bujk, por asht e
aplikueshme vetém pér ndérvértitjet (intervension) e posedimit qi jan ¢fagé mbas datés
5-X1-1931 sepse simbas nenit 2018 t¢ K. Civ. ndérvértitia e posedimit prej atij qi ka
posedue n'emén t€ tjetrit, si asht edhe bujku kundrejté pronarit, mund té béhet jo vetém
me veprime transferuese té zoténimit, por edhe me vepra me t€ cilat i ka tregue poseduesit
ose zotnuesit se ay né kundreshtim me pretendimet e kétij posedon n’emnin e vet; Se
pér kéto vepra té fundit nuk eksistonte para asaj ligje ndonji ndalim pér m'u provue me
mjete té€ lira dhe simbas parimit té naltzhvilluem mbi mosprapaveprueshmenién e ligjeve,
ato mjete jan té pranueshme pér vepra asodore t€ bame para datés 5-X1-1931; Me qené
se gjyqtari i faktit tue aplikue nenin 24 dhe § II té nenit 10 t€ ligiés me daté 5-XI-1931,
né rastin konkret qi prentendohet se ¢é prej ma se nji vjeti para hymjes né fuqie té asaj
ligie dhe datés sé ngrehjes sé padisé ana e padituu posedon tokén e kontestueme, nuk
muer parasysh dispozitat e neneve 218 e 232 té Statutit Themeltaré, dhe kjo justifikon
prishjen e akt-gjykimit té diktuem; Prandej, bashkarisht ka vendos prishjen e akt-gjykimit
té diktimuem.

Né fazén e dyté t€ gjykimit, gjykata e pagit mbassi ka ndigjue pretendimet e
mbrojtimet e té dy paléve ka ¢faq kété mendim: 1) Cashtja e nénshtetésisé té paditseve ishte
e domosdoshme me u zgidhé, pse kundreshtimi i té paditunit passjellte rrefuzimin e padisé;
2) Dokumentat e anés paditése kan marré parasysh vetém pér sa i pérket posedimit; 3)
Mbrapsirnet e anés sé paditun té parashtrueme kundér dokumentave nuk jan rrefuzue, pér
shkak se kéto mrapsime i pérkasin themelit t€ pronsisé; 4) Detyra e gjykatave asht pér me
aplikue miré ligjat e jo me i rrefuzue. Ligja mbi ‘gjykimin e shpejté té padinave posedimore
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tue pas karakterin e nji ligje proceduriale ka fugie prapavepruese; 5) Modifikimet e bamuna
rreth posedimit, gjykata nuk i ka konsiderue kundra Statutit, pse me nenin 198 pronsija ma
e sakté asht ajo gé vértetohet me titull; 6) Qindrimi i té paditunit né tokat e kontestueme
si shumé t€ tjeré asht me cilésié bujku, pse zoténuesi i pronave tue pasé shumé toka né nji
katund, si¢ asht ky rast, instalojné bujqé tue i sigurue banesén; 7) Posedimi asht rregullue
me ligja té posagme dhe té gjitha kéto kané pasé pér bazé titrat kadastriale; 8) Zbatimi i
nenit 1660 té K. Civ ¢ abr. dhe 20 € ligjés tokave qi ban fjalé vendimi i Diktimit ka vend
kur poseduesi mbajtjen e tokés e deklaron nemén té tjejtrit ¢ me kondité qi ta mbajé
pér 10 - I5 vjet rresht pa ndonji grindje me dijeniné e atij i cili mbas kalimit t€ késaj
periode t€ ngrehi padié oosedimore gi asht e pandigjueshrne. 9) Kjo gjykaté né bazé té ligjés
naltpérmendur tue pas parasysh se posedimi sendeve té palujtéshme ndahet né dy kategorié:
né posedin me titér zoténimi dhe posedim n’emén té tjetér kuej, ka konstatue se i padituni
ishte nga bujgit qi punojné né tokat e paditésave, e prandej u gjykue me lirimin e dorézimin
e tokavet zotnuesave t€ pérmendun. 10) Gjykata ka aplikue nenin 4 t€ ligjés né fjalé tue
marré parasysh se kjo padié ishte ngrehun para hymjes né fuqié t'asaj ligje. Gjith’ashtu nuk
mund té thuhet se kjo ligjé¢ ka ndonji dispozité anti Statutore, pse afatet e parashkrimeve
caktohen me ligja té posagme e jo me Statut.

Ky gjykim i diktuem prej anés gjykimbjerrse u sollé pér shqyrtim né Degén Civile té
Diktimit, e cila me vendimin e saj d. 23-2-1932, i a referoi aktet Késhillit té Pérgjithshmé
t€¢ Diktimit pér kompetencé. Aktet e késaj gashtje u protokoluen nén nr. 13 t€ rradhorit
therneluer Piksépari i shqyrtuen aktet pér afat dhe u konstatue se vendimi asht shqyrtue
me gjashtémbédhet fruer 1932, e kérkesa diktimore asht rregistrue me tetmbédhet tatij
mueji tue pague edhe takésat relative, prandej bashkarisht u vendos pranimi i sajé. Kérkesa
diktimore dhe parashtresa, si shkaqe pér prishjen e akt-gjykimit t€ diktimuem pérmbajné
kéto: 1) Gjykata bjen né gabim n’ arsyetimin e vet aty ku thoté se afatet caktohen me ligja
té posagme ¢ jo me Statut, dhe harron nenin 232 té Statutit Themeltaré gi ndalon aplikimin
e atyne ligjave qi jan né kundreshtim me Statutin. Pra, ligja e posedimit aplikuem prek
posedimin qi mund t€ jeté fitue né bazé té dispozitave té Tit. VI té librit III t¢ K. Civ. ose
t€ ligjave té maparshme. 2) Gjykata nuk duhej té rrefuzonte kérkimin e anés paditése pér
rivuemje né poosedim, mbassi nji padie personale, si ajo e kérkimit té frytave, nuk mund.
t€ kéthehet né padié¢ posedimore. 3) Para gjygjit ka pretendue se nuk ishte as kishte qené
bujk i Vezirit, pse tokat e kontestueme i kishte zotenue e posedue brez mbas brezi; Prandej,
gjykata, pér me mujt me aplikue nenin 10 té ligjés mbi gjykimin e shpejté té padinave
posedimore, duhej té detyronte paditésat me provue e diktuesin kishin bujké tue i njofté
edhe kétij t€ drejtén me provue té kundértén e temés simbas nenit 101 té She. IL. Pr. Ciw.
Pérveg késaj, neni 10 § II i ligjés né fjalé, qi kérkon pasjen e nji shkrese nga an’e bujkut
pér m’u konsiderue si posesor nuk ka géllim edhe pér kohén para hymjes né fugi¢ t€¢ késaj
ligje. 4) Simbas dispozitave ligjore, gjykata duhej té detyronte paditésat me provue se ishin
¢vesh mbrenda nji vjeti, pse neni 24 i ligjés sipérthenun nuk mund ¢ aplikohet pér afatet e
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mbarueme para promulgimit té késaj ligje, pér arsye se jo vetém asht e kundra Statutit por
edhe pse prek t€ drejta té fitueme. Vendim:

Simbas Statutit Themeltar né Shtetin toné si né ¢do shtet tjetér jan nda dhe kufizue
té drejtat dhe detyrat qi u pérkasin pushteteve té ndryshme shtetnore. Kjo ndamje dhe ky
pérkufizim jan ba né vijé kryesore me dispozitat e pérgjithéshme té Tit. II. qi parashifen
né nenet 7 deri hé 14 dhe né vijé té caktueme hollésisht né kaptinén I-1I, e lll. po té kétij
titulli tue i pérshkrue té gjitha hollésinat qi karakreriaojné secilin pushtet dhe e dallojné
njanin prej tjetrit né detyré, né € drejta dhe né pérgjegjésie. Né kété ményré asnjani prej
pushteteve qi jané: pushteti legjislatif, pushteti pérmbarues e pushteti gjyqésuer nuk kané
tagér té hyjné njani-tjetrit né fushén e veprimit, parim ky qi e pérfétyron rregullimin dhe
mirévajten e gjasé sé pérgjithéshme, pse pérndryshe né vend té rregullimit kishte me dalé
shrregullimi dhe anarkija, veprime kéto qi jané antipodikisht né kundreshtim me krijimin,
me kenjen dhe me qindrimin e ¢do shteti.

Me qené se as né Statutin Themeltaré t&¢ Mbretnisé Shqiptare por as ndér ligja té
jera né fuqié€, nuk rezulton qi gjyqtarit t'i keté akordue pushtetin pér me kontrollue, né
se nji ligjé e votueme prej Parlamentit dhe e mveshun me t€ gjitha format e jashtme e t&
nevojshme, i konformohet dispozitavet Statutoe ase asht né kundreshtim me to, kaqé sa gé
deri interpretimi autentik i ligjave taplikueshme prej tij nuk i asht lanun, pse me nenin
226 té Statutit t€ Mbretnisé ky tagér i pérket drejté pér sé drejti fuqiés legjislative. Dhe tue
gené se simbas dispozitavet té shprehuna té nenit 24 € ligjés mbi gjykimin e shpejté t&
padinave posedimore me d. 17.X1.1931, afati i shénuem né nenin 1052 ¢ 1053 té K. Civ.
né fuqié pér ngrehjen e padinave posedimore, si t€ rivumjes ashtu edhe té ¢veshjes, zgjatet
dhe pér nji mot tue fillue ¢e prej ¢palljes té kétij ligji special, né ményré q¢é mbrenda késaj
kohe mund ¢ ushtrohen padinat posedimore té lejueme prej neneve té sipérme té K. Civ;
Dhe me gené se, simbas kjartésiés té tekstit té ligjit me d. 17.X1.1931, bujgét pér me u qujté
posesor duhet gé géllimin (animus) qé e kané mbajturi me mirébesim, t'a provojné me nji
shkresé, e cila té keté kuptimin e nji titulli zoténimi; Nga arsyet e sipérdifueme, pra prishja
e vendimit té gjykatés lokale nga Dega Civile e Diktimit pér sa i referohet pikave té sipérme
nuk shifet e themelueme né ligjé. Por m’ané tjetér, nga shqyrtimi relativ i akteve t€ cashtjes
konkrete, merret vesht se gjykata lokale, pretendimin e té paditunit i konsiston né mohimin
e cilésisé ¢ tij si bujk i paditésit, nuk e ka marré fare né konsideracion, por ka pranue pa
té drejté deklaratat e bamuna prej paditésit, té cilat i kané atribue té paditunit cilésién e
bujkut, pér pa pasé kérkuemun gé ma paré né kété drejtim ndonji prové prej asaj ane tue
lejue pastaj dhe kundérprovén e té paditunit mohués, po tofrohej; Gjykata tue veprue né
kété ményré ka dhunue dispozitat e Sht. II Pr. Civ. dhe t€ ligjit t€ posagém. pse provimi
i cilésiés “bujk” asht nji kondité e domosdoshme pér aplikueshménién e nenit 10 § II t&
ligjés mbi gjykimin e shpejté té padinave posedimore, pse né rastin qi nuk provohet se ana e
paditun mveshé até cilési¢, atéheré padija posedimore i shtrohet dispozitave té pérgjithshme
€ Kodit Civil. Pér kéto, Késhilli i Pérgjithshmé i Diktimit, me zana té pérbashkéta vendosi,
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né bazé t€ neneve 241 e 244 té Pr. Civ. prishjen e akt-gjykimit té gjykatés lokale pér sa i
pérket insistimit pér mos qénja nevojé e provimit té cilésiés sé bujkut. Diktuesit i ngarkohen
fr. ari 40 shpenzime diktimore me t€ drejté kéthimi kundra anés tjetér né qofté se kjo del e
padrejté pérfundimisht.

Vendimi nr. 714, daté 10.08.1932 i Degés Penale té Gjykatés sé Diktimit
(Gjykimi né mungesé pér ekstradimin sjell prishjen e vendimit)

Me vendimin e Gjykatés Kolegjiale t¢ Korcés ishte vendos ekstradimi i A. B. nénshtetas
Grek e banues né Shqipni, me banim té pa-dijtun, si mbas neneve 9. té K. P. dhe nenit 2 t&
ligjés s’aplikimit, i cili ishte i pandehun pér faje té ndryshme, Krye-Prokuroria e Shtetit kété
vendim sé bashku me aktet relative e pércjellé né kété gjykaté, mbasi diktimon vendimin
né fjalé si mbas autorizimit t&¢ Ministrisé sé¢ Drejtésis dhe kérkon prishjen e tij pér shkaget e
rreshtueme né komunikatén e sajé. Shkaqet e tregueme né shkresén e Ministris sé Drejtésis
jané té bazuéme né parime themelore qé rregjojné institutin e ekstradimit. Ekstradimi
implikon dorzimin e fajtorit autoriteteve té shtetit q¢ kérkon ekstradimin. Por sido bahet
kjo e mundun dhe ¢'vlefté do té keté vendimi i gjykatés gé lejon ekstradimin té nji personi,
i cili jo vetém nuk ndodhet né qarkun e juridiksionit sajé, por as miret vesht se banon
né krahinat e tjera té Mbretnis. Pra, simbas nenit 347 t€¢ P. P. t€ vendoset si ma siper.
Ministria si shkak pér prishje t€ vendimit diktuem, tregon se, gjykata duhej té€ hetonte nése
i pandehuni ndodhej né Shqipni mandej t'€ thirrte para gjyqit si té konstatonte nése ishte
mbrenda juridiksionit sajé. Vendim:

Sadoqé Gjykata Kolegjiale ¢ Kor¢és ka vendos né ményrén e nalt-tregueme, por
vendimi i dhanun asht krejt i gabueshém sepse si¢ rezulton nga shqyrtimet e bamuna,
gjykata né fjalé nuk ka konstatu nése personi té cilit i kérkohet ekstradimi ndodhej né fokén
shqiptare dhe né juridiksionin e sajé si mbas dispozitavet té kjarta té art. 1 t€ Traktatit
Ekstradimit né mes t& Shqipnis dhe t€ Greqisé dhe né rastin afirmativ duhej t' a hidhte né
doré té fillonte veprimet gjygsore pérkatse tue e thirré para gjyqit dhe tue e pyté, rregullisht,
edhe jo t€ shikonte gjyqin né mungesén e tija u ba kéto veprime; veprim ky qé asht kundra
dispozitave proceduriale dhe aksiomés juridike “Audiatur et alterapars”. Me gené se veprimi
i gjykatés faktit né ményré té kundére térhoq prishjen e aktvendimit né fjalé. Nga kéto
arsyéna, Trupi Gjykues i Diktimit Dega Ndéshkimore, bashkarisht dhe uniformé kérkimit
t€ Krye-Prokurories t€ bazueme n'autorizimin e Ministries sé Drejtésie, né bazé té nenit 347
t€ Pr. P, vendosi prishjen e vendimit té diktuem dhe kéthimin e aktevet Gjykatés Kolegjiale
té Korgés.
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Vendimi nr. 13, daté 28.06.1933 i Degés Penale t& Gjykatés sé Diktimit
(Marrja formé e preré e dénimit penal dhe pérllogaritja e dénimit)

Krye-Prokuroria e Shtetit né shtojc-komunikatén e sajé nr. 593-1, daté 16-6-1933, i solli
pér shqyrtim e vendim Késhillit t€ Pérgjithshém t€ Diktimit aktet e té pandehunit N. S. D.
dhe Rr. A. D. nga qarku i Dibrés, prej té cilave rezulton se: “N. S. D. 50 vje¢ e Rr. A. D.
22 vjeg, bujqé e banuésa né katundin Llukan té Matit té rreshtuem, i pari mé 15-6-1932
e i dyti mé 16-7-1932; me vendimin e Gjyqtarit Hetues t€ Dibrés nr. 57, daté 16-VII-
1932 ishin dergue pér cu gjykue para gjyqit Kolegjial t'atij vendi si mbas nenevet 403,
420, 515, té K. P. dhe 128, té Pr. Penale, pérse mé daté 12-6-1932, tue zbraz armét té dy
pér nji heré kishin vra vdekun me nji plagé plumbi L. D. nga ay katund pér shkak t€ nji
grindje qi kishin ba pér punén e ujit, tue i pasé mbajté armét pa leje. Gjykata Kolegjiale
e Dibrés me akt-gjykimin nr. 64, d. 14-X-1932, kishte vendosé, fajtorién e tyne si vrasésa
tA. L. D. me gjak té nxehét pa u dijté autori original i shkaktimit té vrasjes, dhe si mbajtés
t arméve pa leje; dhe né virtut té nenevet 403, 420, 515, 73 t€ K. P, 35 t€ ligj. aplikimit
dénimi tyne me nga (13) vjeté e dy dité burgim té llogaritshém qysh prej datés sé rreshtimit
si ma sipér, konfiskimi i armévet dhe detyrimi me pagimin e shpen. gjykore fr.ar 152.40.
Ky ake-gjykim, i cili i kje sjellé pér shqyrtim Deggs Penale té Diktimit, me akt-gjykimin
e késaj Dege nr. 139, daté 2-11-1933, ge prishé, mbasi: Gjykata tue zbrité dénimin né 12
vjeté burgim té randg, si caktojé dhe pér armémbajtjen 12 burgim té lehté, ma paré duhe;j
té zbritéte kohén e paraburgimit nga t€ 12 vjetét si mbas § I té nenit 41 t€ K. P mandej té
llogaritéte bashkimin e dy fajeve dhe ményra e vuajtjes sé¢ ndéshkimit tue marré parasyshé
pérmbajtja e tané e nenit 35 t€ Ligjés s’ Aplikimit. Por, gjykata né fjalé tue mos i’u bind
vendimit té sipérmé té Diktimit, me ake-gjykimin qi dha pér t¢ dytén heré nén nr. 12, daté
18-IV-1933, ka insistue né vendimin e dénimit té maparshém, pérmbajtja e sé cilés asht
shénue sipér. Dega Penale, tue pa se Gjykata Kolegjiale e Dibrés ka insistue né vendimin qé
i qe prishé prej sajé, me vendimin e vet dt. 2-VI-1933, aktet e padiés i’a solli pér shqyrtim
Késhillit t¢ Pérgjithshém t¢ Diktimit si mbas nenit 364 té P. P. KryeProkuroria me shtojc-
komunikatén e vet, kérkon t€ vendoset ligjorimi i akt-gjykimit t&¢ Gj. Kolegjiale t&¢ Dibrés.
Vendim: Sadoqi gjykata e faktit tue u bazue né nenin 346 té Pr. Penale ka insistue né vendimin
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e sajé t€ maparshém nr. 64, d. 14-X-1932, tue mos pranue arsyet e tregueme prej Gjyqit té
Diktimit né vendimin nr. 139, d. 2 fruer 1933, por tue maré parasyshé se dispozitat e nenit
35 té Ligjés s'Aplikimit nuk pérmbajné pjesé integrale t¢ dénimit, me kené se ky nen parashef
nji dispozité transitore qi i referohet ményrés sé vujtjes t¢ dénimit t€ dhanun pér nji faj qi
passjellé burgim € randé ose burgim t€ lehté, deri sa t€ ndértohen stabilimentet e parapmé
prej K. Penal, dhe me qené se né véshtrim té nenit 41 t€ K. P koha e paraburgimit té vujtun
para se akt-gjykimi té marré formén e preme zbritet nga e tané koha e burgimit té randg,
t€ burgimit dhe t€ burgimit té lehté dhe me qené se né datén e deklarimit t& vendimit prej
gjykatés sé faktit, nuk asht e mundun té dihet dhe te paracaktohet koha e paraburgimit sepse,
kjo bahet e caktueme vetém né ditén kur vendimi merr formén e preme, prandej gjyqi mbasi
t€ shénojé datén e fillimit t& paraburgimit, duhet zbritjen e tij dhe zbatimin e nenit 35 té Ligjés
s’ Aplikimit, t’ja lané autoritetit eksekutués, por né rastin qi koha e paraburgimit té vujtun ka
marré fund né kohén e caktimit t€ dénimit, si pér shémbéll kur i pandehuni ndodhet i liruem
pérkohésisht, atéheré gjyqi nenet e sipértregueme i zbaton veté tue marré parasyshé ma paré
zbritjen e paraburgimit dhe mbasandej zbatimin e nenit 35 t€ Ligjés s’Aplikimit, pér arsye se
dispozitat e kétij nenit € fundit jané vumun pér rregullimin e ményrés sé vujtjes t€ burgimit
t€ randé ose burgimit té lehté.

Rregulli i sipér-treguem ka vlefté jo vetém pér rastin qi i pandehuni i parandaluem
gjykohet vetém pér nji faj, por dhe kur né cashtjen e gjykueshme ka vend zbatimi i bashkimit
té fajeve dhe té ndéshkimeve, parapa prej Titullit VII t€ Librit te I t& K. Penal, me kété
diferencé qi, gjykata e faktit duhet ¢'i caktojé t¢ pandehunit ndéshkimin e meritueshém
pér se té cilin faj t& kryem prej tij dhe pastaj té caktojé datén e fillimit té paraburgimit
dhe t&€ mos bajé as shtesén as zbritjen e urdhnueme prej nenit 35 té Ligjés s’Aplikimit, as
grumullimin e fajevet, pér arsye se neni 41 duhet taplikohet ma paré, dhe tue mos qené e
mundun paracaktimi se kur vendimi do té marri formén e preme duhet me e lané aplikimin
e nenit 41 t€ K. P. dhe t& nenit 35 dhe grumullimin pér ma voné mbasi vendimi té keté
marré formén e preme, tue u zbatue ky procedim.

Vendimi i Gjykatés sé faktit dhanun prej se té cilin faj posagrisht shqyrtohen prej gjyqit
t€ Diktimit né rastin qi asht pérdorun rekursi diktimor ose ¢ashtja i vjen kryesisht gjykatés
s¢ Diktimit dhe né rast gi t& vértetohet vendimi i dhanun prej gjykatés lokale, atéheré
aktet i dérgohen Prokuroriés pér eksekutimm dhe Prokuroria, dhe né rastin qi vendimi i
gjykatés lokale ka marré formén e preme pa ardhé né Diktikm, tue pasé veté kompetencé
t€ caktueme positivisht me ligjé pér me bamun bashkimin, i’a referon gjykatés qi ka dhané
vendimin pér me aplikue nenin 41 té K. P. dhe mbasandej dispozitén e nenit 35 t€ Ligj.
Aplikimit, dhe dispozitat pérkatse pér bashkim fajesh, procedim, i cili duhet t€ bahet né
Késhillé n’analogjié té nenit 76 t€ K. P, dhe vetém né rastet qi aplikimi ma paré ose ma
pas i nenit 41 ka efekt né rezultatin e dénimit dhe i cili procedim imponohet nga aplikimi
ekzake i nenit 41 té K. P. me kené se né ményré tjetér skishte me mujt me u zbatue ky nen
né rast qi ka bashkim fajesh: Pér sa u shénue ma sipér, t€ gjitha shkaget e rreshtueme né
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vendimin e insistimit t€ gjykatés lokale nuk shifen té themelueme né ligjé. Pér kéto, Trupi
i Késhillit té Pérgjithshém t€ Diktimit, me vota té shumta e tue mos pelgye mendimin e
Krye-Prokuroriés sé¢ Shtetit, vendosi né bazé t€ nenevet 314, 332, 335, e 346 té Pr. Penale,
prishjen e akt-gjykimit t'insistimit t€ gjykatés Kolegjiale t& Dibrés dhe kthimin e akteve asaj
gjykate pér veprime ligjore.

Vendimi nr. 7, daté 19.05.1933 i Deggés Civile t& Gjykatés sé Diktimit
(Detyrimi pér té pranuar kundérprovén kur kjo mundésohet gjaté gjykimit)

Né padiné e ngrehun kundér A. Sh., S. Sh., S. A,, T. N, N. D, V. LI, S. S., Z.
M. e M. K,, si plegsié e katundit Kamenicg, té pérfagsuem prej av. E D., né bazé cakt-
gjykimit t& Degés Civile té Diktimit nr. 182 d. 31.8.1931, pér rishikimin e padisé sé
ngrehun kundér tyne nga an’ e Th. C, V. Gj. e Dh. C., té pérfagsuem prej av. I. K., me
rrugén e kundérshtimit t€ treté, pér posedimin e pjesés s¢ kullotjes s¢ ndodhun né katundin
Boboshticé me kufi: Qafa e Shalés tue pasun me t&¢ mengjér Llofken, dhe mandej duke
vazhdue kufiné e Llofkes gjer né kalibet e mburimit t¢ H. B., kalibet mbeten né Llofké dhe
qandejmi duke vazhdue prruen gjer né fund té plevicave kéthehet pérpjeté gjer udhén e
mesme dhe q’andejmi vazhdon udhén né kufin e Boboshticés dhe té Kamenicés. Gjykata,
mbasi ka ndigjue pretendimet e té dy paléve, né fund, tue marré parasyshé se prishja e akt
gjykimit té Gjykatés Paqtuese me nr. 320, (i dalun né favorin e Th. C. me shoké), nga an’ e
Degés Civile t¢ Diktimit konsiston né kéto dy pika:

1) Ndigjimi i kundér-provés 'anés sé paditun, plegésiés sé¢ katundit Kamenicé, né bazé
t€ nenit 106 té Sht. II. Pr. Civ., nuk cenon nji té drejté té fitueme t'anés paditése, mbasi
kjo prové asht parashtrue pa pasun marré fund padija, dhe né kohén qi kishte hye né fuqié
She. I Pr. Cy;

2) Tue gené se zyra e pérmbarimit me dt. 21.7.1926 ka eksekutue akt-gjykimin, i
kundérshtuem me rrugén e kundérshtimit t& treté dhe kundérshtuesat e treté padiné e
kané ngrehé me dt. 3.3.1928 (sepse padija kétyne e ngrehun me d. 23.6.1927, qi asht
rrézue né bazé té nenit 143 t€ Pr. C., si e pa gjenun nuk nderpret parashkrimin), gjykata né
konformitet me nenin 43 t ligjés mbi disa ndrime me dt. 26.6.1923, duhej té rrefuzonte
padiné e kundérshtues ve té treté, vecse né rastin qi té parashtrohesh prej tyne ndonji shkak
ligjuer pér vonesé;

Ban kéto vrejtje:

1) Pér pikén e paré: Ana e paditun, plegsija e katundit Kamenicg, kontra-provén e ka
parashtrue né gjyqin mungimuer me d. 2.2.1928 dhe simbas ligjave té asaj kohe ka preferue
ndigjimin e provés t'anés paditése-kundérshtuese e treté, e cila né mungesén e t€ paditunvet
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ka provue rregullisht posedimin e saj mbi kullotén kontestueme. Ky gjykim u kundérshtue
prej t€ paditunvet dhe patne kérkuem ndigjimin e kontra provés né konformitet me nenin
106 t€ She. II. Pr. Civ. Por ky pretendim ligjisht nuk asht parashtrue, sepse tue pasé marré
fund procedimi gjygsuer dhe rrézue ky kérkim i anés sé paditun, formonte té drejté té
fitueme pér anén paditése;

2) Pér pikén e dyté: Eksekutimi i akt-gjykimit nga an e zyrés pérmbarimit ka ngja me
21.6.1926, e padija e kundérshtuesave té treté asht ba me d. 23.6.1927 d. m. th. mbrenda
vjetit. Sado qi kjo padié ka gené rrefuzue pérkohésisht me d. 20.8.1928, por kundérshtimi
i treté asht persritun me d. 3.3.1928 para se t€ perimohej dhe ka vazhdue nga pika qi kishte
mbetun. Pra, mbasi gjyqi kishte procedue né disa seanca parashkrimi asht nderpre, e késhtu
padija me dt. 23.6.1927 nuk mund té konsiderohet si e pa qenun, sikur e ka konsiderue
edhe gjykata.

Pér kéto shkaqe ka vendosé: Insistimin né vendimin e paré t€ dhanun prej késaj gjykate me
nr. 237, d. 14.3.1930, i cili permban rrefuzimin e kundérshtimit Canés sé paditun...

KryeProkurorija me komunikatén e vet ¢faqé kété mendim: Shkaku i paré i vendimit
t'insistimit nuk asht né vend; me hyemjen né fuqié t& Sht. II. Pr. C. ana diktuese ka
fitue té drejtén e kontra-provés; dhe nuk mu det té thuhet se neni 106 i Sht. II. Pr. C.
nuk ka vend aplikimi pse cenon té drejtén e fitueme. Neni 106 asht nji dispozité qi
rregullon procedimin dhe e afté, né mendimin e ligjévuesit, pér té zbulue té vértetén,
qi asht edhe gellimi i procedimit civil. Dhe, si¢ dihet, dispozitat mbi organizimin e
gjyqeve, kompetencé dhe procedimin kané fuqié¢ mrapavepruese, né ligjés qi rregullojné
interesat private. Aplikimi imediat i dispozitave té paratregueme nuk mundet té thuhet
se godité rraporté juridike té krijueme ma paré ose té drejta té fitueme, pse asht mi
se evidente qi individujt nuk mundén té fitojné té drejta né relasion me ményrén e
formimit té giyqeve, me kompetencén e tyne dhe me procedimin qi ndiqet prej tyne.
Kéto cashtje i pérkasin kompetencés ekskluzive té ligjévuesit. Asht e verteté se né rastin
konkret kontraprovimi asht kerkue né vazhdim té gjykimit té kérkesés kundérshtimore
dhe mundet té thuhet se me dhanjen e vendimit mungimisht ka fitue té drejté ana
diktimueme, pse edhe ma paré ishte kérkue ky kontra provim dhe ishte rrefuzue, dhe
késisoji cashtja e kontraprovés asht cashtje e gjykueme pér palét, por na duket se nuk
duhet té derogohet nga parimet e sipérme, me gjithé qi gjykimi i kundérshtimit ndaj
nesh ndjeké nji procedim sui generis.

DPérsa i pérket shkaku té dyté t€ vendimit: observojmé se me promulgimin e ligjés sé re
t€ posedimit (e cila nuk ishte né fuqié né kohén e deklarimit té Deggs Civile) afati vjetuer i
skaduem dhe i pa skaduem, i treguem né nenin 1052 e 1053 t€ K. Civ. (qi i korispondojné
nenit 43 té ligjés mbi disa ndrime t€ ligjave vepruese) asht zgjanue edhe nji vjeté, tue fillue
prej dités s¢ hymjes né fuqié té ligjés sé re t€ posedimit dhe prandej nuk mundet € thuhet
se me kalimin e vjetét ana e diktimueme ka bjerré nga e drejta e padisé. Né keté ményré
insistimi i gjykatés mbi keté piké asht né vend, por per arsyenat e nalttregueme. Jemi té
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mendimit pér prishjen e vendimit t€ diktuem, vetém pérsa i pérket pikés sé paré.

Kérkesa diktimore, e dhanun n’afatin ligjuer, pérmban kéto shkaqe pér prishje takt-
gjykimit t€ diktuem:

1) Gjykata i ka keqinterpretue nenet 118 e 143 té Pr. C. pse nga teksti veté i kétyne dy
neneve dhe spjegimevet t€ komentatorit me famé z. A. Z., padija e rrézueme perkohésisht
ose nga mos ndjekja e saj gjashté muej rresht quhet si e pakenun dhe nuk e nderpret
parashkrimin. Prandej padija e kundérshtimit té treté asht e parashkrueme.

2) Siné gjykimin mungimuer té rrjedhun pjesésisht faqazi ashtu edhe kundérshtimisht
kané pretendue se kullotén e kontestueme e kishin né posedim ma tepér se nji vjeté. Ky
kundérshtim qi permbante nji mrapsim themeluer pér mos ndigjimin e padisé pér shkak
parashkrimi, ishte né konformitet me nenin 155 té Pr. Civ. Perve¢ késaj, ana diktuese pér
me provue pretendimet e veta se kishte pasun né posedim ¢€ prej ma se nji vjeti pyellin e
kontestuem ka lyp ndigjimin e dishmitaréve me gradé tevaturi, gjykata e faktit né vend qi t'i
preferonte kéta ndigjoj dishmitaré ordinar t'anés paditése, e késhtu shkeli dispozitén e nenit
1732 & K. Civ. tabr. Mandej, me hymjen né fugié t€ Sht. II. Pr. Civ. duhej té ndigjonte
kontra-provén.

3) Masat provizore qi permendén né ligién mbi gjykimin e shpejté t€ padinave
posedimore merrén me shumé prekaucione né raste té ngutéshme ose kur shkakton rrezik
imediat. Pra, vendimi i dhanun prej gjyqit me formén e masés provizore pér ndalimin e
sjedhjes té situatés paré me shkakun e prishjes sé vendimit t¢ Gjykatés sé Paqit nr. 320, d.
14.3.1930, asht krejt i kundérligjéshem.

4) Padija né formé t€ kundérshtimit té treté asht ngrehé pér korigjimin e procedimit
€ gabuer t€ gjykatés né gjyqim, por kéto lloj kérkimesh nuk bahen me keté mjeté kérkimi.
Pra, me qené se vendimi i atakuem me rrugén e kundérshtimit té treté ka marré fuqiné e
gjasé gjykueme, konsiderohet i ligjéshem, e pér konsekuencé nuk mundet t’atakohet me
asndonji ményré.

5) Me gené se kontraprova i pérket interesit dhe rendit publik, dispozitat e neneve 2
e 3 té ligiés mbi Apl. e K. Civ., aplikohen edhe pér faktet qi kané ngja né kohén e ligjés s¢
maparéshem.

Vendim: Sado qi gjykata e faktit pér arsyenat e tregueme né vendimin nr. 537, d. 8 Korrik
1932 tue pérdoré té drejtén e atribueme prej nenit 249 t€ Pr. Civ. ka insistue né vendimin
e vet t&é maparéshém dhe té prishun prej Degés Civile t¢ Diktimit, por me qené se, sikurse
observon edhe KryeProkurorija, me gjithé qi né kohén e ngrehjes sé padisé procedura e
atéheréshme nuk e njifte kundra provén, por me qené se me hyrjen né fuqié té She. IL.
Pr. Civ. ana diktuese lejohej me provue t€ kundértén e themés se vuemun pér provim dhe
aplikimi i dispozitave té nenit 106 té Sht. II P. Civ. nuk mund t€ thuhet se cenojné té drejta
€ pérfitueme t'anés tjetér, sado qi né rastin konkret né vazhdim té gjykimit té paré ishte
kérkue kundér provimi dhe ishte rrefuzue, por me gjithé kété né rastin e kundérshtimit
mbasi ishte kérkue provimi i themés sé kundért, gjykata duhej t'a lejonte anén invokuese
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pér provimin e pretendimit té vet né konformitet me nenin 106 t€ Sht. II. Pr. Civ., mbasi
nuk mundet me u pranue se gashtja e kurder-provés formon pér palét cashtje té gjykueme.
Dhe tue gené se shkaku i dyté i insistimit t€ gjykatés sé faktit shifet né vend né referim té
nenit 24 té ligjés mbi gjykimin e shpejté té padinave posedimore. Dhe tue gené se késodore
insistimimi gjykatés vetém pérsa i perket pikés sé¢ paré nuk shifet né vend. Prandaj, Késhilli
i Pérgjithéshém tue pélqye edhe mendimin e KryeProkuroriés sé Shtetit, me zana t&
pérbashkéta vendosi prishjen e vendimit té gjykatés Paqtuese té Korgés vetém pérsa i pérket
pikés sé paré té mos ndigjimit té kundra provés tofrueme prej anés diktuese.

Vendimi nr. 15, daté 19.01.1933 i Késhillit té Shtetit
(Verifikimi i pronésisé sé objekteve para shpronésimit pér interes publik)

Késhilli i Shtetit né Mbledhjen e Pérgjithshme dhe me ngjyré gjykatore administrative
diktimore, u mblodh sot me daté 19 kallnuer 1933 dité e ejte pas dreke, nén kryesin e z.
Mehdi Frashéri dhe né ndodhje t'anétareve z. Sheftqet Frashéri, z. Dr. Demir Villa, z. Ajet
Libohova, z. Elmaz Kokona dhe z. Rasim Kalakulla, tue qené prané edhe Sekretari I-ré z.
Kel Beni, u muer né bisedim kerkesa diktimore e M. dhe H. E, tregtar dhe banues né Durrés
me daté 8 qershor 1932, drejtue Prefektures sé Durrésit dhe referue kétij Késhilli me letrén
nr. 992/6, d. 5/VII/1932 tasaj pretekture dhe kundér vendimit té Késhillit Administrativ
té Prefekturés sé Durrésit, nr. 284, d. 13/V/1932, dhanun né formé apeli, me vendimin
ndermjetuer nr. 260, d. 12/7/1932 & mbledhjes sé pérgjithshme, u vendos me shumicé
votash gi komunikimi t'u bahet rishtazi t¢ dy paleve t'interesueme, tue marré deftesé té
komunikimit, e jo vetém nji shénim né regjistrin e Prefekturés. Vendimi ndérmjetuer i
sipérpérmendun, pasi ju percuellé Prefekturés s¢ Durrésit, ajo bani komunikimet e duhuna
t€ dy paléve t'interesueme dhe me shkresén nr. 992/8, daté 9/8/1932, kétij Késhilli i ka
percjellé deftesat komunikimit né té cilat u pa se parashtresa diktimore ishte dhéné n’afatin
e duhun dhe késhtu mbledhja e pérgjithshme, hyni né shqyrtimin e ¢ashtjes.

Diktimuesat M. e H. F, me kérkesat diktimore si né até me daté 8 gershuer 1932 dhe
né tjetrén, pas komunikimit té rregullt, me daté 30 korrik 1932, thoné se né Bulevardin
Zogu I-1€, né pjesén e Kalas sé Durrésit, posedojné nji magaziné me gjith shtépi e kufizueme;
djathtas me nji copé truell t€ I. H. E., mbajtas me vllazén P, mrapa oborr e pus e kufizueme
K. K., t cilat ishin prishé me rastin e ¢eljes t€ Bulevardit Zogu I-ré dhe si mbas nenit 8 t&
Dekret-Ligjés pérkatése 14 fruer 1930, duhej qi C'u propozohej prej anés sé Bashkisé truelli
i I. E. pér shkak se nuk mjaftonte pér ndértesé té vecanté, kurse Bashkia e Durrésit me
vendimin e Késhillit nr. 207, d. 8/V/1932 detyron diktimuesat me i shité M. dhe H. K.
banuesa né Durrés, pjesén pusit qi zotnojmin sé bashku me I. E. , dhe si mbas pretendtimit
t€ tyne, me qgené se truelli i diktimuesave asht ma i gjané dhe truelli i I. E. ma i voggl dhe i
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pa mjaftueshém pér konstruktim, né vend qé t'u propozonte atyne blemjen e truellit té I.
E.. jauka propozue M. dhe H. K., prona e té cileve asht e vogél dhe késhtu qi t€ dy pronat
nuk jané té mjaftueshme pér nji ndértesé, dhe me gjith qi vendimin e Késhillit Bashkiak
e kishin kundershtue prané késhillit administratés, kjo vendosi aprovimin e vendimit té
késhillit bashkiak, pér arsye se pusi qi zotnojné M. dhe H. E, nuk afrohet me vleftén e
truellit t¢ M. dhe H. K., dhe két aprovim e gjejné kundra nenit 8 té Dekret-ligjés se sipér-
permendun dhe me gené se diktimuesat kané pjesé né truellin e pusit qi gjindet n’oborrin
e nalt-treguem sé bashku me I. E., ku ka edhe ay t& drejté kalimi nepér oborr té pandamun
dhe gi kjo ceshtje i takon kompetencés sé gjyqit. Tue u mbéshtet mbi kéto argumenta
kérkojné anulimin e vendimit té Késhillit ¢ Administratés.

Té diktimuemit M. dhe H. K., tregtar dhe banues né Durrés, me parashtresén
pérgjigjése me daté 3/8/1932, tue prapsue pretendimet e diktuesave thoté se: “si mbas
nenit 58 té ligjés mbi administratén civile me daté 23 maj 1928, vendimet e prefekeures
diktohen prané Ministris se P. t¢ Mbrendéshme mbrenda 10 ditéve nga data e komunikimit,
prandaj kérkesa diktimore e z. H. dhe M. E duhet té refuzohet pér mos kompetencé t'atij
Késhilli, dhe qi diktimuesat tue gene té detyruem me u komunikue kopjen e kérkesés
diktimore, nuk e kané ba, dhe keta e kané marré vesht incidentalisht rekurimin diktimuer.
Diktimuesat né kérkesén e tyne kan revendikue oborin dhe truellin né € cilin gjindet pusi,
kurse ket gja nuk e pretendoshin deri tash dhe e vérteté asht se oborri dhe truelli jané né
zotnimin e H. e M. K. dhe n’asht se pretendojné zotnimin, duhet ¢'i drejtohen autoritetit
gjygsuer kompetent dhe pér sa i pérket blemjes s¢ truellit t€ I. E. nga ana e vlazén E, kjo ka
marré formen e preme se ata nuk kané kundérshtue né formé apeli ose Diktimi vendimet e
bashkisé ose t€ Késhillit Administrativ pér sa i pérket blemjes sé truellit t'1. E. i cili ke dhané
pohimin zyrtaré té shitjes né favorin e M. dhe H. K. dhe qi gjysma e pusit gi zotnojné M.
dhe H. Eme vleftén e truellit t€ M. dhe H. K. nuk afrohet me asnji ményré, dhe me qené se
truelli ku gjindet pusi u takon M. dhe H. K, lypin refuzimin e kérkesés diktimore.

NEé vendimin apeluaré nr. 284, daté 12/V/1932 Késhilli Administratif i Prefekturés sé
Durrésit ka vendosé aprovimin e vendimit nr. 207, daté 8/1V/1932 té Késhillit t& Bashkisg,
mbasi gjysa e pusit q¢ kané t€ drejté vllazénit F. nuk ofrohet me ¢mimin e t€ blemit pre;j
vllazénve K. Mbi kéto shqyrtime, mbledhja e pérgjithshme e Késhillit t¢ Shtetit me anen
e Kryetarit, i kérkoj Késhillit Administratif t&¢ Durrésit shpjegimet e lypuna me shkresen
e vet daté 4/10/1932. Prefektura e Durrésit né pérgjegjen e sajé me daté 9/X1/1932, me
shpjegimet marrun prej Bashkisé sé Durrésit thoté se, né Bulevardin Zog. I-ré; pjesa kala,
baza e parcelave té punimit asht caktue 9 x 10 m. tue lané né nji ané disa pérjashtime té
vértetume para sistenmacjonit t€ ndértimit dhe qi gjith siperfaqia e truellit ¢'1. E. bashké
me oborin ku gjindet pusi asht si mbas matjeve 74,25 m* dhe me qené se ky truellé ishte
ma i math se truelli kufitar i vllazén K., ne mbéshtetje t€ nenit 8 té shtojcé dekret ligjés pér
t€ cilén u ba fjalé sipér, bashkija né vendimin e sajé nr. 427, daté 15/VII/1930, detyroj 1.
E. me ble vendin e pamjafttushém i pérbemé prej 38,70 m? té vllazén K. si mbas ¢mimit
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t'ekspertave dhe me qené se I. E. refuzoj me ble truellin e vllazen K. Bashkia me vendimin
e sajé nr. 748, daté 15/XI1/1930 detyroj vll. K. me ble vendin e I. E. po me até ¢mim qi
kishim caktue ekspertat ma paré. Shitblemja u ba me kontraté notarjale dhe me daté 13/
V1/1931 u transkriptue né zyrén e ipotekave dhe me gene se né datén e blemjes, né truellin
e vll. E ishte ngref qysh ma paré nji ndértesé me fasadé né Bulevardin Zog. i I.ré, nuk ishte
e mundur me i proponue vll. E blerja e tokés 1. E. edhe qi sipértaqia e pérgjithshme qi
kishte mbeté vll. K. ka qené 38,70 m? me 7 e 65 m* fasadé dhe qi oborri ku ndodhet pusi
gjindet né truellin e I. E. e jo mrapa ndértesés t¢ vllazénve E dhe qi oborri né fjalé dhe
nji pjesé e kétij truelli asht marré pér me ¢ilé Bulevardin Zog. i I.ré dhe nuk formon nji
parcel té rezervuemé pér nji ndértim por mund té perdoret pér nji ndértesé¢ kur mund té
bashkohet jo vetém me truellin e I. E., por edhe me pjesen e vllazén K..

Mbledhja e Pérgjithshme tue marré parasyesh se kur jané marré vendimet pérkatse prej
Bashkisé, piksépari pér blemjen e truellit té vll. K. nga ana e I. E. dhe mbi refuzimin e kti
pér sé dyti asht marré vendimi per blemjen e truallit 1. E. nga ana e vllazén K., diktimuesat
pérve¢ qi nuk kane ba ndonji rekurim ligjuré, por si¢ merret vesht nga letér-pérgjigja e
Prefekturés diktimuesat vllazén E kané pasé ngrehé nji godiné me fasadén né Bulevardin
Zog. i 1.r&; gjithashtu tue marré né konsideraté se neni 8 i ligjés nuk ka pér qéllim né ményré
absolute qi sa copa té vogla t€ ndodhen ti blej ay qi ka tokén ma té madhe. Pérkundrazi
qéllimi i ligjés tue i dhané pjesés ma té madhe edhe truellin e vogél té pamjaftueshém pér
nji ndértim indipendent, asht qi sa té jeté¢ e mundéshme t€ bahen godina ma shum me
fasada té pérshtatéshme dhe tue vrejté se vllazen E né pusin e kontestumé kan pase vetém
nji té drejté servituti me marré ujé dhe qi pjesa e oborrit, ku ndodhet pusi ka qené prona e
I. E. dhe si pérfundim i vendimeve té marruna qysh 930 e kan ble vll. K. dhe qi ka marré
ne zotnim plotsisht pusin e kontestumé, nuk pérmbushet géllimi i ndertesés me fasadén né
Bulevard Zog. i Iré, unanimisht u vendos ligjorimi i vendimit nr. 284, daté 12/V/1932
Késhillit Administratif té Prefekcurés sé Durrésit té dhanun né formé apeli dhe refuzimin e

kérkesés diktimore té z. M. dhe H. E
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Vendimi nr. 9, daté 26.04.1934 i Deggs Civile té Gjykatés sé Diktimit
(Pér krijimin e servitudeve ligiore nuk kérkohet cfagja e ndonji nevoje té
posagme)

Akt-gjykimi nr. 701, d. 5 tetuer 1933 i Gjykatés Paqtuese té Shkodrés pérmban: Av. R.
L., me cilsi€ perfagsues i A. s¢ vejés E. K., ka kérkue, né bazé ¢ akt-gjykimit té Gjyqit té
Diktimit (D. C.) nr. 277, d. 3 qershuer 1933, t€ rishikohet padija e té perlaqsuemes sé tij
kundér N, S, L., C. e C. fémijté e K. P, banuesa té gjithé n'até qytet, pér blerjen e gjysés
sé murit mbi té cilin ka mbéshteté strehét e nji jerevije, tue njohé bashkézotnuesa. Gjykata,
mbasi ka ndigjue pretendimet e paléve, mbasi ka marré né studim t€ gjithé rrjedhjen e késaj
padije, né fund, deklaron: Se, sado qi Gjyqi i Diktimit né vendimin e vet asht e mendimit
qé fégija ka t€ drejté bashkézotnimi né uji muér té féqisé kundrejt nji shpérblimi simbas
nenit 909 K. C., por simbas mendimit t€ késaj gjykate duhet me eksistue nji nevojé e
domosdoshme pér anén kérkuese; pse nji interpretim ma i hapét kishte me shkelé dispozitat
e neneve 796 té K. C. dhe 198 t€ Statutit Themeltar. Sa pér kaminé (oxhak), kjo duhet
konsiderue nga natyra e saj e rrezikéshme, pse nga ekspertimi i bamé u konstatuen muéret
e djeguna té nji jerevije t€ paditunvet né muérin e kontestuem. Pra, tue gené se vendimi i
paré i késaj gjykate asht i themeluem né ligjé dhe jané aplikue me vend dispozitat ligjore.
vendosi: Né bazé té nenit 249 té Pr. Civ., insistimin e késaj gjykate né vendimin e saj té
parin me nr. 112, d. 28 fruer 1933, i cili pérmban rrefuzimin e padisé sé ngreh un prej
paditéses t€ ngrehun kundér té paditunvet té pérmendun pér biemjen e gjysés sé¢ muerit e
tokés m* 610, mbasi kérkesa nuk asht e mbéshtetun né dispozita ligjore.

Ky gjykim i diktuem prej gjykimbjerrésve, erdhé pér shqyrtim né Degén Civile té
Diktimit, e cila tue pa se kishte insistim, me vendimin d. 8 fruer 1934, i a referoj Késhillit
€ Pérgjithéshém. Kérkesa diktimore, e dhanun n afatin ligjuer, pérmban kéto shkaqe pér
prishje ¢ akt-gjykimit té diktuem:

1) Interpretimi i nenit 909 K. Civ. nga an’e gjykatés asht krejt i gabuer, pasi asnji autor
asnji jurisprudencé ka dhané nji kuptim n’ até ményré.

2) Pérmendja e furrés dhe e oxhakut n’ akt-gjykim qé atakojmé “asht krejt pa vend, pse na

nuk kemi kérkue dhe as nuk kemi né mendje me ngrehé furra e oxhake qé pérmenden n’ até
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vendim; padija e joné asht kerkim i bashkepasunimit t€ muerit e jo leja me ndertue. Mbasi u
lexuen e u shqyrtuen t€ gjitha aktet, ¢ashtja u kuvendos:

Vendim: Me qené se servitudet ligjore, titulli i té cilave mburon nga ligja, jané pérkufizime
t€ zotnimit dhe tue marré parasyshé marrédhanjet féqisije, nji ndér té tillé perkufizime
asht edhe bashképasunimi i forcuem themelue né nenin 909 té K. Civ., tue pasun pér
qéllim ligji favorizimin e ndertimevet dhe me gené se ky géllim tue qené determinues pér
legjislatorin pér vuernjen e dispozitave qé i referohen servitudeve ligjore, nuk kérkohet
c¢fagja e ndonji nevoje t€ posagme in konkreto, si gabimisht pranon gjykata e faktit, por
mjafton té verifikohen kushtet e kérkueme prej ligjés pér justifikimin e servitudit né fjalé,
t€ cilat né rastin konkret jané pérmbledhé, prandej arsyetimi i gjykatés insistuese se nuk
eksiston véshtirésié ose nevojé e domosdoshme nga fakti se ana paditése gjindet né pozité
pér me e godité jereviné né vend t€ vet ose me ba nji muer dhe me i marré strehét e asaj
jerevije mbi murein e vet, nuk shihet i themeluem né ligjé. Dhe me qené se servitudet legale,
si fakte simple té akordueme prej ligjés, mbetén krejtésisht né pushtetin e legjislatorit, i cili
né ¢do rast mundet me i krijue, modifikue ase suprimue. Per keté arsye tue mos eksistue
ndonji e drejté e perfitueme, né keté rast, nuk mundet me u marré parasyshé ligji i vjetér,
i cili vetém atéheré do té kishte vend aplikimi kurse té keté konvencjon té vecanté ose té
paktén sheje té jashtme qé t€ diftojné eksistencén e nji konvencjoni. Pér kéto, Késhilli
i Pérgjithéshem i Diktimit, ne bazé té nenit 249 té Pr. C., me zana té shumta vendosi
prishjen e akt-gjykimit t¢ diktuem dhe kéthimin e akteve gjykatés sé faktit pér veprime
ligjore.

Vendimi nr. 42, daté 23.10.1934 i Késhillit t& Pérgjithshém té Gjykatés sé
Diktimit
(Vértetimi me déshmitaré i shlyerjes sé borxhit mes paléve né marrédhénie

Sfamiljare)

Akt-gjykimi i gjykatés sé Diktimit (D. C.) nr. 243 d. 30 qershuer 1934, pérmban: “Para
gjykatés Kolegjiale t¢ Shkodrés znj. S. Z. LI., nga Shkodra, ka padité Gj. e Nd. Sh., nga ay
qytet, pér shkak se kjo ka vue n’ eksekutim aktin notarja, me ané té cilit ka pasé marré hua
nga e padituna shumén e nap. ari 645 (gjashtéqind e dyzet e pesé), tue i kushtitue edhe
ipoteké mbi tri shtépija té saja né favor t€ paditunés, me gjithé se késaj i ka pague né dy tri
heré nap. ari 700 (shtatéqind), tue shlye késhtu detén. Prandaj kérkon: a) qé e padituna té
njofi pér t& pagueme t€ 700 nap. dhe b) t&€ ndalohet definitivisht ¢pronsimi i forcuem. Tue
gené se ana e padituna mohoj kuitancén e paraqitun prej paditéses, gjykata ka procedue né
verifikimin e firmés dhe té shkrimit té paditunés me eksperta por rezultati ka dalé negativ.

— 112 —



110 VJET PERVOJE GIYQESORE

Prandej gjykata, keté kuitancé tue mos e cilsue as si fillesé¢ prove me shkrim, ka rrefuzue
ndigjimin e dishmitaréve té ndigjuem. Mandej, tue marré parasyshé edhe se huaja ka qené
e stipulueme me akt notarjal dhe e kushtitueme me ipoteké, ekskludon ¢do supozim qé
paditésja nga shkaku se t€ paditunén e ka moter, ka ndodhé né pamundéshmenié morale
me marré shkresé pér pagimin qé ka bamun. Pér kéto shkaqge ka vendosé, né bazé té nenit
100 t&¢ Sht. II. Pr. Civ., rrefuzimin e padisé sé paditéses, té cilés i jané ngarknem edhe
shpenzimet gjyqésore dhe shperblim advokatuer. Kundér kétij akt-gjykimi gjyqbjerrésja ka
rekurue né Diktim. Por edhe Dega Civile e Diktimit ka vendosé vertetimin e akt-gjykimit
té diktuem, pér shkak se:

1) Ana paditése nuk mund t invokoje nenin 186 nr. 1, pér pamundéshmenié né
marrje t€ diftesés sepse gjendja dhe rrethanet kané eksistue edhe para kohés stipulimit té
késaj dete me aktin notarjal;

2) Gjithashtu edhe atakimet kundér ekspertave nuk jané né vend, mbasi nga mendimet
e ¢faquna prej tyne dhe pranue me vend prej gjykatés, rezulton se shkresa private d.
30.5.1933 nuk asht shkrue e nenshkrue prej té paditunés.

3) Se as neni 185 i Sht. II. Pr. Civ. nuk ka vend aplikimi, pse pér t'u konsiderue akti
si fillesé prove duhet qé ky té rrjedhi nga ay kundér t€ cilit drejtohet, kurse nga rezultati i
ekspertimit ekskludohet kondita e nalt-Iregueme. Kundér kétij gjykimi ana gjyq-bjerrése ka
rekurue né rrugén e pérmirsimit: prandej t€ gjitha aktet relative jané protokoluem nén nr. . .
té rradhorit thermeluer. Kérkesa diktimore, e dhanun n’ afatin ligjuer, pérmban kéto shkaqe
pér prishje ¢ akt-gjykimit té siperm; Gjykata e Diktimit nuk i ka pérgjegjé pretendimeve
t ona se mos martja e diftesés sé¢ pagimit asht shkaktue nga rrethanjet e qé i kemi tregue
hollésisht né kérkesén diktimore;

b) Me nenin 186 jané parapa rastet ¢ pamundésisé morale pér marrjen e nji kuitance;
késhtu pérmban edhe neni 82 i Pr. Civ. Pra, gjykata cirkonstancat e késaj pamundésije
duhej ¢’ i mirrte né konsideracjon ose sé paku tue konsiderue kuitancén si fillesé prove, té
lejonte provén me dishmitaré

c) Giykata tue procedue n’ ekspertim té firmés natyrisht ka dashté t€ njofi até kuitancé
si fillesé prove; prandaj ilegalisht u térhoq ma voné nga ay drejtim,

Vendim: Me qené se, sikurse spjegohet edhe né vendimin e Deggs Civile, té cilit i kérkohet
pérmirsimi, arsyeja qé ka determinuar ligjevuesin té konsakrojé dispozitén pérjashtimore
té nenit 186 nr. I t¢ Sht. II. Pr. Civ. gé lejon administrimin e provés sé liré, edhe pér
kontratat dhe rastet e tjera t€ pérmenduna né nenin 180 ¢ asaj Shtojce, gjinde né faktin
se obligimi kontraktueseve té redaktojné akte pér marrédhanjet e stipuluara midis tyre, ‘i
deduktuar nga parimet e nenit 180 té naltdiftuar, nuk duhet té keté aplikim kuer asht e
pamundur ¢’i harrihet géllimit € ligjés d. m. th. té prokurimit t€ aktit me fuqié provuese
dhe pamundésié pér redaktimin e aktit eksiston, posé t’jerave, kur nga shkaku i raporteve
intime ¢ lidhin palét, nuk asht e lehté pa u rrezikuar kéto raporte, té kérkohet shkresé prej
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njerés palé pér konstatimin e konvencjonit t€ stipuluar; por, né rastin konkret, obligimi,
shuarjen e té cilit kérkon ¢ a provojé me dishmitaré ana paditése, asht lidhur me akt publik
dhe, ca mé tepér, pér sigurimin e eksekutimit t€ tij, asht inskriptuar ipoteké mbi shtépiné
e anés pérmirsuese; nga ana tjetér, raportet e posagme (gjinija né shkallé té ngushté) né
themel t€ cilave ana pérmirsuese kérkon t'i lejohet prova e liré, para eksistonin né kohén e
redaktimit t'aktit publik, dhe nga té gjitha kéto arsye nuk mundet té pranohet se eksistojné
prezuponimet ligjore t€ nr. I té nenit 186 té naltdiftuar, pér autorizimin e provés sé liré
né rastin konkret, pér provimin e pagimit té nji dete qé kalon t€ 200 fr. ari dhe té lidhur
me ake publik, dhe, prandej, ligjorisht asht rrefuzuar kérkimi relativ prej gjykatés sé
Diktimit me vendimin, té cilit i kérkohet pérmirsirmi, dhe shkaqet relative té kérkesés
pérnirsimore jane té rrefuzueshme; Me qené se edhe shkaku tjetér i kérkesés pérmirsimore
me anén e t€ cilit atakohet rezultat’i ekspertimit nuk asht gjithashtu i pranueshém, pse,
sikur tregohet edhe né vendimin atakuer, nga terésija e ekspertimit dhe sidomos, nga
arsyetimet qé pérmban mendimin i secilit ekspert, deduktohet, se shkresa private me d.
30.5.1933 né té cilin tregohet se e padituna ka marré prej anés kérkuese té pérmirsimit
shtatéqind napolona nuk asht e shkruar as nénshkruar prej, anés paditur: nga ana tjetér,
rezultati i kétij ekspertimit forcohet edhe me prezumimet e tjera t€ treguara me vend,
né vendimin e gjykatés sé faktit dhe t€ pérmenduna edhe né vendimin e atakuar. Ma
gené se si pas nenit 185 té Sht. II. Pr. Civ pér t'u konsideruar njé ake si fillesé prove me
shkrim, duhet, posé tjerave, akti té rrjedhi nga ay kontra t€ cilit drejtohet kérkesa, por,
pas rezultatit negativ té ekspertimit pérjashtohet kondita e nalt-treguar dhe pra, diftesa
e paraqgitur nuk mundet, t€ vlejé as si fraksjon prove e kompletueshme me prova té lira
ose me deftim kryesisht té besé¢ plotésore dhe nga kjo arsye ligjorisht diftesa e paraqitur
nuk ésht € konsideruar si fillesé prove me shkrim, me vendimin e Diktimit tatakuar dhe
shkaku relativ i kérkesés pérmirsimore éshté gjithashtu i rrefuzueshém. Me qené se, nga
ana tjetér, edhe shkaku i paré i kérkesés pérmirsimore nuk ésht i pranueshém, pse gjykata e
Diktimit éshté pérgjegjur, tue i rrefuzuar me arsyena ligjore, né té gjitha shkaqet e kérkesés
diktimore té cilat jané pérsritur edhe n’até t€ pérmisimit, pér kéto: Késhilli i Pérgjithshém
i Diktimit, me zana té pérbashkéta, né bazé € ligjés me 6.6.1927 vendosi: 1) Rrefuzimin
e kérkesés pérmirsimore.
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Vendimi nr. 35, daté 31.12.1934 i Deggs Penale t& Gjykatés sé Diktimit
(Bindja e brendshme e gjyqtarit nuk lejohet té kthehet né arbitraritet)

KryeProkuroria e Shtetit me shtojc komunikatén e vet nr. 906/1, d. 30-X1-1934 i solli
Késhillit t€ Pérgjithshém té Diktimit akeet e t€¢ pandehunit A. H. T. nga Shkodra, prej té
cilave rezulton se, A. H. T. 47 vje¢, nga Shkodra, mbi ankimin e Drejtoriés sé¢ Financés
Shkodrés, ishte marré né gjyq pér kontrabandé sé bashku me E. C. G. po nga ay qytet dhe
me akt-gjykimin nr. 220, d. 12-X1-1933 & Gjyqit Filluer t& Shkodrés, ishte vendos: Prishja
e vendimit t& Késhillit Financiar t&¢ Shkodrés pérsa i pérket A. T., pafajsia e tij nga kjo
akuzé: dhe ligjorimi i atij vendimi pérsa i pérket apeluesit tjetér E. C. G., t€ gjobitun i pari
me (706) Fr. ar i dyti me (250) Fr. ari si ndihmés i té parit né kontrabandimin e 206 kilg.
duhan gjethé, tue " u ngarkue kétij té fundit edhe shpenzimet gjykore Fr. ari 10. Por, me
vendimin e dyét t'atij gjyqi nr, 267, d. 12-11-1934 kundreshtimisht, ishte vendos pafajsia
edhe e apeluesit kundérshtuesit nga faji i sipershenuem, tue mos pas vend pér shpenzime
gjykore.

Kéto dy akt-gjykime, mbi diktimimin e Zyrés sé Financés sé Shkodrés, ishin prish
prej Degés Penale té Diktimit, si mbas akt-gjykimit nr. 224, d. 30-IV-1934, pér shkaqet qi
vijojné. Sikurse pérmendet dhe né pikat 1, 2, 3, 4 e 5, t¢ akt-gjykimit té sipérme t& Deggs,
gjykata e faktit tue vendos pafajsin e té dy té pandehunvet sipérmé, ka veprue kundra
dizpozitave ligjore dhe me kéto vendime ka mohue parimin e pérgjithshém gi quod non est
in actis non est in hoc mundo. Gjykata Fillore e Shkodrés me akt-gjykimin e vet t¢ fundit nr.
39, d. 25 maj 1934, pjesérisht i asht shtrue akt-gjykimit té Diktimit, pérsa i pérket E. C. G.
tue e dénue kéte me (250) Fr. ari gjobé dhe pér sa i pérket A. H.T., insistimin e saj né kété
akt-gjykim, me té cilin ishte vendos pafajsia e tij si kontrabandist origjinal i duhanit zanun.

Vendimi i insistimit ¢ A. T. asht diktimue prej pérfagésuesit t& Drejtories Financés sé
Shkodrés Av. Z. O. Sh. mbrenda afatit ligjuer dhe Dega Penale tue pa se gjykata né fjalé
ka insistue pjesérisht né vendimin e maparshém, me vendimin d. 16-XI-1934, aktet i’ a
ka referue KryeProkuroriés sé Shtetit pér me i’a transmetue Késhillit té Pérgjithshem t&
Diktimit, si mbas nenit 346 té Pr. Penale. KryeProkuroria e Shtetit né shtojc komunikatén
e sipérme thoté: Arsyetimet e shpjeguerne n'ake-gjykimin e Degés Penale t¢ Diktimit nr.
224, d. 3-1V-1934 jané ¢ ligjéshme, dhe prandaj kérkojmé prishjen e ake-gjykimit qi
pérmban insistimin. Diktuesi me kérkesén diktimore té tij, kérkon prishje té vendimit ¢
insistimit pér kéto arsye: Gjykata gabon kur mer pér t€ sinqerta, deklaratat e H. H. etj.
té cilét ishin veté t€ dyshimi e té nderlikuem né cashtje, ashtu dhe té favorizuemit e t&
pandehunit. Sikurse e ka spjegue dhe né parashtresén diktimore t€ diktimit t€ paré, vendimi
i gjykatés asht né kundérshtim me ligjin e kontrabandave, qéllimi i té cilit asht ndalimi i
fajeve késodore, tue ndeshkue vepruesat; gjykata e faktit duhesh t i shtrohesh vendimit té
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Diktimit D. P. Késhilli i Pérgjithshém, tue pa se kérkesa diktimore asht dhané n’afat ligjor,
dhe se gjykata e Shkodrés ka insistue pjesérisht né vendimin e maparshern té vetin, vendosi:
pranimin e késaj kérkese dhe shqyrtimin e ¢ashtjes né kété Késhill.

Vendim: Sa do qi ligja jo vetém e pranon, por edhe e urdhnon bindjen e liré té Gjykatésit
né ¢mimin e provave t€ cashtjes qé i asht parashtrue pér gjykim, prap se prap metodi i bindjes
sé liré, sikur e thoté akt-gjykimi i Deggs Penale té Diktimit nr. 224, daté 30 prill 1934, mbi
t€ cilin, me mos shtrimin e vet né t¢, ka insistue me akt-gjykimin nr. 39, dt. 25 maj 1934
nuk duhet té sjellé anarkin né ¢gmimin e provés, pér shkak se po kjo bindje e liré nuk asht e
lejueme té kthehet n'arbitraxhé té pakufizuem t€ gjykatsit qi gjykon cashtjen me nji kriter
personal, pse ligja nuk autorizon, me pranimin e bindjes sé liré, gjykime gi dalin jasht
garkut t'atij, gi me t€ vérteté dhe né t€ vérteté, ka dalé prej gjykimit si bazé e natyrshme, e
llogjikshme dhe e ligjéshme e zhvillimit té veprimit ose mosveprimit qi gjykohet, pér shkak
se prova rrjedhé prej nji fakti qi asht jashta shpirtit bindjes dhe ndérgjegjes ¢’ atij qi gjykon,
efekti i t€ cilit fake asht vetém né lidhjen qi e ka vepruesi, népérrnjet té kohés, té vendit dhe
t€ rrethanave, kur, ku dhe me t€ cillat u pérmbarue vepra, po me kété vepér qi pandehet se
e pérmbarojé i pandehuni. Me kené se, pra, té gjitha arsyetimet qi i ka dhané Dega Penale
e Diktimit, me akt-gjykimin e vet me nr. 224, dt. 30 prill 1934 jané tarsyeshme dhe t€
ligiéshme edhe pérsa i pérket shkageve pér prishje té pjesés s'akt-gjykimit té gjykatés fillore
t€ Shkodrés me nr. 220, d. 12 nanduer 1933 qi i takon té pandehunit A. H. T. kuptohet se
akt-gjykimi i insistimit i asaj gjykate me nr. 39, d. 25 maj 1934, asht i kundra ligjéshém,
pér t€ cillin shkak Trupi Gjykues i Késhillit t¢ Pérgjithshém té Diktimit, né bazé t&€ neneve
319, 332, 333 dhe 346 té Procedurés Penale, tue pélqye edhe mendimin e Kryeprokuroris
sé Shtetit, vendosi me zana té pérbashkéta prishjen e akt-gjykimit t'insistimit t&¢ Gjykatés
Fillore t& Shkodrés dhe kthimin e akteve po n'até gjykaté pér veprime ligjore tue i’a ngarkue
t€ pandehunit A. H.T 15 fr.ari shpenzime diktimore.

Vendimi nr. 51, daté 03.03.1934 i Késhillit t& Shtetit
(Fuqi prapavepruese e interpretimit autentik té ligjit)

Késhilli i Shtetit né mbledhjen e pérgjithshme t€ mbajtun sot me 2/I111/1934 ditén e premte
para dreke, nén kryesin e z. Mehdi Frashéri dhe né ndodhje tanétareve z. Demir Villa, z. Ajet
Libohova, z. Elmaz Kokona dhe z. Rasim Kalakulla tue u ndodhé prané edhe Kryesekretari
z. Kov Delianna, muer né bisedim lutjen apelore té t€ znj. Gj., nga Shkodra, t& sé ves sé
t€ ndjerit I. T., ish Prefektit t¢ Kosovés, me t€ cilén kundérshton vendimin nr. 37, daté 20
kallnuer 1934 té Késhillit Administrativ t&¢ Arkés sé Pensioneve Civile. Pasi u konstatue se
lutja asht dhané mbrenda afatit ligjuer Mbledhja e Pergjithshme hyni né merité té cashtjes.
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Nga studimi i lutjes apelore, i vendimit té apeluem dhe i té gjitha akteve pérkatése, merret
vesh familjes sé té ndjerit, t€¢ pérbame prej samés dhe sé motrés, i asht njofte nji e drejté
pensioni prej 36.50 frari né muej, pér shoq, né bazé t€ vendimit apeluer té Késhillit t&
Shtetit nr. 527, daté 15/X11/1934, i cili vendim asht aprovue me dekret Mbretnuer me
daté 11 kallnuer 1934. Mbi kété, Késhilli Administrativ i Arkés sé Pensioneve Civile, tue
u bazue né nenet 1 e 4, t€ ligjés me daté 16/XI1/1933 mbi interpretinin autentik t€ nenit
4 té shrojcé-ligjés s¢ Pensioneve me daté 7 maj 1932, ka marré prap né shqyrtim ¢ashtjen
e pensionit t€ familjes né fjalé, dhe tue i zbrité kohét e papunsis sé t&¢ ndjerit ¢prej fillimit
té vitit 1921 e kéndej, me pretekst se asht aplikue keq neni 4 i shtojcé-ligjés sé pensioneve
me date 7 maj 1932, me vendimin nr. 37, daté 20 kallnuer 1934, ka vendosé anulimin e
pensionit té familjes se sipérpérmendun, pér arsye se me zbritjen e kohéve té papunsive té
permenduna ma nalt, nuk mbetet ma kohé shérbimi e vleftshme pér pension. Vendimi
né fjalé t& Késhillit Administrativ té Arkés sé Pensioneve, apeluesja e kundérshton né kété
Késhill, tue e konsiderue si t€ jashtligjéshém dhe tue kérkue prishjen e tij, mbasi pensioni i
saj asht nji e drejté e fitueme dhe aprovueme me dekret Mbretnuer.

Mbledhja e pérgjithshme e kétij Késhilli, pasi shqyrtoi gjithé akeet ashtu dhe nenet 1
dhe 4 € ligjés me daté 16/XI1/1933 mbi interpretimin autentik t€ nenit 4 té shtojcé-ligjés
sé pensioneve me daté 7 maj 1932, unaninisht vendosi si vijon: Ligjet interpretuese, ose
me tjetér fjalé interpretimi autentik i ligjeve né veprim, pér sa u pérket fakteve qé nuk jané
mveshun me njé vendim qé ka marré formén e preme ose me njé transaksion midis paleve,
ka efekt prapaveprues, pér shkak se ligjés i cakton kuptimin e vérteté qé kish pér géllim
ligjevuesi kur ka promulgue ligjén e interpretueme, por kjo rregull ka dy eksepsione té pa
kontestueshme né doktriné e né praktiké dhe té konfirmueme né dispozité té posagme
t¢ Statutit Themeltar. Kéto eksepsione jané: 1) Sentencat e daluna prej autoriteteve
kompetenté qé kané marré formén e preme dhe qé jané t€ pa atakueshme né rrugg ligjore; 2)
Transaksioni, d.m.th. paqésimi i bamun midis paléve né bazé té kuptimit té mapareshém té
ligjés. Sentencat ose vendimet késodore, té dhanuna né mbeshtetje té kuptimit té ligjés para
interpretimit autentik, me asnjé ményré nuk mund té prishen. Komenti me famé i Kodit
Civil Italian qé quhet “Emilio Pacifici-Mazzoni” né volumin e paré, faqe 111, paragraf 3
thoté: “Por, marrédhanejet juridike t€ perfeksionueme ose té caktueme e t&€ mbarueme me
ané sentencash qé kané marré formen e sendit té gjykuem ose me paqésime midis paléve,
simbas nji kuptimi té ligjés, té ndryshém, nga ay qé asht caktue prej ligjés interpretuese,
mbeten té pa ndryshueshme, pér respekt té autoritetit qe ka sendi i gjykuem”.

Mbledhja e pérgjithshme, tue u mbeshteté né kéto parime dhe né nenin 119 t€ Statutit
Themeltar i cili thote: “Vendimet e gjykueme nuk mund té ndryshohen dhe ekseutimi
i tyne nuk nund t€ ndalohet ose té pezullohet prej as njé tjetér pushteti, qofté legjislatif
ose permbarues;” dhe me qené se Késhilli i Shtetit asht gjykatorja administrative ma e
nalté dhe eksklusivisht kompetente pér me vendose mbi cashtjet e pensionit, vendimet e
tij definitive, taprovueme me Dekret-Mbretnuer, té dhanuna né kuptimin e maparéshém
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t€ ligjés, mbesin t€ pa atakueshme. Prandaj vendimi i Késhillit Administratif i Arkés sé
Pensioneve nr.37, daté 20 kallnuer 1934 mbi anulimin e pensionit té lidhun familjes sé
t€ ndjerit I. T., ish Prefektit t&¢ Kosovés, prishet pér arsyet e sipérpérmenduna dhe Dekreti
Mbretnuer me daté 11 kallnduer 1933 qé aprovon vendimin apeluer té kéti Késhilli nr.
527, daté 15/X11/1932 mbetet i respektuem.
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Vendimi nr. 16, daté 19.11.1935 i Késhillit té Pérgjithshém té Gjykatés sé
Diktimit

(Réndésia e pérfagésimit me prokuré dhe atij me deklarim né seancé)

Akt-gjykim i gjykatés sé¢ Diktimit (Dega Civile) me nr. 65, daté 5 prillé 1935 pérmban:
“H. C.. nga Gjinokastra, i pérfagésuem prej av, z: R. K., i asht drejtue Gjykatés Fillore
t€¢ Gjinkastrés, tue padité¢ O. té vené e M. L., banuese né Gjinokastér, e pérfagésueme
prej av, T. C., pér detyrimin e késaj, si trashigimtare dhe nga pasunija e decujuesit té saj
M. L. me i pague shumén e gr. 68587 (gjashtdhjet e tetmij pesqind e tetdhjet e shtaté)”,
me llogariné e Lirés Turke 102 gr. e 24 pare e g€ rrjedhin nga shitja e bariné kullotés
Kolonjat. Né fazén e dyté t€ gjykimit, gjykata, né bazé t'akt-gjykimit té Diktimit (D. C.)
nr. 5, daté 4.2.1933 ka procedue né zgjidhje t€ cashtjes sipas observatave té rreshtueme n
‘até vendim dhe mbasi ka marré provat e ofrueme prej paléve né fund, ban kéto verejtje:
a) Se u vértetue rregullisht trashigimi i té vdekunit M. L. e prandej simbas nenit 1642
t€¢ K. C. asht e lejueshme ngrehja e padisé vetém kundrejt njanit prej trashigimtarve me
kondité gé obligimi té nxirret nga pasunija e lanun prej tij; b) Se deta e de-cujuesit M.
u provue me shkresén daté 20.X.1919 dhe me ekspertimin e proceduem rreth firmés
sé vueme prej té ndyerit t€ pérméndun n’akt obligimet; ¢) Se u konstatue me provat e
mbledhuna qé i vdekuni M. L. ka pérfitu e nga kullotja e pajtueme; ¢) Se monedha e
tregueme n'aktdetyrim vértet nuk ka kurs ligjuer né Shqipni, por mbassi paditsi nuk ka
kérkuem pagimin e obligimit né monedhé Shqiptare, natyrisht pagimi i detés duhet té
bahet né grosh. Pér kéto ka vendosé: Detyrimin e té paditunés, si trashigimtare e M. L.
dhe pasunija e lanun prej decujuesit té saj, me i pague paditésit shumén e gr. 68587, me
llogarié té lirés Turke 102 grosh e 24 pare, bashké me kamaten e tyne ligjore 9% qysh
prej datés sé rregjistrimit té kérkes-padisé daté 7.1.1928 e deri me daté 31.3.1929 dhe
8% cprej datés 1.1V.1929 e deri né pagim té ploté. Znj. O. L., kundér kétij vendimi ka
rekurue né Diktim dhe gjykata mbas shqyrtimit té késaj cashtjeje ka vendosé: Ligjorimin
e ake-gjykimit t€ gjykatés Fillore t€¢ Gjinokastrés nr. 36, daté 2 maj 1934 dhe pér arsyena
justifikative ka parashtrue kéto:
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a) Sadoqi pérfaqésuesi i anés paditése av. R. K. me daté 5.V.1931 ka deklarue se
higte doré nga pérfagésimi, por ana paditése n'udiencén me daté 16.6.1934 ka thané se
do femnojé av. R. K. i cili ma pastaj ka ndjek keté padié deri né pérfundim. Paditési né
konformitet me nenin 92 t€ Sht. II. Pr. Civ., ka ratifikue porosién e dhanun, fake i cili
konstatohet edhe nga kjo se kérkesa diktimore asht nénshkrue si prej paditésit ashtu edhe
prej pérfagésuesit té tij.

b) Gjykata e faktit tue u konformue shkaqeve té rreshtueme né vendimin e Diktimit
nr. 1, daté 4.11.1933 ka ballafaque déshmitarét, ka hetue sasiné e bagtive dhe nuk ka pa
nevojé té zgjanojé hetimet rreth pretendimit té paragrafic 4 t€ vendimit t& Diktimit gé
urdhénon me hetue né se asht ngreh ndenji padie pér anulim t€ kontratos sé kullotés ose pér
zbritje t€ ¢gmimit t€ qirasé mbassi ana e paditun ka deklarue se nuk asht i detyruem ligjorisht
me ba nji demarsh té tillé;

c) Se ana paditése nuk ka pasé perkufizue déshmitarét e treguem pér provim té temés
sé padisé, dhe nén fjalén “caktue” Diktimi nuk ka pranue pérkufizim;

¢) Sadoqi ake-gjykimi i gjykatés Greke, i paragitun prej anés paditése, nuk asht lexue;
sadoqi kjo ané ka tregue déshmitaré € ri pér provim té tezés sé vet, ana e paditun nuk ka ¢faqun
ndenji kundreshtim pér ndigjim; gjithashtu as pér ndigjimin e déshmitaréve té K. V. dhe E. M.,
pamvarésisht nga kéto ana e paditun kéto pretendime i invokon pér t€ parén heré né Diktim, e
si t€ tilla nuk jané té pranueshme;

d) Mos leximi i akt-gjykimit t€ tés Greke, nuk mund t€ formojé pér prishje té vendimit
té diktuem, mbassi ana e paditun nuk e ka kérkue leximin;

dh) Gjykata me vend ka rrefuzue kérkimet e anés sé¢ paditun qé té pyetej Shrat
Madhorija Shqiptare pér me definue kuptimin té “zoné lufte” dhe né se né vazhdim té luftés
mbrenda kétyne vendeve pér metohej lirisht hymje e dalja e personave civil;

e) Gjykata n’aplikim t€ nenit 210 paragrafi I. té Sht II. Pr. Civ,, me vend ka ba pyetje
t€ ndryshme déshmitaréve edhe rreth temés me qéllim pér me formue bindjen e vet pér
deponimet e déshmitaréve;

f) Se ana paditse né kérkespadién e vet ka lyp detyrimin e anés sé paditun me shumén e
68587 gr. me lirén 102 gr. e 24 pare. Vértet se né pjesén historike thoté se ekuivalenti i tyne
asht fr. ari 5486, por ky tregim nga té gjitha aktet rezulton i gabueshém, me gjithé kéte ana
e paditun kuer asht dénue me grosh nuk ka parashtruem ndenji kundreshtim.

g) Pretendimi i inkornpetencés si i parashtrue né Diktim nuk mund té merret parasyshé.
Gjykim-bjerrsja O. e veja e M. L, ka rekurue permirsimisht, prandej té gjitha aktet relative
u protokoluen nén nr. 18 té rradhorit themeluer. Kérkesa pérmirsimore e dhanun n’ afatin
ligjuer, pérmban kéto shkaqe pér prishje t' ake-gjykimit t€ sipérdiftuem:

a) Pérfagésimi i av. R. K. nuk asht legjitimue konformé nenit 84 t¢ Sht.Il. Pr, Civ.
Sadoqi gjyqi i Diktimit tue invokue paragrafin e dyté té nenit 92 té Pr. Civ., e konsideron
té ratifikuem porosien e av. R. K. nga ana paditse, tue u mbéshtet né deklaratén e bame
prej kétij té fundit né seancén me daté 16.6.1931 dhe né faktin e nénhkrimit té parashtresés
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pérgjegjse prej avokatit t€ pérmendun dhe paditésit. Por paragrafi II. i nenit 92 rregullon
rraportet midis pérfagésuesit e klientit té tij, pse sa pér gjykatén e anén kundreshtare
rregullohet me paragrafin e paré tatij neni qé urdhénon ratifikimin para pérfundimit té
cashtjes me prokuré konformé nenit 84 & Sht. II. Pr. Ciw.

2) Padija me té drejté asht ngreh vetém kundér kérkuesit té pérmirésimit né bazé té
nenit 1642 té K. C. t'abr. por kjo dispozité tue gené proceduriale, me hymjen né fugié té
K. C. té ri¢ dhe t€ Sht. II.Pr. C. ka ra nga fuqija dhe prandej nuk duhej t€ vazhdonte padija
tue u konsiderue gjithnji ajo si pérfagésuese e trashigimtaréve té tjeré sepse simbas nenit
1642 Mexheles, presupozohet se njeni nga trashigimtarét ishte si pérfagesues ad-litem i
trashigimtaréve té tjeré.

3) Gjykata e Diktimit gabimisht e ka kalifikue mbrapsim pretendimin e anés kérkuese
t€ pérmirésimit pér mos pérfitim nga kullotja e pajtueme dhe ka ngarkue kéte m’ e provue,
pse barra e provimit i pérkiste qiradhanesit simbas komentave té legjislacionit t'abr. Nuk
mund té thuhet se kjo e mbeté nuk influencon ¢ashtjen mbassi u muren prova prej té dy
paléve, pérse provat e anés diktimuese i ka ¢gmue si prové kryesore e jo si kundér prové, sig
ishte efektivisht.

d) Gjykata e Diktimit kundér ligjés me vendimin e vet daté 4.11.1932 ka tregue si
shkak prishjeje mos ndigjimin e déshmitaréve t'anés paditése, kurse nga i gjithé procesi nuk
rezulton qi paditési té keté kérkue me paragitun t€ tjeré pérveg dy personave: K. V. dhe E.
M. té ndigjuem, dhe nji mungesé e tillé nuk ishte invokue;

5) Simbas nenit 83 té Pr. Civ., dhe jurisprudencés shqiptare nuk asht e lejueshme m’'u
paraqité déshmitaré té tjeré mbassi té keté fillue marrja e provés me déshmitaré. Né fazén
e dyté té gjykimit né bazé t€ vendimit t¢ Diktimit daté 18.6.1930 ana paditse nuk tregojé
déshmitaré as para fillimit t€ provés as ma pas; Me gjithé kéte gjyqi i Diktimit me vendimin
daté 4.11.1933 urdhénoj m’'u ndigjue déshmitarét e tjeré. Né vendimin e Diktimit daté
5.4.1935 si pérgjegje té€ kundreshtimit diktimoré thuhet se ana diktimuese nuk ka ¢faq ndonji
kundreshtim pér ndigjimin e tyne. Por gabon gjykata, pse ¢do kundérshtim ishte i koté po sa
u urdhenue prej gjyqit t€ Diktimit ndigjimi i déshmitaréve té rij. Lejimi, i paditésit me sjellé
déshmitaré € ri, bazohet né kéte arsyetim: Se paditsi nuk ka pérkufizue déshrnitarét. Por neni
83 i Pr. Civ. disponon né ményré kategorike se ndérgjyqsi detyrohet me deklarue né se ka a jo
edhe déshmitaré té gjeré. Me gjithé se nga legjislacioni né fuqi€ nuk eksiston asnji dispozit qi
t¢ ndalojé ndigjimin edhe té deshmitareve t€ tjeré pos atyne qi jané caktue e pérkufzue, asht
pranue si parim i pakontestueshém mos pranueshmenija e déshmitaréve té tjeré;

6) Vendimi i gjykatés sé faktit themelohet edhe né nji vendim té gjykatés sé¢ Shk. | ré.
t€ Janinés, i cili as si asht komunikue anés kundreshtare as gé asht kéndue sépakut né gjyqé:
Pérveg késaj té mbete themelore, nga permbajtja e kétij akt-gjykimi rezulton se nga kullota
Kolonjat nuk asht mujt me pérfitue pjesérisht né vjetin 1912 - 13 pér shkak t€ veprimeve
luftarake qé haheshin prané asaj kullotje. Pra, me nji prové veté té paditésit, vien me u
vértetue mos pérfitimi nga giramarrési né kulloten e pajtueme.
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7) Cmimi i provave t€ marruna d. m. th. € deponimeve t€¢ déshmitaréve asht krejt
i gabueshém. Gjykata pér cudi rrézon pretendimet e déshmitaréve ¢ anés kérkuese té
pérmirésimit me pretekst se kéto nuk dhané shkogitje mbi disa pyetje pa réndésié mbi
data e muej dhe nuk muer né konsideracjon deklaratat e tyne té plota rreth objektit té
deponimeve. Pérveg késaj preferoj déshmitarét Grek tanés paditése, té cilét nuk lyp shum
mend pér me kuptue se ata jané t€ sajuem, pse Turqija sigurisht nuk mujte me marré né
shérbim nénshtetas Grek mu né front té luftés, me kombin e té ciléve ishte né lufté;

8) Gjykata, pérkundrazi, kundérprovén e anés diktimuese duhej t'a preferonte dhe tue
pasé parasyshé kéto prezumime: a) heshtjen e paditésit pér nji kohé prej 16 vjetésh; b) Mos
ngrehjen e késaj padije vegse mbas 13 vjetésh dhe mbas vdekjes sé de-cujuesit té diktuesés.

9) Paditési qysh né kérkesén e paré t¢ padisé kérkojé ekuivalentin e groshéve d.m.th.
né franga ari 5486. Pra, vendimi i dhanun né grosh, asht i kundraligjeshém pse pérmban
nji kérkim té pa bamun nga ana paditése d.m.th. jasht kérkimit. Mbassi u lexue parashtresa
pérgjegjse perrniresimore si dhe té gjitha aktet nji nga nji, ¢ashtja u kuvendos:

Vendim:

I. Me gené se, simbas mejtimit qi paravleu né kéte Késhill, nga kuptimi i vérteté i
nenit 84 té Sht. II. Pr. Civ., rezulton se pérfaqésimi ad litem duhet té konstatohet me
prokuré ¢ autentikuar prej nji noteri, tue mjaftuar pér padirat pérpara gjykatave té Paqit
edhe prokura, e autentikuar prej Komiserit t&¢ Bashkiés ose prej Kryetarit t¢ Komunés
dhe prokura e nalt treguar, si¢ rezulton nga fryma e dispozités né fjalé nuk kérkohet pér
provimin e pérfagésimit (ad probationem) por pér vlefshmeniné e themelit t& tij (ad
solernnitatem); asht e vérteté qé edhe me hyrjen né fuqi té Sht. I. Pr. Civ., dispozita nenit
41 té Pr. C., né bazé sé cilés lejohet emnimi i pérfagésuesit dhe pérpara gjykatés, tue u
mbajtur proces-verbali relativ, por as nji dispozité e ligjave né fuqié nuk lejon dhanjen
ndryshe té porosiés verbale, ose ratifikimin e saj heshtésisht; asht e verteté, gjith” ashtu,
se Sht. II. Pr. C., né-nenin 92 lejon té paraqiten, tue dhané ose jo garancie, né qofté se
kété e urdhénon gjykata, edhe gjeruesa punesh pa pasur porosié ose té porositun, pa
para qitur prokuré, por, kurdoheré ky lejim asht i pérkohéshém, si¢ energjikisht e tregon
§ i paré i nenit t€ nalt-treguar, i cili disponon, njikohesisht, se vendimi qé pérfundon
padién nuk mundet t' epet pa kaluar afati qé caktohet né paraqitjen e ratifikimit nga
an’ e t€ zotit t€ punés, mos paragqitje e sé cilés passjellé sanksione personale pér gjeruesin
ose té porositunin; paragraf i fundit i nenit 92 t€ nalt-treguar, qé disponon se “ndjekja e
padijés konsiderohet nevojisht e vlefshme kontra ndérgjyqésit pér t€ cilin jané béré ato
veprime edhe kuer ky ka dhané vetém porosijé verbale, ose ka ratifikuar shprehimisht
ose heshtésisht ndjekjen e padis¢” ky paragraf rregullon rraportet midis porositésit ose
t€ zotit t€ punés dhe t€ porositunit ose gjeruesit t€ punes, dhe konsideron té vlefshém
kontrandérgjyqésit ndjekjen e padisé, dhe né kjofté se ka dhané porosié verbale, por,
vetkuptohet, qé para pérfundimit duhet i porosituni té vihet né rregull né konformitet
me paragrafin e paré t€ nenit 92 té Sht. II. Pr. Civ. Interpretimi i ndryshém jo vetém do
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t ishte né kundreshtim me tekstin e shpirtin e nenit 92, por do té vinte né kundreshtim
t€¢ dukshém edhe me nenet 84 té nalt-treguar dhe 41 té Pr. Civ., por, edhe me nenin 91
té Sht. II. (parimet e té cilit pérsériten edhe prej nenit 524) qé disponon se mungesa e
pérfaqésimit jo vetém mund té pretendohet prej kundreshtarit né ¢do gjendje té gjyqit,
por invokohet edhe kryesisht.

Dhe me gené se Dega Civile e Diktimit me gjithé qé me vendimin, t€ cilit i kérkohet
pérmirésimi, ka konstatuer se pérfagésuesi i anés paditése té pérrnirsuerne me daté 5.5.1931
ka deklaruar se higet nga pérfaqésimi dhe n’udiencen e ardhme asht prezantue veté paditési
i cili né audiencen me daté 16.6.1933 i ka deklarue para gjyqit se do t emnonte z. R. K. gé
ishte i smuet; se ky i fundit ka hyré né gjyqé me daté 7.7.1931 dhe ka vazhduar me cilsié
pérfaqésuesi gjaté té gjithé procedimit gjyqsuer dhe deri né pérfundimin e tij. Me qené
se Dega Civile ka konsideruar rregullisht t€ pérfagésuar anén paditése né konformitet me
paragrafin e fundit té nenit 92 té nalttreguar, mbassi kjo ané ka pranuar veprimet e béra
prej pérfagésuesit, ¢'ka u ‘deduktue prej Degés Civile nga parashtresa pérgjegjse e kérkesés
diktimore né té cilén sé bashku me paditésin ka nénshkrue edhe avokati pérfagésues, prande;j
né bazé ¢’ arsyenave té nalttreguara, duhet té pérmirsohet vendimi i saj, pér sa i perkét késaj
pike, tue u pranuar shkaku i paré i kérkesés pérmirsimore.

II. Me gené se, nga ana tjetér, simbas mendimit, gjithashtu qi paravleu né keté
Késhillg, shkaku i dyté i kérkesés pérmirsimore nuk asht i pranueshém, pse pér trashigimet
e geluna para hymjes né fuqié té K. Civ. té ri, eksiston e drejté e fituar pér trashigimtarét
(e konsakruar me dispoziten substanciale t€ nenit 1642 té mexheles) t€ paguajné detén
e trashigimit nga pasunija e lanun prej decujuesit dhe kjo e drejté nuk asht dhunuar né
rastin konkret; pérsa i pérket thirrjes edhe té trashigimtaréve té tjeré, mbassi padija asht
ngrehun para hymjes né fugie té ligjave té reja dhe mbas nenit 1641 € mexheles, edhe
njeri nga trashigimtarét bahet ndérgjyqés, tue pérfagésuar trashigimin, mos thirrja edhe
té trashigimtaréve t€ tjeré me hyrjen né fuqié té Sht. II., nuk mundet té cenojé vendimin
té cilit i kérkohet pérmirésimi, mbassi trashigimtarét e tjeré kané tagrin té kundreshtojné
vendimin konforme me dispozitat e nenit 1642 té K. Civ. ¢ abr tue u njisuar deri diku kjo
rrugé me até té kundreshtimit té treté, té konsakruar prej Pr. Civ.

III. Me gené se, simbas mendimit unanim t€ kétij Késhilli shkaku i treté i kérkesés
pérmirésimore nuk mundet té passjelli prishen e akt-gjykimit, té cilit i kérkohet pérmirésimi
pse dhe sikuer té jeté caktuar gabimisht barra e provimit, sikurse pretendon pérmirsuesi,
nga proces verbali i gjykimit rezulton se té dy palét kané parashtruar prova rreth temés
té caktuar pér provim, dhe, gjykata ka ¢muar terésiné e provave tofruara prandej nuk
mundet t€ pretendohet se provat u parashtruan vetém prej njerés ané, asht e vérteté, se
barra e provimit ka randésié té posagme mbas si ana adverse e asaj qé asht ngarkue pér
provim, shkarkohet nga ¢do prové, (dhe ruen vetém fakultetin e kontraprovés), dhe né rast
qi kundershtari i saj nuk provon themen e caktuar, padija rrefuzohet, por dispozitat mbi
barrén e provés e humbasin randesin kuer té dy palét parashtrojné prova tue qené se né keté
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rast ana g€ duhet ligjisht t€ ngarkohet pér provim e ka parashtrue, sidoqofte, provén né mos
si prové kryesore, sé paku si kundérprové;

IV. Me qené se edhe shkaget IV. e V. té kérkesés pérmirsimore, simbas mendimit
dominues né kéte Késhillé, nuk mundet t€ passjelli prishjen e vendimit tatakuar: pse: a)
asht e vérteté se Dega Civile né vendimin e saj me daté 4.2.1933 kontra ligjés ka invokuar
si shkak prishje edhe mos ndigjimin e déshmitaréve té tjeré t'anés paditse, kurse nji kérkim
i tillé nuk ishte parashtruar prej késaj ané as né kérkesén diktimore mé daté 9.5.1932 as
né parashtresén e dyté té paraqitun ma voné me daté 7.7.1932, por kjo e mbete nuk ka
influencuar pérfundimin e gjykimit, tue gené se ana paditse edhe n'ipothezen qé nuk
pérmendej nji gja e tillé né vendimin e diktimit kishte tagrin né fazén e treté té gjykimit
t€ siellte né konformitet me parimet proceduriale, edhe déshmitare t€ tjeré té pandigjuar,
por té caktuar, mbassi nuk kishte renoncuar nga ndigjimi i tyre; b) Nga kuptimi i verteté
i nenit 83. i Pr. C. i interpretuar n’armonie me nenet 107 té Sht.Il. Pr. C. rezulton se
ligja pér té prevenuar krijimin e provave té tjera, t€ paparashtruara me kohé, dhe pér té
shpejtuar pérfundimin e gjykimeve i ka dhané gjyqtarit tagrin, ¢ i caktojé anés sé cilés i
takon barra e provés, nji afat, mbas kalimit té cilit nuk do t& mirret parasyshé prova gé
do t ofrohej (afat rigori) sikurse ngjané né cirkonstancat e nenit I 07 té She.Il. Pr, Civ.,
dhe m'ané tjetér t€ detyrohej ana provuese té ¢quaj dhe té cillsoj t€ gjithé déshmitarét
qi ka. Dhe, né rast qé gjykata as afat rigori pér paraqitjen e provés ka caktuar, as ka
detyruar anén paditse té ¢quej té gjithé déshmitarét, ac’heré kaq paditési sa edhe i padituni
ruejné té drejtén té parashtrojné déshmitaré té tjeré edhe né kjofté se ka fillue ndigjimi i
déshmitarve té provés; né rastin konkret sikurse pranon edhe ana kérkuese e pérmirésimit,
gjyqtari nuk ka detyruar anén paditse t€ kufizojé déshmitarét dhe prandej pér kéte arsye
dhe pér ato qé tregohen né vendimin e atakuar té Degés Civile tue ndigjuar gjykata e
faktit déshmitaré t€ rij, nuk dhunojé ndenji dispozité ligjore as Dega Civile q¢ ka pranuar
até vendim né keté piké;

V. Me qgené se edhe shkaku i VI i kérkesés pérmirésimore nuk mundet, simbas
mendimit gjith’ ashtu qé paravleu né keté Késhillg, té passjelli prishjen e vendimit t'atakuar,
pse sikurse tregohet edhe né vendimin e fundit t& Degés Civile nga proces-verbali i gjykimit,
qé si akt-publik, ep besim té ploté deri né atakimin e provimin e falsitetit, n'udiencén me
daté 16.6.1933 kuer pérfagésuesi i anés paditése ka kérkuar qé t& merret né konsideracion
akt-gjykimi i gjykatés Greke, q¢ ndodhet midis akteve té késaj padije ana pérmirsuese nuk
ka beré ndonji pretendim; fakti né vehte se ky akt nuk u kéndue né gjyqé nuk mundet té
passjelli si sanksion nulitetin e akt-gjykimit relativ, mbassi ana e interesuerne heshti dhe nuk
kérkojé kéndimin e tij dhe prandej, edhe sikuer kjo e mbeté t'ishte sanksionuar me nulitet
asht sanuar né konformitet me dispozitat Sht. li. Pr, Civ., qé konsakron parimin e sanimit
t€ nuliteteve procedimore té cilat i ka lané té kalojné pa i kundérshtuar, ana qi kundrejton
nulitetin, parim ky qé justifikohet prej interesit veté té drejtésisé mbassi, ndryshe, do t'u
lejohej paléve té krijonin shkaqe prishje, tue heshtur né gjykatén e faktit dhe tue invokuar
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t€ mbetén pér herén e paré né Diktim. Nga ana tjeter, nga ake-gjykimi i nalt-treguar jané
deduktuar né favor t' anés paditse vetém prezumime té cilat kané forcuar provat e tjera té
parashtruara prej asaj ane.

VI. Me gené se edhe dy shkaqet e kérkesés permirsimore nén nr. 7 e 8, né té cilat
pretendohet se provat e parashtruara, jané ¢muar keq prej gjykatés sé faktit, edhe kéto shkaqe,
simbas mendimit qi paravleu, nuk jané té pranueshme, pse, pas parimeve proceduriale, gmimi
i té gjithé cirkonstancave qé influencojn mbi paanésiné e deshmitarit dhe besueshmenine e
déshmisé sé tij, si dhe ¢mimi i fuqisé provonjése té provave té ndryshme, i pérket gjyqtarit
té faktit dhe kuer ky ¢mim asht arsyetuar ligjorisht, nuk mundet té dhunohet né Diktim,
né rastin konkret, sikurse tregohet analitikisht edhe né vendimin e atakuar t€ Degés Civile
gjykata e faktit ka treguar arsyena t€ mjafta dhe bindése pér preferimin e deponimeve té
déshmitaréve 'anés paditse, dhe prandej, ligjorisht nuk asht cenuar me vendimin e atakuar
¢mimi relativ i gjykatés sé faktit.

VIIL. Me gené se simbas mendimit gjith’ashtu qi paravleu, shkaku i fundit i kérkesés
pérmirésimore asht né vend, pse paditsi tue parashtruar nji kérkim né monedhé té
huej e vleftésojé keté pér fr. ari 5486; né keté sumé, pra, konsistoi pretendimi i tij dhe
kjo shumé shérbeu si bazé jo vetém pér marrjen e shpenzimeve gjyqsore, por edhe pér
caktimin e kompetencés pas hyrjes né fuqie me 1 prill 1929 té ligiés mbi organizimin
e drejtésiés, pamvarésisht nga kéto, dhe Dega Civile n’ akt-gjykimin mé daté 4.3.1933
pranon shprehimisht qé ¢mimi i qirasé ka qené 5486 fr. ari, dhe keté vendim ana paditése
e pranojé né tanésiné e tij, pa asnji reservé, tue kérkuar qé gjykata e faktit té veprojé sipas
atij vendimi. Esht i kundraligjéshém, pra, vendimi i gjykatés sé faktit q€ i ka adjudikuaré
paditésit shumén e 68587 grosh ari me lirén Turke 102 grosh e 24 pare, dhe duhet té
prishet edhe né keté piké akt-gjykimi i Degés Civile qé e ka ligjoruar até vendim.

Vendimi nr. 56, daté 22.02.1935 i Deggs Civile t¢ Gjykatés sé¢ Diktimit
(Kushtet per lidhjen e kontratave administrative)

Akt-gjykimi i Degés Civile t€ Diktimit nr. 604, daté 7 fruer 1933, pérmban: Né padiné
e ngrehun prej Ministrisé s¢ Financavet, e pérfagsueme prej av. J. A., kundér Xh. K,
banues né Durrés, pér: a) ekzekutimin e letér-adjudikatés d. 25-6-1929, né bazé té cilés
i asht kongedue t€ paditunit ekskluziviteti pér importim e shitje ¢ artikujve eksplozive
kundrejt fr ari- 61.300 né vjeté, pér nji afat 10 vjegar; b) pér pagimin e fr. ari 20.656.22
pér 123 dité prej d. 25-6-1929 e deri me 26-X-1929 bashké me kamatén ligjore, si kést
i shumés vjetore obligue né bazé t¢ konditave té letér-adjudikatés; ¢) pér me nénshkrue
kontratén para noterit publik, dhe ¢) me .autorizue Ministriné e Financavet qé pér llogarié
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té paditunit t'importojé artikujt eksploziv dhe té shesé né qofté se i padituni passi té
gjykohet rrefuzon;

Gjykata Kolegjale e Tiranés, me vendimin nr. 49, d. 27-XI-1930 ka gjykue: a) rrefuzimin
e mrapsimeve té paditunit, b) detyrimin e kétij me eksekutue kontratén dhe c) detyrimin
me i pague anés paditése pér ¢do dité fr. ari 167.92 simbas ¢mimit t€ sipérmarrjes prej fr. ari
61.300 né vjeté, tue fillue pagimin nga data e letér-adjudikatés e deri né datén e padisé 26-
X-1929 bashké me kamatén ligjore ¢é prej datés sé¢ komunikimit té protestés d. 1-X-1929.
Kundér kétij vendimi ana gjykimbjerrése ka rekursue né Diktim. Trupi i Diktimit (D. C.)
mbasi ka shqyrtue cashtjen ka vendosé vértetimin e akt-gjykimit né fjalé, tue parashtrue pér
arsyena justifikative kéto qé shkurtimisht po shenohén ma poshté:

1) Se ligji i vjetér i barotit qé shenon edhe nitrin si nji nga landét eksplozive, dhe ligji
d. 20 Zilkade 1301 gé ndalon shprehimisht nitrin, jané abrogue me ligjin d. 23-4-1929, i
cili ka sherbye pér bazé ¢ adjudikatés;

2) Me vend gjykata e faktit nuk i ka konsiderue né fuqié ligjat e nalt-permenduna dhe ka
shqyrtuem tekstin e adjudikatés né té cilin nuk shenohej se importimi i nitrit ishte i ndaluem;

3) Se nitri as né ligjin e ri d. 23-4-1929 nuk figuron € jeté shenue midis sendeve
eksplozive, tekst i cili ka sherbye pér bazé ¢ adjudikatés pérsa i pérket dallimit ndér
kategorina e numrin e artikujve eksplozive;

4) Se asht parim i pérgjithéshem me interpretue kontratat simbas qéllimit qé kan
pasé ma tepér palét kontraktuese. Pér konsekuencé, akti i Ministrisé sé Financavet qé ka
drejrue Késhillit Ministruer tue thane se nitri ishte i ndaluem dhe nuk mund t€ ‘lehej i
liré importimi, nuk sjellé si konsekuencé se nitri duhet t€ pérfshihet prej ndonjanés nga
kategorinat e shenueme né letér-adjudikatén;

5) Nenet 1122 e 1123 t€ K. Civ. nuk e shpérgjegjésojné anén diktimuese, pse kjo i asht
shmangun obligimit té marrun e jo Ministrija e Financavet. Vérteté se simbas nenit 113 §
1. kontratat mund té revokohen pér shkaqe té lejueme prej ligjés, por nuk ka vend invokimi
i késaj dispozité, pse ligji me d. 23-4-1929 nuk e karakterizon nitrin si gja eksploziv;

6) Se Ministrija e Financavet tue pérjashtue nitrin nga sendet eksplozive nuk i ka
mungue obligimit por i asht konforrnue ligjit me d. 23-4-929 né rastin e léshimit ¢
adjudikatés;

7) Sado qé né nenin 22 t€ letér-adjudikatés urdhenohet, se pagesat fillojné tre muej
mbas nénshkrimit té kontratés, por né keté tekst thuhet se vazhdimi i adjudikatés fillon me
1-5-1929 e deri me 31-5-1929 dhe simbas paragrafit té parafundit e drejta e shtetit paguhet
né gjashté kiste dy-mujor, tue fillue tre muej mbas datés sé nénshkrimit té kontratés, késhtu
qé veté sipérmarrési ka pranue pagimin mbas tre muejve t€ paré pér dy muej tue mbeturi
vetém nji muej pa pagesé. Pra, me qené se ana e paditun asht vu né moré, kjo detyrohet me
ba pagesé pa muejt me reklamue beneficin e afatit;

8) Depozita e 10 000 fr. ari asht marré si garancié pér konkurim n’ adjudikaté e jo né
rast mos pérmbushjes sé konditave té saja;
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9) Se diktuesi tue u térhjeké nga firmimi i kontratés nuk mund ¢ invokoje né favor té
vet mungesén e caktimit t€ ¢mimit té sendevet eksplozive. Rishtas ana gjykim-bjerrese ka
rekurue bé rrugén e pérmirésimit, prandej té gjitha aktet relative u protokoluen nén nr. 33
té rradhorit themeluer.

KryeProkurorija me komunikatén nr. 462, d. 14-9-1934 ¢faqé keté mendim. Shkaget
e kérkueses sé pérmirsimit nuk jané té ligjéshme, pse vendimi i gjykatés s¢ Diktimit (D. C.)
me paragrafin e | ré, i asht pérgjegjé pikés qé i pérket ligjit t€ vjetér, i cili asht abrogue pre;j
ligjit me d. 23-4-1929, ku pérmenden “artikujt eksplozive”, ligj ky qé asht i njillojshém
me pérmbajtjen e adjudikatés, gjithashtu gjykata e Diktimit e ka pa té tepért té pérmendi
shprehimisht né vendimin e saj shkakun e parashtresés diktimore t'anés diktuese qé i takon
t€ mos bamunit fjalé n’akt-gjykimin e gjykatés mbi mendimin e Prokurorisé sé vendit, pse
si q€ rezulton nga seanca me dt. 18-6-1930.

Vendim: Me qené se sipas mendimit qé paravleu né keté Késhill shkaqget 1 deri 4
inkluzive té kérkesés pérmirsimore nuk jané né vend, pse as ligja me d. 23-3-1929 mbi
monopolizimin ¢ sendeve plasése, as adjudikata pér dhanjen né kongesjon té monopolit té
sendeve né fjalé pérmendin midis sendeve eksplozive edhe nitrin; nga nga tjetér nitri nuk
mundet té pérfshihet né germén B tadjudikatés tue u konsideruar eksploziv me fuqié té
madhe, pasi trupi i pérbéré né fjalé si¢ u konstatue nga ekspertimi i béré dhe si¢ asht né
njoftuniné e kétij Késhilli, me gjithé qé asht trupi pérbérés ma kryesor né fabrikimin e
barotit (pér kompozimin c tij duhen 202 pjesé, nitri 36 pjese karbon té pastér dhe 32’ pjesé
squfur) nitri mé velite nuk asht eksploziv, pasi posé té tjerave mundet té pérdoret edhe si
pleh artilicjal pér bujqésié;

Por me gené se, nga ana tjetér, sipas mendimit gjithashtu qé paravleu, asht e vérteté se
né parim kontratat sipas nenit 1076 t€ K. C. e 1077 t atij Kodi konsiderohén ligjorisht t&
formuara dhe obligojné palét qyshé se kéto kan ardhur dakord pér krijimin, modifikimin
ose shuarjen e nji rraporti juridik dhe sipas parimit q¢ dominon né t¢ drejtén moderne,
pér formimin e kontratave mjafton vetém hiri i paléve, pa qené nevojé qé kéta té pérdorin
forma t& jashtme, por me gjithé kéto, kur palét mbetén d’ akord té redaktojné shkresé
pér konstatimin e konvencionit té tyre, duhet t€ kérkohet nése géllimi i tyre ka qené té
mvarin lidhjen definitive t€ kontratés né redaktimin e shkresés dhe posa ay qéllim asht
konstatuar duhet té respektohet, tue pasur té drejté secila prej paléve t&¢ mrapset gjér
sa nuk e ka nénshkruar. Me qené se parimi i nalt-treguar, qé ésht nji pérjashtim persa i
pérket té drejtés komune, asht konsakruar si rregull pér kontratat qé lidhin administratat
Shtetnore, pasi neni 14 i ligjés kontabilitetit disponon se mbas mbarimit adjudikatés
né kohén mé té shkurté lidhet kontrata pérveg rasteve né té cilat fleté-adjudikata, zen
vendin e kontratés se nga fleté-adjudikata e dhanjes né kongesjon té sendeve eksplozive
nuk rezulton qé té jeté inseruar edhe kondita se kjo do té vlente si kontraté, pérkundrazi
edhe veté adjudikata né fjalé parasupozon lidhjen e nji kontrateje (shif sidomos nenin 9
t'asaj q¢é disponon midis té ‘tjerave se “sipérmarrési detyrohet deri né pés muej nga data
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e nénshkrimit té kontratés etj”: Me qené se né bazé té kétyre dhe tue marté parasyshé
qé dispozita e nenit 14 té ligjés s€ kontabilitetit nuk asht véné ekskluzivisht n’ interesin
e administratés qé ¢elé adjudikatén, por edhe né até tadjudikatorit, ¢'ka deduktohet
jo vetém nga pérmbajtja e tij, por edhe nga argumenti i nxjerrun prej nenit 16 i asaj’
ligie q¢é disponon se “kontrata dhe fleté-adjudikata definitive qé zané vendin e kontratos,
nuk formojné detyrim pér administratén deri sa nuk jané t€ aprovueme me urdhén ¢
autoritetit té deleguem etj”, dhe pra, po t ishte gé ligjévuesi edhe me nenin 14 té ligjés do
té konsakronte nji dispozité né interesin ekskluziv Cadministratés do té pérdorte termat
e pérshtatura, si¢ ka béré né nenin 16 té nalttreguar; tue marré, pra, parasyshé té gjitha
kéto duhet té pranohet qé¢ me pérfundimin e adjudikatés, né té cilén ofertues i fundit
asht deklaruar kérkuesi i permirsimit, nuk asht lidhur kontrata definitive midis paléve né
konlormitet té neneve 1076 ¢ 1077 té¢ K. C,;

Me gené se, me gjithé kéto, me nénshkrimin e adjudikatés asht lidhur nji kontraté
paraprake me anén e sé cilés adjudikatari asht obliguar, posé té tjerave té lidhi kontraton
definitive. Se me mos eksekutimin e kétij obligimi duhet t€ jeté pérgjegjés pér damet e
shkaktuara anés tjetér, por passi me nenin 6 té nalttreguar asht konsakruar se né kété
rast adjudikatari humbet dorzaniné prej fr. ari 10 000, té depozituar pér marrjen pjesé
n’ adjudikaté dhe se kjo shumé, si¢ rezulton nga termat e adjudikatés, asht destinuar té
lozi rolin e kushtit ndeshkimuer, kérkimet e shtetit duhet né keté shumé té kufizohén né
konformitet me nenin 1240 té K. Civ. Me gené se né themel té kétyre nuk shitet pjesérisht
i themeluar né ligjé vendimi i Diktimit té cilit i kérkohet pérmirsimi dhe duhet té prishet
tue u pranuar shkaqet relative té kérkesés pérmirsimore; Pér kéto, Késhilli i Pérgjithéshem
i Diktimit, né bazé té ligjés me d. 6-6-1927 mbi ndryshimin e neneve 29 e 30 té Sht. I. Pr.
Civ. e 38 té ligjés mbi disa ndrime té ligjave vepruese, me shumicé votash vendosi:

1) Pranimin e kérkesés pérmirsimore té¢ Xh. K. 2) Prishjen e akt-gjykimit nr. 604,
d. 7 tetuer 1933 &€ Deggs Civile té¢ Diktimit dhe pér konsekuencé edhe t" atij té gjykatés
Kolegjale t€ Tiranés nr. 49, d. 27 nanduer dhe kéthimin e akteve késaj gjykate pér veprime
ligjore; 3) Kérkuesit t& pérmirsimit i kéthehen t€ 100 lr. ari té depozités dhe 4) I ngarkohen
Ir. ari 25 shpenzimet permirsimore, t€ cilat kan me i u kéthye né rast qé ky ka me dal
gjyqfituer pérfundimisht.
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Vendimi nr. 9, daté 27.05.1935 i Degés Penale té Gjykatés sé Diktimit
(Zbatimi i afateve procedurale civile edhe né ¢éshtje penale, kur mungon
parashikimi)

KryeProkuroria e Shtetit me shtojc-komunikatén e sajé nr. 183, dt. 6-3-1935 i solli kétij
Késhilli aktet e t& pandehurvet H. T. me shoké nga qarku i Pérmetit, pér shqyrtim e vendim,
prej té cilave rezulton se: H. T., S. R., M. R. e N. B. nga katundi Salari e Tepelenés me
vendimin e Késhillit Financiar t€ Pérmetit nr. 15, d. 25-V-1934 ishin gjobit me 490. 50%
10 Fr. ari. pérse kishin transmetue 327 krené dhi pa pasé leje kalimi, si tre fish taks ligjuer
t€ ktyne dhe mbi apelimin e ktyne, gjykata Pagtuese e Pérmetit me akt-gjykimin nr. 127, d.
10-X-1934 ka vendos: Né bazé t€ nenit 28 ¢ Ligjés Kontrabandave d. 17-V1-1928 e nenit
185 € Pr. Penale, rrézimin e kundérshtimit t€ kundreshtuesave t€ nalt shénuem, bamun
vendimit t€ Financés, tue u detyrue edhe me pagimin e shpenzimeve gjykore Fr. ari (10)
dheté.

Ky akt-gjykim i diktuem prej katér té gjobuemvet, ishte prish me akt-gjykimin e Degés
Penale té Diktimit nr. 854, d. 24-XI-1934 pér kéto shkaqe: Vendimi i gjykatés fakeit shifet
i cenueshém sepse si mbas komunikimit t¢ bamun t€ vendimit, t€¢ komisionit Financiar
diktuesavet me d. 7-6-1934 afati i kundréshtimit mbaronte me 17-6-1934 por me gené se
kjo daté e mbrame e afatit kundérshtimuer asht e diel e cila konlorm nenit 509 té Shtojc. II
Pr. C. nuk llogaritet dhe késhtu dita e nesérme qi koincidon me ate té regjistrimit té kérkesés
kundérshtimore konsiderohet ligjérisht dita e mbrame t’ afatit té rekursit kundréshtimuer.
Veg késaj edhe sikur, mbas zbatimit t€ kétij parimi, nuk do t€ rezultonte dhanja e kérkesés
kundreshtimit si dhanun mbrenda afatit qi e parashef neni 185 i Pr. P, me gené se dispozita
qi i pérket afatit t’ apelimit, si mbas nenit 30 té Dekret-ligjés mbi ndalimin e kontrabandave
me d. 25-1-1927 asht e abroguem né rastin e kthimit té késaj Dekret-Ligje né Ligjé me daté
17-V1-1928 Gjykata duhej ¢ aplikonte edhe nenin 171 t€ Pr. P. pérsa i pérket distancés té
banimit provizor t€ diktuesavet me gendrén e Gjygqit.

Gjykata Paqtuese e Pérmetit tue mos i’'u bind vendimit t€ D. P. té Diktimit, me akt-
gjykimin nr. 5, d. 23-1-1935 ka insistue né vendimin e paré, pér kéto arsye: Tue maré
parasyshé se pérsa i pérket fillimit Cafatit pér vendimet késodore nuk eksiston asnji dispozité
ligjore té mapastajme qi t€ keté ndryshue ose té jeté, né kundreshtim me nenin 185 t¢ P. P,
si¢ ngjet me nenin 171 t'asaj procedure i cili sadoqi urdhnon se kundérshtimi i vendimeve
né mungesé bahet mbrenda pes ditve, porse neni 8 i ligjit mbi disa ndrrime e ka modifikue
né ményré qi afati né fjalé fillon nga e nesérmja e komunikimit, pra nga sa sipér u tha, del
rezultati se, afati i kundérshtimit mbaronte mé d. 16-6-1934 d.m.th, né mbramje té dités
sé shtuen dhe me qené se kérkesa kundreshtimore e tyne asht depozitue né sekretari me 18-
6-1934 asht jasht afatit ligjuer, gjithéashtu dhe pérsa i pérket zgjatimit afatit kundreshtimit
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nga pikpamja e distancés, si mbas nenit 161 t€ P. P, kjo gjykaté nuk e shef me vend, pse kéta
né kohén e komunikimit t€ vendimit té Késh. Financiar kan gené banoré té katundit Petran
t€ Pérmetit, si¢ vértetohet nga déftesé komunikimi i ndodhun né dosje, i cili katund ka nji
distancé ma pak se 7 kilometra nga gendra e gjyqit.

Vendim: Me qené se si pas parimeve t€ sé¢ Drejtés dispozitat e Procedurés Civile dhe
Penale kompletojné njéra tjetrén, kur jo vetém konstatohet nji mungesé né dispozitat e
njerés prej tyre, por dhe kur aplikimi asht i pajtueshém me natyrén e cashtjeve penale dhe
t atyre Civile. Me gené se dispozita e Titullit XXIII & Kap. II t€ Shtojcés sé I t¢ Pr. Civile
mbi afatet, duhet t€ jeté e aplikushrne edhe pér llogaritjen e afatevet té cashtjeve penale,
pasi nji aplikim i tillé nuk asht né kundréshtim me natyrén e cashtjeve penale; Me gené se
nga dispozita e nenit 508 té shtojcés II té Pr. Civile rezulton se né llogaritjen e nji afati té
caktuern me dité nuk numrohet dita né t€ cilén takon koha ose ngjarja mbas sé cilés duhet
t€ filloj afati dhe si pas nenit 509 t" asaj Shtojce me gjithé qi té dielat dhe festat e tjera nuk
pezullojné fillimin dhe ecien e afateve ligjore dhe gjygsore, por kur fundi i nji afati takon né
nji dité té diel ose feste, konsiderohet si e fundit ajo dité pune qi vjen pas asaj té pushimit;

Me qené se né bazé té ktyre vendimi i insistimit té gjykatés, me anén e té cilit asht
konsiderue si dité nisje ¢ afatit ¢ apelit (me gjithé qé ligja e posacme e ciléson si kundréshtim
rrugén e rekursit kontra vendimeve té zyrave financiare, por nga natyra e saj rruga né fjalé
ka karakterin e apelimit) dita e komunikimit té vendimit, nuk asht i ligjshém pse dité nisie
duhet t€ konsiderohet d. 8-VI-1934. Me gené se, me pranimin si daté nisie ¢ afatit té datés
sé nalt-treguar afati plotésohet né ditén 17-VI-1934 dhe pasi kjo dité ka qené e Diel afati
pérmbushet me mbarimin e dates 18-VI-1934; se nga ana tjetér pasi kérkesa apelore asht
regjistruar me daté 18-VI1-1934, né bazé ¢ arsyenavet t€ nalt-treguara duhet té pranohet si
e banun n’ afat ligjor.

Vendimi nr. 13, daté 06.02.1935 i Degés Civile té Gjykatés sé Diktimit
(Dekadenca, llogaritja e afateve, si dhe plotésimi i saj me afatet e
parashkrimit)

Akt-gjykimi i Gjykatés Paqtuese té Gjinokastrés nr. 770, d. 11 dhetuer 1934, pémban:
“B. A. B. e M. A. K., nga katundi Lazarat, té pérfaqsuem prej av. V. J., Xh. Xh. e N. J K,,
kané ngrehé padié¢ kundér N. R. V. M. e P. D., me cilsiné e tyne kryeplegsié¢ e katundit
Dervigian, tue kérkuem ndalimin e tyne nga ndérhyrja dhe ¢ytja qé i u bajné né kullotén
e quejtun “Mushajalla”, e ndodhun né kufinin e Lazaratit, si dhe dorémbajtjen e tyne né
posedimin e késaj kullote. Paditésit pretendojné se kété kullotje e kané pasé gjithmoné né
posedimin e tyne, e vetém me d. 26 nanduer 1933 Zyra e Pérmbarimit i’ a ka dorzuem
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anés s¢ paditun. Ana e paditun, e pérfagsueme prej av. V. Xh., L. Dh. e R. K., ka pretendue
se padija e rivuemjes me até t€¢ dorémbajtjes nuk mund té bashkohen, se anés paditése
nuk i asht bamun ndonji ¢ytje, mbasi népunési i Pérmbarimit kur eksekuton nji vendim
nuk vepron arbitrarisht, dhe se padija nuk asht e ndigjueshme si e ngrehun jashté afatit t&
caktuem prej ligjés.

Ana paditése asht pérgjegjé se padiné e bazon né nenin 1052 té K. Civ. dhe se asht
ngrehé mbrenda afatit ligjuer, mbassi me d. 25 ka gené e dielé dhe me 26 nanduer 1924
ka gqené pushim me rastin e zis¢ pér vdekjen e Nanés Mbretneshé. Gjykata, né fund, tue
marré parasyshé se nga procesverbali i pérmbaruesit rezulton se paditésat jané ¢veshé nga
posedimi i tokés né kontestim me d. 25 e 26 nanduer 1934 dhe padiné e kané ngrehé
me d. 27 nanduer 1934 d.m.th. jo n’afatin e caktuem prej nenit 1052 ¢ K. Civ., tue
marré parasyshé se padija e papaditésave pér me qené e ndigjueshme duhej t'ishte paragité
gjykatés para datés 25 nanduer 1934; Pr. Civ. invokue prej anés paditése, nuk ka vend
aplikimi né keté rast, mbassi ky nen parasheh vetém afatet pér komunikime, por dhe sikuer
t€ merren parssyshé té kremtet e pretendueme prej anés paditése prap padija asht depozitue
jasht afatit té parashtruem prej nenit 1052 t¢ K. Civ. Prandaj, dhe pa hye né analizimin
e pretendimeve t€ tjera té paléve, né bazé té nenit nalt-treguem, Vendosi: Rrefuzimin e
padisé sé ngrehun prej paditésave, t€ ciléve i'u jané ngarkuem edhe shpenzimet gjyqgsore e
shpérblimi advokatuer. I diktuem prej anés gjygbjerrése, bashké me aktet e tjera t€ padisé
erdhné pér shqyrtim né Gjyq t€¢ Diktimit edhe u protokoluen nén nr, 278 té rradhorit
themeluer.

Krye-Prokurorija me komunikatén nr. 65, d. 17 kallnduer 1935 mbassi lypé pranimin e
kérkesés diktimore né pikpamje forme, pér themel observon: Me gené se, sikundér rezulton
nga proces-verbali i Zyrés Pérmbarimit té Gjinokastrés ndodhun midis aktevet, dorzimi
i kullotjes né kontestim ka filluar me d. 25.X1.1933, késhtu qé viti éht mbaruar me d.
25.X1.1934; me gené se, simbas mejtimt qé paravleu né jurisprudencé dhe né doktrinég, kur
léndimi i posedimit ésht béré me mé shum se nji veprim, fillimi i nji vjeti llogaritet qé nga
data e veprimit té paré, mbassi qyshé prej asaj dite éht manifestuar shpirti (animus) pér €a
lénduar posedimin e tjetrit. Pra, me qené se vepra e paré e béré pér marrjen e posedimit nga
paditési prej Zyrés Permbarimit né favor t¢ paditunvet ka filluar me d. 25.X1.1933, késhtu
g€ ka mbaruar me d. 24.X1.1934, duhej qé ana paditése t' a ngrinte padine posedimore
mé voné den né mbrémje t€ d. 24.X1.1934 dhe me gené se nuk e ka béré, e ka bjerré keté
€ drejté; pér kéto, mbasi vendimi i Gjykatés Paqtuese té Gjinokastrés asht mbéshtetur né
ligji¢ dhe mbasi arsyet e rreshtuara né kérkesén diktimore jané ligjorisht t€ pabazuara, asht
e mejtimit qé té vendoset ligjorimi i vendimit té diktimuar. Kérkesa diktimore, e dhanun
r’afatin ligjuer pérmban kéto shkaqe pér prishje akt-gjykimit té diktuem: Se mbasi me 25
nanduer ka gené e diel dhe me 26 t atij muej pushim me rastin e zisé¢ pér vdekjen e Nanés
Mbretneshé, gjykata nuk duhej t€ rrefuzonte padiné por duhej té kishte parasyshé nenin
509 i She. II. Pr. Civ. Vendim:
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Me qené se, ésht e vérteté se afati vjeter i parapamé prej nenit 1052 té K.C., mbrenda
t€ cilit duhet t'ushtrohet padija e dorémbajtjes prej personés qé ¢ytet ose ¢veshet nga
posedimi, asht afat dekadenca dhe jo parashkrimi, por edhe dekadencat nuk jané tjetér
vegse parashkrime dhe aplikohen rregullat e parashkrimit né qofté se nuk eksistojné pér
to rregulla t€ posa¢cme; dhe, pra, né mungesé té rregullave té tilla, pér llogaritjen e afatit
vjetuer té nenit 1052 duhet taplikohet neni 2032 qé disponon ményrén e llogaritjes sé
parashkrimit; Me gené se si pas dispozités sé qarté té paragrafit I-ré té nenit nalt-treguar
2032 parashkrimi duhet llogaritet né dité té plota; se né bazé té kétij parimi dita e paré nuk
duhet llogatitun tue u nisur afati nga nesérmja e dités sé paré, pse ndryshe né kundérshtirn
me tekstin dhe shpirtin e ligjés do té llogariteshin ditét né ma pak se 24 oré.

Me gené se né bazé té kétyre. edhe sikurse té konsiderohet si daté e ¢veshjes dita e paré,
qé kané filluar veprimet e pérmbarimit, afati vjetor i parapamé prej nenit 1052 K. C. fillon
nga data 25 nanduer 1933 dhe mbaron me datén 25 nanduer 1934 dhe passi kjo e fundit
ishte e dielé. qé ésht -pushim zyrtar dhe pra, paditésit ishin té ndaluar pér arsyena té forcés
madhore t€ vepronin, tue ngrehur padiné até dité dhe né konformitet me pjesén e dyté té
nenit 2033 t&¢ K. Civ. duhet afati vjetor té zgjatet edhe ditén 26 nanduer 1934, por passi
edhe keté dité, dité e vorrimit t€ N. M. sé Saj Nanés Mbretneshé; pretendohet prej anés
paditése se asht mbajtur pushim prej zyrave Shtetnore edhe né Gjinokastér, prandej gjykata
para se té konsideronte padiné e regjistruar me d. 27 nanduer 1934, si t€ dhené jashté afatit
vjetor duhej t€ hetonte né se ditén e nalt treguar u mbajt pushimi i pretenduar.

Me gené se veprimi i kundért i gjykatés nuk ésht i themeluar né ligjé dhe justifikon
prishjen e vendimit; Me gené se, nga ana tjetér, shkaqet diktimore nuk mundet té vihen
né bisedim passi kéto shkaqe u paraqitén edhe né situatén e fakeit, por kjo nuk i vuri né
bisedim (dhe me arésye pse nuk hyri né shqyrtimin e mrapsimeve té tjera, tne refuzuar
kérkesépadiné si té dhéné jashté afatit vjetor dhe pra, duhet mbi kéto té shprehet gjykata e
faktit dhe mandej mundet sipas rastit té rekurohet né Diktim. Pér kéto, Trupi i Diktimit
(D. C.) me zana té pérbashkéta dhe né nenin 232 té Pr. Civ., vendosi prishjen e akt-gjykimit
t€ diktuem dhe kéthimin e akteve Gjykatés Paqtuese t& Gjinokastrés pér veprime ligjore.
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Vendimi nr. 9, daté 21.03.1936 i Késhillit té Pérgjithshém té Gjykatés sé
Diktimit
(Ndryshimi i shkakut té padisé (causa petendi) nuk relevohet kryesisht)

Akt-gjykim i Deggs Civile té Diktimit nr. 210, daté 2 korrik 1935 pérmban: Para gjykatés
paqtuese té Gjinokastrés, Xh. N. me cilsiné e tij Drejtor’ i Pérgj. i Vakfeve Muhamedane,
ka pasé ngrehé padié kundér I. S. Z., nga Gjinokastra, tue kérkuem té rivehet né posedimin
e nji ¢ajri t¢ ndodhun né vendin Burome, té katundit Karine, dhe ¢'i paguej 5 nap. ari
damshpérblim pér vjetin 1930. Tue qené se i padituni ka deklarue se barin e cajrit e
kishte ble prej H. T. dhe ky prej H. B., jané thirré t€ dy fundit. H.B. insiston se kete ¢ajr
e ka né zotrimin e vet. Ana paditése pér prové té padisé ka paraqité nji titull kadastruer,
gjithashtu ka ofrue deshmitaré pér me provue se ka qené proné e vakéfit. Edhe personi i
treté H. B. ka kérkue té merret kundérprova e tij se kete proné e ka si pasunié té tij e jo
si kujdestar. Mbas ndigjimit t& deshimitareve, gjykata ka preferuem ata tanés paditése
tue parashtruem edhe arsyenat gé e kané determinue né kété ményré. Prandaj ka vendos
ngritjen e nédorisisé sé personit té treté H. B., i cili ka zené vendin e té paditunit I. Z.,
prej ¢ajrit té ndodhun né vendin Burome me kufijt e dijtun, dhe detyrimin e kétij me
dorézimin e cajrit zyrés s¢ Vakefit t& Gjinokastres. Kundér kétij vendimi nr. 495, daté
29.5.1934 H. B. ka rekurue né Diktim. Trupi i Diktimit mbasi e ka shqyrtue ¢ashtjen e
pérfundon me kété arsyetim:
a) Se ana paditése kushtituimin e livadhit pér vakéf e ka provue me pérmbajtjen e
dokumentit kadastrial dhe me deponimet e déshmitaréve té ndigjuem;
b) Seana e paditun ka paraqité prova pér shvleftésimin e kopjes sé rregjistrit qé difton
pronén e ndérgjyqéshme pér vakfé dhe se ky dokument u pérforcue me deponimet
e déshmitaréve té ndigjuem;
c) Sevértet ana paditése padién e ka fillue padi posedimore, por né rrjedhim t€ gjyqit,
cashtja asht zgjidhé si padi zotenimi, ndryshim ky qé nuk asht né kundérshtim me
ligjé;
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Pér kéto ka vendos: Vértetimin e akt-gjykimit té diktimuem: Rishtazi ana gjykimbjerrse
ka rekurue pérmirésimisht té gjitha aktet u protokoluén nén nr. 14 té rradhorit themeluer.

Mbassi u lexue parashtresa pérgjigje diktimore si dhe té gjitha aktet nji nga nji, cashtja
u kuvendos dhe u dha ky vendim:

Shkaku i paré i kérkesés pérmirésimore i pérkrahun edhe me tre shkaqget e inseruara
né komunikatén e Kryeprokuroriés nuk mundet té passjelli prishjen e vendimit, té cilit
i kérkohet pérmirésimi, pse, sikurse asht pranue edhe me até vendim, sikurse rezulton
kjarisht edhe nga kérkesépadija dhe nga proces-verbali i gjykimit, ana paditése ka ushtruar
né fillim padijen posedimore dhe jo kumulativisht kéte me até té zoténimit dhe né vazhdim
t€ gjykimit tue ndryshuar shkakun e padiés (causa petendi) ka kérkuar t'i adjudikohet
zoténimit, i vendit t€ kontestuar dhe gjykata pérfundimisht tue marré dhe provat rreth
zoténimit, kété té drejté ka adjudikuar; nga ana tjetér, posé qé né kuptimin e vérteté té nenit
I3 t€ Sht. Iré Pr. C. ndryshimi i shkakut té padijés nuk i pérket rendit publik dhe si i tillé
nuk mundet ¢ invokohet kryesisht, dhe ana e paditun, pérmirésuese, nuk ka beré ndonji
prapsim né kéte drejtim praneé gjykatés sé faktit, ndryshim’ i shkakut asht i lejueshém né
padinat e ushtruara pérpara Gjykatave Pagtuese, mbassi ndér to dominon procedimi verbal
qé nuk e karakterizon nji formalizém strike.

Edhe shkaget e tjera té kerkesés pérmirésimore nuk jané t€ pranueshme pse
sikurse tregohet hollésisht dhe né vendimin e Degés Civile, cilésija vakfénore e vendit
t€ kontestuar, asht provuar ligjisht pérpara gjykatés sé faktit: nga ana tjetér, asht parim
themelor procedurial, né bazé té cilit dispozitat e procedurés sé re mbi provat aplikohen
edhe né gjykimet e vjetra, kuer kéto dispozita zgjerojné mjetet provimtare dhe shtojca
e dyté e Pr. Civile nuk pérmban ndonjé kufizim pet sa i pérket ményrés sé deponimit
té¢ déshmitarve (sikurse dispononte neni 1688 i Mexheles) dhe si déshmitar mundet té
ndigjohen edhe personat qé relatojne nji fakt qé nuk e kané paré veté, por e kané ndigjuar,
passi simbas legjislacionit té ri né ¢do rast qé jané té pérmetueshém déshmitarét, lejohen
edhe prezurnimet gjyqésore, dhe € tilla deduktohen edhe nga déshmitarét qé relatojne
nji fake si t€ ndigjuar prej té tjeréve: Pér kéto, Késhilli i Pérgjithshém, me zane té shumta
vendosi, rrézimin e kérkesés pérmirésmore.
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Vendimi nr. 28, daté 29.12.1936 i Késhillit té Pérgjithshém té Gjykatés sé
Diktimit
(Pagimi i detave té trashigimit béhet nga secili trashigimtar sipas pjesés qé
trashigon)

Akt-gjykim i gjykatés paqtuese té Peginit me nr. 30, daté 9 mars 1935 prej t cilit rezulton se,
S. D., nga Elbasani, tue paragité akt. gjykimin e Degés Civ., t¢ Diktimit nr. 7, daté 23.2.1933,
ka kérkue t'i rishikohet padija qi ka pasé ngrehé kundér trashigimtaréve &€ M. M., sé€ shoges
sé, kétij N., pér vehte té€ saj dhe si ushtruese e pushtetit aténore mbi fémijt e saj t&¢ mitun
E e E. M. M., padié e cila kishte pér objekt detyrimin e trashigimtaréve t€¢ pérmendun si
dorzansa solidaré t€ B. D me i pague paditésit 45 napolona. Nga pérmbajtja e akt-gjykimit
t€ sipér me t€ Gjyqit t& Diktimit rezulton se kjo gjykaté ka prish gjykimin e gjyqit té vendit
qé i adjudikonte kérkimet paditésit pér kéto shkaqe: a) pérse nuk asht vue né bisedim shumja
e dorzanisé konformé nenit 1863 qé e kishte pretendue ana e paditun: b) se nuk eksiston
solidaritet ndérmjet trashigimtaréve, porse seicili trashigimtaré asht i detyruem me la detat
e trashigimit né proporcion me pjesat qé trashigon dhe mund té paditet vetém: njani nga
trashigimtarét kuer kétij i ka takue pér pjesé prona e ipotekueme né rast qé obligimi asht i
pandashém ose asht stipulue pandaeshmenija nga de-cujuesi. dhe c) se bashkéshorti pasjetues
detyrohet me la detet vetém kuer thirret né pronésie dhe po té keté uzufruktin detyrohet me
paguem vetém kamatén.

Né fund té gjyqimit € zhvilluem pér sé dyti, pjesérisht fagésisht e pjesérisht né mungesé
t'anés sé paditun, gjykata tue konstatue se paditési ka arkétue fr. ari 110, nga vlefta e ullijve
té debitorit kryesuer. Se e padituna nuk ka bamun ndonji deklaraté para kryesekretarit.
Se E. ka vdek tue lanun t'amén t€ paditunén N., dhe té€ vllané E. Se e padituna ka pranue
trashigiminé e E., konform neneve 282, 287 ¢ 661 t¢ K. C. dhe ma né fund se ajo gézon
uzufruktin e 1/4 t€ pasunise s¢ lanun nga Mexhidi dhe 1/5 e késaj pasunije e ka né pronésié
tue i trashigue prej djalit E., ka vendos detyrimin e anés sé paditun, trashigimtare ¢ M.
M., gé si dorézanése solidare me i pague paditésit nap. ari 39 1/2 bashké me kamatén
ligjore té tyne. Akt-gjykimin relativ e ka kundérshtue e gjykuemja me cilsié qé u pérmendg,
por gjykata tue mos i gjet té ligieshme kundérshtimet e parashtrueme prej saj, ka vendos
rrefuzimin e tyne dhe ligjorimin e akt-gjykimit t€ kundreshtuem. Ky gjykim asht diktimue
prej gjykimbjerréses. Trupi i Diktimit tue pamun se né kété, gjykata lokale insistonte né
vendimin e maparshém té vetin, i a ka referue Késhillit t& Pérgjithshém.

Ana diktimuese me kérkesén diktimore té dhanun n’ afatin ligjuer, lyp prishjen e akt-
gjykimit té sipérme pér kéto shkaqe: a) Pa té drejté asht gjykue personalisht me pague si
dorézanése solidare, pse ajo pas nenit 486 té K C. ka vetém té€ drejtén e uzufruktit e nuk e
trashigonte né pronési té ndjerin M. M. b) Gabon gjykata kuer kujton se diktimuesja ka
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pranue trashigimine e djalit té saj E., pse nuk asht provuem nji heré pranimi i trashigimit
nga i pérmenduni. ¢) Se nuk mund t€ detyrohesh me paguem pérsonalisht si trashigimtare
E. jo vetém pér arsyen qé€ u tha, por edhe pér arsyen tjetér se ajo veté e ka trashigue bashké
me nji t€ mitun dhe nuk asht ba ndenji inventar, mbassi dihet miréfillit q¢ kuer madhori
konkuron me té mitun, duhet ¢ a pranojé trashigiminé me benefic inventari; ¢) Se vetém
mbajtja e llagapit té vdekunit nuk e bane njeriun trashigimtaré t€ kétij né kuptimin qé
pretendohet né vendimin e diktimuem.

Vendim: Gjyqi i Diktimit D. C. me vendimin e vet nr.19, daté 23.2.1993, dhe nr. akt-
gjykimi 7, ka prish até té gjykatés sé faktit dhe pér arsye se kjo nuk kishte bamun fjalé mbi
pretendimin e anés sé paditun bazue né nenin 1863 té K.C dhe gjykata lokale me vendimin
e vet t€ fundit, tue mos pranue thezén e mbrojtur prej Gjyqit t€ Diktimit se dhe dorézanési
solidaré pérfiton nga benefici i nenit 1863 ¢ atij kodi ka insistue né vendimin e vet t&
maparéshém, por duke qené se kjo pike nuk éshté diktimue prej anés sé paditun, Késhilli i
Pérgjithshém s’ ka tagér m’u shpreh nése neni i sipértreguem aplikohet dhe pér dorézanité
solidare ose jo; Me qené se, simbas parimeve té konsakrueme prej K. C té ri nuk eksiston
solidaritet né mes trashigimtaréve pér pagimin e detave té trashigimit, por pérkundrazi,
seicili nga trashigimtarét detyrohet personalisht me la detat dhe barrét e trashigimit né
proporcion me pjesen qé trashigon dhe mundet me u padijté ay trashigimtaré pér té tané
nése atij i ka takue né pjesén e tij prona, po ge e ipotekueme ose né rastin qé obligimi asht
i pandaéshém ose prej de-cujuesit asht stipulue pandashmenija e detés. Dhe me qené se
solidariteti nuk e bané obligimin té pandashém, pra, edhe obligimi solidaré pjestohet né
mes trashigimtaréve né menyré qe kéto nuk obligohen solidarisht njeni pér tjetrin, dhe
kundrejté kreditorit obligohen vetém pér pjesén trashigimore ose me gjithé pasunité e tyne
né rast q¢ nuk asht pranue trashigimija me benefic inventari.

Gjykata insistuese tue i detyrue t€ gjithé trashigimtarét e de-cujuesit dorzanes pa ia
ndaré sejcilit pjesén takuese, gabimisht ka pranue se trashigirntaret e ” obliguemit solidarisht
detyrohen né kéte ményré, prandej insistimi veprimisht (de facto) i gjykatés lokale nuk
shifet né vend. Me gené se gjykata insistuese né vendimin relativ nuk bané fjalé né se ana
e i paditun e ka pranue ose jo trashégiminé e de-cujuesit té tyne, sadoqé né gjyqé ka pasé
kontestime rreth késaj pike, invokimi i anés diktimuese se nuk asht konstatue né se ajo e ka
pranue ose jo trashigiminé si pér vehte t€ saj, ashtu edhe pér té mitunit, kjofté shprehimisht
ose heshtésisht tue posedue ose bamun veprime né mallin e trashigimisé, shifet né vend dhe
vendimi i gjykatés lokale, edhe nga kjo piképamje meriton té prishet.
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Vendimi nr. 5, daté 27.04.1936 i Késhillit t&¢ Pérgjithshém té Gjykatés sé
Diktimit
(Analogjia dhe interpretimi i gjeré nuk lejohet né ligjat penale)

KryeProkurorija e Shtetit me shtojcé-komunikatén e sajé nr. 95/1, d. 31 kallnduer 1936,
i solli kétij Késhilli pér shqytim e vendim, aktet e t€ pandehunit Rr. A. K. nga qarku
Elbasanit, prej té cilave rezulton se: “Rr. A. K. 90 vjeg, nga katundi Jagodiné e Elbasanit,
asht marré nén gjyq, i pandehuri, pérse me qéllim damtimi t'ankueses E H. nga ay qytet
si dorézanés i debitoréve té sajé, ka shité pasunin e vet ndér t€ tjeré; dhe me akt-gjykimin
e Gjykatés Kolegjiale t” Elbasanit nr. 56/555 ex. 34, dt. 11 mars 1935 ishte vendosé, né
bazé té nenevet 461 e 85 té Kod, Penal, dénimi i tij me 1 (nji) muej burgim dhe me (20)
Fr. ari gjobé t€ randé, tue i'u pezullue ky ndéshkim pér dy vjet kohé si dhe detyrimi i tij
me pagimin e shpenzimeve gjykore Fr. ari 10 (dhjeté). Ky akt-gjykim mbi diktimimin e t&
pandehuni. R. K., me akt-gjykimin e diktimit nr. 560, d. 28.9.1935 ishte prishé pér kéto
shkaqe:

Dispozita e nenit 462 t¢ K. . mbi té cilin asht themelue vendimi parashikon
huamarrésin direkt q¢ damton huadhansin e vet né ményré qé rreshtohen n’ até nen, dhe
ky ekspresion gé pérmban neni né fjalé tue marré parsyshé parimin e pérgjithéshém té
sé¢ Drejtés Penale, qé né cashtje ndeshkimore nuk tolerohet analogjija, nuk len vend pér
aplikimin e asaj dispozite edhe pér dorézansin. Gjykata faktit né rastin konkret nuk e ka
marré parasyshé kété parim t€ konsakruem edhé 2 té K. P. Por Gjykata Kolegjiale e Elbasanit
tue i’u bind vendimit t€ sipérme t& Degés Penale t¢ Diktimit, me ake-gjykimin e dyté té
vetin nr, 982, d. 3.XI1.1935 ka insistue n'akt-gjykimin e paré té sipérshénuem, pérsa arsye
t€ rreshtueme né &, i cili ndodhet né mest t'aktevet dhe shkurtimisht jané kéto: “Qéllimi
i legjislatorit me vuemjen e dispozités sé nenit 462 té K. P. ka qene té€ mbrojé jo vetém ata
t€ cilét né bazé té nji kontrate huaje kané t¢ drejté me kérkue nga tjetri shumén e dhanun
hua d m.th. huadhansit me me kuptimin e ngushté té fjalés, por té gjithé ata qé kané &
drejté me kérkue digka nga tjetri né bazé té nji kontrate ose té ligjés, té cilét me dinakrina
ose dhelpénina u shmangén detyrimevet té tyne si¢ deduktohet nga raporti justifikativ
perkatése me d. 1.X.1912 me té cilin ekspresisht ban fjalé se ligja e paraqituri pér aprovim
ka parasyshé ¢do lloj debitori qé vepron me dinakri pér mos pérmbushjen e obligimeve té
tija si dhe nga jurisprudenca konstante té nenit 404 té K, Penal Grek, pérkthim i té cilit me
pak ndryshim asht neni 462 i K. P. Shqiptar, kur ligjévuesi nuk asht shprehun né ményré té
kjarté ose vullneti i tij nuk ¢faqet i ploté me fjalét qi ka pérdoré, atéhere lejohet armonizimi
i interpretimeve dhe interpretimi logjik né raste té tilla ...”.

Vendimi i insistimit asht diktimue prej pérfagésuesit té pandehunit Rr., Av. B. G;j.
Dega Penale e Diktimit tue pa se gjykata e vendit ka insistue né vendimit e maparéshém té
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vetin, me vendimin daté 22.1.1930, aktet i’a paraqit Késhillit té Pérgjithéshém t€ Diktimit,
ndépérmjet t€ KryeProkuroriés sé Shtetit, si mbas nenit 346 t€ Pr. Penale. KryProkurorija e
Shtetit me shtojc-komunikatén né fjalé thoté:

Ligja duke ba fjalé né nenin 462 t& K.P. pér huadhanes nuk ka parasyshé vetém até
qi ka té drejté té kérkojé prestimin e detyruar nga kontrato e huas. Nji kufizim i tillé nuk
justifikohet as nga teksti, as nga qéllimi i ligjés, i cili me fjalén huadhanés ka parasyshé,
até qi ka té drejté te kérkojé nji prestim nga ¢do raport juridik dhe jo vetém nga ay i huas,
sikundér gabimisht shprehet Gjykata e Diktimit D. P. Duke i dhané kété kuptim ligjés
nuk interpretojmé ligjén me analogji, porse aplikojmé interpretimin intensif, i cili asht
plotésisht i permetueshém dhe né té drejtén penale, mbasi me interpretimin logjik mundet
t€ zgjanohet ose té ngushtohet aplikimi i ligjés né konforrnitet me kuptimin e vérteté té
ligjés, i cili pat eksistuar né vullnetin e ligjévuesit. Theoria e bazuar né nenin 1 té K. B, dhe
simbas t€ cilés gjykata duhet té mbérthehet né letrén e ligjés duke mos patur té drejté qi ¢
ekzaminojé shpirtin e tij me anén e interpretimit, asht prej kohe provuar si e gabueshme.
Interpretimi dhe né té ‘drejtén penale, deri sa pérkufizohet né veprimin e vet nuk krijon
ligjé té pa eksistuar, as ndryshon até qi eksiston, por kérkon dhe gjéné kuptimin e vérteté té
ligjes, dhe e ndricon até kur nuk asht e deklaruar qarisht.

Pra, interpretimi né t€ drejtén penale jo vetém qi nuk vjen né kundreshtirn me
parimin e nenit t€ K, P. por pérkundrazi dhe kontribuon né mbajtjen e tij plotésisht. Pa
interpretimin puna e gjyqtarit d.m.th. aplikimi ekzake i ligjés, bahet shumé e véshtirg, e
pamundur. Pra, me qené se gjykata e faktit ka aplikue me vend ligjén, kérkojmé ligjorimin
e vendimit tinsistimit. Ana diktuese me kérkesén diktimore t€ tij, lypé prishjen e vendimit
tinsistimit pérsa shkaqe té rreshtuna né te, e cila ndodhet né mest ¢’ aktevet.

Me shqyrtim afatit diktimor u dha ky vendim. Me qené se kérkesa diktimore regjistrue
me d, 19.X1.1935 kundér vendimit té shqyptuem me d. 11 t'atij muji, asht e dhanun n’ afat
ligjor, Késhilli i Pérgjithéshém bashkérisht vendosi pranimin e sajé.

Me gené se Kodi Penal Shqiptar né librin e paré dhe né Titullin 1 qé flet mbi aplikimin
e Ligjes Penale né nenin 1 disponon se: “askush nuk mund t€ ndéshkohet pér nji vepér qé
ligja nuk e ka parapa shprehimisht si faj”, né dispozitat e kétij nenit pra legjislatori, shpreh
parimin themeluer té sé drejtés ndeshkimore qé né cashtje penale nuk lejohet qé nji vepér e
pa parashikueme prej ligjés si faj, qofté me analogji ose me interpretim té gjané té passjelli
sanksione penale, tue dashi me evitue né kété ményré, qé zbatuesi i ligjés, tue e interpretue
kéte, té krijoj nji ligjé té paeksistueme: kété parim pérmban dhe neni 3 i dispozitave té
pérgjithéshme t€ K. C.

Me qené se neni 462 i K. P. si. pérmendet dhe né vendimin e gjyqit t& Diktimit
D.D. parashikon rasén qé huamarrési té damtojé huadhanésin e vet, né ndenji nga ményrat
e permenduna n’ até nen; dhe me qené se dorézansi, edhe pse garanton pérmbushjen e
detyrés s¢ huamarrésit, nuk mundet ligjisht me i’ u njisue kétij t€ fundit, mbasi té vecanta
e t€. Dallueme jané cillésit e tyne, dhe ligjévuesi tue pérmend né nenin 462 termat
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huadhanés dhe “kreditor” deduktohet se me qéllim ka ba kéti dallim, Gjykata insistuese
tue pérfshij edhe dorézansin nén termin huamarrés, pérdorun prej nenit té sipértreguem,
nuk muer parasyshé sa shénohet ma nalt, e meté kjo qé vendimin e sajé t' insistimit e
ban t€ cénueshém. Prandaj, Késhilli i Pérgjithshém i Diktimit me vota té shumta dhe né
kundréshtim me kérkimin e Krye-Prokuroriés sé Shtetit, vendosi, né bazé t€ neneve 319,
332, 333 e 346 té Pr. P. prishjen e akt gjykimit t'insistimit t& Gjyk. Kolegjiale ¢ Elbasanit,
dhe kéthimin e akteve asaj gjykate pér veprime ligjore.

Vendimi nr. 1, daté 07.08.1936 i Késhillit té Shtetit
(Bashkité caktojné ¢mimet e ushqimeve, por jo té akullit, pasi nuk éshté
ushqim)

Seksioni i Administratés i mbledhun sot me daté 7 gusht 1936 ditén e premte para
dreke, nén kryesin e z. Dr. Demir Villa dhe né ndodhje tantarve z. Shefqet Frashéri dhe
z. Dhimiter Popa, muer né shqyrtim shkresén nr. 5824, daté 29/VII/1936 té Ministris
sé P. t& Mbrendéshme, me té cilén, paraqitet kundérshtimi i z. L. B. & H. B. dhe I. K,
kundrejt vendimit nr. 150, daté 24/VII/1936, té Késhillit Administrativ t€ Prefekturés
s€ Durrésit. Seksioni, tue pa se parashtresa apelore asht ba mbrenda afatit ligjuer, hyri né
shqyrtimin e ¢éshtjes, nga e cila konstatohet se: Késhilli i Bashkis s¢ Durrésit ka caktue,
né bazé té nenit 8 paragraf 41 t€ ligjés sé bashkive, ¢mimin e shitjes t€ njé kallep akulli
me pesh kgr. 12/"2, né fr. ari 0.60, pér me pre hovin e spekulatoreve, té cilét, thuhet né
vendim, e mbajné ¢mimin si mbas kérkesés e né dam t€ konsumatorve. Késhilli i Bashkis
akullin e konsideron si njé nga sendet ushqgimore dhe me até cilési kujton se hyn né sferén
e sendeve ushgimore qé shénohen né nenin 8 § 41 € ligjés sé bashkive, dhe, si e till¢, e
quan vehten e sajé kompetente pér me i caktue ¢mimin pérkatés. Késhilli i Bashkis sé
Durrésit né konformitet me dispozitén e nenit qé¢ thamé ma sipér, vendimin pérkatés
i a ka referue Késhillit administrativ té vendit pér té marre pélgimin e tij qé té€ hyej né
zbatim.

Dhe Késhilli Administrativ i Durrésit me vendimin e tij nr. 150, daté 24/VI1/1936
ka vendosun aprovimin e vendimit té sipértreguém t€é Késhillit t&¢ Bashkis s¢ Durrésit,
tue caktue ¢mimin e akullic qé € shitet me nga fr. ari 0,60 ¢do kallép prej kgr. 12/
Vendimi i Késhillit Administratés né fjalé me daté 25/VII/1936, i ish komunikue z. I. K.
si pérfaqésues i fabrikés s¢ akullit té z. L. B. & H. B. dhe I. K., dhe kéta té fundit me daté
28/7/1936, kané paraqité, me anén e Ministris s¢ P. t¢ Mbrendéshme, Késhillit t€ Shtetit
shkresén apelore, me té cilén kundérshtojné vendimin e siperm nr 150, daté 24/VI1/1936,
té Késhillit Administrativ té Prefektures sé¢ Durrésit.
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Ky Seksion, tue marré parasyesh dispozitén e nenit 8 § 41 ku thuhet se: Bashkija ka
t€ drejté té caktoj ¢mimin maksimal té mishit dhe t€ bukés drejté pér sé drejti, dhe né rast
nevoje, gjith sendeve ushqimore, dhe mbasi akulli nuk ban pjesé nga sendet ushqimore gé
t€ hyejé né kategoriné e sendeve t€ shprehuna qarisht né dispozitén e ligjés né fjalé, me vota
unanime vendosi anulimin e vendimit nr. 150, daté 24/VII/1936 t¢ Késhillit Administrativ
t€ Prefekturés sé Durrésit, pér shkak se asht dhané né kundérshtim me pérmbajtjen e nenit
8 § 41 té ligjés sé bashkive. T¢ interesuemit d,m.th. apeluesit ashtu dhe Bashkija e Durrésit,
kané tagér té diktojné vendimin e sipérm té Seksionit té Administratés, mbrenda 20 ditéve
nga data e komunikimit, né mbledhjen e pérgjithshme t€ Késhillit té Shtetit.
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Vendimi nr. 8, daté 18.10.1937 i Késhillit t&¢ Pérgjithshém té Gjykatés sé
Diktimit

(Kur né gjykim pas kundérshtimit nuk shfaqet ana kundérshtuese kérkesa
refuzobet)

Akt-gjykimi i Gjykatés Kolegjiale té Gjinokastés nr. 35, d. 6. tetuer 1936. i cili pérmban J.
G. dhe bashkéshortja e kétij K., e bija e J. M., nga Llovina e Libohovés, tue paraqité akte-
gjykimin me nr. 75, d. 8 prill 1936 té Gjyqit té Diktimit D. C., kané kérkuem qé konformé
kétij té shikohet rishtazi padija ndérmjet tyne nga njé ané dhe S. M., J. M, ]. M., M. G.
e J. B, prej kétij katundi, nga ana tjetér. Nga pérmbajtja e aktevet rezulton se padién e ka
pasé ngrehé S. M. e shoké se kétyne me akt-gjykimin nr. 77, d. 24.2.1933 u jané adjudikue
kérkimet; se kété ake-kjykim e ka kundérshtue J. G. dhe e shoqja, po u asht refuzue kérkesa
kundérshtimore nga shkaku se nuk jané paragité. Kéta té fundit mandej, kané rekurue né
Diktim kundér ake-gjykimit me nr 24, d 1.5.1935 qé u rrefuzonte kundreshtimin dhe
Dega Civile e Diktimit me akt-gjykimin e sipérm e ka prishé tue arsytuem se, ndoshta me
€ drejté nuk asht pranuem lypja telegrafike e anés kundérshtare pér shtymien e audiencés
dhe asht rrefuzue kérkesa kundérshtimore pér shkak té mos paragqitjes sé sajé, por vendimi
interlokutor i marrun me d. 17 tetuer 1934 me ané t€ cilit nuk i pranohej prapsimi i
parashkrimit dhe ai i therneluem né nenin 1589 té K, C. asht i gabueshém.

Né kété faze gjyqimi, Av. T. L., pérfaqésues’ i ]. G. dhe i sé shoges té kétij ka kérkuem
qé gjykata t'i shtrohet vendimit t€¢ Diktimit dhe av. V. Zh., perfagésues i S. M. e shoké,
pérkundrazi ka kérkuem tinsistohet né vendimin e paré. Gjykata, tue pamun nenin 217
€ Pr. C., si mbas té cilit vetém vendimet e preme jané t€ diktueshme. Tue pasé parasyshé
se po sa nuk i asht paraqité ana kundérshtare, si mbas nenit 159 t Pr, C. nuk kishte si e
provonte ndryshe nga ¢’ka veprue, pse neni 158 i asaj procedure ka parasyshé rastin kur
gjykimi kundérshtimisht zhvillohet deri né fund né pranié té dy paléve. Tue pasé parasyshé
se vendimi i premun i asaj asht ai i rrefuzimit t€ kérkesés kundérshtimore i marrun vetém
e vetém pér shkak té mos paragitjes t’ anés kundérshtimore dhe vetém kundrejt kétij kishté
€ drejté diktimi kjo ané, e jo edhe kundra vendimit interlokutor té datés 27.10.1934 pse
kundér kétij e ¢do tjetri q¢ do té mundesh t€ mirresh gjaté zhvillimit gjyqésor qé do &
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kishte t€ drejtén té rekuronte po t€ mos kishte ngurue t€ paraqitej. Tue marré parasyshé se
po sa nuk pranoj rekursin diktimor pér sa i pérket rrefuzimit té kérkesés kundershtimore
pér shkak té mos paraqitjes t'anés kundérshtare, Gjykata e Diktimit duhej té ligjoronte
vendimin kundér -té cilit rekurohej para saj, tue mos i shtrimun ma pértej shqyrtimet;
Ka vendosé: Né bazé té neneve 134 e 249 té Pr. C,, insistimin e saj n’ akt gjykimin e ma
parshém nr. 24, d. 1.5.1935 gé pérman rrefuzimin e kérkesés kundérshtimore t€ J. G. dhe
t€ bashkéshortes t€ kétij kundér akt-gjykimit mungimuer nr. 77, d. 24.11.1933. me ané té
cilit t¢ pérmendunit detyrohen t'i dorézojné I 5 (pesém-dheté) copé toka e njé sheépi S.
M. e shoké. Kundér kétij gjykimi ka rekurue diktimisht J. G. me bashkéshorten K. Trupi i
Diktimit D. C., tue pamé se né kété ¢eshtje ka insistim, me vendimin e vet d. 21.12.1936
i a ka referue aktet Késhillit t€ Pérgjithshém té Diktimit pér kompetencé.

Vendim: Me qené se né parim, kuer né gjykimin e rrjedhuri pas kéndérshtimit nuk
c¢faqet ana kundérshtuese, né themel t€ nenit 159 té Pr. Civ, dhe 62 t€ ligjés pér Gjyqe Paqi,
kérkesa kundérsntimore rrefuzohet, por kuer gjykimi ka rrjedhun né nji pjesé faqésisht
dhe jané dhané vendime interlokutor me karakter definitiv edhe si kur t€ jeté rrefuzuar
kerkesa pér mungesén e anés kundérshtare Dega Civile e Diktimit ka tagrin té shqyrtojé,
sipas rastit, edhe ato vendime. Me gené se, né rastin konkret, vendimi interlokutor me d.
27.10.1934, i dhané né pjesén e gjykimit té rrjedhur faqésisht me anén e té cilit gjykata
ka rrefuzuar prapsimet e anés sé paditun pér sa i pérket parashkrimit dhe aplikimt té nenit
1598 te K, C., ka natyrén e naltreguar sepse pranimi i atyne prapsimeve do t'influeconte
eventualisht, né pérfundimin e gjykimit.

Nga ana tjetér kéto prapsime jané rrefuzuar kontra ligjés prei gjykatés pse nga proces-
verbali i gjykimit té rrjedhur pas kundérshtimit (shif fage 10 e 11) rezulton se ana diktimuese
né vijé subordinative (d.m.th. n’ipotezén e mos pranimit té shkaqeve té tjera) ka parashtruar
prapsimin e parashkrimit; gjithé né kété ményré ka parashtruar edhe prapsimin e themeluar
né nenin 1598 té K. P, dhe késisoj nuk mundet té pranohet se ka pohuar cilésiné e tij té
bujkut, pohim ky gé do t€ passillte pa pranueshmenién e mprapsimit t€¢ parashkrimit dhe
arsyeja tjetér e atij vendimi nuk asht gjith’ashtu, e pranueshme pse, prapsimi i parashkrimit
invokohet né ¢do gjéndje té gjykimit, dhe asht i pajtueshém me mohimin e bazés istorike té
padiés sé revendikimit, kur ky mohim, si né rastin konkret, i referohet s¢ drejtés sé zotnimit
t€ revendikuist. Me qené ‘se, né bazé t€ kétyne, ligjisht Dega Civile ka shtriré shqyrtimet e
saj jo vetém né cirkonstancat qé kané dhané shkak né refuzimin e kérkesés kundérshtimore,
por edhe né ligjéshménién e vendimit interlokutor té naltreguar dhe passi, si u shpiegue
edhe ma nalt, vendimi asht i themeluar n'interpretim té keq te dispozitave ligjore dhe asht
cenuar prej Degés Civile dhe nga kéto arsyena, vendimi i insistimit duhet té prishet. Pér
kéto, Késhilli i Pérgjithshem té Diktimit me zana té pétbashkéta né prishje dhe me zana té
shumta ne tregim t arsyenave né bazé t€ nenit 249 t€ P. C. vendosi prishjen e tij.
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Vendimi nr. 5, daté 30.06.1937 i Késhillit t&¢ Pérgjithshém té Gjykatés sé
Diktimit
(Ligjat hyjné né fuqi njé muaj pas shpalljes, pérvec kur ligjat caktojné njé
afat té ndryshém)

T. S. nga qyteti i Gjinokastrés mbi padien penale té ngrehun prej Prokurories sé vendit
nemén t€ se drejtés Botnore, ishte mar€ si i pandehun pér mos punim né rrugé botore pér
vjetin 1934 dhe, me akt gjykimin e Gjykatés Fillore t'atij vendi nr. 212, daté 3.VII.1936
ishte vendos pafajsia e tij nga akuza e sipérme, simbas neneve 10 e 11 t€ ligjés s€ rrugavet,
tue mos pas vend pér marrjen e shpenzimeve gjykore mbasi ceshtja ndiqet nemén € sé
drejtés Botnore. Ky akt-gjykim, mbi diktimimin e Prokurories sé Shtetit ishte prish me akt
gjykimin e Degés Penale té Diktimit nr. 718, daté 31.X.1936 pér kéto shkaqe: “Me qené
se detyrimi me pague taksén ose me punue né rrugé asht i ushtrimit té vjetit 1934 dhe né
kohén e ngrehjes sé padies ka qené né fugi ligja me daté 12.3.1932, por né kohén e shpalljes
sé vendimit ka qené né fuqi dekret-ligja me daté 12.6.1936, botue ne fletoren zyrtare nr. 41,
té kétij vjetim e cila né nenin 21 len pa fuqi ligjet e maparshme t€ rrugavet, dekret-ligja, té
cilén gjykata nuk e ka pasé parasyshé. Me qené se né bazé t& Dekret-ligjés né fjalé asht ngrit
kompetenca e gjykatavet me gjykue ata qi nuk paraqiten me punue ose me pague taksén
tue u parashikue né nenin 9, tjetér ményré dhe tjetér autoritet nxjerrés, simbas § A dhe § C
t€ nenit né fjalé, d.m.th nga zyrat financier né bazé t€ ligjés daté¢ 29.3.1932 mbi nxjerrjen
e tardhunave Shtetnore. Me qené se tue qéndrue cashtja né kété ményré, gjykata duhej té
vendoste inkompetencén e sajé e jo pafajsin.

Por, Gjykata Fillore e Gjinokastrés me akt-gjykimin e dyté t€ vetin nr. 361, d.
26.X1.1936, tue mos i’'u bindé vendimit t&¢ Degés Penale té sipérthanun, ka insistue n’akt
gjykimin e paré nr. 212 d. 3.VII.1936, pér shkaqet qi rreshton si pason: a) Dekret-ligja me
daté 12.6.1936 botue né fletoren zyrtare me d.18.6.1936, nr.41, nuk kishte mbrijt né kété
gjykaté deri mé 25.6.1936 qé€ u dha vendimi; b) Pamvarésisht nga arsyetimi i nalttreguem
prap se prap dhe mbas shpalljes s¢ Dekret-Ligjés né fjalé, kjo gjykaté asht kompetente
me gjykue cashtjen sepse: a) ligja e rrugavet daté 1.4.1932 né nenin 11 pér ata qi nuk
konformohen me dispozitat e saja pér me pague taksén relative ose me dalé me punue
i shtohet si gjobé 5 dité punim ma tepér ose 10 fr. ari gjobé, kurse simbas nenit 10 té
dekret ligjés me daté 12.6.1936 ata qé nuk paguajné taksin e rrugés mbrenda vjetit financiar
udhtues gjobiten me naltésimin e taksés prej Fr. ari 6 né fr. Ari 30; b) Asht parim i sé drejtés
penale se né qofté se midis ligjés sé kohés kur asht ba faji e ligjeve t&¢ mapastajme eksiston
ndryshim aplikohet ligja ma favorabél pér té pandehurin; qi késisoj tue marré parasyshé
nenin 11 € ligiés me daté 1.4.1932 né kohén e sé€ cilés asht ba faji dhe i cili cakton si
sanksion pér mos bindje 10 fr. ari gjobé, kurse dekret-ligja d. 12.6.1936 né nenin 10 ka
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caktue si gjobé 30 fr ari, qi késisoj po t€ vendosej inkompetenca e késaj gjykate, autoritetet
kompetente kishin me e dénue té pandehunin T. S. me 30 fr ari; ¢) Si mbas nenit 96 té
Statutit Themeltar Dekret-ligjat duhet i paragitet mbrenda 15 ditéve parlamentit dhe
né qofté se nuk paragiten né kété kohé, ose nuk pranohen nga Parlamenti quhen vetiu t&
rrézueme, késhtu tue mos u pa deri mé sot né fletoren zyrtare qi Dekret- Ligja né fjalé té jeté
pranue nga Parlamenti, vet-vetiu quhet e rrézueme dhe nga kjo piképamje kjo Gjykaté asht
kompetente. Vecanérisht edhe lajmérimi, me ané kasneci, pér té detyruemit me punue né
rrugg, nuk asht i ligjshme edhe nga kjo i pandehuni nuk mund té ndéshkohesh.

Dega Penale e Diktimit, tue pa se gjykata e faktit ka insistue ne vendimin e sajé si
ma sipér, me vendimin késaj Dege, daté 8 mars 1937, aktet i'a referon KryeProkurories sé
Shtetit pér me i’a pércjell kétij Késhilli, sim bas 346 té Pr.Penale. KryeProkuroria me shtojc-
komunikatén e ma sipérme, kérkon té thyhet vendimi i insistimit pér kéto arsye:

Duke maré parasysh se Dekret-Ligja e rrugavet me daté 12.6.19306, e cila simbas nenit
24 1€ sajé ka hyré né fuqi q€ nga data e shpalljes s¢ sajé né Fletoren Zyrtare d.m.th mé daté
18.6.1936, daté kjo qi procedon até t€ shqyptimit té vendimit té diktimuem. Duke maré
parasyshé se me nenin 21 té késaj Dekret-ligjé jané abroguar kryeképut ligjat e maparshme
mbi rrugat, pra edhe ay me daté 12 mars 1932. Duke maré parasyshé se né Dekret Ligjén e
re asht caktue nji procedim i ndryshém nga ay i ligjés maparshme dhe ¢ashtja do té dégjohet
simbas ligjés sé re né lighje me dispozitat e ligjés sé re né lighje me dispozitat e ligjés pér
nxjerrjen e taksave shtetnore, késhtu qi gjykata e faktit duhet t€ vendoste inkompetencén
e vet mbi gjykimin e késaj cashtjeje, mbasi ma paré gjykata e faktit t€ hetonte nése Dekret-
ligja né fjalé asht né fuqi ose jo; Me gené se shkaget qi parashtrohen né vendimin e insistimit
nuk jané t ligjshme. Pér kéto kérkon, si u tha sipér, prishjen e kétij vendimi.

Késhilli i Pérgjithshém, piké s’pari shqyrtojé afatin diktimor t€ kérkesés diktimor té
kérkesés diktimore té Prokurories sé¢ vendit qé diktimon vendimin e insistimit, dhe mbasi
pa se kjo ash regjistrue me d. 23.X1.1936 kundra vendimit t€ shqyptuem me daté 16 tatij
muji, d.m.th asht dhané mbrenda kétij afati ligjore, vendosi, pranimin e sajé dhe né themel
me daté 22 maj 1937 ka dhané kété vendim. Me gené se, né parim ka vend pér shqyrtimin
e cashtjes prej Késhillit té Pérgjithshém ¢ Diktimit kur eksiston konflikt midis doktrinés
sé ¢faqur prej Degés Penale t& Diktimit dhe vendimit té paré e té dyté té gjykatés sé faktit
dhe t€ dy kéto vendime themelohen né ato arsyena té sé drejtés dhe té faktit. Me gené se
né rastin konkret sadoqi vendimi i paré i gjykatés faktit pérsa i pérket kompetencés asht
i kundraligjshém pér arsyenat qi tregohen né vendimin e Degés Penale t&¢ Diktimit dhe
arsyenat a, b (1-2) qé pérmenden né vendimin e dyté t& Gjykatés s¢ Faktit nuk shifen t&
themeluara né ligjé pse: A) si pas nenit 44 t€ Statutit Themeltar t¢ Mbretnis ligjat hyjné
né fuqi 1 muaj pas shpalljes, pérvec rastevet qé ligjet caktojné nji afat t€ ndryshém, dhe
prej késaj data prezumohet se kané hyré né dijenin e t€ gjithéve; Dekret-ligja e rrugavet
né nenin 24 disponon se ajo hyné né fugi c’prej datés sé shpalljes né fletoren zyrtare ash
tba me daté 18 qershor 1936, ditén 25 qershor gé u shqyptue vendimi i paré kishte hyré
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né fuqi; b) Dekret-ligja e nalttreguer, si theksohet dhe né vendimin e masipérme té Degés
Penale pérmban edhe dispozita procedural, sic jané ato qé i referohen kompetencés, dhe si
t€ tilla kéto dispozita jané t'aplikueshme pér té gjitha padinat dhe pér ato qé ndodhin né
vazhdim, pse asht parim themelor i té drejtés, né bazé té sé cilit nuk mundt té fitohen té
drejta relativisht me kompetencén e gjykatave, edhe sikur ligja e re t& pérmbajé dispozita
mé té favorshme, passi rregullimi i kompetencés i shtrohet pushtetit ekskluziv té ligjévuesit.
Por me qené se dekret-ligja e rrugavet mé daté 12 qershor 1936 né datén e shqyptimit té
vendimit té dyté prej gjykatés sé faktit 19 néntor 1936 kishte ramé nga fugia, tue mos u
pranuar prej Parlamentit, dhe né kété ményré Gjykata e Faktit u bé rishtazi kompetente pér
gjykimin e cashtjes, dhe mbasi kompetenca e paslindur themelohet né cirkunstanca té reja
té sé drejtés, té cilat s'i kishte as mundej t'i kishte parasyshé Gjykata e Diktimit, né themel
tarsyenavet té ma sipérme, nuk eksiston konflikt pérsa i pérket késaj pike. Me qené se edhe
pérsa i pérket themelit nuk ka vend pér tu ba shqyrtime nga Késhilli i Pérgjithshém; pse
Dega Penale né vendimin e sai€é nuk asht shprehun rreth pandeshmenis t¢ té pandehurit
dhe éshté kufizuar vetém té preki cashtjen e kompetencés. Me qené se né bazé té kétyne,
tue mos mbetur vend pér t'u ba shqyrtime prej kétij Késhilli, aktet pér kompetencé duhet
ti referohen Deggs Penale.

Vendimi nr. 9, daté 31.12.1937 i Késhillit t& Pérgjithshém té Gjykatés sé
Diktimit
(Shkage lehtésore pér cashtje nderi u njifen té pandebhunvet sipas ligjés)

Me akt-gjykimin e Gjykatés Kolegjiale té Shkodrés nr. 173 ex. 35, daté 18.11.1936 ishte
vendos: Fajtoria e t€ pandehunvet A. H. e H. I, nga katundi Kabash, & rreshtuem me
daté 24.7.1934 si vrasése té pérbashkét me gjak té nxehét t¢ M. M. nga ay katund, tue
i'u akordue provokasionin e randé si dhe shkaqe lehtésore gjenerike, ngjamun me daté
23.7.1934 dhe né bazé t¢€ nenevet 403, 52 § I, e 59 t€ K. P. tue u maré dhe neni 56, nr. 2,
i kétij Kodi pér A. me moshé té vogél, dénimi i fajtorit A. H. me (2) dy vjeté, (2) muej e 20
dité burgim, dhe dénimi i fajeorit tjetér H. I. me (4) katér vjeté 5 muej e 10 dité burgim.
Konfiskimi i armeve dhe detyrimi tyne me pagimin e shpenzimevet gjykore fr. ari (40)
dyzet. Ky akt-gjykim me akt-gjykimin e Diktimit D. P. nr. 650, daté 20.X.1936 ishte prishé
pér kéto arsye; I) Gjykata tue e konsiderue ¢ashtjen si t¢ ndodhun né provokasion shumé té
randé e té rrept duket se asht bazue né deponimet e dyta té pandehunit dhe té dishmitarvet,
pa i marré parasysh deponimet e para dhe graden e krushqis qi lidhé znj. me gjinin e
bashkshortit te saj. 2) Sadoqi Gjykata e konsideron znj. si grue té kushririt té pandehunvet,
por kjo pér H. asht gruja e ungjit, dhe pér A. gruja e ungjit t& T et, dhe me qené se ligja
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né gjinin né shkallén ma ¢ aférme si¢ asht ungjéja (Halla-Tetua) né nenin 419 parashikon
ndeshkim pér fajin e kryem vetem me zbritje nji té gjashten (1/6) deri (1/3) dhe né kuptim
t€ ligjés, ku ligja vet cakton ndeshkim tue maré parasyshé cirkonstancat lehtésore, nuk mund
té konkurojé veganrisht kéto né caktimin e ndeshkimit, ¢mimi i vepres sé té pandehunvet
né ményrén e tregueme né vendimin e gjyqit, tue caktue dhe ndeshkim ma té lehté sadoqi
krushqija né keté gradé nuk pérfshihet né personat pér té cilét ligja parashikon ndeshkime
t€ lehta asht nji shkelje e ligjés dhe interpretimit kundra tekstit t€ ligjés dhe qgéllimit té
ligjévuesit. 3) Gjithashtu, Gjykata ka interpretue keq ligjen tue i akordue té pandehunvet
shkage lehtésore gjenerike po pér arsyenat qi kan determinue me e konsiderue gashtjen si té
ndodhun né provokasion t€ rrepté dhe nji veprim i tillé asht dhunim i ligjés, mbasi po pér
nji shkak nuk mund ¢ aplikohen dy dispozita ligjore.

Gjykata Kolegjiale e Shkodres me akt-gjykimin e dyté nr. 20, daté 18.11.1937, tue
mos i u bind vendimit té sipérme t€ Diktimit, ka insistue n’ake-gjykimin e paré t€ vetin
me nr. 173 ex. 35, daté 18.11.1936, po pér arsyet qi kishte tregue né vendimin e paré,
tue shtue se persa i pérket njohtjes sé provokasionit nuk asht térheq vetém prej afrimit
familjar t€ parashikuém prej art. 419, po prej fakteve t€ sipérmerreshtueme. Dega Penale
e Diktimit, tue pa se Gjykata e vendit nuk i asht shtrue vendimit té saj, as ka tregue arsye
t€¢ duhuna, aktet né fjalé, me vendimin e saj nr. s’ka, daté 28.V.1937 i’ a ka referue Krye-
Prokuroriés sé Shtetit pér me ia pércjell Késhillit té Pérgj. t€¢ Diktimit, si mbas 346 té Pr.
Penale. Krye-Prokuroria e shtetit me shtojc-komunikatén e sipérme kérkon ligjérimin e
vendimit C'insistimit té gjykatés sé aktit, pér kéto arsye: Duke maré parasyshé se Kodi Penal
Shqiptar ka pranuar parimin e individualizimit, t&é ndéshkimit, si mbas t€ cilit ndéshkimi
vendoset jo kontra deliktit, por kontra delinkuentit dhe késhtu qi té sjell rezultat influenca
e ndéshkimit mbi t&, duhet té rregullohet konformé me temperamentin e tij shpirtnor dhe
moral. Me gené se nga rrjedhimi i gjykimit asht provue se i vrami M. M. hynte né shtépi
dhe turpnonte gruen znj. gjinie té tyre, qi bashkbanonte né strehen e tyne familjare dhe
natén e ngjarjes kané konstatue daljen e tij nga dhoma e grues znj, duke marré parasyshé
se simbas traditave dhe koncepsionit té Shqiptarit mesatar nji vepér e tillé qé konsiston né
turpnimin e nji gruje gjinie dhe kryemja e késaj vepre mbrenda né strehés familjare normon
nji cénim € nderit té randé dhe njollon keq stimén qé gézon nji familje n'ambientin ku
jeton dhe ca ma tepér kur ky ambient pérbahet prej njerzish gati primitiv, ose me koncepte
primitive pér moralin; Duke marré parasyshé se nén kéto kondita té pandehunit kané qené
provokuar shumé randé dhe rrept, késhtu qi me té drejté Gjykata ka aplikue nenin 52 § II.
t€ Kodit Penal.

Duke maré parasyshé se sistemi i cirkonstancave lehtésore gjenerike mbeshtetet mbi
konsiderimin se nuk mjafton i lihet Gjykatés pushteti t€ caktojé ndeshkimin midis
maksimumit dhe minimumit té ndéshkimeve té caktuara prej Kodit Penal pér fajet me vehte
nuk mjafton parashikimi né Kod té disa shkaqeve t' influencojné mbi pandehéshmenin
dhe mbi ndéshkmin, si dobsia mendore, vdekja, gjendja nevoje mosha, provokimi etj, por
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ve¢ cirkonstancave ordinare té fajvet dhe pérveg lehtésimeve posagrisht té parashikuara
prej ligjés mund teksistojne né ¢do rast konkret posacrisht, nji shumicé cirkonstancash
té paparashikuara dhe t€ pa caktuara apriori né ményré t€ pérgjithshme, té cilat nji ndjen;j
drejtésie imponon qi té meret parasyshé, duke i dhané Gjyqtarit pushtetin qi té zbres nén
minimumin e ndéshkimit ordinar (Majno neni 273 § III); Duke maré parasyshé nga sa u
tha sipér rezulton se nuk eksiston asnji ndalim ligjor pér t'u zbatue shkaku lehtésor gjenerik
i nenit 59 t&¢ K. P mbasi t€ jené zbatue ma paré shkaqet lehtésore ordinare, késhtu qi
Gjykata e faktit me € drejté ka vendos né keté ményré. Pra, pérsa u ekspozue ma sipér
vendimi i insistimit asht i ligjéshem.

Me qené se Gjykata e Diktimit D.P, me vendimin nr. 650, daté 20.X.1936 ka pasé
prish vendimin e Gjykatés sé faktit, pér arsye se nuk eksiston provokacijon dhe se po pér
nji shkak u ka akordue t€¢ pandehunvet shkaqe lehtésore ligjore dhe ¢gmimore arsyetimi i
atyne cirkonstancavet né vendimin e insistimit nuk mund té konsiderohet se Gjykata i
asht shtrue vendimit t€ Deggs deri sa kundra atij vendimi insiston se né cashtjen konkrete
ka provokasion, késhtu Késhilli i Pérgjithshém me vota té shumta vendosi shqyrtimin e
cashtjes mbasi ka insistim.

Vendim: Sadogi Gjykata Kolegjiale ka insistue né vendimin e maparshém, por ky
vendim per arsyenat e poshtshénueme nuk asht i bazuem né ligjé.

). Gjykata kontra rezultatit té gjykimit znj. B. e ka konsiderue kushriné e té
pandehunvet, kurse kjo, si¢ tregohet dhe né vendimin e Deggs, pér H. asht gruja e ungjit
dhe pér A. gruja e ungjit té tet, késhtu qi né kuptim té ligjés ajo nuk asht nga gjinia ose
krushqia pér té cilét vet ligja né rasté flagrance parashikon pérjashtimin nga ndéshkimi
ose lehtésim té dénimit dhe kur nuk eksiston rasti i flagrancés mund t€ merren shkage
lehtésore ligjore t€ tjera, por n’ asnji rast ligja nuk lejon gi kéto shkage ¢ aplikohen pér ¢do
té pandehur.

II). Cdo person me ndjenja njerzore impresionohet ose emocionohet nga veprat
deliktuoze po n’asnji rast ligja nuk lejon qi shtytjen nga kéto ndjenja i impresionuemi té
kryej vepra kriminale, se né nji rast té tillé rregullin kishte me e zavendésue at me gjykimin
sentimental t€ vetin, dhe pér konsekuencé do té krijohej nji gjendje anarkike ¢ka del jasht
¢do qéllimi té nji shteti organizuem, késhtu qi prekja e ndjejave e pa bazueme né nji shkak
tarsyeshém té njoftun si t€ tillé nga shoqéria e organizueme nuk mund té konsiderohet jo
vetém si provokasion i randé e i rrepté, por as si provokasion i thjeshté, por vetém mund ¢’i
shérbejé Gjykatésit Penal pér konsedimin e shkaqeve lehtésore gjenerike.

I1I). Me qené se si¢ tregohet edhe né vendimin e Deggs, t€ pandehunit jané né nji gradé
krushgije aq té largme me znj. B. sa qé si¢ ka deponue né hetimet e para e pérmenduna zoje,
i pandehuni H. kéte ka dasht me e marré pér grue mbas vdekjes sé bashkéshortit té vet, nén
kéto cirkonstanca té faktit pra njojtja e beneficit té provokasionit né favor t& pandehunvet
asht pa vend mbasi veté ligja né nenet 418 e 419 ¢ K. P. né ményré kufizuese ka tregue
personat t€ cilét mund té preken né nder nga veprimet e konsumueme né dam ¢ afermevet
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t€ tyne dhe ligja nuk konsideron té prekun dhe persona aq té largmé sa q¢ dhe martesa
midis tyne nuk ndalohet.

IV) Me qené se pér arsyenat e sipérme njojtja e cirkonstances sé¢ provokasionit asht
nji interpretim i gabueshém i ligjit dhe arsyenat qi tregon gjykata e faktit né vendimin
e insistimit mund té shérbejné vetém pér koncedimin té shkaqgeve lehtesore gjenerike
Késhilli i Pérgjirhshem té Diktimit me vota té shumta, né kundérshtim me kérkimin e
KryeProkuroris sé Shtetit, né bazé t€ nenevet 314, 332, 335 e 346 té Pr. Penale, vendosi
prishjen e vendimit ¢ insistimit.

Vendim nr. 142, daté 24.05.1934 i Deggs Civile t& Gjykatés sé Diktimit
(Mashtrimi me padiné pauliane)

Akt-gjykimi i Gjykatés Paqtuese té Gjinokastrés me nr. 367, daté 8 maj 1933, prej té cilit
rezulton se J. L, nga Gjinokastra, i pérfaqésuem prej Av. R. K., ka ngrehé padié kundér S. J. e
Gj. S.]., té pérfagésuem prej av. V. J, dhe V. Zh, dhe kundér S. e Z. B. té gjithé banuesa n’até
qytet, tue pretendue se simbas akt-gjykimit t'asaj gjykate me nr. 416, daté 10 korrik 1930, té
vértetuem me akt-gjykimin nr. 17, daté 25 prill 1931, € Gjyqit Diktimit Dega Civile, nga i
padituni S. ka pér t& maré 3250 Lir. It. dhe nji nap. ari. Mbas shumé ditéve qé iu komunikue
akt-gjykimi i Diktimit, i pérmenduni S. me géllim qé me e privue nga nxjerrja e asaj kredije
i shiti gjithé pasunién e tij té patundéshme sé shoges té paditunés Gj., dhe kjo mé mbrapa
nji pjesé té késaj pasunije u a shiti dhe u a ipotekojé dy té paditunve té tjeré.

Prandej kérkon t€ vendoset anulimi i shitjes kontraktueme ndérmjet S. e Gj. me aktin
nr. 1863 - 1359 d. 1.7.1931, & marrun nga noteri i vendit z. V. K, dhe transkriptue né
zyrén e ipotekave té Gjinokastrés nén nr. 1032, volumi V. daté 2.7.1931, ashtu dhe anulimi
i shitjes dhe i ipotekés qé ka kontraktue e pérmenduna Gj. me té dy té paditunit e geré,
mbassi t€ gjitha kéto jané béré dam e né mashtrim té krediés sé tij. Té paditunit S. e Gj.,
kané vazhdue né gjyqé deri né fund, por dy té tjerét sadoqé jané paraqité né krye, por
né fund kané mungue, dhe pér kété arsye asht vendos té zhvillohet gjyqimi né mungesé
t€ tyne. Pérfaqésuesi i paditésit i ka pérkufizue padijen tue lypé anulohet vetém shitja
e pronave qé gjinden né Mashkulloré me pérjashtim tatyne qé jané ipotekue né favor té
S. B. , ashtu dhe e pjeséve t€ shtépiés qé gjinden né lagjen Palorto, mbassi vlefta e kétyne
e siguron kredién e tij. Avokat z. V. J. e V. Xh., jané mbrojté se i pérfagésuemi i tyne S.,
shitjen e bani jo me qéllim qé me damtue paditésin, por pér me la disa borxhé pér me
rregullue disa puné private.

Gjykata tue pasé parasyshé dhe ¢do pretendim tjetér t€ ndérgjyqésave e rezultatin
e gjyqimit observon se: a) Nga akt-gjykimi né fjalé i gjykatés sé paqit, i ligjoruem prej
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Gjykatés sé¢ Diktimit, provohet se paditési ka pér té marré nga i padituni S. 3250 Lit. e nji
napolon ari, e se kjo kredié ka nji daté ma t€ paré se shitja e prentendueme né dam t€ tij; b)
Nga deklaratat e paléve provohet gé debitori, i padituni S., nuk ka pasunié tjetér qé siguron
kredién e paditésit, posé asaj pasunije q’i ka shité sé shoqes; ¢) Qéllimi i mashtrimit dhe
dijenija e S. e Gj. q€ nga veprimi i shitjes do t'i vinte nji dam kreditorit rezultojné nga kjo qi
shitja u ba tri dité pasé komunikimit akt-gjykimit, nga vendimi i dénimit i shqyptuem pre;
gjykatés Kolegjiale, dhe pér kété cashtje nga fakti gi blesja asht grueja e paditésit (debitorit)
ashtu dhe nga ¢dukja e ¢mimit dhe nga deklarata e t€ paditunit S. q¢é me até ¢mim ka pague
debitoré té tjeré posé paditésit; ¢) Nga deklaratat e paditésit dhe nga fakti qé asht paktue nji
¢mim tepér i ulét rezulton se krediés sé kétij s’ vjen ndonji dam nga e shitmja e nji pjese t&
pasuniés prej Gj. tek Z., dhe ipotekimi tek S. B.

Né fund pér té gjitha kéto arsye, tue marré parasyshé se edhe vetém nji pjesé e pasuniés
sé shitun nga S. bashkéshor- tes sé tij i bané ballé dhe e siguron kre- dién e paditésit, ka
vendos cashtjen me kéte dispozitiv : shitja u ba tri dité pasé komunikimit takt- gjykimit,
nga vendimi i dénimit i shqyp- tuem prej gjykatés Kolegjiale, dhe pér kété cashtje nga fakti
qi blesja asht grueja e paditésit (debitorit) ashtu dhe nga ¢dukja e ¢mimit dhe nga deklarata
e t€ paditunit Serjan qé me até ¢mim ka pague debi- toré té tjeré posé paditésit; ¢) Nga
deklaratat e paditésit dhe nga fakti qé asht paktue nji ¢mim tepér i ulét rezulton se krediés sé
kétij s'i vjen ndonji dam nga e shitmja e nji pjese t€ pasuniés prej Gj. tek Z., dhe ipotekimi
tek S. B.; Né fund pér t€ gjitha kéto arsye, tue marré parasyshé se edhe vetém nji pjesé e
pasuniés sé shitun nga S. bashkéshortes sé tij i bané ballé dhe e siguron kredién e paditésit,
ka vendos cashtjen me kété dispozitiv; shitja u ba tri dité pasé komunikimit t'ake-gjykimit,
nga vendimi i dénimit i shqyptuem prej gjykatés Kolegjiale dhe pér kété cashtje nga fakti qi
blesja asht grueja e paditésit (debitorit), ashtu dhe nga ¢dukja e ¢gmimit dhe nga deklarata e
t€ paditunit S. qé me até€ ¢mim ka pague debitoré té tjeré posé paditésit; ¢) Nga deklaratat
e paditésit dhe nga fakti q€ asht paktue nji ¢mim tepér i ulét rezulton se krediés sé kétij s'i
vjen ndonji dam nga e shitmja e nji pjese té€ pa suniés prej Gj. tek Z., dhe ipotekimi tek S.
B.; Né fund pér té gjitha kéto arsye, tue marré parasyshé se edhe vetém nji pjesé e pasuniés
sé shitun nga S. bashkéshor- tes sé tij i bané ballé dhe e siguron kre- dién e paditésit, ka
vendos ¢ashtjen me kéte dispozitiv.

Sadoqé diktuesit pér shkaqet e tregueme né kérkesén e tyne diktimore atakojné
vendimin e gjyqit té Paqit € Gjinokastrés, me nr. 367, daté¢ 8 maj 1933 qé revokon
shitblemjen e bamun prej S. J., te e shoqéja e tij Gj. J, me aktin nr. 1863/1358, d. 1 korrik
1931, redaktue prej noterit publik té Gjinokastrés dhe transkriptue né zyrén e ipotekave
tatij qyteti, pér sa i pérket pronave shénue hollésisht né vendimin pérfundimtar dhe
vetém sa t€ mjaftojné me sigurue kredin e paditésit J. L., qé kapet né 3250 Lir. It. dhe
nji napolon ari; por tue qené se si pérmendet dhe né vendimin interlokutor, elementet;
Shkaku i dyté rradhit né kérkesé nuk efekton prishjen e vendimit té diktuem pér arsye se
padija e themelueme né nenin 1182 & K. C., pérve¢ Pauliane quhet edhe padié revokatore
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né ményré gé kreditorét me anén e késaj padije obtenojné revokimin e akteve té kryemuna
prej debitorit né mashtrim té t€ drejtave té veta me efekt té pérkufizuem té kétij revokimi né
masén e damit té pésuem prej kreditorit aktiv; tuej mos u ¢arté akti, krye né mashtrim né
raportét e té tretit me debitorin, késhtu qé né mes té kétyne akti dhe shkaku tjetér invokue
prej diktues Gj. nuk justifikon prishjen e vendimit t'atakuem, pse nga faktet e rradhitina né
vendimin pérfundimtar t€ gjykaté e faktit, smund té vehet né dyshim dijenija ¢ diktuesja
ka pasun dijenié pér karakterin mashtrues t'aktit t& kryemun prej bashkéshortit té vet, e
cila dijenié pérveg e prova direkte mund té rezultojé nga cirkostancat e faktit nga té cilat
mund té deduktohen prezumime si ngjamun né ¢ashtjen e gjykueme. Dhe tuej gené se pér
arsyenat e sipérftueme shkaqget diktimore nuk shkaktojné prishjen. Dhe me gené se gjyqi
ka rrjedhé rregullisht dhe vendimi € cilit i kérkohet prishja, konformohet me ligjé. Pér
kéto, Trupi i Diktimit Dega Civila né bazé t& nenit 242 parag. II t€ Pr. Civ., me zana té
pérbashkéta vendosi ligjorimin e ake-gjykimit t€ diktueshém. Diktuesit i ngarkohen fr. ari
10 shpenzime diktimore.
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Vendimi nr. 10, daté 28.05.1938 i Késhillit té Pérgjithshém té Gjykatés sé
Diktimit
(Rekursi ekstraordinar ushtrobet vetéem kundra vendimeve té Diktimit, qé

ligiérojné vendimin e gjykatés sé faktit)

Akt-gjykimi i Gjygjit té Diktimit (D. C.) me nr. 88, d. 21 prill 1937 pérmban: L. B.
tregtar, né Durrés, ka pasé padité S., té shogen e M. B., banuese n’ até qytet, tue kerkue
té vendoset: 1) mbyllja e gjashté dritareve, dy né katin e poshtmé e katér né katin e
sipermé dhe shembja e taracave té godinés sé re, qé e padituna ka ngrehé né kufinin e
kopshtit té tij. 2) Prishja e kornizave té té dy kateve ose largimi i murit tue u respektue
distanca ligjore. Edhe e padituna S. B. ka pasé padité¢ m ‘ané tjetér paditsin L. B. tue
kérkue detyrimin e tij me hap hendekun qé e zotnojné sé bashku, me largue dhenat
e grumbullueme né rrazé t€é murit sajé dhe me i shpérblyem damin qé i ka shkaktue
muruave té shtépis sajé. Gjykata Paqtuese e Durrésit para se cilés jané ngrehé, e zhvillue
kéto dy padina me akt-gjykimin nr. 240. d. 23.X1.1936 ka vendos: Mbylljen e 6 ditoreve
ne fjalé e shdukjen e pjesés sé kornizave qé shtrihen mbi pronén e paditsit L. B. 2)
Ngritje e mases provizore t'urdhénueme né vazhdim té gjyqymit pér hapjen e nji kanali
dhe rrefuzimin e pretendimeve sé té paditunés S. M. B.

Ky gjykim asht diktimue nga e padituna S. M. B. dhe Gjykata e Diktimit (D. C.) ka
vendos prishjen e tij pérsa i pérket mbylljes sé dritareve e rrefuzimin e padiés t€ diktimueses
pér hapjen e hendekut e t&€ vrimés pér kalimin e ujnave dhe pér ngritjen e dhénave, tue e
lané té pa prekun pérsa i pérket kornizave pér arsye se murin qé mban kornizat diktimuesja
e ka ngrehé né vijén ndaése té kufinit e jo né vend té vet tue e lané nji distancé prej nji metre
e gjymés, si¢ disponon neni 938 i K. Civ., dhe nga ana tjetér toka e hendekut pértej murit
asht e paditsit L. B. Kundér ketij gjykimi ka rekurue permirésimisht gjyq-bjerrsja S. M. B.
dhe aktet u protokolluen nén nr. 1331, té rradhorit themelor.

Vendim: Me qené se rekursi i pérmirésimit asht nji rekurs i jashtzakonshém qé ushtrohet
kondra vendimeve té Diktimit pér shkaget e rreshtueme né nenin 38 € ndryshuem té ligjit
mbi disa ndrrime t€ ligjavet vepruese. Me gené se simbas nr. 3 e 4, té nenit naltpérrnendun
jané té€ pérmirsueshém dhe akt-gjykimet e Diktimit ndér té cilét ndodhet ndodhet nji
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vendim né kundérshtim me dispozitén ligjore ose vendime qé, kundérshtojné njani gjetrin,
deduktohet se rruga e pérmirésimit nuk mund t'ushtrohet vegse kondra vendimevet té
Diktimit qé ligjorojné definitivisht vendimin e gjykatés sé faktit né tanésién e tyne dhe jo
kur pjesérisht ligjorojné dhe pjesérisht e prishin até vendim, se mé nji rast té tillé kérkuesi
i pérmirésimit pér nji cashtje kishte me vazhdue me ushtrue kete té drejté pér ¢do pjesé té
kerkimet té padiés, kondra mbajtjes s¢ § 18 té nenit 38 té pérmirésuem, i cili disponon se
nuk mund t€ kérkohet ma tepér se nji heré pérmirésim vendimi. Me qené se pér arsyenat e
sipérme vendim’i i pérmirésueshém asht ay qé zgjidhé né formé té preme ¢ashtjen né tansin
e saj dhe jo nji kaptiné té kérkimit, kaptin e cila me vazhdimin e gjykimit mund té pésojé
ndryshime tue qené kjo cirkonstancé nji nga shkaqet qé lejojné pérmirésimin mbas nr. 4
t€ nenit naltépérmendun. Me gené se rekursi i pérmirésimit té S. M. B. i ushtruar kundra
vendimit nr. 88, d. 27.4.1937 &€ Deggs Civile i cili pérmban pjesérisht ligjorimin dhe
pjesérisht prishjen nuk asht i pranueshém né gjendjen e tashme as pér pjesén e ligjorueme.

Vendimi nr. 17, daté 08.07.1938 i Késhillit t& Pérgjithshém té Gjykatés sé
Diktimit
(Veprimi i ligjit té shfuqizum pér parashkrimin e prezumimit té pagimit)

Akt-gjykim i Deggs Civile t& Diktimit nr. 202, d. 14 korrik 1937 pérmban: Kundérshtimet
diktimore tanés diktimuese O. L. nga Gjinokastra, nuk u gjendén té themelueme; prandaj
me shumicé votash u vendos vértetim i ake-gjykimit té Gjykatés Fillore t& Gjinokastrés nr.
49, daté 28 shtatuer 1936, mbas té cilit asht vendosé: 1) Rrefuzimi i kérkesés kundérshtimore
t€¢ pérmendunés kontra akt-gjykimit mungimuer t'asaj gjykate nr. 24, dt. 30.6.1936 qé e
gjykon si trashigimtare dhe nga pasunija e lanun prej t€ ndjerit M. L. me i pague H. C. nga
Gjinokastra, fr. ari 5486, bashké me kamatén e tyne ligjore 9 % prej datés 9.1.1928 e deri
mé 1.4.1929, dhe 8% prej késaj date e tehu. 2) Modifikim i akt-gjykimit né fjalé pérsa i
pérket shpérblimit advukatuer né ményré qé me kété titull kundérshtarja t€ paguej fr. ari
50. 3) Rrefuzimin e kérkimit té paditsit pér sekuestro gjyqsore. Arsyenat justifikative té
rreshtueme né vendimin e gjyqit t&é Diktimit pérmblidhen né kéto:

a) Késhilli i pérgjithshém i Diktimit né bazé té nenit 92 & Sht. II. & Pr. Civ. gé
disponon se: “vendimi pérfundimtar i gjykatés nuk mund t€ jepet pa qené vue né rregull
personi gé ka krye veprimet procedimore né favorin e njanit prej ndérgjyqésve”, ka vendosé
prishjen e vendimit té gjykatés s¢ faktit, por me gjithé kété prishje ato veprime kané mbeté
t€ vleftésueshme me verifikimin e kondités sé ratifikimit. Prandej vendimi i gjykatés sé faktit
qé ka pranue rrjedhjen e gjykimeve té maparéshme mbas ratifikimit té bamé né riprocedim
nga ana paditése, asht i ligjéshém;
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b) Parashkrimi pesévjetuer i pérmbajtun né nenin 146 té K. Tr. tabroguem si¢ nxirret
nga paragrafi i II i kétij neni ka karakteristikat e parashkrimit prezumtiv té paraveshtruem
prej nenit 2039 e v. té€ K. C. né fuqi. Prandej parashkrim i tillé nuk mund t'a invokojé as ay
qé ka mohue marrédhenjen as ay qé ka pohue detén. Késhtu, né rastin konkret, nuk mund
t'i pranohej anés diktimuese ky prapsim, mbassi kjo ané tue pretendue se nuk ka mujt me
pérfitue nga kullotja e marrun né pajtim ka lané té€ kuptohet mos realizimin e pagimit qé
supozon neni né fjalé.

) Se gjykata tue, pranue ¢mimin qé i kishte ba Késhilli i Pérgjithshém provave té
marruna ma paré, nuk shkeli ndonji dispozité, mbassi palét nuk paraqitén prova té tjera né
riprocedim.

d) Simbas Kodit Tregtar tabr. emetimi i nji kambiali nuk prodhon pértérimin e
raportit t€ paracksistuem. tue i névendésue obligimit té vjetér nji obligim t€ ri. Prandej né
rastin konkret, duhet t€ pranohet bashkéeksistenca e dy raporteve, ay i té drejtés komune,
dhe ay kambialuer, tue gené ushtrueshme padija e themelueme né raportin kausal né
rasté¢ qé nuk verifikohet inkasimi i kambialit pér shkak parashkrimi dhe ngrehja e padis
themelore e mbéshtetun né raportin themeluer, subortinativisht me padijen kambjalore,
asht e pranueshme.

e) Vérteté se gjykata ka gabue tue mos i konsiderue bileta n'urdhen aktet, né fjalg, e
tue mos urdhénue pérkthimin e mbishkrimit té type, por pérfundimisht cashtjen e zgjidhé
simbas ligjés, pse nuk kishte vend aplikimi dispozita e sipérme, e nenit 146 t¢ K. Tr. Cabr.

Kérkesa pérmirésore, e dhanun brenda afatit ligjuer, pérmban kéto shkaqe pér prishje
take-gjykimit té sipérm:

a) Simbas paragrafit té I-ré t€ nenit 92 t€ Sht. II t€ P. Civ. e 244 tasaj Procedure,
ratifikimi duhet té bahet para pérfundimit t€ gjyqit, pse pérndryshe vlefshéménija e
procedimit dhe e vendimit pérfundimtar do te varesh nga pranimi i ndérgjyqsave.

b) gabimisht gjykata ka konsiderue se parashkrimi pesévjetuer i nenit 146 t¢ K Tr.
t'abr. ka karakteristikat e parashkrimit t€ shkurtén paraveshtruem nga neni 2039- t¢ K. C.
tabr., pse parashkrimi i shkurtén né landé tregtare lypet nga natyra e vet pér likuidimin
e shpejté té marédhanjevet tregétare. Pérveg késaj, invokuesi i parashkrimit simbas §. té
fundit té nenit 146 té€ K. Tr. t'abr. betohet se: “nuk i detyrohet gja”, kurse mbas nenit 2032
té K.,C. né fuqi duhet té betohet se: “deta asht shue”.

c) Edhe sikur t€ pranohet interpretimi i diktimit, se neni 146 i K. Tr. t'abr cakton nji
parashkrim, presumtiv, prap gjykata pa, arsye nuk i ka njofté té drejtén e invokimit t& kétij
parashkrimit sepse deklarata e diktueses se nuk kemi mujt me pérfitue, nga kullotja, prej
forcés madhores nuk len té nénkuptohet mos realizimin e pagimit si¢ thoté, né vendimin
e Diktimit.

¢) Gjykata e Diktimit gabimisht nuk ka prishé vendimin e gjykatés s¢ faktit qé nuk i
cilésonte aktet si bileta n’'urdhén, posa edhe ajo veté i ciléson té tilla.

d) Me gené se Késhilli i pérgjithshém e prishi vendimin e gjykatés sé faktit pér mos
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ratifikimin e porosisé, gjykata né riprocedim duhet ¢'i vente né bisedim dhe t'i rigmonte
provat.

dh) Gabimisht gjyqi i Diktimit pranon se emetimi i nji kambiali né urdhén ose i
njé bilete n’'urdhén nuk prodhon pértrimin e raportit paracksistuem sepse simbas theorisé
Gjermane tadaptueme prej theorisé Frénge, me léshim té kambialit kemi pértéritje dhe
késhtu raporti dhe obligimi i dyté i mékambéson té vjetrin. Edhe sikur t€ pranohet teza e
Diktimit, prap se prap vendimi i pérmirésuem asht i gabueshém edhe pse nuk e autorizoj
me provue pretendimin e pérséritjes,

e) Nuk i asht dhanun randési pretendimit se H. C. kérkon té begatohet pa shkak né
kurriz t€ saj sepse: a) kur ky asht padite nga Qeverija Greke si qeramarrés ka deklarue se
nénqiramarrési, dekujues i pérmirésuem kérkueses, nuk ka mujt me pér fitue nga kullota
prej forcés madhore. b) Se si qira nuk ka pague pér até kulloté ma tepér se 25 napolona.

Vendim: Me gené se, pamvarésisht nga ligiéshménija ose jo e arsyetimit pér pranimin
e pikés sé paré té pretendimit té rrjeshtuem né dy parashtresat pérmirésore qé i pérket
ratifikimit té veprimit té gjeruesit zotni av. K. kérkimi pér pérmirésimin e vendimit t& Degés
asht i ligjshém, se si gjykata e ashtu edhe Dega Civile ishte e detyrueme me u konformue
me vendimin e Késhillit t€ Pérgjithshém nr. 16, daté 19 nanduer 1935, vendimi i cili nuk
mund té preket me nji vendim tjetér t€ Késhillit. Me qené se Késhilli i Pérgjithshém me
vendimin e naltpérmendun ka pranue pikén e paré té kérkesés pérmirésore té pérmirésueses
O. L., e cila midis té tjerave né faqen 2 pérmban: ...né rast se jepet vendimi pa u legjitimue
pérfagsuesi duhet té anulohet procedimi i bamun dhe t€ prishet vendimi i dhanun.... dhe
interpretimi i kundérté do té kishte pér efekt qé vlefshménija e nji vendimi t€ mvarej nga
pranimi i ma pasi i ndérgjygsavet.... dhe pér té forcuar két pretendim invokon dhe nenin
92 ¢ ligjit taksavet dhe kéto pretendime ana e pérmirésueme né parashtresén pérgjegjése
tue interpretue nenin 92 & Sht. II. Pr. C. dhe 92 t€ ligjit taksavet kérkon qé té mos
pranohet, Késhilli i Pérgjithshém né vendimin e naltpérmendun me fraza t€ shprehuna tue
thané midis t€ tjerave se, ndjekja e padies prej té porositunit o prej gjeruesit konsiderohet
e vleféshme kontra ndérgjygsit né qofté se paditési ka dhané porosi verbale, por para
pérfundimit té padiés duhet i porosituni té vihet né rregull né konformitet me paragrafin e
paré t€ nenit 92 té Sht. II. Pr. C. dhe se me kété shprehje ka pasé pér qéllim qé né rast mos
ratifikimi deri né dhanjen e vendimit veprimet e kryeme prej té porositunit t€ jené té pa
génuna, gja q¢ deduktohet jo vetém me invokimin e nenit 84 e 41 t€ Pr. Civ. ¢ 91 e 524
t€ Sht. II. Pr. Civ., por edhe me shprehjen e qarté se: tue pranue shkaku i paré i kérkesés
pérmirésimore duhet pérmirésue vendimi i degés. Q& ka gené ky qéllim i vendimit t&
Késhillit t& Pérgjithshém dedukohet dhe nga mendimet e pjestarve qé kané qené né pakicé
né pikat e tjera t€ cilét kané formue shumicén né pikén e paré dhe t€ cilét shprehimisht
pérmendin se pika e paré e kérkesés pérmirésimore t'asaj koheje duhej pranue. Me qené
se nén kéto kondita interpretimi i kundérté qé asht ba vendimit prej gjykatés sé faktit
dhe Deggs Civile ésht nji veprim qé vjen né kundérshtim me vendimin e Késhillit t&
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Pérgjithshém dhe pér kété arsye vendimi i Degés pérsa i pérket pranimit t€ ratifikimit asht
i pérmirésueshém;

Me qené se kérkimi i pérmirésimit pérsa i pérket parashkrimit nuk asht i ligjshém se
edhe sikur déftesat t€ jené bileta n'urdhén né rast qé kané konditat ligjore, parashkrimi
i pérmbajtun né nenin 146 té K. Tr. tabroguem asht prezumtiv i pagimit, analog me
parashkrimin e shkurtén té K. Civ. né fuqi, dhe jo shues i obligimit, késhtu qé né rastin
konkret, tue qené se pérmirésuesja ka mohue jo vetém pérfitimin por edhe nénshkrimin e
dekujesit, nuk mund té pérfitojé nga dispozita e nenit 146 té K. nalttreguem si¢ me vend e

ka rrefuzue edhe Dega.

Vendimi nr. 215, daté 23.09.1938 i Késhillit té Shtetit
(Balancimi midis interesave privaté dhe publike, mbizotérimi i njérit prej

tyre)

Késhilli i Shtetit, né mbledhjen e pérgjithshme, t&€ mbajtun sot me 23 shtatuer 1938, ditén
e premte pas dreke, nén kryesin e z. Dr. Mirash Ivanajt dhe né ndodhjen e antarve z. Kristo
Flogi, z. Dr. Demir Villa, z. Rasim Kalakulla dhe z. Benedikt Blinishti, tue qené prané
dhe z. Qazim Spahiu, njé nga sekretarét e Késhillit t& Shtetit, mori né bisedim kérkesén
diktimore daté 4 qgershuer 1938, drejtue Késhillit té Shtetit dhe pércjellun me shkresén nr.
1397/1V, d. 4.6.1938 té Prefekturés s’Elbasanit, me té cilén diktimohet vendimi apeluer
nr. 29, d. 23.V.1938 i Seksionit Administrastif té Késhillit t&é Shtetit. Sikundér kuptohet
nga aktet e bashkangjituna, vendimi apeluer i nalt-pérmendun, me gené se mban datén
23.V.1938 dhe shkresa e Prefekturés sé Elbasanit me t€ cilén pércjellet kérkesa diktimore e
nénshkrueme prej z. 1. B., datén 4.6.1938, kérkimi i diktimit asht bamun mbrenda afatit
ligjuer dhe prandaj mbledhja e pérgjithshme hyri né meritén e cashgjes.

Nga studimi i akteve ta paraqituna merret vesh se Seksioni administratif i Késhillit t&
Shtetit, pér punimet e kanalizimeve gé jané bamun né katundin Cérriké ¢ Elbasanit, ka
vendosur se dominon interesi privat dhe paragrafi b i pikés 13 t€ nenit 4 té ligjés sé tarifés
doganore gé parashef interesin publik, nuk asht i aplikushém né rastin konkret dhe prandaj
té treqind metra lineare tubat e ujit qé ka sjell z. I. B. nga jasht mos t'i pérjashtohen nga
taksi i pérkatéshém i doganés.

Z 1. B. né kérkesén diktimore parashtron e thoté sé¢ né ¢eljen e kanaleve dhe té
kronjéve nuk dominon interesi privat, por publik se nga ujét gé do sillet me kéto tuba do
pérfitojné edhe kufitarét e tjeré, prandaj kérkon prishjen e vendimit apeluer té Seksionit
tAdministratés. Mbledhja e pérgjithshme pér me e sqarue ¢ashtjen né njé ményré € pa
dyshimté, me shkresén nr. 126/4, d. 8.6.1938 kérkoi shpjegime nga Prefektura e Elbasanit
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pér pikat e poshtshénueme 1) Kush ka hapé kanalin gjatésije 4 kilometrash, proné e kujt
asht dhe pér ¢' gellim asht ba? 2) Proné e kujt jané tokat qé gjenden bri dy anésh t€ kanalit
t€ nalt-pérmendun? 3) Cezmat gé do t€ gesin ujin e Shkumbinit té naltésuem me ané
pompe dhe t'inkanaluem né kanalin e hapet dhe pa tuba, a do t&é ushqehen me ujé pa
ndérpremje kohe ose vetém kur do té vaditen tokat? Prefektura Elbasanit me shkresén e saj
pérgjegjése nr. 1397/VIIL, d. 27.V1.1938 thoté se: Kanali asht hapé prej z. I. B., me géllim
ujitjeje e asht proné e tij, si dhe tokat qé gjinden bri dy anévet dhe kronjéret do t'ushqehen
me ujé vetém né stinén e veres.

Sikundér kuptohet nga shpjegimet e nalt-pérmenduna géllimi kryesor i punimeve té
bamuna né katundin Cérrik tue qené sigurim i interesit privat dhe kronjté tue gené se
jané vetém pér stinén e verés dhe né rastin konkret dominimi i interesit privat tue gene i
pa kontestueshém dhe arsye € tjera ligjore pér me anullue vendimin apeluer tue mos qené
parashtrue, mbledhja e pérgjithshme me vota té njéjta vendosi ligjérimin e vendimit nr. 29,
daté 23.V.1938 té Seksionit t Administratés sé Késhillit té Shtetit dhe refuzimin e kérkesés
diktimore né fjalé.
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Vendimi nr. 53, daté 27.02.1939 i Késhillit té Shtetit
(E drejta e individit pér té kundérshtuar aktin normativ té késhillit
bashkiak)

Késhilli i Shtetit, né mbledhjen e pérgjithshme, t&¢ mbajtun sot me daté 27/11/1939,
dité e hané pas dreke, nén kryesin e z. Dr. Mirash Ivanajt dhe né ndodhjen e antarve
z. Kristo Floqi, z. Ajet Libohova, z. Dr. Demir Villa, z. Teki Selenica dhe z. Benedikt
Blinishti, muer né bisedim lutjen diktimore té z. Jani Bitrit nga Vlora me té cilén
diktimon vendimin apelor nr. 4, d. 14.1.1939 té Késhillit Administrativ té Prefekturés
sé Vlorés. Mbledhja e pérgjithshme, pasi konstatoj se lutja diktimore éht dhéné brenda
afatit ligjor hyri né meritén e ¢éshtjes. Diktimonjési z. Jani Bitri kundérshton vendimin
e sipérme té Késhillit Administrativ té¢ Prefekturés sé Vlorés, duke parashtruar kéto
pretendime:

a) Vendimi i Késhillic Bashkiak pér akordimin e lejes pér ngrehjen e njé ndértese té
destinuar pér mulli, éht i njé karakteri té pérgjithshme dhe si i kétillé nuk mund tapelohésh
prané Késhillit Administrativ prej z. S. B. qi nuk ka ndonjé cilési pér té pérfagésuar interesat
bashkiake me karakter t€ pérgjithshém. b) Né bazén e § 1 Cart. 56 ¢ ligjés s¢ Bashkive
e drejta e apelimit kundra vendimeve té Késhillave Bashkiake nuk mund t'u njihet gjith
banorve t€ njé qyteti gjer sa kétyre nuk i u preken direkt ose indirekt interesat e tyre dhe
prandaj apelimi i z. S. B. éht i pa qené. ¢) Si pas art 484 t& Shtojcés sé dyté té Kodit t&
Procedurés Civile, ay gé rekuron njé rrugé ligjore duhet t€ keté njé interes, kurse né rastin
konkret z. S. B. nuk justifikon apelimin e tij né kété kuptim. ¢) Ingjenieri i dérguar né
vend nga Késhilli Administrativ, né raportin e tij, pa gené mjek ka ¢'faqur edhe mendime
shéndetsore né kundérshtim me ato t& mjekut t€ rastit dhe vendimi i Késhillit ésht bazuar
mbi kéto. d) Me ngrehjen e ndértesés pér mulli né vendin e caktuar nuk preket as bukuria
e qytetit dhe as estetika e tij se pse motori gé do t&é ngrihet do té jeté né shpinén e Hotel
Tiranés, i cili edhe sot ésht rrethuar me Nallbanhane, garazhe dhe me motoré té tjeré. dh)
Né Vloré ka njé sasi t¢ madhe mullinjésh me motor t¢ ndryshme, té cilét jané ngrehur né
rrugat mé kryesore dhe mé té populluara, kurse motori qi do t€ ngrihet do té jeté né njé cep
t€ njé vendi pa banoré t&¢ shumté.
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DPér arsyet e sipér treguara z. J. B., né lutjet e tij diktimore, kérkon prishjen e vendimit
t€¢ Késhillit Administrativ dhe lejimin pér ngrehjen e ndértesés pér mulli. Mbledhja e
pérgjithshme, mbasi studioj dosjen pércjell me shkresén nr. 2136/15, ex 38, me 3 shkurt
1939, té Prefekeurés sé Vlorés, mbasi shqyrtoj vendimin nr. 4, me 14/1/1939, té Késhillit
Administrativ, raportin e Kryetarit t€¢ Zyrés sé P. Botore, lutjet e z. S. B. dhe drejtimet
telegrafike t€¢ ndryshme konstatoj se: 1) Vendimi i Késhillit t¢ Bashkisé nr. 78, me 30/
XI1/1938 pér lejimin e J. B. pér instalimin e njé mulliri me fuqi motori 25 kuajsh né tokén
e z. Dr. S. A., é&ht dhéné pikérisht né konformitet me dispozitat e nenit 103 té ligjés sé
Bashkive. 2) Vendimi i mé sipérmé i Késhillit t& Bashkive — si gjith vendimet e tieré t& kétij
enti — mund t'apelohen pérpara Késhillit Administrativ té Prefekturés lokale vetém prej
t'interesuarit t€ njoftuar individualisht konform me § 2 t€ nenit 56 t€ ligjés sé Bashkive.
3) Vendimi né fjalé ka patur njé karakter thjesht personal dhe prandaj pas komunikimit t&
tij mund té kundérshtohet po me kété karakter prej atyre q'u prekshin interesat por jo prej
z. S. B. i cili apelimin e tij e ka bazuar n’interesin publik t€ qytetit — zbukurim, estetiké,
shéndetsi — mbrojtja e t€ cilave nuk u pérkasin individéve, por autoriteteve t€ zgjedhur
prej tyre té cilét jané té vetmit kompetent pér kontrollim e pér masa té tiera ku cenohen
interesat e pérbashkta té qytetarve. 4) Pér arsyet e mé sipérme, Késhilli Administrativ
i Prefekturés sé Vlorés vendimin e tij nr. 4, me 14/1/1939, nuk duhesh ta bazonte né
lutjen apelore té z, S. B. té cilit né rastin né bisedim nuk i pérkiste armiqési se nuk ishte
i interesuar. Gjith’ashtu kétij nuk i pérkiste apelimi edhe sikur vet fakti té tregohesh si
kur ishte njé karakteri té pérgjithshmé se pse si pas § 1 t€ nenit 56 t€ ligjés sé Bashkive
procedura e njoftimit dhe e afishimit té vendimeve késodore ésht caktuar dhe vendimi né
fjalé nuk mund t€ hyjé né kété kategori. Pér té gjitha kéto arésye kryesore ky Késhill me
unanimitet, pa patur nevojé té shprehet mbi vet faktin, vendosi prishjen e vendimit té
Késhillit Administrativ té Prefekturés sé Vlorés, si i dhanun né kundérshtim t€ hapét me
ligjet né fugi dhe ligjérimin e vendimit t& Késhillit t¢ Bashkisé s¢ Vlorés pér akordimin e
lejes pér ngrehjen e ndértesés té destinuar pér mulli drithi.

Vendimi i datés 30.05.1939 i Késhillit t& Pérgjithshém té Gjykatés sé
Diktimit
(Padia pér njohjen e zotérimit dallon nga ajo e posedimit)

Ligjérimin e ake-gjykimit t€ Gjykatés sé Paqit t€¢ Vlorés me nr. 26, dt. 24.2.1939 qé
deklaronte rivamjen e paditésit né posedimin e pronave t€ ndodhura né Vloré, me kufijté
e dituna. Aktet u morrén né shqyrtim prej Késhillit t& Pérgjithshém t&¢ Diktimit, i cili si
bisedoi ¢éshtjen dha kété vendim: A- Pérsa i pérket kérkesés sé E.D. a) Pjesa qé i referohet
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paditésit H.K. T¢ gjitha shkaqget e kérkesés sé pérmirésimit i referohen ¢mimit té faktit,
por, sikurse tregohet dhe né vendimin e Degés Civile nr. 89, dt. 30.5.1939, sipas té cilit
kérkohet pérmirésimi, gjykata e faktit ka treguar arsyena té mjafta qé e kané determinuar
né preferimin e déshmitaréve dhe provave t€ tjera té parashtruara prej anés paditése H. K.,
tue paqtue kontrathéniet qé ekzistonin né deponimet e disa déshmitaréve dhe tue kérkuar
té sqaroheshin elementet e tjera qé kishin réndési né formimin e bindjes t€ gjyqtarit dhe nga
kjo arsye me vend Gjykata e Diktimit me vendimin e nalt-treguar ka ligjéruar até t€ gjykatés
sé faktit, gé, pérfundimisht ka njojtur posedimin e paditésit né vendet e kontestuara.

b) Pjesa qé i referohet t€ paditurve R.K dhe G.V. Sikurse tregohet dhe né vendimin e
Degés Civile nr. 245, dt. 13 gusht 1937, né bazé t€ parimeve t€ pérmbajtura né nenet 1043
e vijuesa t€ KC, posedimi i njé vendi mund té fitohet dhe me ané pérfagésuesi, veprimet
e té ciléve konsiderohen si té kryera né emér té porositésit, prandaj né rastin konkret tue
marré parasysh se té paditurit G.V. dhe R.K. kané vepruar si pérfagésuesa té paditésit H.K.,
veprimi i tyre justifikohet pse éshté béré pak pas mbarimit t€é kontratés.

B- Pérsa i pérket kérkesés s¢ M.E.D: Sikurse edhe né vendimin e atakuar t€ Degés
Civile, gjykata e faktit me arsyena ligjore ka vendosur refuzimin e kérkesés sé ndérhyréses
sé nalt-treguar, pse nga té gjithé termat e pérdorura né té, rezulton se né anén e késaj
kérkohet njohja e zotrimit dhe jo e posedimit, por njé kérkim i béré me rastin e gjykimit
té padijes posedimore né bazé té parimeve themelore té procedurés nuk mundet té jeté i
pranueshém. Pér kéto, Késhilli i Pérgjithshém i Diktimit, né bazé té ligjés me dt. 6.6.1937
mbi ndryshimin e neneve 29 e 30 té Sht. I-ré Pr. Civ. dhe nenit 38 té ligjés mbi disa ndrime
té ligjave vepruese, me zana té€ pérbashkét vendosi: Ligjérimin e vendimit qé i pérket E.D
dhe H.K, ashtu dhe ndérhyréses M.E.D. Gjithashtu, me vota té shumta u vendos ligjérimi
i vendimit qé i pérket edhe R.K e G.V.

Vendimi nr. 13, daté 27.11.1939 i Késhillit t& Pérgjithshém té Gjykatés sé
Diktimit
(Kushtet pér ngritjen e padisé né procesin penal)

Krye-Prokuroria e Shtetit me komunikatén e sajé nr. 522, d. 27.1.1938 i solli kétij Késhilli
akt-gjykimin e D.P. t& Diktimit nr. 422, d. 26.V1.1937 ¢ diktimuem prej L.B., TA., LA, e
prej pérfagésuesit t€ Ministrisé sé Financavet Av. Z.I.A, si dhe aktet e tjera t€ késaj padie, nga
té cilat rezulton se: Me akt-gjykimin e sipérm té€ Gjyqit t€ Diktimit Dega-Penale, ishte vendos:
Dénimi i t& pandehunvet: L.B Kryetar i Intendancés Pérgjithshme, T.A Nd. Inspektor i asaj
Intendance; L.A ish-likuidator né repartin e Arkés sé Pérgjithshme t'Intendances; S.D ish-
Arktar i Intendancés Pérgjithshme; dhe, I.H ish-Arkétar i Ministrisé Financavet, né bazé té
nenit 203 t& K.P. me nga treqind (300) Fr.ari gjobé té randg, the simbas nenit 86 t'atij Kodi,
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pezullimi i kétij ndéshkini pér secilin pér nji kohé prej dy vjetésh, pérse kishin ometue detyrat e
tyne né kontrollimin e shpérdorimevet t'Intendances s¢ Pérgjithshme & Komandés Mbrojtjes
Kombrtare té kryeme prej té vet-vramit M.C ish-shef seksioni i Repartit ¢’ Arkés Intendances.
Krye-Prokuroria e Shtetit me komunikatén e nalt shkrueme, kérkon ligjérimin e Akt-Gjykimit
te Diktimit D. P. tue parashtrue kéto arsye: Vepra e diktimuesavet L.B, T.A e L.A asht provue
rregullisht, se vendini i Deggs Penale t¢ Diktimit ka rrézue nji nga nji gjithé pretendimet e
tyne, t€ bame prej pérfagesuesit té tyne, me arsye t€ mbéshtetuna né ligjé.

Mbi diktiminin e pérfagésuesit té Ministrisé Financavet. Duke marré parasyshé se pér tu
pranue padia civile prej fajit penal para juridiksionit represiv, duhet qé dami té jeté konsekuencé
dhe rezultat imediat i veprés t€ kontraligjshme té t& pandehunit dhe jo cirkonstancavet t&
tjera; dhe té pandehunit ishin dérgue ne gjyq jo pér pérvetim por pér ometim simbas nenit
203 & Kodit Penal. Diktuesit me kérkesat e tyne diktinore té dhanuna mbrenda afatit ligjor,
kérkojné prishjen e kétij vendimi, pérsa arsye dhe shkaqe té pérmenduna né parashtresat
respektive té tyne, te cilat ndodhen té bashkueme me aktet. Késhilli i Pérgjithshém i Diktimit
mbasi pa se kérkesat diktimore jané dhané n’afat ligjor, vendosi pranimin e tyne, dhe si lexoi
e shqyrtoi aktet ne themel, me daté 27.X1.1939-XVIII dha kété vendim:

Nga shqyrtimi i gjithé aktevet t€ dosjes pérkatése rezulton se:1) L.B Nénkolonel,
Kryetar i Intendancés sé Pérgjithshme; 2) T.A Nd. Inspektor; 3) LA ish likuidator; 4)
S.D ish-Arkétar po tasaj Intendance; dhe, 5) I.H ish-Arkétar i Pérgjithshém i Ministrisé
s¢ Financavet, jané dénue nga Dega Penale e Diktimit né virtyt té nenevet 203 e 86 t&
K.P. me nga (300) Fr. ari gjobé té randé tue u pezullue ky ndéshkim pér nji kohé prej dy
vjetésh pér shkak se kané ometue té kryemit e detyravet t€ tyne né rastin e kontrollimit
t€ llogarive t'asaj zyre, kur i vet-vrami M.C ish-Shef i Repartit t'intendancés né fjalé ka
pervetue shumen: Fr.ari 69.030,76 nga 'ardhunat Shtetnore.

DPérsa i pérket diktimimit t€ té pandehunvet: L.B, T.A dhe L.A: Me gené se faji i tyne
asht konsiderue nga Gjyqi i Diktimit si delikt i parapamun nga neni 203 i K.P. faj ky i
cili ka ngjamun para d. 7.4.1939-XVII, dhe tue qené se né virtyt t€ nenit 1 té Dekretit
Mbretnor mbi amnistiné dhe faljen e fajevet ordinare d. 22.V1.1939-XVII konsiderohen
tamnistueme t€ gjitha fajet pér té cilat ligja cakton nji ndéshkim kontra lirisé personale jo
ma shumé se 5 vjet ose ndéshkim gjobuer & bashkuem ose jo me ndéshkin kontra lirisé
personale, dhe me gené se faji i parapamun prej nenit 203 t€ K.P. pérfshihet prej kétij
neni. Pér kéto, Keshilli i Pergjithshém i Diktimit me vota té pérbashkéta né bazé t€ nenit
1 t& Dekretit Mbretnor té nalt-pérmendun dhe § II t€ nenit 1 té Dekretit Mékambésit té
Pérgjithshém mbi normat e zbatimit t&¢ Dekretit né fjalé si dhe nenit 92 t&¢ K.P. vendosi
shuemjen e padisé penale t€ ngrehun kontra té naltpérmendunvet me amnisti.

Pérsa i pérket diktimimit t&é pérfaqésuesit té Ministrisé sé Financavet: Sadogé
pérfaqésuesi ne fjalé me kérkesé-padien e tij d.16.7.935 asht kushtitue pale civile, tue
kérkue detyrimin e t€ pandehunvet me pague shumén e pérvetueme nga i vet-vrami M.C,
por tue gené se, simbas nenevet 1,2,3,4 té Pr. Penale e drejta personale lindet dhe ka vend
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kur nga faji asht shkaktuar nji dam material ose moral i nji personi dhe vetém kundra: 1)
autorit t€ fajit, 2) bashkvepruesavet direke a indirekt, 3) kundra ometuesit, por né kété rast
t€ fundit kur dami asht shkaktuem si efeke i drejtpérdrejtéshém i ometimit a imprudencés;
dhe, 4) ma s¢ s¢ fundi kundra personit civilisht pérgjegjés.

Me gené se, né rastin konkret, dami qé i asht shkaktue Shtetit, si¢ rezulton nga
shqyrtimi i aktevet penale, ka rrjedhé nga veprimi i pérvetimit té hollavet né periudha
té¢ ndryshme vepruem prej té vet-vramit M.C, si Drejtor i Repartit Ushtarak té Qendrés
dhe jo drejtpérdrejtéshém nga ometimi i t€ pandehunvet té tjeré, qé kané mungue né
kryerjen e detyrave t€ zyrés né kontrollimin e llogarivet, mbasi si¢ ka pranue dhe Dega
Penale, ometimi i t€ pandehunvet nuk ka lidhje me pérvetimin, késhtu gé nuk mund té
konsiderohet se dami i psuem asht konsekuenca e domosdoshme e atij ometimi. Prandaj,
Késhilli i Pérgjithshém i Diktimit me vota t€ shumta tue pélqye edhe kérkimin e Krye-
Prokuroris sé Shtetit, né véshtrim té nenit 437 té Pr.Penale vendosi ligjorimin e vendimit
né fjalé pérsa i pérket padisé civile.
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Vendimi nr. 33, daté 15.04.1940 i Degés Civile té¢ Gjykatés sé Diktimit
(Detyrimi pér pagesé mujore té shérbyesit njibet vetém nése provohet qéllimi i

punésimit)

Dega Civile e Gjykatés sé¢ Diktimit nén kryesiné e Kryetarit z. Andrea Saatgi véren se,
akt-gjykimi i Gjyqit t¢ Paqit t€ Gjinokastrés me nr. 227, daté 11 gershuer 1938, i cili
pérmban, M. H. e bija e I. B. nga katundi Polican dhe e pérfagésueme nga adv. Q. K,
me kérkesén daté 21.2.1938, ka ngrehé padijé kontra Z. e E. L. B. dhe A. eve ¢ K. Z. nga
katundi Saraqinishté, me cilési trashigimtar t€ t€ ndjerit K. Z. tue pretendue se, de-cujusi i
paditunve K. Z. né muajin nanduer 1922 kishte marré paditésen si shérbétore né shtépiné
e tij, e cila qysh prej asaj kohe deri né muajin nanduer té vitit 1937, qé ka ngjah vdekja e
pérmendum e K. Z. ka shérbye prané familjes sé tij me kété cilési, tue kry gjithé punimet
shtépiake e t€ tjera té nevojshme. Ndonése né kohén e marrjes sé saj né shérbim nuk i ge
caktue e drejta e shpérblimit mujor ose vjetor, pér tu marré parasysh kohén 15 vjecare té
trashigimit, e drejta e shpérblimit t¢ punimeve té saj pér até periudhé éshté 12 fr. ari né
muej dhe tue shumzue kjo me kohén e shérbimit arrin shumén 2160 fr. ari. Kété shumé
me gjithé shumé heré i u a ka pas kérkue si de-cujusit veté né gjalléniné e tij ashtu edhe mas
vdekjes sé tij trashigimtaréve té sipérmemndum, por ta kané refuzue paguimin.

Dhe me gené se té paditunit nuk kané renovue té drejtén e trashigimit té de-cujusit té
tyne, prandej ka kérkue detyrimin e té paditnuvet me até cilési t'i pagujné paditése shumén
e fr. ari 2160 bashké me kamatén e tyne ligjore. Né rrjedhje té gjyqit qé ka vazhdue né
mungesén e t€ paditunés A., ana paditése ka pérsérit kérkesé-padiné. T¢ paditunit Z. dhe E.
tue qené té pérfaqésue prej av. V. Xh. e L. Dh. kané prapésue tue pretendue se padija asht
marré né shérbim prej de-cujusit t€ tyne jo si shérbétore me rrogg, por si vajzé né shpirt me
qéllim qé pasi té rritej do té adoptohej e martohej prej tij, prandaj paditéses nuk i vjen e
drejta e ngrehjes sé késaj padie dhe kané kérkue rrefuzimin e saj. Mbas lejimit prej gjykatés
palét ndérgjyqése, pér provim té pretendimeve té tyne kané paraqit déshmitar:

Gjykata mbasi ka ndigjue déshmitarét dhe si ka analizue deponimet e tyne konstaton
se, nga deponimet e déshmitarévet t€ paditéses dhe sidomos déshmitarit N. V. deponimet e
t€ cilit vijné né kundérshtim me deklaratat e t€ tjeréve, pretendimet e paditéses mbeten té
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paprovueme dhe késhtu ka preferue deponimet e déshmitaréve té€ anés paditun, mbasi kéta
nji zani kané deklarue se nuk asht e vérteté qé paditésja té keté qené pajtue si shérbétore
me rrogg té caktueme prej té ndjerit K. Z. dhe se kondita ka gené pér ushgime e veshje. Pér
kéto arsye dhe né bazé té nenit 100 té Sht. II. Pr. Civile ka vendos refuzimin e padisé, duke
i ngarkue asaj edhe shpenzimet gjyqésore.

I diktuem prej gjyqbjerrésve té paradiftuem bashké me aktet relative té padijes erdhné
pér shqyrtim né Gjyqin e Diktimit edhe u protokoluen nén nr. 142/496/1066 té radhorit
themeluer.

Mbasi u lexuen dhe u shqyrtuen me radhé aktet ¢éshtja u bisedue dhe u dha ky
vendim. Té gjitha shkaqet e kérkesés diktimore pér sa atakojné vendimin e gjykatés pér
arrsye se nuk i a adjudikoj anés diktimuese shérbimin qé kishte kryer, njé pagé shémbéllore
sipas nenit 563 dhe 564 t¢é KC t'abr. nuk jané té pranueshme pér arsye se simbas kétyre
neneve, paga shémbéllore i akordohej té pajtuemit qé kishte shérbimin si profesion, kur ky
kryente até pa qené faktuar njé kusht shpérblimi ose kur shpérblimi ishte premtuer né njé
ményré gjenerike, por né rastin konkret as paditésja akur ka filluar shérbimin e ka pasur
kété profesion as dhe mundet té thuhet se shérbimi éshté paktuar, pra njé kusht shpérblimi
edhe kontra prestimi.

Por nga ana tjetér shkaqet e sipértreguara té kérkesés diktimore duhet té pranohen
pér sa i pérket adjudikimit t€ njé pjesé t€ shumés sé kérkuar me kérkesén e padijés dhe
vendimi i gjykatés qé ka refuzue padijén térésisht dhe nuk e ka pranuar pér njé pjesé té€ saj,
nuk éshté i themeluem pér arrsye se nga deponimet e déshmitarit N. V., qé ka théné qé
trashigimlénési i anés s¢ paditun, né vitin 1922 tue e patun gruen t€ sémuré e tue mos pasur
fémijé t€ tjé, kishte nevojé pér njé shérbétore dhe pér kété ishte drejtuar déshmmitarit
dhe ky i rekomandoj paditésen atéheré né moshé 12 - 13 vje¢ the me autorizimin e sémés
sé paditéses déshmitari mbeti dakort me K. Z. qé ky t€ merrte paditésen sishérbétore né
shtépiné e tij, me kondité qé ai ta ushgente dhe ta rritte dhe kur kjo té arrinte né moshén e
duhur, si mbas zakonit ta martonte.

Eshté provuar lidhja e konvencionit né kqto kondita. Kété konvencion té lidhur midis
trashigimlénésit anés paditur dhe s'émés sé¢ paditéses me ndérmjetésim e déshmitarit N.
V., né njé kohé qé paditésja ishte e mitur, e ka konfirmuar edhe kjo veté kur éshté béré
madhore duke vazhduar t€ punojé prané tij si shérbétore me ato kondita té dituna prej
saj. Refuzimi i pranimit té déshmiés s¢ déshmitarit nga ana e gjykatés me arrsyetimin se,
déshmitari ka théné se nuk ishte caktue sa do té ishte paga pér shérblimin e paditése,
nuk éshté i ligishmé pér arssye se mos caktimi i pretimit t€ pajtuesit me njé pagesé té
pérmuejshme ose té pérvjetshme nuk i rrézon vleftén dhe nuk i pakson besueshmériné e
déshmies té déshmitarit pér faktet qé ky i ka déshmuar duke treguar lidhjen e konvencionit
me konditat e mésipérme.

Meqe se déshmija e dishmitaréve té tjeré si t'anés paditése ashtu edhe t'anés paditun,
qé ka théné se K. Z. e kishte marré paditésen né shtépiné e tij, me qéllim qé ta kishte si
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vajzén e tij, nuk pérgénjeshtron deponimet e déshmitarit N. V., mbasi ata tue mos ndodhur
gati né kohén e lidhjes t& konvencionit nuk kané mundur té diné edhe konditat me &
cilat K. Z. e kishte marré paditése né shérbimin e tij dhe nuk rezulton nga déshmija e
atyne déshmitaréve sikurse ka pranuar gjykata, q¢ K. Z. prestimet né favor té paditéses
pér ushqim, veshje, etj., t'i bénte i shtytur vetém nga njé ndjenjé bamirésie dhe me géllim
libeliteti deri sa déshmitarét kané vértetuar té gjithé nevojén e madhe qé kishte pasur ky
pér shérbétore, mbasi bashkéshorten e kishte té sémuré dhe fémijét e tij nuk kushte dhe
paditésja e i plotésonte té gjitha nevojat e shérbimit duke punuar sa né shpie aqé edhe punét
bujqésore népér arat.

Megqenése njé konvencion i kétij lloji me konditat e treguera prej déshmitarit N.
V. i lidhun né kohén e KC t'abr. Duhet t¢ konsiderohet i vlefshém simbas dispozitave
t'atij kodi pér arrsye se sa do qé ¢mimi i pajtimit qé konsistont ené ushqim, veshje dhe
prokurimin e shpenzimevet t€ martesés sé¢ paditése ka qené i pacaktuem né vlefté, si mbas
parimevet t&€ KC t'abr. qé regjonin giradhénijen kur ¢mimi i qirasé ishte i pacaktuar né
vlefté¢ konvencioni béhesh i anuluarshém por né kété rast q¢ ¢mimi i pajtimit ka qené i
caktuershmé simbas zakonit, nuk ka arrsye qé té konsiderohet konvencioni i anulluershmé
dhe t'i akordohet paditéses pagé shémbéllore, sikurse éshté kérkuar né kérkesén e padijés
pér shkak se konvencioni né kéto kondita ka gené i vlefshmé si mbas KC t*abr. sikurse ka
gené i vlefshmé simbas nenit 566 té kétij kodi dhe pajtimi i njé rritésesé foshnje me kondita
t'i prokurohej késaj ushgim dhe veshje, pa gené caktuar lloji dhe cilésija e mveshjes mbasi
kéto jané té caktueshme simbas zakonit. Pér kéto Trupi i Diktimit D. C. bashkarisht vendosi
prishjen e akt-gjykimit té diktuem dhe kéthimin e akteve Gjyqit té Paqit Gjirokastrés pér
veprime ligjore.

Vendimi nr. 318, daté 08.07.1940 i Degés Penale té Gjykatés sé Diktimit
(Kanosje dhe privim lirie ndaj ndibmésgjyqtarit, llogaritja e dénimit dhe

shuarje dénimi)

Dega Penale e Gjykatés sé Diktimit nén kryesiné e Kryetarit z. Agjah Libohova, e té anétarévet
z. Neki Delvina, z. Irakli Nogka, z. Fuat Fico, e ndihmés anétarit z. Selim Damani, sot né
daté 5 gershuer 1940 dha kété vendim nr. 138. Né padien penale t€ ngrehun n'emén té
Drejtés Botnore, kundra N. Th. B. 35 vjeg, kryeplak i katundit Dervigan, me shoké, t&
pandehun per faj privim lirie personal. Fakti. Me vendimin e Hetuesit té Gjinokastrés nr.
259, d. 28.9.1937 né bazé té nenit 128 té Pr. P. asht vendos nevoj-gjykimi i t& (qujtunvet: 1)
N. Th. B.,2) N. Dh. L., 3) S. K. Dh,, 4) K. J. G., 5) K. Q. L., 6) K. Sh. R., dhe, 7) S. Th.
N., pér t'u gjykue para Gjyqit Kolegjial t¢ atij qyteti, si té pandehun pse me d. 21.6.1937
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i kané privue lirin personale me violencé e friksim ankuesin J. Sh. ish-Ndihmes Gjyqtar
Paqtues né Gjinokastér, tue e ¢ue kontra déshirés tij, vetém pér té shfryem urrejtjen e tyne
kundrejt t&¢ damtuemit, né Rojé-Komandén e vendit mbi intervenimin e s€ cilés u la i lirg,
faj ky gé parashikohet prej n nit 162 t&é K.P.

Gjykata Kolegjiale e Gjinokastrés mbas procedimit té nisun me d. 9.X.1937 mbasi
mblodhi provat e parashtrueme nga akuza publike, si ndigjoj mbrojtimet e asistuesit t&
pandehunvet dhe fjalén e fundit té tyne me ake-gjykimin nr. 378, d. 17.X1.1937 ka vendos
pafajsin e t€ pandehunvet dhe né bazé t€ nenit 50 nr.1, t¢ K.P. pandéshkushmenin e t&
pandehunit S. K. dhe lirimin e kétyne nga burgu. Fajtorin e té pandehunvet: N. B., N. L.
K. R,, si autoré té privimit té liris personale té J. Sh. tue i ba friksime e mundime me d.
21.6.1937 e tue deklarue N. L. pérsérités té thjeshté pér herén e paré; dhe né virtyt té nenit
162 t¢ K. P. dénimin e tyne me nga 3 vjet burgim té randé dhe me nga 500 fr. a. gjobé
té randé; si mbas nenit 80, paragrafi 1, t'atij Kodi ndéshkimi i N. L. bahet 3 vjet e 3 dité
burgim i randé dhe 510 fr. ari gjobé té randé, tue i’'u ngarkue kétyne shpenzimet gjykore
fr. ari 30.

Ky vendim i diktueshém kryesisht me komunikatén e Kryeprokuroris nr. 292, d.
11.1.1938 i suell késaj Dege bashké me aktet pérkatse, e cila mbasi vueni cashtjen né
bisedim me akt-gjykimin e saj nr. 548, d. 14.VI1.1938, ka vendos ligjorimin e akt-gjykimit
pér t€ pandehunin K. R., ligjorimin e vendimit té fajsis pér N. B. e N. L., dhe prishjen e
atij dénimit pér kta dy té fundit.

Gjykata Kolegjiale e vendit mbas rigjykimit té nisun me 4.8.1939 me vendimin e
shqyptuem até daté, lidhun me akt gjykimin nr. 402, d.16 i atij muji, ka vendos: Shuemjen
e padis penale pérsa i pérket gjobés sé parashikueme prej paragrafit II t€ nenit 162 & K.P.
dhe né virtyt po té kétij paragrafi e nenit 238 t’atij Kodi dénimin e fajtorit N. B. me 3 vjet
e 6 muej burgim t€ randé, né bazé té nenit 41 té K.P. i zbritet koha e vujtun me paraburgim
prej d. 30.6.1937 deri me 26.6.1939, 1 vjet, 11 muej e 26 dité, mbeten edhe 1 vjet, 5 muej
e 4 dité, ndéshkim ky qé si mbas nenit 2, paragrafi 1, té dekretit né fjalé i falet krejt, tue mos
mbet vend pér eksekutimin dhe, si mbas nenit 3 tatij dekreti vihet nén vrejtim tautoritetit
t€ sigurimit publik pér 1 vjet, 5 muej e 4 dité; ngarkimin e tij me pagimin e shpenzimeve
gjyk. Fr. a. 45.

NE ligjé, Trupi Gjykues i késaj Dege vrejton: Me gjithé se Gjykata e faktit tue 'u shtrue
vendimit té Késhillit t& Pérgjithshém té Diktimit ka aplikue dénimin e t& pandehunit N.
B., shtesén e nenit 238 t& K.P. pér shkak té cilesis sé tij, ashtu dhe dekretin Mbretnor mbi
amnistin e faljen e fajevet ordinare d. 22.6.1939-XVII, por né zbatimin e dekretit né fjalé,
si¢ theksohet edhe né komunikatén e Krye-Prokuroris sé shtetit ka ra né gabim pér arsye
se: a) Gjoba e pérmendun né nenin 162 § II € K. P. asht e bashkueme me ndéshkimin
kontra liris personale q¢ né maksimum kalon té 15 vjetét, késhtu qé Gjykata nuk duhesh
té deklaronte shuemjen e saj me amnisti, por pérkundrazi né bazé t€¢ menit 2 t'atij dekreti

faljen e gjobés; b) me gene se i pandehuni me d. 7.IV.1939-XVII ka ik prej burgut dhe si
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mbas listés s¢ dérgueme prej Prokuroris sé vendit né Krye-Prokurori shifet g€ asht dorézuem
mé voné, koha, pra, e kalueme n’arati nuk duhej t'i llogaritej si e vujtun me paraburgim
prandaj duhej hetue koha e aratisjes dhe ajo e dorézimit té tij. Me qené se veprimi i kundért
shkakton prishjen e akt-gjykimit, pér kéto, me vota unanime, né konformitet me kérkimin
e Krye-Prokuroris sé shtetit, né bazé té nenevet 314, 332 e 335 té Pr. P. vendosi prishjen e
akt-gjykimit t& Gjykatés Kolegjiale té Gjinokastrés dhe kthimin e aktevet asaj Gjykate pér
veprime ligjore.

Vendimi nr. 208/a, daté 13.12.1940 i Késhillit té Shtetit
(Mendim i késhillit pér gjykimin e Kryetarit té Komunés)

Késhilli i Sheetit, né mbledhjen e pérgjithshme, t&€ mbajtun sot me daté 13/X1I1/1940, dité e
enjte pas dreke, nén kryesin e z. Dr. Kristo Flogit dhe né ndodhjen e antarve z. Dr. Demir
Villa, z. Benedikt Blinishti, z. Javer Hurshidi, z. Qazim Dani, z. Dr. Fuad Asllani, z. Faik
Dishnica, z. Dr. Sureja Pojani, z. Bahri Omari, z. Qamil Vlora, z. Qazim Koculi, z. Kol
Tromara, z. Dr. Ymer Nishani, z. Vangjel Goxhanami, z. Luigj Koliqi, z. Pertef Pogani, z.
Vasil Avrami dhe z. Ismet Kryeziu, muer né bisedim shkresén nr. 4814, date 29.X1.1940 té
Ministris sé Drejtésis. Me shkresen e nalt-pérmendun Ministria e Drejtésis né bazé té nenit
14 ¢ ligjés mbi ndjekjen dhe gjykimin penal kundér népunsave té shtetit, i dérgon ketij
Késhilli dosjen e akteve mbi hetimet paraparake kundra Kryetarit t¢ Konumés sé Vrapit, z.
Hysni Musaj, i cili akuzohet pér marrje mite nga Xh. B.

Mbi sa na nalt, né mbéshtetje té nenit té sipér shénuem, kérkohet mendimi i Késhlllit t&
Shtetit, pér zgjidhjen e konfliktit té lindun né mes Gjyqtarit Paqtues té Peqinit dhe Zav.N/
Prefektit Catij qarku, nése ekzistojné prova pér dérgimin né gjyq té Kryetarit t¢ Komunés
z. Hysni Musaj. Mbledhja e pérgjithéshme, pasi studioj njé nga njé aktet e dérgueme mé té
sipérmen tue marré parasysh edhe raportin e dhéné té Seksionit t€¢ Dréjtésis, né mbéshtetje
t€ nenit 14 € ligjés mbi ndekjet dhe gjykimin penal kundra nepunsave civil té shtetit, me
vota unanime ¢faq mendimin se nuk ndodhen prova pér dérgimin né gjyq té Kryetarit té
Komunés sé Vrapit z. Hysni Musajt.
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Vendimi nr. 100, daté 18.04.1941 i Degés Penale t&¢ Gjykatés sé¢ Diktimit
(Pérgjegjésia pér djegien e pyjeve kur nuk identifikohet autori i ngarkobet
kryepleqésis)

Dega Penale e Gjykatés sé Diktimit nén kryesiné e Kryetarit z. Agjah Libohova, e té anétarévet
z. Neki Delvina, z. Irakli Nogka, z. Fuat Fico, e ndihmés anétarit z. Selim Damani, dha kétq
vendim nr. 100. Zyra e Pyjevet té Pukés, me shkresén e saj nr. 147/1V, daté 4-X-1939-XVII,
i ka referue Gjykatés Paqtuese tatjeshme proces-verbalin e mbajtun me d. 31 korrik 1939-
XVII prej organvet t'asa. Zyré kontra té quejtunvet: 1) D. M. ;2) L. M.; 3) LL. P ; 4) Gj.K,,
dhe 5) D. M. N,, pér tu gjykue si té pandehun pérse me daté 23-VII-1939-XVI kané
shkaktue djegéjen e pyellit shttenor t€ quejtun “Krraba”, ndodhun né katundin Iballe té
Pukés, ku jané djegun 350 cop drue ahu e pishé. Faj ky qi ndéshkohet prej nenever 151,158
e 161 t€ ligjés sé pyjevet me gjobé 7425 fr. shq. Gjykata Paqtuese e Pukés ka vendosun né
bazé t€ nr. 2 t' nenit 37 té ligjés mbi organizimin e drejtesis inkompetencén e sa né gjykimin
e késaj padie mbasi gjoba kalon 4000 fr. shq. dhe referimin e aktevet Prokuroris sé Shtetit
té¢ Shkodrés pér tja transmetue dosjerin pér gjykim gjykatés kompetente. Prokuroria e
Shtetit té Shkodrés me ankesén nr. 148/276/106, daté 27-V-1940-XVIII dosjen i ka referue
Gjykatés Kolegjiale t&é vendit pér gjykim, e cila ka vendosun pafajsin e tyne mbasi nuk u
provue qi kéta tjen autoré té djegéjes ose pleqésie e katundit qi tu pérkasi pérgjegjésia
penale pér mos zbulimin e fajit.

Kontra kétij vendimi pérfagésuesi ligjuer i Zyrés sé Pyjeve t€ Shkodrés ka rekursue né
Diktim me kérkesén e tij diktimore, mbrenda afatit ligjuer, me té cilén kérkon prishjen e akt
gjykimit objekt shqyrtimi pér arsye se Gjykata mendoj té thirri si dishrmitar kompozuesit
e procesverbalit, e meté gi shkakton nulitetin e procedimit. Kryeprokuroria e shtetit né
komunikatén e saj nr. 247/1344, daté 21-11-1941-XIX, i ka parashtrue késaj dege aktet e
kétij dosjeri pér shqyrtim dhe kérkon né formé pranimin e kérkesés diktimore si té dhanun
mbrenda afatit ligjuer dhe né themel kérkon ligjorimin e vendimit té diktimum pér arsye
se simbas nenit 158 € ligjés sé pyjevet pérgjegjésia e djegéjes, né rast mos identifikimi té
shkakrarit t€ djegéjes i ngarkohen kryepleqesis s¢ katundit qi kufizohet me pyllin e djegun,
nemén té popullsis sé katundit, kurse né rastin konkret té¢ pandehunit nuk jané krye-
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plegsi as nuk provohet qi kéta t'a ken djeg pyellin, por si¢ theksohet né procesverbalin e
mbajtun prej “mbrojtésit té pyjevet té pandehunit u murén né pyetje si té dyshimté. Nén
kéto kondita. shkaqet e invokuese né parashtresén diktimore nuk jané té themelueme.

Trupi-Gjykues i késaj Dege, vrejton se: Shkaqet qi ka invokueré zyra e pyjevet né
rekursin diktimor nuk themelohen né ligjé pér arsye se nga procedimi gjyqésor nuk
ka rezultuaré me asnji ményré qé té pandehurit t€ kené qéné autoré té djegjes sé pyllit.
Gjith’ashtu t€ pérmendunit nuk mund t€ quhen pérgjegjés edhe n'emén té katundit mbasi
nuk kané pasé as qé kané aktualisht cilésin e pleqésisé, késhtu qé me té drejt Gjykata i ka
deklaruaré t€ pafajshém.

Vendimi nr. 10, daté 10.09.1941 i Késhillit té Shtetit

(Apelimi i akteve té organit epror administrativ)

Seksioni i Administratés i mbledhun sot me daté 13/IX/1941 nén kryesin e z. Dr. Kristo
Flogit dhe né ndodhjen tantarve z. Javer Hurshidi, z. Ali Asllani, z. Qazim Koculi, z. Bahri
Onmari, z. Ismet Kryeziu, mori né bisedim shkresén e Ministrisé sé Financave nr. 413/11, daté
25/VI1/1941, pércjellé Késhillit té Shtetit. Zyra e kadastrés s¢ Nénprefekturés Krujés, né bazé
t€ déshmisé t€ pleqsisé sé katundit Mal'i Bardhé e t€ katundeve fqinjé, té procesit mbajtur
né vend prej njé komisjonit td posagém dhe né bazé té vendimit té Késhillit administratif
t€¢ Krujés me nr. 134, d. 8/V1/1927, ka léshuar njé tapi pér kullogjen dhe pyllin “Mal’i
Bardhé” né emér t&¢ H. M. dhe té katérmbédhjeté personave té tjeré. Tapija ésht léshuar me
daté 9/V1/927 dhe numur 112/II. Ministria e Financés, me shkresén e saj nr. 831/V, daté
7/V11928, drejtuar kryesisé s¢ Késhillit Ministruer, veprimet e bame pér léshimin e tapisé i
konsideron si ilegale dhe kérkon qé Késhilli Ministruer té€ vendosé abrogimin e shfuqizimin
e tapisé, si edhe dénimin e népunésve qé kané vepruar ilegalisht. Pasi kjo shkresé e Ministrisé
s¢ Financave kishte mbetur né Késhillin Ministruer qysh prej vitit 1928 pa u biseduar,
Ministrija e Financave me shkresén e saj nr. 413/11, daté 25/VI/1941, i drejtohet Késhillit
t€ Shtetit dhe né bazé t€ nenit 19 t€ ligjés mbi organizimin e Késhillit t& Sheetit, kérkon gé
kjo ¢éshtje té bisedohet prej kétij Késhilli, si kuptohet né ményré apelimi.

Tue qené se Ministrija e Financavet, duke u mbéshtetur né nenin 19 té ligjés
mbi organizimin e Késhillit t€ Shtetit, q¢é i pérket apelimit té vendimeve t€ késhillave
administrative, shkresén e saj nr. 831, daté 7/V/1928, té drejtuar P. T. Késhillit t¢ Ministravet,
e konsideron si njé apel kundra vendimit t€¢ Késhillit Administrativ té Nénprefekturés sé
Krujés dhe pasi késhilli Ministruer deri mé sot nuk ka marré ndonjé vendim, Ministrija
e Financavet i drejtohet Késhillit t& Shtetit né bazé té nenit 19 € ligjés organike t&¢ kétij
késhilli. Seksioni i Administratés, duke shqyrtuar ¢éshtjen nga kjo piképamje, konstatojé
kéto t€ meta:
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a) Shkresa nr. 831, daté 7/V/1928, e drejtuar Késhillit t&¢ Ministrave dhe tash Késhillit
té Shtetit, nuk pérmban elementat e duhura té njé apelimi sepse Ministrija né fjalé kufizohet
vetém né abrogiminin e tapisé né fjalé dhe né dénimin e népunésve fajtoré, né ményré
administrative;

b) Ministrija e Financavet nuk mund té pretendojé se vendimin e Késhillit Administratif
t€ Nénprefekturés sé Krujés e ka apeluar pérpara Késhillit t¢ Ministrave sepse njé pretendim
i kétille éshté kundra dispozitave té nenit 41, t€ ligjés sé administratés, qé ka qené né
fuqi asokohet, mbasi neni 41 né fjalé urdhnon kategorikisht se, vendimet e Késhillave
Administrative t&¢ Nénprefekturave, brenda njé afatit té caktuar, apelohen pérpara Késhillit
Administratif t& Prefekturés, dhe jo pérpara Késhillit té Ministrave, sikur ka ngjet né rastin
konkret. Pér arsyet e pérmenduna, Seksioni i Administratés, me vota t€ pérbashkéta vendosi
refuzimin e hyrjes né merité té ¢éshtjes. Ky vendim mund ¢ diktimohet pérpara Mbledhjes
sé Pérgjithshme t€ Késhillit té Shtetit brenda afatit t€ 20 ditéve prej datés s¢ komunikimit.
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Vendimi nr. 6 daté 15.05.1942 i Késhillit té Pérgjithshém té Gjykatés sé
Diktimit
(Mosarsyetimi i vendimit gjyqésor shkakton prishjen e tij)

Prokuroria e Pérgjithshme e Diktimit me shtojc-komunikatén nr. 1016/1, d. 9.11.1942
i solli kétij Késhilli pér shqyrtim diktimor, aktet pérkatse dhe vendimin e insistimit té
Gjykatés Kolegjiale t&¢ Shkodrés nr. 471, d. 12.IX.941 né ¢éshtjen e PM. nga katundi
Bézheté, nga té cilat rezulton se: Me vendimin e Hetuesit t€ Shkodrés nr. 188, daté 4.8.1939
ishin deferue para Gjykatés Kolegjiale te vendit, t&€ qujtunit P. M. K. nga katundi Bézhet€ i
Shkrelit i rreshtuem me 15.VI1.1939 dhe, N. M. K. nga ay katund, pér t'u gjykue e dénue,
si mbas nenevet 128 t€ Pr. P. dhe 405 nr. 2 e 64 € K. P. pse, me d. 3.VI.1939, tue pasé
shkue keq me nanén e tyne L. GJ. e kané mbyt kété dhe pér té mbulue fajin e tyne i kané
vue zjarmin kasolles. Gjykata Kolegjiale e Shkodrés me akt-gjykimin nr. 422, 10.1X.1940
ka vendos: Pafajésin e t¢ pandehunit N. M. K.; dhe, fajtoriné e t¢ pandehunit P M. K. si
vrasés i nanés sé tij L. Gj. pér shkak grindjeje, tue i akordue kétij shkaqe lehtésore gjenerike,
né virtyt t€ nenevet 405 nr.1 e 59 t€ K. P. dénimin e ketij me 30 vjet burgim, por mbasi faji
ka ngja para datés 23.11.1940, si mbas nenit 2 té dekretit mbretnuer d. 4.111.1940 - XVIII,
i falen dy vjet dhe i mbeten pér té vujt edhe (28) vjet burgim té randé té€ kthyem né burgim;
detyrimin e tij me pagimin e spenzimevet gjykore fr. s. 51 ashtu dhe Fr .s.100 shpérblim
avukator ne favor té Av. Z. M. P.

Ky vendim asht prishé me akt-gjykimin e D. P. té Diktimit nr. 234, d. 23.V1.194,
pér shkak se gjykata e faktit nuk kishte ba nji analizim t€ ligjshém té provavet dhe té
indicievet té parashtrueme para sajé dhe pse pa vend nuk kisht pranue pyetjen e kapterit H.
K. kérkuem prej mbrojtjes, i cili nuk mund té linte ¢ liré, pér nji javé nji té pandehun me
krim po t€ kishin rezultue indicie dhe prova kaq t€ randa kontra tij, si¢ pretendon Kryetari
i Komunés, dhe pér formimin e bindjes mbi gjendjen mendore té pandehunit P, duhej té
kérkonte mendimin e Késhillit t¢ Shéndetsis, e tjera. Gjykata Kolegjiale e Shkodrés me akt-
gjykimin e dyté té vetin nr. 471, d. 12.IX.1941, tue mos i’'u shtrue ake- gjykimit t€ sipérme
t€ Diktimit, ka insistue né vendimin e paré té sipér-shénueme, pér sa shkaqe t€ rrjeshtueme
né to.

— 170 —



110 VJET PERVOJE GIYQESORE

Prokuroria e Pérgjithshme e Diktimit me shtojc-komunikatén e nalt-diftuene
kérkon t€ vendoset ligjorimi i vendimit té fajésis dhe prishja e atij t€¢ ndéshkimit sepse
Gjykata e faktit, ¢mimin e provavet e ka bazue n’arsyena t€ plot té cilat harmonizohen
me cirkonstancat e faktit. Por, pérsa i pérket pjesés sé ndéshkimit, me gjithé se dénimi
asht caktue né konformitet me ligjén, por, gjykata tue rigjykue cashtjen duhet té kishte
aplikue dispozitat e nenit 2 t€ dekretit tamnistis dhe faljes me 4.V.1941, t€ cilat jané ma t&
favorshme nga ato té nenit 2 té dekretit mbretnuer Camnistis e faljes d. 4.3.1940. Mande;j
u lexuen e u shqyrtuen aktet pérkatse nji nga nji, dhe si u pa se né kété ¢éshtje ka insistim,
si u kuvendue u dha ky vendim:

Té pandehunit fajtuer i vrasjes sé nanés vet. Me qené se arsyetimi i meté i vendimit
justifikon prishjen e tij. Pér kéto, Késhilli i Pérgjithshém i Diktimit né kundréshtim me
kérkimin e Prokuroris Pérgjithshme té Diktimit, me vota té shumta, né bazé té nenit 346 té
Pr. Penale vendosi prishjen e vendimit tinsistimit dhe kthimin e aktevet Gjykates Kolegjiale
t€ Shkodrés pér veprime ligjore.

Vendimi nr. 10, daté 28.09.1942 i Késhillit té Shtetit
(Apelimet ndaj vendimeve té Késhillave Administrativ té Nénprefekturave)

Seksioni i Administratés i Késhillit té Shtetit i mbledhun sot me daté 28.1X.1942, ditén
e hané paradreke, nén kryesin e z. Dr. Kristo Floqit dhe né ndodhjen tantarve z. Vangjel
Goxhomani, z. Teki Selenica, z. Dr. Sureja Pojani dhe né prezencé té sekretarit z. Bajram
Frashéri, mori né shqyrtim lutjen apelore t€ apeluesit imigrandé z. V. N., kundra vendimit
nr. 10, d. 30.IV.1942 t¢ Komisionit t Imigracionit t& Lushnjes, drejtue Késhillit t& Shrtetit
bashké me aktet e tjeré pérkatés nga ana e N/Prefekturés sé Lushnjes, né bazé t€ paragrafit
b té nenit 11 t€ Shtojcé-ligjés mbi vendosjen e emigrantéve. Seksioni i Administratés mbasi
shqyrtoj e studjoj aktet e shkresat e tjera me vérejtje dhe dyke marré parasysh:
I. Se vendimi i komisionit té imigracionit éhté bazuar né paragrafin b té nenit 11 t&
shtojcé-ligjés mbi vendosjen e imigrantéve, pér me u dhané té drejté apelimi atyre qé u jané
marré tokat e shtépijat pér shkak se ata i kané shitur tokat e shtépité e tyre, si rezulton nga
hetimet qé ka béré Komisioni né fjalé, proceduré kjo qé vjen né kundérshtim me térésin e
paragrafit b po ’atij neni sepse sipas dispozitave té kétij paragrafi komisioni ka té drejté t&
vendosé rekurimin apelisht para Késhillit t& Shtetit, vetém me rastin kur, para se imigrantét
té kishin mbushur afatin 15 vjetve prej datés sé dorézimit té tokés, largohen prej tokés e prej
shtépijave e merren me njé profesion tjetér, dyke 1éné tokén té punohet me ané bujqésh.
II. Se, kur vértetohet, se toka e shtépijat e imigrantéve jané tjetésuar, ipotekuar ose
ngarkuer me ndonjé obligim tjetér, si bjen fjala vértetohet né rastin konkret me vendimin
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e komisionit se jané shitur, atéheré si pas nenit 10 po té ligjés sé pérmendur, éhté né
kompetencén e zyrés agrare e jo té komisionit té instalimit t€ imigrantéve, t& vendosé
me njé heré marrjen e tokave e t€ shtépijave nga imigrantét dhe dérgimin e tyre né gjyq.
Prandaj Seksioni, tue marré parasyesh mbi sa mé sipér, vendosi unanimisht se, nuk éshté
kompetent pér t€ gjykue apelisht mbi ¢éshtjen né ményrén qé asht paraqitur Késhillic t&
Shtetit, tue pasé pér bazé vendimin e komisionit té sipér-pérmendun dhe késhtu i kthehet
dorazi N'Prefekturés sé Lushnjes pér té vepruar si pas rasteve qé paragiten né konformitet
me dispozitat e neneve 10 ose 11 t€ ligjés pérkatése.
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Vendimi nr. 3, daté 10.03.1943 i Késhillit t&¢ Pérgjithshém té Gjykatés sé
Diktimit
(Vlera e pohimit gjyqésor si prové)

Sot me 15 mars 1943, paradreke,u mlodh késhilli i formuem si ma sipér dhe u muer né
shqyrtim keté cashtje: Ake-gjykimi nr.82, daté 23 shkurt 1943 i Gjykatés Paqtuese té Tiranés
pérmban: “Né ri procedimin e padijés sé ngrehun prej A. Sh., nga Dibra e banues né Tirané,
kunder Ll e I. D., banuesa né Tirané, né bazé t'akt-gjykimit nr.1, d. 2.2.1943 & Degés
Civile té Diktimit, pér lirimin e dorzimin e shtépisé s¢ dhanun me qera anés sé paditun;
Gjykata, mbasi ka ndigjue pretendimet e mbrojtimet e paléve, né fund, ka deklarue: Se
insiston né vendimin e vet t¢ maparéshem me nr.293, d. 25.5.1942 dhe pér konsekuencé
detyrimin e té paditunvet me i lirue e dorzue paditésit shtépiné e ndodhun né Tirané rruga
e Zajmit nr. 38. Kundér kétij ake-gjykimit ana gjyqbjerrése ka rekurue né Diktim. Edhe
Trupi i Diktimit tue konstatuem se né vendimin e kundérshtuen deklarohej insistimi ngs
an'e gjykatés s¢ faktit, aktet i a ka referue pér kompetence Késhillit t€ Pérgjithéshém té
Diktimit. Té gjitha aktet relative jané protokolue nen nr.42 té rradherit themeluer.

Kérkesa diktimore, e dhanun mbrenda afatit ligjuer, pérmban kéto shkaqe pér prishje
takt-gjykimit té sipérm: 1) Arsyet e insistimit té Gjykatés sé faktit nuk jané té themelueme,
pér arsyenat e parashtrueme né kérkesén t'oné diktimore t' maparshme. Nuk asht e verteté
té jeté provue ndamja e bashkéjetesés. Kjo gja i rezultoj si Degés ashtu edhe Késhillit té
Pérgj. t& Diktimit. Edhe sikur gi né regjistrat e gjendjes civile njé person té rezultojé si i
ndamé, nuk pushon me qené njé familje né rast si pjesé e familjes té njé personi té ndodhet
me banesé né shtépie tjeter. Prandej, né keté rast asht irelevante shénimi i ¢do llojit né
regjistrat e pérkatése, pse vetém me kété forcohet prova e pakontestueshme e jona. Mbasi u
lexuen e u shqyrtuen t€ gjitha aktet ¢ashtja u kuvendos me marré kété vendim:

Pohimi, pérveg elementit materjal dhe subjektiv, té cilét i referohen objektit dhe personit
qé até e kryen, duhet t¢ pérmbajné edhe elementin intencjal (animus confitenbi) d.m.th. se
deklarimi pohues duhet t€ bahet me géllim qé me t€ ¢'i prokurohet anés kundershtare njé
prové, prej sé cilés té¢ mundet me pérfitue; prandej, pranimi gjenerik e vag, ose i kondituem,
si edhe ay i bamun me géllim mbrojtjeje, nuk mundet t¢ kushtituojné né véshtrim té
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ligjés. Né cashtjen konkrete, deklarata e bamun prej anés sé paditun n'udiencén e paré té
procedimentit nuk mund t€ formojné pohim né favor t'anés sé tjetér pérsa i pérket faktit
t€ ndarjes midis atit e té birit, pse jo vetém se tanésiné e asaj deklarate theksohet se nuk
ka ngjamun ndonjé ndarje, por edhe sikurse ajo deklaraté t'interpretohej né véshtrim té
pranimit té ndarjes, perséri¢ ajo nuk duhej té pranohej si njé pohim, pse bamun me gellim
mbrojtjeje, né ményré qé mungon animus confitendi.

Por me gjithé ta, deklaratat e sipérme bashkue dhe me cirkonstancat e tjera, té
rradhituna prej gjykatés, mund t€ merren né konsideratjon té meritueshém, si pérmendet
dhe né vendimin e Gjyqit té Diktimit (D.C.), passi ma paré té disponohet prova edhe
eventualisht dhe kundraprova rreth pretendimit t'anés sé¢ paditun se nuk jané ndamun,
mbasi né konformitet me rregullin e pérgjithshém konsakrue prej nenit 100 t€ She. II. Pr.
C. pala gé pretendon njé fakt duhet t'a provoje, po t'i kontestohet prej anés tjetér. Fakti
se, né rastin e kéqyrjes, bashkéshortja e I. ka deklaruem se né shtépié ndodheshin vetém
teshat e kétij t€ fundit dhe pse gjykatés mund ¢’i shérbejé si cirkonstancé pér preferim té njé
njanés ose té tjetrés tez€, mbrojtun prej ndérgjyqésave, por kjo rrethané, pa qené pércjell me
ndonjé prové, nuk e autorizon gjykatén mos me urdhénue provimin e faktit té kontestuen,
tue a dipensue késodore nga barra e provimit anén pretenduese.

Si nxjerret edhe nga leximi i vendimit t& Gjykatés sé¢ Diktimit me d. 2.2.1943, kjo
gjykaté tue pérmendé pretendimin’e anés sé paditun, se nuk asht ndamun as né fakt as né
gjendjen civile, nuk asht shprehé né véshtrim se ndarja pér me gené e efekéshme duhet t&
bahet me kryemjen e formaliteteve né gjendjen civile, por vetém ka dashté me riprodhue
besnikisht mbrojtjen e anés sé¢ paditun, cka né ményré té kjarté rezulton dhe nga shénimi
i mapasshém né vendim t€ Diktimit d. 2.2.1943 passi para se t€ disponohet prova dhe
eventualisht dhe kundra prova rreth pretendimit Canés rekuruese se té paditunit nuk jané
ndamun. Mbasi, pra, pér arsyenat e sipérme vendimi i gjykatés insistuese nuk shifet i
themeluém. Pér kéto, Késhilli i Pérgjithéshém i Diktimit, né bazé té nenit 249 té Pr.c. me
zana té pérbashkéta vendosi prishjen e ake-gjykimit t€¢ diktimuem dhe kéthimin e akteve
gjykatés sé faktit per veprime ligjore.

Vendimi nr. 219, daté 25.8.1943 i Késhillit té Shtetit
(Paligjshméria e shpronésimit pér interes publik)

Késhilli i Shtetit i mbledhun sot me 25 gusht 1943, ditén e mérkuré paradreke, me cilési
Diktimi, nén kryesiné e z. Dr.Kristo Flogit, me ndodhjen e anétaréve z. Dr. Demir Villa,
z. Benedikt Blinishti, z. Teki Selenica, z. Ali Asllani, z. Dr. Fuad Asllani, z. Faik Dishnica,
z. Elmaz Kokona, z. Dr. Syrja Pojani, z. Seid Qemali, z. Nezir Leskoviku, z. Dhimitér
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Poppa, z. Bahri Omari, z. Qamil Vlora, z. Dr, Xhevat Korga, z. Selami Tirana, z. Pertef
Pogoni, z. Vasil Avrami, z. Ismet Kryeziu, z. Anton Krajni, z. Ymer Saragi dhe z. Dr.Jakov
Milaj dhe né prezencén e Zav.Kryesekretarit z. Jani Thomajt, mori né bisedim lutjen-
parashtresén diktimore t& diktimuesve V. e G. S. A, tregtar e banues né Kor¢é, me daté 16
korrik 1943 kundra t€ diktimuerit S. Th. Sh., tregtar e banues gjithashtu né Korgg, si dhe
parashtresén pérgjigjése diktimore té S. TH. Sh. me daté 3 gusht 1943 bashké me shtojcén
jetér pérgjegjése, ashtu edhe shkresén nr. 41135/13, d. 17 korrik 1943 t&é Mnistris s¢ D. té
Brendéshme, me té cilat kerkohet prishja e vendimit nr. 11, daté 9.7.1943 & Seksionit té
Administratés t& Késhillit té Shtetit, ¢ dhéné kundra vendimit nr. 357, d. 26.11.1943 té
Késhillit t& pérbashkét té Administratés dhe té Bashkis s¢ Korgés.

Gjithashtu mori né shqyrtim edhe gjithé aktet e tjera qé i pérkasin ¢éshtjes sé
shpronsimit té njé copé truallit, t& pronésis s¢ S. Sh., qé gjendet né rrugén Mbretnesha
Elena ne Kor¢g, té pércjellé gé té gjitha Késhillit té Shtetit me anén e Prefekeurés se Korgés.
Mbledhja e pérgiithshme, mbasi konstatoj piké sé pari lutje-parashtresén té diktimuesve z.
G. e V. A. gé ishte dhéné mbrenda afatit ligjor, hyri né meritén e ¢éshtjes. Diktimuesit G. e
V. A. pér arsyet q€ parashtrojné hollésisht né parashtresén e tyre diktimore kérkojné:

1) Pranimin e parashtresés sé tyre, si té dhéné brenda afatit ligjor;

2) Té deklarohet inkompetent Késhilli i Shtetit pér shqyrtimin e ¢éshtjes se shpronsimit
té tokés private té S. Sh. né Kor¢é, mbasi shpronésimi i truallit né favorin e tyre né kuptim té
nenit 201 té ligjés sé bashkive qé asht definitive dhe ka marré formén e preme me aprovimin
e Ministris se P t¢ Mbrendeshme;

3) Né rast q¢ mund té shqyrtohet né themel kjo ¢éshtje kérkojné t€ vendoset ligjérimi
i vendimit nr. 357, d. 24.6.1943 i Késhillit té pérbashkét Administrativ té Prefekturés
se Kor¢és, mbasi ky vendim, si né formé si né themel bazohet né dispozitat ligjore né
fuqi. Ministria e P. t¢ Mbrendéshme né shkresén e sajé nr. 41135/13 drejruar Késhillit t€
Shtetit, pér arsyet qé parashtron né até shkresé, kérkon qé Késhilli i Shtetit té deklarohet
inkompetent pér shqyrtimin e ¢éshtjes né bisedim, duke u bazuar né nenin 59 € ligjés
s¢ Administratés Civile dhe né nenet 201 dhe 204 € ligjés sé¢ bashkive. I diktimuari S.
Sh. me parashtresén e tij pérgjégjése diktimore kérkon refuzimin e pretendimeve té anés
diktimuese dhe ligjérimin e vendimit nr. 11, daté 9 korrik 1943 t¢ Seksionit Administrativ
& Késhillit té Shtetit, t€¢ dhené né favorin e kétij.

Mbledhja e pérgjithshme duke marré parasyesh se né virtut t€ nenit 201 t€ ligjés sé
bashkive pér shpronsime pér dobi publike, nevojitet eksistenca e vendimit t&¢ Késhillit
Administrativ dhe ky vendim mbasi nuk ésht definitiv, por i shtrohet rekurimeve té parapame
prej nenit 59 té€ ligjés s¢ Administratis Civile dhe prej nenit 5 t€ ligjés mbi organizimin e
Késhillit t& Shtetit, né bazén e kétyre urdhénimeve shpreh mendimin e saj se pretendimi i
mos kompetencés té Késhillit té Shtetit nuk ka bazé ligjore dhe prandaj duke refuzuar kété
pretendim né mbeshtetje té kompetencés sé akorduer prej neneve t€ mésiperme hyri né
shqyrtimin e thelbit té ¢éshtjes dhe konstatoj se:
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1) Si mbas parimeve té pérgjithshme qé pérmbahen né kapitullin IV € ligjés sé
bashkive, pér sa u pérket shpronésimeve, qé bahen pér dobi publike dhe jo, si né rastin
konkret, pér ato qé kané nji karakter t'interesit privat.

2) Deklarimi i dobis publike pér shpronsim, vetém pér rastet e parapame prej nenit
200 t€ ligjés sé bashkive bahet me propozimin e bashkis dhe me mendimin e shfaqur pre;j
Késhillit Administrativ té Prefekturés, kurse né ¢éshtjen né bisedim nuk eksiston ndonjé
vendim i kétill si pas nenit 201 t€ ligjés sé bashkive, prandaj ¢do veprim i bamé né kété rast
asht i jashtéligjéshém dhe si i kétillé, duhet té konsiderohet nul.

3) Né qofté se Késhilli Administrativ i Prefekturés se Kor¢és me dhanjen e vendimit,
sé bashku me konsultin e Bashkisé t’atij qvteti, e konsideron sikurse ka dhané njekohésisht
edhe vendimin e urdhénuar prej nenit 201 t asaj ligje, ky pretendim nuk ka asnjé bazé
ligjore, sepse né mbéshtetje té nenit t€ mésipérm, kompetencén e Késhillit Administrativ
pérmblidhet vetém né vendosjen e deklarimit té shpronsimit pér dobi publike edhe me
kété pushtet Késhilli Administrativ formohet, né térésiné e tij juridike pa ndérhyrjen e
kosultit té bashkis, kurse vendimi i Késhillit té pérbashkét té Administratés dhe té Bashkis
s¢ Korgés, sipas nenit 204 té ligjés kufizohet vetém né caktimin se ¢'ka duhet beré me rastin
e ¢pronsimit pas ekzekutimit té ploté t€ shpronsimit.

4) Edhe Ministria e P. t¢ Mbrendéshme me urdhrat e saj dhe me parashtresén qi
pérgjellé kétij Késhilli, vendimit t€ komisionit t€ pérbashkét kérkon t’i japé karakteristikat e
njé vendimi t& Késhillit t&¢ Aduinistratés té dhené si pas nenit 201 té ligjés sé bashkive, kurse
vendimi i Késhillit Mikst si u theksua ma sipér, nuk asht vendimi i Késhillit t¢ Administratés
i dhéné pér deklarim t€ dobis publike, por i dhéné né bazén e nenit 204 € asaj ligje me
cilésiné e tij si njé komision i posagém dhe si i kétillé nuk ka mundési ligjore t'i avishet njé
detyre q€ i pérket vetém Késhillit t¢ Administratés. Né mungesén e kétij vendimi, dhe né
mungesén e deklarimit té dobis publike, Ministris se P. té Brendéshme nuk i mbetet asnji
veprim ligjor g¢ me pélgimin e saj t'i japé formé definitive shpronsimit. Per arsyet ligjore té
cituara mé sipér, mbledhja e pérgjithshme me shumicé votash vendosi:

1) Refuzimin e parashtresave diktimore t¢ diktimuesvet z. V. e G. A;;

2) Anullimin e t€ gjithé veprimeve pér shpronsimin e tokés té S. Sh., té béra né bazén
e vendimit nr. 357, d. 24.6.1943 t& komisionit t& pérbashkét, t€ formuar prej Késhillit té
Administratés dhe Konsultés sé Bashkis s¢ Korgés té dhéné né kundérshtim me dispozitat e
masipérme t€ ligjés dhe ligjérimin né két€ kuptim, té vendimit nr. 11, daté 9 korrik 1943 &
Seksionit t Administrates sé kétij Késhilli.

3) Njoftimin e kétij vendini pér ekzekutim dhe kthimin e akteve pér veprim.
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Vendimi nr. 220, daté 14.07.1944 i Degés Penale t€¢ Gjykatés s¢ Diktimit

(Proces i parregullt pér gjykimin e krimit homoseksual me té mitur)

Dega Penale e Gjykatés sé¢ Diktimit nén kryesiné e Kryetarit z. Hasan Dosti, e té anétarévet
z. Neki Delvina, z. Niko Cico, z. Fuat Fico, e ndihmés anétarit z. Pandeli Martiniani, sot
mé daté 14.VIL.1944 u mblodhé né dhomén e posagme botnore, prané sekretarit K. K.T.,
pér t€ bam shqyrtimet diktimuem mbi aktet radiés penale t€ ngrehun n'emén t€ sé drejtés
kundra t€ pandehurvet R. A. e I. M,, e regjistruéme nén nr. 223 t¢ Radh. Them. t& kétij
viti té késaj Dege, prej té cilés rezulton se: Né fake. Gjykata Kolegjiale e Prishtinés me akt-
gjykimin nr. 9, dat. 11.IV.1944, ka vendos, fajsiné e té panhurvet: 1) R. A,, i biri A. dhe
i A., vje¢ 19, puntor nga Prishtina, i pamartuém, i padénum, analfabet, 2) I. M., i biri R.
dhe i Gj., vje¢ 19, képucar nga Prishtina, i pamartuém, i padénum, analfabet, si autoré t&
turpénimit t€ kundranatyréshém kryem prej tyne me daté 2.1.1943 né dam t’ankuésit E 1.
po nga Prishtina né moshé 14 vjecare dhe né mbéshtetje t€ nenit 364 nr. 1 né kombinim
me nenin 367 t&¢ K.P. ndéshkon t¢ dy fajtorét e sipérm me nga katér (4) vjet burgim té
randé, gé pér efekte e nenit 1 té ligjés daté 28.1V.1937 konsiderohet burgim, vuéjtja e t&
cilit fillon qysh prej datés sé rreshtimit té tyne, 2.1.1943. Shpenzimet gjykore fr. shqip. 30
u ngarkohen t€ dénuémvet. Ky vendim, tue qené i diktuéshém kryesisht simbas nenit 332
té Pr. Penale, sé bashku me aktet e tjera t€ dosjes, i'u referue késaj Gjykate me komunikatén
e Prokuroriés sé Pérgjithéshme t¢ Diktimit nr. 340, at.2.V1.1944.

Prokuroria e Pérgjithéshme me komunikatén e sajé té sipérme, kérkon t€ vendoset
prishja e kétij vendimi, pér arsye se gjykata e faktit ndéshkimin e t& pandehurvet dhe
njohjen e tyre fajtor ¢ ka mbéshtetur vetém né deklaratat e ankuésit, deklarata kéto gé
bien n'kundérshtim me pérmbajtjen e raportit mediko-legal. Dy té dénuémit me anén
e parashtresés diktmore t& dhéné prej asistuésit té tyre av. E D. né Prishtiné me datén
22.IV.1944, si dhe me parashtresén tjetér siktimore t&é depozituar prej av. z. Dr. S. S. me
datén 15.V.1944 né Tirané, né bazé & prokurés sé posa¢gme t¢ dhéné prej dy t€ dénuarve
kérkojné, pérsa shkaqe qé rreshtojné né ‘to t vendoset prishja e kétij vendimi, si té pa
mbéshtetur né prova pozitive dhe bindése.

Né té drejté. Trupi-Gjykues i Diktimit (D.P), véren se, akt-gjykimi objekt i shqyrtimit

nuk shifet i themeluém né pikén e sé drejtés. Akt-gjykimi né pérfundim t€ njé interpretimi
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t€ elementéve & faktit, ka pranue se té pandehurit R. A. dhe I. M. kané krye aktin e
turpénimit t' pérdhunté € personit e E I. Kété ményré zgidhje akt-gjykimi né radhé té paré
e mbeshtet né kallzimet e E I. Kto kallxime jané me t€ vérteté té€ qarta dhe né térésin e tyre
t€ lidhura njéra me tjetrén. Nga ana tjetér jané dhe kallzimet e t€ dy t€ pandehurve. Kéta
t€ dy pranojné se kané shoqérue E né cinema tu i kané pague dhe biletén dhe né mbarim
t€ pamjes e kané ftue kété né dugajén e tyne pér me u ndihmue né veprat e pastrimit té
mureve t€ dugajés né kohé nate, por mohojné té kené zhvillue njé veprimtari t€ drejtuéme
pér turpénimin pér personin E

Pérve¢ kétyne dy palé kallximeve si mjet prove éshté véné né bisedim dhe raporti i
mjekut me daté 4.1.1943. Ky dokument pérmban se nuk jané pa shenja lezioni né anusin e
E I. qé asht vizitue prej mjekut mé 3.1.1943, té nesérmen e t€ kryemit té aktit t€ pérdhunté
t€ pretendum. Raporti mjeksor me t& vérteté nuk zgjithé né ményré t€ sigurté né as njé
kupétim ¢éshtjen qé paragitet delikate. Pra, kallximet e F. I. té vleftésuéme né lidhje me ato
té pandehurve, mund té pérbéjné njé térési faktesh té afta pér me themelue zhvillimin e njé
veprimtarije t€ t& pandehurve pér njé turpénim t€ pérdhunté kontra personit té E I., porse
kéto mjete prove nuk meritojné té quhen t€ mjafta pér me vue né dukje té kryemit efekeif
t€ aktit t€ turpénimit t€ pérdhunté, q¢é né kuptimin e linjés konkretizohet me “immissio
penis” né anusin e subjektit pasiv t€ deliktit, fake i cili nuk vjen me gjet as njé vértetim me
raportin e mjekut.

Né mungesé t& provés pozitive té té kryemit material € aktit t& “immissie penis in
annuss’ veprimtaria e zhvilluéme prej t€ pandehurve e drejtueme kontra personit fizik té E.
I. mund t€ quhet se paraget elementat pérbase té deliktit té ¢nderimit té tentuém, por jo té
kryém. Pra, akt-gjykimi i Gjyqit té Prishtinés tue deklarue i themeluéme fajsiné e R. A. dhe
I. M. si autoré t€ deliktit t& turpénimit té E L., nuk shifet mjaftésisht i arsyetuém né formé,
Mungesa e njé arésyetimi té mjafté éshté njé shkak prishjeje.

Pér kéto arésye, bashkarisht e konformé me kérkimin e Prokuroriés sé¢ Pérgjithéshme
t€ Diktimit, né mbéshtetje té nenevet 314, 332 e 335 € Pr. Penale, u vendos prishja e
akt-gjykimit té Gjykatés Kolegjiale té Prishtinés nr. 9, daté 11.1V.1944 dhe urdhénimi i
kéthimit té akteve asaj gjykate pér veprime ligjore.
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Vendimi nr. 4, daté 31.05.1945 i Seksionit Penal t& Gjykatés sé Nalt&*
(Hyrja e ligjit té ri né fuqi dhe gjykimi i ¢éshtjeve té papérfunduara)

Trupi gjykues i seksionit té dyté té Gjykatés sé Nalté formuemm prej z. Neki Delvina
Zv.kryetar, z. Irakli Nogka dhe z. Fuat Fico, késhilltaré, sot me datén 31 maj 1945 u
mblodh né dhomén e posagme tue pasun prané sekretarin J. J., pér t€ bam shqyrtimet
diktimore mbi aktet e padis penale té ngrehun nemen té sé drejtés botnore kontra
S. P. nga Elbasani, e regjistrueme né radhorin themeluer té kétij Seksioni nén nr. 4,
té kétij vjeti, prej sé cilés rezulton: Né fakt. Gjykata Kolegjiale e Elbasanit me akt-
gjykimin nr. 16, d. 3 korrik 1944, ka vendos, mbasi i asht shtruem akt-gjykimit nr.
439, daté 29 dhetuer 1943 té Gjykates sé¢ Diktimit (D.P.), dénimin e fajtorit S. P.
i biri i M. e i M. V, me dheté (10) vjet, nji (1) muej e dy (2) dit burgim té randé e
me 1360 fr. shq. gjobé té randé, si mbas nenevet 448, nr.3, 4, 5, 6 e S.fundit, 80 §
I(...) 6,64 ¢ 69, t¢ Kodit Penal, i cili ndéshkimi si mbas nenit 1 & ligjés mé daté
28 prill 1937 kthehet né burgim, por me qené se fajet kan ngjamin para datés 7/
IV/1939 dhe me qené se dekretet e faljeve nr. 103, date 10/V/1941 dhe nr. 284, daté
7/X1/1942 jané ma té favorshme se ay i dates 22/V1/1939 dhe aplikohen sé bashku, né
mbéshtetje té dekreteve té sipér-tregueme qé sejcili prej tyne i fal té dénuemit nga pesi
vjet, ndéshkimi i rezultuem perfundimisht t& danuemit qé€ asht 7 vjet,7 muej e 3 dité
burgim dhe 1360 fr. shq. gjobé té randé, asht i falun krejté tue mos mbetun vend pér
vumjen e t€ dénuemit nén vrejtim t'autoritetit té sigurimit publik, si dhe detyrimin e
tij me pagimin e 30 fr. shq. shpenzime gjykimi.

Ky vendim, tue qené kryesisht i diktueshém konformé nenit 322 té Pr. Penale, sé bashku
me aktet e tjera té dosjes i'u referue Degés Penale té Diktimit me komunikatén e Prokuroria se
Pergjithéshme té Diktimit nr. 475, date 19/X/1944. Prokuroria e Pérgjithéshme e Diktimit
me komunikatén e sipérme kérkon té vendoset ligjorimi i vendimit si t& regullshme né t&
drejté e t€ ligjéshém.

Né té drejté: Seksioni i II-té i Gjykates sé Nalté observon se i pandehuni nga Elbasani
asht deferue né gjyq me vendimin e Gjykatés Hetuese pér 'u gjykue pér vjedhje t€ ndryshme

4 Ndryshon emértimi nga Gjykaté Diktimi né Gjykaté e Nalté.
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t€ § t€ fundit t€ nenit 448 t€ Kodit Penal. Aktet e té pandehunit i ishin parashtrue ish Degés
Penale t¢ Diktimit me komunikatén e Prokuroris s¢ Pérgjithéshme té Diktimit me daté
19/X/1944, dhe nga shkaku i operasionit per lirimin e Tiranés dhe mos funksionimit t’asaj
Gjykate me datén e hymjes né fuqi té ligjés “Mbi organizimin e pérkohéshém gjyqésor” u
gjet e mvarun pérpara Degés Penale té Diktimit. Me gené se, né virtyt t€ nenit 65 t€ ligjés
naltpérmendun ¢éshtjet ¢ mbetuna t€ mvaruna para ish Gjykatés sé Diktimit gjykohen
prej Gjykatave kompetente mbas késaj ligje. Me qené se, mbas § b t€ nenit 41 t'asaj ligjé
Seksioini i II-té nuk ka kompetencé me gjykue faje qé nuk jané t€ kompetencés t€ Gjykatave
Popullore dhe mbas § té fundit t€ nenit né fjalé, gjykimi i késaj ¢éshtje i pérket Késhillit té
Pérgjithéshém, Bashkarisht né bazé té nenevet té nalt-citueme vendosi inkompetencen e tij
dhe kthimin e aktevet Prokuroris sé Pérgjithéshme pér t’ja referue pér kompetencé Késhillit
t€ Pérgjithéshém té Gjyqit Nalté.

Vendimi nr. 25, daté 31.10.1945 i Seksionit Penale té Gjykatés sé Nalté
(Riorganizimi gjyqésor, krijimi i gjykatave té apelit dhe gjykatave popullore)

Trupi gjykues i seksionit té dyté té Gjykatés sé Nalté formuemm prej z. Salim Luniku
Kryetar, z. Neki Delvina dhe z. Irakli Nogka késhilltaré, sot mé daté 31 tetuer 1945, tue
pasé prané dhe sekretarin J. J., u mblodh né dhomén e posagme t€ bisedimevet pér té
shqyrtue cashtjen e apeluesit Y. H. K. banues né Tirané. U kéndue ma paré akt-gjykimi i
Gjykatés s¢ Prefekturés t€ Tiranés, nr. 4, daté 11 gusht 1945, cili ka kété pérmbajtje, né
mbéshtetje té nenit 36 né lidhje me nenin 30 t€ ligjit mbi organizimin e pérkohéshém
gjyqésor, inkompetencén e asaj gjykate pér shikimin e padis penale té ngrehun prej apeluesit
Y. H. K. nga Tirana, i cili kundreshtonte vendimin e Késhillit Financiar t€ Tiranés, nr. 18,
daté 18/V/1945, qi e dénonte me 5250 fr. shq. gjobé dhe me konfiskimin e rakis, pér
shkak se nuk ka ba deklarimin e duhun né financén e vendit t¢ 350 klgr. Raki. Shpenzimet
gjykore i ngarkohen apeluesit. Ky akt-gjykim diktimohet prej t€ nalt-permendunit Y. K.
dhe sé bashku me aktet e tjera i’u referuen pér shqyrtim kétij Seksioni me komunikatqn
e Prokuroris sé¢ Pergjithéshme nr. 36, daté 29 tetuer 1945, tue u regjistruem né radhorin
themeluer té ¢éshtjeve penale nr. 25, daté 29/X-1945. U kéndue komunikata e sipérme e
Prokuroria sé Pérgjithshme, qé pérmban:

Né formé, vendimi i inkompetencés asht shqyptue mé d. 11/8/1945 dhe kérkesa
diktimore asht regjistruem me d. 21/8/1945 dhe késhtu mbasi asht dhané n’afat kérkojmé
t€ vendoset pranimi i saj nga kjo pikpamje, mbasi jané plotsuar edhe konditat e tjera té
formés. Mbi thelbin e ¢éshtjes: Edhe si kur té pranohet se esht ende né fuqi ligja mbi pijet
alkoolike mbi kété do té béjmé fjalé kur t'a bjeré puna me shpalljen e ligjés mbi organizimin
e pérkohshém gjygsor, gé rivuri né fuqi ndér né juridiksionin e gradés s¢ dyté “apelin” ésht e
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domosdoshme nga nevoja vet e gjéravet, nga respekti i parimeve themmellore procedimore,
t€ nxirren kto pérfundime:

Esht e vérteté se né regjimin e organizimit té vjetér gjygsor vendimet e komisioneve
financiare goditeshin prané gjykatave fillore ose kolegjiale, duke u marré parasyshé sasia e
gjobés né lidhje me cakun e kompetencés sé gjykatave né fjalé. Ky parim qgé ishte konsakruar
dhe prej nji jurisprudence t€ géndrueshme, justifikohej nga fakti se si gjykata fillore, gjykata
paqtuese ndér qarké, ashtu edhe gjykata kolegjiale ishin me té vértet gjykata té shkallés sé
paré té pamvarura midis tyre, po duhej té pranohej se né krahasim me komisionet financiare
ishin gjykata apeli, sipas kompetencés rispektive t€ tyre. Duhet té pérmendet me kété rasé
se rekursi qé kané organizuar ligjat e posagme kundér vendimeve té komisioneve financiare
me t€ vértet emertohet “kundérshtim”, po né natyrén thelbésore t€ tij nuk asht tjetér veg se
rekurs apeli.

Me ligjén e organizimit pérkohshém gjyqsor jurisdiksioni i gradés sé dyté konsakrohet
ndér né té gjith fuqin e tij. Vendimet e juridiksionit té gradés sé paré apelohen prané tij.
komisionet financiare qé gjykojné né 1éndé kontrabande nuk jané tjetér, vegse gjykata
administrative té shkallés sé¢ paré. E kérkon, pra, rispekti ndaj térésisé sé sistemit té ri qé
vendimet e komisioneve financiare té apelohen né gjykaten e apelit. Dhe si gjykaté e tillé
ésht gjykata e prefekeurés. Né nji pérfundim t€ tillé harihet po t€ marrim parasyshé edhe
kto: Né qofté se vendimi i komisionit financiar goditet prané gjykatés popullore dhe né ¢do
rasé atje duhet té sillet ¢éshtja si pas ligjit mbi organizimin té pérkohéshém gjyqsor, vendimi
i késaj gjykate do t'apelohet né ¢do rasé si pas ligjés mbi organizimin e pérkohshém gjygsor
né gjykatén e Prefekturés.

Por atéheré do té kemi sikurse thot me shum arsye edhe diktimuesi dy apelime
kundér té njéjtit vendim, ¢'ka veg gé nuk pajtohet me sitemin toné procedurial po ésht né
kundreshtim té dukshém me parimet themelore t€ ekonomis gjyqsore. Njé e meté tjetér
e vendimit t€ goditur &ht edhe kjo: Gjykata e Prefekturés sé Tiranés me gjith qé e ka
cilésuar kérkesén e drejtuar kundér vendimit t€ komisionit financiar, si kérkesé apelore, po
né formimin e saj nuk ka ndjekur rregullat qé cakton ligja e organizimit té pérkohéshém
gjyqésor mbi formimin e gjykatés s'apelit. Neni 35 gérma c, urdhron né ményré t€ shprehur
se né gjykimet e rekurseve apelore Gjykata e Prefekturis formohet me pjesémarrjen e dy
gjyqtarve t€ réndshém dhe t€ nji gjyqtari popullor. Vetém né ¢éshtje kriminale Gjykata
e Prefekturés formohet me pjesémarrjen e dy gjyqtaréve t€ réndshém dhe tre gjyqrarve
populloré. Per t€ gjitha kto arsye rekursi i anés diktimuese na duket i themeluar dhe prande;j
kérkojmé té vendoset prishja e vendimit t¢ Gjykaés sé Prefekturés Tiranés nr. 4, daté 11
gusht 1945.

NEé shqyrtim tafatit diktimor u pa se vendimi i asht shqyptuem apeluesit Y. K. né datén
11 gusht 1945 dhe kérkesa diktimore e tij asht regjistruem né datén 21 t’atij muaji, prandej
u vendos pranimi i sajé si e dhanun mrenda afatit ligjor. U kéndue kérkesa diktimore e
diktuesit daté 21 gusht 1945, me t€ cilén kérkohet prishja e vendimit t€ diktimuem pér
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kéto arsayena: 1) vendimet e Késhillavet Financiare jané t'eksekutueshme, pra, jané té nji
grade me vendimet e ish gjykatavet té shkallés sé paré, t€ cilat mund tapelohen; 2) Rekursi
kontra vendimevet t€ Késhillavet Financiare para gjykatés kompetente asht ay i apelimit;
3) Vendimi i Financavet si né rastin konkret, apelohen pérpara Gjykatavet té Prefekturés
dhe nuk kundreshtohen, rezulton prej faktit se kundreshtimet bahen kurdoheré pérpara
atyne gjykatave qé kané dhané vendimin e kundreshtuem; 4) Gjykata e faktit né vendimin
e diktimuem tue vendosun inkompetencén e saj nuk ka caktuem gjykatén kompetente para
sé cilés duhesh tadresoheshin.

Me qené se heshtésisht ka lené t€ kuptohet se gjykata kompetente asht ajo popullore,
tue analizuem ligjén mbi organizimin e pérkohshém gjyqésor, nuk shifet ndonji dispozité
qé késaj gjykate popullore t'i jeté akordue atribute dhe funksione té nji gjykate apeli dhe nga
ana tjetér me qené se té gjitha vendimet e gjykatavet popullore apelohen pérpara gjykatavet
t€ prefekturés si mbas ligjés naltpermendun, kuptohet qé vetém Gjykatat e Prefekturavet
kan tagrin me shikue apelisht kési faré vendimesh. Po t€ pranohet teza e kundért, duhej gé
vendimet e dhanuna apelisht prej gjykatave popullore Capeloheshin pér té dyten heré para
Gjykatés sé Prefekturés ose té diktimoheshin para saj tue marré né kéte ményré cilésin e nji
Gjykate Diktimi, sa qé ligja shprehimisht kété cilési ja ka rezervue ekskluzivisht Gjykatés
sé Nalté.

Mbasi u lexuen e u shqyrtuen t€ gjitha aktet me radhé, cashtja u bisedue me vendim:
Trupi Gjykues i Seksionit t& Dyté té Gjykatés sé Nalté observon se, né themel té dispozitavet
t€ ligiés mbi ndjekjen e kontrabandave, vendimet e Késhillave Financiare kontra atyne
qé zihen né kontrabandé edhe tatyne té pijevet alkoolike, si¢c ndodhé né rastin konkret
jané té kundrestueshme pérpara gjykatés ordinare, kundreshtim i cili ka kuptimin e
apelimit. Gjykata kompetente e rasteve ksodore ishte ajo qé rezultonte, né bazé té sasiés sé
ndéshkimit, e paqit, gjykata fillore ose kolegjiale, si pas organizimit gjyqsuer t€ maparshem
ashtu dhe jurisprudencés vazhduese. Kto gjykata vepronin, né realitet, si gjykata té gradés
sé dyté né shqyrtimin e vendimeve qé fillimisht japin késhillat financiare t€ cilat mund té
konsiderohen si gjykata fillore administrative.

Por, si¢ theksohet dhe né komunikatén e Prokuroris sé¢ Pérgjithéshme, me hymnjen né
fuqi té ligjés mbi organizimin e pérkohéshém gjyqésor ligjévuesi krijoj dhe gradén e dyté
t€ gjykimit, d.m.th. Apelin tue caktu Gjykatén e Prefekturés kompetente pér shqyrtimin e
kontestimeve n'ushtrimin e ktij rekursi. Pra, asht e natyrshme, si konsekuencé e ményrés
organizimit gjyqsuer, qé ceshtjet e ksaj kategorije t€ jené t&¢ kompetencés t'asaj gjykate,
Gjykata e Prefekturés, qé posagérisht ngarkohet me shqyrtimin e rekurseve apelore kontra
vendimeve té daluna nga gjykatat fillore, si¢ jané gjykatat popullore, dhe duhet € cilésohen
si té ktilla dhe Késhillat Financiare t€ krijueme prej ligjave speciale, pér me marré fillimisht
vendime ndéshkimi né konstatimin e fajeve té kontrabandés.

Meriton té theksohet se ligja nr. 72, d. 22/V/1945 e ka lané né fuqi ligjén mbi ndalimin
e kontrabandave pér sa i pérket veprimeve proceduriale pér aplikimin e gjobave dhe té
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dénimeve mbi fajet né pijet alkoolike. Nji e meté tjeter e gjykimit té diktimuem né kéte
rast rezulton né formimin e Trupit t& Gjykatés sé Prefekturés gjykata asht formue me pjesé
marrjen e pesé gjyqtarvet ¢'ka mund té ndodhi vetém né gjykimin e fajeve té cilésueme
kriminale si par. 2-b t& nenit 35 té ligjés, organizimit t€ pérkohéshém gjyqésor né fugi. Me
gené se shkaqet si ma sipér e bajné té cenueshme gjykimin qé formon objekt shqyrtimi. Per
kéto, bashkarisht dhe né konformitet me kérkimin e Prokuroris s¢ Pérgjithéshme, né bazé
t€ nenit 2, parag b, té nenit 41 dhe 5, té fundit té nenit 36 té ligjés sipérshénueme, vendosi
prishjen e vendimit nr. 4, daté 11 gusht 1945 t¢ Gjykatés sé Prefekturés sé Tiranés dhe
kthimin e aktevet asaj gjykate pér veprime ligjore.

Vendimi nr. 5, daté 02.02.1945 i Gjykatés sé Nalté Ushtarake
(Dénim me vdekje i klerikut Lazér Shantoja pér tradheéti ndaj atdheut)

Gjykata e Nalté Ushtarake e formueme prej Gaqo Flogi Kryetar dhe anétaréve Frederik
Nosi e Veledin Zejneli, né prezencén e Prokurorit Myftar Tares, sot mé daté 2 fruer 1945
mori né shqyrtim aktet e t& pandehunit Don Lazer Shantoja, 52 vjeg i lindun ne Shkodér
e banues po atje, prift katolik, i dénuar me akt-gjykimin e Gjykatés Ushtarake té Krahinés
Ushtarake té Korpusit III Shkodér, nr. 1, dt. 30.01.1945, me vdekje pér shkak se ka qen
armik i popullit, né bazé té nenit 1 ¢ ligjit nr. 21, dt. 15.12.1944 si sabotator i luftés dhe
i pushtetit t€ popullit. Gjykata mbasi shqyrtoj proceset e para t&¢ mbajtura mbi pyetjen e té
akuzuarit prej organeve kompetente, mbasi shqyrtoj procesverbalin e rrjedhjés sé¢ gjykimit
para gjyqit té faktit, mbasi shqyrtoj té gjitha aktet e dokumentat qé béjné pjesé né kété dosje,
ditari doréshkrim i té pandehunit, mbasi mori mejtimin e Prokurorit prané késajé Gjykate,
i cili kérkoj té vendoset aprovimi i kétij akt-gjykimi si i rregullushém dhe i ligjéshém, mbasi
bisedojé ¢éshtjen nga piképamja e faktit dhe sé drejtés observon:

NEé fakt: Don Lazér Shantoja para datés 7 prill 1939 ka qené né bashképunim dhe
marréveshje té ploté me tradhtarin Mustafa Kruja pér lidhjen e akordit pér pérmbysjen e
regjimit Zogut midis grupit t€ Mustafa Krujés dhe t€ grupit Bashkimi Kombétar lidhur né
vjetin 1938, si dhe pér vendosjen e nji regjimi fashist né Shqipéri dhe cjelljen né front t€ nji
Princi prej shtépisé Savoja si mbret i Shqipérisé. Ka marré subvencione nga pushtimi italian si
i mérguar politik. Vepra e té naltpérmendunit cilésohet si jné tradhéti e nalté kontra interesave
t€ atdheut, indipendencés dhe t€ integritetit tokésuer té Shqipérisé, parashikuer prej nenit 15
té ligjés nr. 41, dt. 14.1.1945. Mbas agresionit fashist t& 7 prillit 1943 asht kthyer né Shqipéri
dhe ka bashképunuar politikisht me armikun né sferat e nalta t€ politikés dhe té regjimit
fashist, duke u béré agjent ma i besueshém i Luegotencés dhe i D' Angello Melonit.

NE vjetin 1940 asht ngarkuar prej Luegotencés me mision pér t€ vajtur né Egjipt ku
ka mbajté konferenca né koloniné shqiptare t'atjeshme tue béré propogandé pér fashizmin
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dhe ka pregatit terrenin pér veprimet e ardhshme ushtarake qé do t¢ ndodhnin atje me
rastin e hyrjes t'Italisé Fashiste né lufté kondra aleatéve t&¢ mbédhaj Angli-Franc-Ameriké.
Ka propaganduar né demagogii té pashoqé si né tokén shqiptare ashtu dhe n'Itali me ané té
radios (agitator) dhe me ané té shtypit (publicist), duke mbajtur dhe konferenca e fjalime
si p.sh. fjalimi i mbajtur me rastin e dorézimit t€ flamurit shqiptar né Romé mé daté 28
shtator 1939. Ky fjalim asht shtypur dhe né nji broshuré té veganté né titullin Shqipnija né
kuadrin e Perandorisé Romake”, ku midis t€ tjerash i pandehuni né fagen 4 ka thekshuar:
“Sot e mbrapa Shqipnija do t€ bahet dhe do t& mbetet pérjeté Shqipni Romake, Shqipni
fashiste”. E po kété dité dy flamujt t& lumnueshém nisen té valojné né nji shtizé té vetme;
Dy kunora fatmadhe zuné me stolit kryet august t€ nji mbreti té vetme; dy popuj fisniké t&
vjetér i lidhi nji fat i vetém dhe i pandaré”.

Tradhtija e tij vihet ne dukje fare miré né fagen 5 té broshurés, ku midis té tjerave
ka theksue: “Populli shqgiptar nuk ka mujt kurré me i tregue botés virtutet e tij t€ racés sé
vjetér, vecse né gji t€ nji perandorije, né Romén e Qesarve, né Romén e Papave dhe sot e
mbrapa kéto vlera raca e joné shqiptare asht shenjue té ja tregojé botés nén rojén e Benitto
Mussolinit”. Né fagen 7 vazhdon: “Populli Shqiptar! E e ke humbun tij pamvarésiné tende
? Jo kurré ! E ata shqiptar e ata italian qé kujtojné e thoné se tash asht baré provincé
italiane, ma zi nji koloni italiane, ata un u a themé kjartas e pa perde nuk kané kuptue
kurrgja nga mendimi, nga qéllimi e nga vullneti i Benitto Mussolinit.”. Gjithshtu me ané
traktesh t€ ngjitura ndépér muret e Tiranés gjaté luftés Italo-Greke, ka shpall né ményré
demagogjike nji fjalim me titull: “Luftén e fitojmé na”, ku ngrinte né kulme heroizmat e
ushtrisé italiane dhe se aksi Romé-Berlin-Tokio do té dilte triumfues karshi aleatéve Angli-
Bashkim Sovietik-Ameriké.

Gjithashtu ka gene nji nga shkakrtarét e nxitjes dhe futjes sé popullit shqiptar né lufté
kundra fqinjve té tij Greqi-Jugosllavi dhe aleatéve, duke mbajtur fjalime né Shkodér né
rastin e agresionit fashist kundra Greqisé. Si konsulent i kulturés popullore ka ekzaltue
jetén dhe veprat e tradhtarit Mustafa Krujés né rastin e formimit t€ kabinetit “Kruja” dhe
si president i Institutit Dante Alighieri” ka propagandue pér fashizmin dhe tue pércaré
popullin shqiptar. Mbas kapitullimit t'Italisé ka qené nji nga inisiatorét e organizatorét e
grupit fashist né Shqipéri “Parti Indipendente” lidhur me tradhtarét K. B. H. e Gj. M., etj.

Ka bashképunuar politikisht me okupatorin nazist, duke patur kontakte me agjentét e
tij né Shqipérié, si kundér rezulton i provuar nga pohimi i tij, ku ka théné se ka pasur kontakte
me gjeneralin Filtstum, tue gené prezent Mustafa Kruja e M. Gj. M. pér mobilizimin e
popullit kondra ushtrisé¢ EN.C. Ka patur lidhje té ngushta me tradhtarin e njoftun K. A., i
cili edhe mbas lirimit té ploté t€ Shqipérisé nga thundra e okupatorit ka mobilizue popullin
shqiptar, Malsiné e Shkodrés kundér ushtrisé N. Clirimtare, kundra interesave té nalta
tatdheut dhe kundra pushtetit t€ popullit e ushtrisé sé tij t&¢ ngrehur me gjak e sakrifica.
Ka manevru deri mé daté 28 janar 1945 tue gene Komandant i Mbeturinave té Forcave
Reaksionare Feudale me géllim qé té luftojé kondra ushtrisé N. Clirimtare.
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Né Ligjé: Veprat si ma sipér t€ dénuarit Don Lazér Shantoja jané nji tradhti e nalté
kondra atdheut, kondra integritetit tokésuer, si dhe indipendencés sé Shqipérisé dhe si armik
i popullit e kriminel lufte njikohésisht dhe propaganda e zhvilluar prej tij, parashikohen
prej neneve 15 e 16 té ligjés nr. 41, dt. 14.1.1945. Mbasi i pandehuni ka vazhdue né veprat
e tija tradhtare kondra pushtetit dhe ushtrisé, edhe mbas ¢lirimit té Shqipérisé nga thundra
e okupatorit nazist, dhe me gjithé se ka marré dijenie nga shpallja e Kryesis¢ s¢ Késhillit
Antifashist, i asht shmangur késajé thirrje dhe pérkundrazi ka veprue deri momentin e
fundit né krye t€ getave té tij bashibuzuke, tue rezistue me armé deri sa asht zan rob prej
ushtrisé N. Clirimtare. Kéto vepra e cilésojné kété si sabotator t€ luftés dhe té pushtetit dhe
té parashikuara prej nenit 1 té ligjés nr. 21, dt 15-12-1944.

Me gjithé qé akt-gjykimi i Gjykatés sé fakeit paraget disa t&¢ mbeta formale, porse
Gjykata e Nalté Ushtarake ka tagrin me i plotsue deri sa kéto té mbeta nuk jané t€ nji grade
sa gé t€ shkaktojné prishjen e akt-gjykimit, dhe se Gjykata e faktit duke gjykuar si mbas
dispozitave ligjore dhe interesave té luftés N. Clirimtare, me vend ka aplikue ndéshkimin
e merituar né pérputhje me veprat e fajtorit. Prandaj, né bazé t€ nenit 31 € ligjit mbi
organizimin e funksionimin e Gjykatave Ushtarake nr. 41, dt. 14-1-1945, botue né fletoren
zyrtare nr. 3, daté 24-03-1945, konformé dhe mejtimit t€ prokurorit prané késajé Gjykate:
Vendosi: Aprovimin e akt-gjykimit t& Gjykatés Ushtarake té Krahinés Ushtarake té Korpusit
I1I Shkodér nr. 2, dt. 30 janar 1945, si mbas t cilit asht vendosun ndéshkimi i fajtorit Don
Lazér Shantoja nga Shkodra me vdekje. Njikohésisht urdhénohet konfiskimi i pasunisé sé
tij né konformitet té dispozitave pérkatése.
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Vendimi nr. 431, daté 18.12.1946 i Kolegjit Penal té¢ Gjykatés sé Larté’
(Gjykimi i ¢éshtjes jashté qendrés sé gjykatés nuk e bén té pavlefshém

vendimin)

Vendimi nr. 125, daté 2 dhjetor 1946 t€ Gjykatés sé Prefekturés té Beratit té dhéné né
procedimin penal kundér: M. D. i biri T. e i L., 40 vje¢, nga katundi Gjyshan i Lushnjés,
bujk, i martue, me pesé fémij, i pa dénuar mé paré, analfabet dhe i paraburgosur qé nga
data 7.X1.1946, i akuzuar pér vrasje dhe i dénuar né bazé t€ nenit 405, nr. 2 e 3, t&¢ K.P. me
vdekje né litar, né pazar t€ Lushnjés. “Me daté 5.X1.1946 mblidhen né shtépin e Sh. Gj. né
katundin Gjyshan té Lushnjés Késhilli Popullor i fshatit, Kryetar i t€ cilit éhté Sh., Késhilli
i Frontit dhe Komiteti i fshatarévet bashké me gjithé popullin dhe vendosin qé té hapin nji
rrugé né nji ané té nji toke t&€ M. D. pér té shkuar bagétia né kullotje. U zgjodh toka e M.
D sepse edhe mé paré rruga kalonte n'até toké, pse ay vend éshté mé i pérshtatshém dhe
pse pér kété qéllim edhe Komiteti i fshataréve nuk e mori parasysh me rastin e zbatimit té
reformés agrare. N’até mbledhje mer pjesé dhe M. D i cili kundérshton hapjen e rrugés dhe
largohet nga mbledhja i zeméruar, duke i drejtuar Sh. G;j. kéto fjalé: “shkoni dhe hapeni”.
NEé bazé t€¢ mendimit fshati shkon dhe e gel rrugén dhe Sh. e lajméron té pandehurin M. qé
t€ mos ndalojé bagéting, duke kundérshtuar vullnetin e t€ gjithé fshatit dhe t’a thuré vendin
qé t€ mos i béhet dém.

Shkaku i sipérm e shtyn M. t€ hakmiret kundra Sh., dhe pasi pér dy dité mejton, merr
vendim qé té vrasé djalin e Sh. Me daté 7.X1.1946 M. shkon né Mal ku ndodhe;j I. djali 15
vjegar i Sh., duke kullotur lopét dhe né nji moment qé djali ngrohesh né zjerm se e kishin
z€né ethet, i afrohet i pandehuri dhe me nji sopaté e géllon tre heré né koké. Prej plagéve
té shkaktuara vdes pér nji oré. Pas kryerjes sé veprés i pandehuri shkon dhe dorézohet
né Seksionin e Sigurimit té Lushnjés. Gjykata e Prefekturés sé Beratit pér té shpejtuar
gjykimin e ¢éshtjes transferohet né Lushnjé dhe né pérfundim t€ gjykimit, né konformitet
me kérkimin e Prokurorit publik, me vendimin nr. 125, daté 2 dhjetor 1946 e deklaron

5 Me organizimin e ri gjyqésor t€ pérkohshém nga 1945 deri né vitin 1946 funksionoi si Gjykata e
Nalté, ndérsa me ligjin e vitit 1946 krijohet Gjykata e Larté.
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t€ pandehurin M. D fajtor pér vrasjen vullnetare t€ kryer me paramejtim dhe me shpirt
keqbérés dhe barbarik né personin e J. Sh. Gj, dhe né bazé t€ nenit 405, nr.2 e 3 t€ Kodit
Penal e dénon né vdekje né litar né pazar t€ Lushnjés.

Prokuroria e Pérgjithshme me komunikatén e saj nr. 771, daté 11.XI1.1946, duke véné
né dukje rrethanat e ngjarjes dhe kriminalitetin e té pandehurit konkludon se hakmarrja
e té pandehurit né rastin konkret éhté nji shfryerje e egoizmit té tij té tepruar pér té
kundérshtuar vullnetit t€ gjithé fshatit, dhe qé justifikohet vetém nga prirja kriminale dhe
nga egérsia e shpirtit t€ tij; nén kéto rrethana, me vend vrasja éshté cilésuar prej gjykatés si e
kryer me shpirt barbarik, duke mos u pérjashtuar dhe elementi i paramejtimit, po té meret
parasysh se i pandehuri pér dy dité ka mejtuar dhe maqinizuar me hollési veprimin e tij.

Nga ana tjetér Prokuroria e Pérgjithshme parashtron se transferimi i Gjykatés né
Lushnjé, pér gjykimin atje t€ ¢éshtjes, nuk justifikohet né bazé t€ legjislacionit toné, i cili
nuk njef parimin “ubi judex ibi jucium™. Kjo deduktohet dhe nga neni 46 i ligjés mbi
organizimin gjyqsor, qé pérjashtimisht lejon gjykimin jashté qendrés sé¢ Gjykatés, por kjo e
meté duke mos pasé influencuar né dhénien e vendimit ose né caktimin e dénimit nuk duhet
té formojé shkak pér prishjen e vendimit si pas nenit 21 t& “Urdhénesés daté 31.X.1946”.

Vendim: Céshtja né fakt qéndron sikur pérshkruhet mé sipér; pér kété ka aq prova té
rregullta dhe & plota, midis t€ cilave deponimet e déshmitarét okular H. D dhe pohimi
i t&¢ pandehurit, sa gé¢ nuk mbetet as mé i vogli dyshim se vrasja e J. Sh. Gj. u krye nga i
pandehuri M. D dhe n’ato rrethana qé pranon gjykata e faktit. Cilésimi i veprés sé vrasjes
e kryer me paramejtim dhe me shpirt barbarik e keqbérés éshté gjithashtu i themeluar né
ligjé. Paramejtimi del nga fakti se i pandehuri mori vendimin qé t’a kryej vrasjen pasi u
mejtua pér dy dité, duke studjuar té gjitha rrethanat dhe duke zgjedhur mjetin adapt pér
ekzekutimin e veprés sé projektuar. Shpirti barbarik dhe keqbérés i té pandehurit del nga
fakti se vrasjen e kreu né nji femijé 15 vjecar, t€ sémuré dhe té pazoté gé té mbrohet, pér
t'u hakmarré kundra atit té tij qé e konsideronte pérgjegjés pér vendimin qé mori katundi
t'a hapé rrugén né tokén e tij. Hakmarrja né kéto kondita éshté ¢fagja e njé egoizmi, té nji
pasioni t& dobét, qé jo vetém nuk pérjashton paramejtimin, por tregon shpirtin keqbérés
té fajtorit dhe pér pasojé rrezikshmériné shoqérore té tij qé justifikon dénimin e tij mé té
réndé. Pér arsyet e sipérme me t€ drejté Gjykata e faktit ka gjetur né veprén e té pandehurit
elementat e fajit t€ parashikuar prej nenit 405 nr.2 e 3 té Kodit Penal dhe e ka dénuar me
vdekje.

Gjykimi i ¢éshtjes né Lushnjé jashté qendrés s¢ Gjykates sé Prefekturés, pér arsye
shpejtimi t€ gjykimit, nuk éshté njé veprim i ligjshém, si me t& drejté vé re dhe Prokuroria
e Pérgjithshme. Sipas legjislacionit toné gjykatésit ordineré gjykojné dhe vendosin né
gendrat e tyre. Vetém pér marrjen e njé prove mund té transferohet Gjykata jashté qendrés
sé saj. Pérjashtimisht lejohet gjykimi jashté qendrés s¢ Gjykatés por vetém pér gjykatén e

6 Ku éshté gjyqtari béhet gjykimi.

— 187 —



VENDIME TE GJYKATES SE LARTE

nénprefekeurés dhe kur kjo té jeté urdhéruar nga Ministria e Drejtésisé (neni 46 i ligjés mbi
organizimin gjyqsor). Por, pasi né rastin konkret dhunimi i ligjés nuk rezulton qé té keté
influencuar né dhénien e vendimit, i cili né té gjitha pikat e tjera éshté i rregullt dhe u dha
si pas formave proceduriale, ay dhunim né bazé té nenit 21 ¢ Urdhénesés s¢ Ministrisé sé
Drejtésisé daté 31.X.1946, nuk mund té shkaktojé prishjen e vendimit, por vetém pérmendet
kétu pér dijeni té gjykates dhe pér t&€ mos u pérséritur. Vendosi: Ligjorimin e vendimit té
Gjykatés sé Prefekturés sé Beratit nr.125 daté 2.X1.1946, qé pérmban dénimin me vdekje té
M. D. Vendimi ekzekutohet mbasi té jeté Dekretue prej Presidiumit té Kuvendit popullor.
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Vendimi nr. 233, daté 13.05.1947 i Plenumit t€ Gjykatés sé Larté
(Céshtje té padisé sé pronésisé mbi tokén pas reformés agrare)

Duhet t& vendoset ndalimi i procedimit qé ka pér objekt ara dhe kullotje, kur pala qé
pretendon té drejtén e zotérimit mbi ato prona nuk merret me bujqési, pasi njé person i
tillé né bazé t& dekret ligjés nr. 253 dt. 27.5.1946, me aplikimin e Reformés Agrare nuk
mundet mé té zotéroj pasuri bujgésore (Vendimi i Seksionit Civil nr. 690 (1946). Zgjidhja
e sipérme éshté me vend. Pronari privat q¢ nuk merret me bujqési, nuk mundet té zotéroj,
pas aplikimit t€ reformés agrare, toka bujgésore, pasi t€ gjitha tokat e tij u ¢pronésuan
né favor té bujqérve me dekret-ligién nr. 253 dt. 27.5.1946. Gjithashtu, nuk mundet t&
zotérojé as kullotje pasi kéto u shpronésuan né favor té shtetit me ligjén mbi reformén
agrare (neni 25). Pér konsekuencé ay nuk ka mé cilésiné t& géndrojé si padités né njé
padi rivendikimi pér prona té natyrés s¢ sipérme dhe as si i paditur né qofté se nuk ka as
posedimin e atyre pronave.

Nuk mundet té justifikohet ish-pronari t€ géndrojé né procedimin as pér faktin se, sipas
nenit 6 t€ Dekret-ligjés sé sipérme mund t'i njihet e drejta e njé shpérblimi té ¢pronésimit,
po qe se kjo e drejté nuk i éhté njohur mé paré prej organit kompetent gé éshté Komiteti
Ekzekutif i Prefekturés. Nuk mundet té thuhet se Komiteti Ekzekutif i Prefekturés nuk
mund t'ia njoh t€ drejtén e shpérblimit, pa qé kérkuesi t€ paragesé mé paré vendimin e
gjyqit gé e njeh pronar. Kété Komiteti Ekzekutif mund t'ia béj dhe in eventum d.m.th.
pér eventualitetin qé kérkuesi do t€ provojé rregullisht se ka qené zotéruesi i pronave té
shpronésuara. Me kété ményré veprimi arrihet plotésisht qéllimi i ligjés sepse shkarkohen
gjykatat nga shqyrtimi i ¢éshtjeve dhe nga dhénia e vendimeve qé né shumicén e rasteve
nuk do t& kishin vlefté praktike, ¢duket mundésia pér ish-pronarét té vazhdojné ose té
ngrehin padira té rea vetém nga njé shpirt kundérshtimi pér reformén agrare, duke sjellé
né gjyqe bujqérit ose shtetin dhe duke iu shkaktuar shpenzime té kota dhe mé né fund u
sigurohen té drejtat atyre nga pronarét gé¢ meritojné akordimin e shpérblimit.

7 Vendimet 1946-1976 jané marré nga revista Drejtésia Popullore, e cila i botonte né formé té
shkurtuar vendimet.
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Vendimi nr. 510, daté 21.XI1.1947 i Gjykatés sé Larté
(Shkaget e anulimit té martesés)

NE bazé té legjislacionit t€ vjetér burri munt té kérkonte anullimin e martesés, pér shkak se
gruaja e tij kish qené “grua publike” dhe kété fakt nuk e dinte para celebrimit té martesés.
Néné regjimin e parimeve t€ rea demokratike gjyqtarét né ¢éshtjet e ckurorézimit dhe té
padive pér anullim t€ martesés duhet t€ mos térhigen nga dispozita ligjore té cilat nuk
njohin baraziné e gruas me burrin dhe nga paragjykimet dhe koncepsionet e shoqérisé
borgjeze, e cilla fuqiné e saj e bazon né padrejtési dhe né privilegjet qé kishte burri dhe klasa
sundonjése. Pér anullim t€ martesés pér shkak lajthimi né cilésité thelbésore té bashkéshortit,
duhen quajtur cilési thelbésore té metat té cilat do té largonin bashkéshortin nga lidhja e
martesés po té kishte pasur dijeni mbi ato para se té martohej.

Si cilési thelbésore té bashkéshortit munt té konsiderohen: veset e kontranaturshme,
impotenca, dénimi i méparshém pér vepér poshtéruese (infamante), barra e gruas me
person tjetér dhe profesioni i pandershém, por duhet: 1) qé e meta té jeté e tillé qé té béjé
t€¢ padurueshme vazhdimin e jetés bashkéshortore; 2) t€ keté ekzistuar para celebrimit t&
martesés dhe 3) bashkéshorti qé e invokon t€ mos keté patur dijeni para celebrimit t&
martesés. Né kété drejtim duhen zhvilluar hetimet e gjykatés pér té vendosur mbi padiné
qé ka pér objekt anullimin e njé martese, pér shkak se bashkéshortja para lidhjes sé¢ martesés

ka gené “grua publike”.

Vendimet nr. 102 dhe nr. 445, té vitit 1946 té Seksionit Penal
(Vrasja pér hakémarrje nuk éshté njé rrethané lehtésonjése)

Fajtori qé né regjimin e vendosur pas ¢lirimit bén njé vrasje i shtytur nga zakoni i hakmarrjes,
qé mbahet akoma né disa krahina t€ vendit t oné nuk duhet t& meritojé lehtésim té dénimit
pér té vetmin shkak se ka vepruar nén inflluencén e atij zakoni, né qofté se nuk konkurojné
shkage té tjera lehtésore. Hakmarrja éshté njé zakon i njé shoqérije té prapambetur,
i papajtueshém me organizimin shogéror t€ sotém qé synon véllazérimin e popullit me
ané t€ bashképunimit té té gjithé anétaréve té shoqérisé, t'afté pér puné, né rindértimin e
vendit dhe pér konsekuencé né miréqenien e kolektivitetit. Pér mbrojtjen e kétij organizimi
shogéror jané organet qé vet populli i ka zgjedhur, gjykatat, késhtu qé vet-gjygsija, sidomos
me ané t€ vrasjes pér hakmarrje shemb themelet e shoqérisé sé organizuar. Veg késaj zakoni
i hakmarrjes pengon zhvillimin e shoqérisé, duke e privuar kété nga kontributi qé do t'i
jepnin viktimat e kétij zakoni, qé né shumicén e rasteve paguajné gabime té perosnave té
tjeré dhe duke shtuar armiqgésiné né popull.
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Cenohen réndé interesat e shoqérisé me zakonin e hakmarrjes dhe pér konsekuencé
shogérija duhet t&¢ mbrohet kundra kétij rreziku. Mbrojtja mé e pérshtatshme né kété rast
éshté qé gjykatat té japin dénime t€ repta. Me dénimin e repté jo vetém qé fajtori do té
ndalohet nga pérséritja e veprés, por edhe anétarét e tjeré té shoqérisé té priré nga ndjenja e
hakmarrjes do t€ heqin doré nga vrasjet. Né kété ményré do t€ arrihet né ¢dukjen e zakonit
t€ hakmarrjes dhe né realizimin e qéllimit t¢ dénimit qé éshté mbrojtja e shoqérisé.

Vendimi nr. 3, daté 02.05.1947 i Pleniumit
(Detyrimi reciprok pér ushqim mes bashkéshortéve, gjaté martesés dhe pas

shkurorézimit)

B.S. me padiné e dl. 16.3.1942 ka kerkuar nga bashkéshorti i saj S.P. njé pension
ushqimor. Gjykata e Prefekturés sé Tiranés né formé té masés provizore mé dt.17.3.1942
ka detyruar té paditurin t'i paguaj paditéses 80 fr. né muaj. Né vazhdim té procedimit,
i padituri me padiné e dt. 23.7.1942 ka kerkuar ¢ckunorézimin. Mé pasé edhe paditsja
ka kérkuar ¢kunorézimin me kundér-padin e dt. 17.10.1944. Té tri kéto padira
u bashkuan dhe né pérfundim Gjykata e Prefekturés me vendim dt. 28.2.1946 ka
vendosur zgjidhjen e martesés per fajin e té dyve dhe detyrimin e té paditurit S.P i
paguanjé paditses B.S. 80 fr. né muaj, qysh prej datés 16.3.1942 gjer sa vendimi mbi
ckunorézimin té marri formé té preré. Si shkak ¢ckurorézimi pér B.S. Gjykata pranonte
se kjo qysh né janar 1945 ka bashkéjetuar si burr e grua me E. S. 2.

Mbi diktimin e béré prej S.P. vendimi i sipérme éshté ligjoruar si prej Seksionit t€ Dyté
ashtu edhe prej ish Késhillit t&¢ Pérgjithshém t€ Cish-Gjykatés sé Larté, duke u modifikuar
vetém né kéto pika: se detyrimi pér pagimin e pensionit ushqimor vazhdon gjer sa u dha
vendimi nga ana e Seksionit t€ Dyté t¢ Gjykatés s¢ Larté. Kundra vendimeve té sipérme ka
ushtruar rekursin pér mbrojtjen e ligjueshménisé Prokurorija e Pérgjitheshme, duke kérkuar
prishjen e tyre pér arésye se, detyrimi pér pagimin e ushqgimit duhet t€ pushojé qysh prej
dités qé bashkéshortja u bé fajtore e shkeljes sé detyrimeve *imponuara nga lidhja e martesés,

Mbi kété kérkesé Gjykata e Larté ka dhéné kété vendim: Céshtja juridike q'i parashtrohet
pér zgjidhje mbledhjes sé pérgjithéshme éshté kjo: Kur duhet t€ pushoj detyrimi pér pagimin
e ushqimit té vendosur me masé provizore né favor té¢ njé bashkéshorti, né vazhdim té
progedimit pér ¢kurorézim qé pérfundon me zgjidhjen e martesés pér faj t’atij bashkéshorti?

Si Gjykata e Prefekturés ashtu dhe Gjykata e Larté me vendimet e tyre té cituara
mé sipér, e para kané pranuar se né kété rast pagimi i ushqimit duhet t€ vazhdojé deri sa
vendimi qé deklaron zgjidhjen e martesés té marré formé té preré dhe e dyta se ky detyrim
duhet té vazhdojé deri né ditén q'u dha vendimi i Seksionit te Dyté té Gjykatés s¢ Larté.

— 191 —



VENDIME TE GJYKATES SE LARTE

Piképamjet e sipérme jané t€ gabuara. Martesa éshté njé raport juridik qé themelohet
né bashkéjetesén e burrit dhe té gruas dhe qé krijon t€ drejta edhe detyra reciproke midis
bashkéshorteve. Nga fakti i bashkéjetesés lind dhe obligimi reciprok pér bashkéshortét
t ushqejné njeri tjetrin, kur njeri prej tyre nuk ka mjetet e jetesés dhe éshté i paafté pér puné
ose ndodhet pa puné. Por ky obligim pushon kur bashkéshorti qé ka nevojé pér ushqim me
fajin e tij shkakton cartjen e bashkéjetesés qé éshté themeli i martesés.

Obligimi i ushqimit, kur ky nuk ekzekutohet vullnetarisht, béhet i ekzekutueshém me
vendim t€ gjykatés. Gjykata edhe para se té japé vendimin e sajé definitif mundet né formé
t€ njé mase provizore té€ vendosé detyrimin e bashkéshortit me pagimin e ushqimit. Kjo
masé provizore munt té merret qofté me procedimin qé ka pér objekt kryesor njé kérkim pér
ushgim, qofté né njé procedim ¢kurorézimi ku kérkimi pér ushqim paragqitet incidentalisht.

Pagimi i ushqimit i vendosur né formé té njé mase provizore, pér shkak té natyrés sé
tij, formon njé ekzekutim té pérkohéshém paraprak té vendimit definitif, q¢ do t€ jepet
mbi ¢éshtjen dhe justifikohet nga parashikimi se vendimi definitif do t€ jeté né favor té
bashkéshortit qé kérkon ushqimin. Kur me vendimin definitif gjykata pranon se fajtor
pér cartjen e bashkéjetesés éshté bashkéshorti g¢ me masén provizore kishte obtenuar té
drejtén e ushqimit, duke pranuar né kété ményré se ay nuk legjitimohet né kérkimin e tij
pér ushqim, vendimi i masés provizore humbet ¢do bazé juridike dhe pér konsekuencé ay
duhet me njé heré t€ bjeré nga fugija.

Konsekuencé llogjike e ketyre parimeve éshté se me dhénien e vendimit definitif
qé nuk pranon kérkesén. pér ushqim, pushon me njé heré dhe pa pritur qé vendimi té
marré formén e preré, detyrimi pér pagimin e ushqimit t€ vendosur prej Gjykatés me masé
provizore né vazhdim t€ procedimit. Pra, edhe né ¢éshtjen konkrete detyrimi i S.P. pér
pagimin e njé pensioni ushqimor prej fr. shq. 80 né muaj i vendosur me masé provizore,
qysh prej datés 16.3.1942 né favor tish bashkéshortes sé tij B.C., duhet t€ pushoj me datén
qé u dha vendimi i Gjykatés sé Shk. I-ré, qé deklaron ¢kurorézimin.

Pushimi i detyrimit pér pagimin e ushqimit parimisht edhe rregullisht ka efekt pér
kohén prej dhénies sé vendimit, por né ¢éshtjen konkrete qé Gjykata e Prefekturés pranon
se gjaté procedimit té kurorézimit e paditura B.C. &shté bashkuar me njé person tjetér, me
t€ cilin bashkéjeton si burr e grua, pushimi i detyrimit pér pagimin e ushqimit, né rast se
ky nuk éshté paguar, duhet té kété efekt qysh prej datés qé ajo krijojé bashkéjetesén e re.
Pagimi i ushqimeve t&é prapambetura né kété rast do té shérbente jo vetém pér nevojat e
jetesés s¢é bashkéshortes fajtore, por edhe pér t&¢ mbuluar shpenzimet e bashkéjetesés sé saj
me njé personé tjetér, gjé¢ qé éshté né kundérshtim me njé koncept juridik té drejté dhe
moral. Né bazé tarésyeve té sipérme vendimet e atakuara duhet té prishen dhe ¢éshtja té
gjykohet rishtazi nga Gjykata e Prefekturés pér konstatimin e datés ekzakte, kur e paditura
u bashkua si burré e grua me E.S.P. dhe pastaj Curdhérojé shkarkimin e paditésit nga pagimi
i ushqimit qysh prej asaj date.
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Vendimi nr. 161, daté 3.12.1948 i Seksionit Penal t&€ Gjykatés sé¢ Larté
(Retroaktiviteti i dispozitave té pjesés sé pérgjithshme té Kodit Penal)

Neni 104 i Kodit Penal éshté njé dispozité transitore qé ka pér qéllim té rregullojé faktin
e ¢éshtjeve penale té papérfunduara me vendim t€ formés sé preré. Né kéto pérfshihen jo
vetém ¢éshtjet qé jané né doré, por edhe té tjerat, pér té cilat nuk éhté ¢elur procedimi
penal. Ky kuptim i nenit né fjalé¢ qé disponon se pér fajet e kryera para hyrjes né fuqi té
K.P, pér té cilat nuk éshté dhéné akoma vendim i formés sé preré, do té zbatohen dispozitat
e Kodit Penal t€ ri. Nga kjo dispozité duhet té nxjerrim kuptim se, munt té zbatohen me
fuqi prapavepruese dispozitat e KP té ri edhe kur kéto nuk jané mé té favorshme pér té
pandehurin. Me njé interpretim t€ tillé do t&€ pranonim se nuk munt té aplikohen pér faje
té kryera para hyrjes né fuqi t& KP té ri parimet themelore té nenit 95 t&é KB, dhe sidomos
t€ paragraféve 1 dhe 2 t€ tij.

Kjo deduktohet nga pérmbajtja e paragrafit 3 té nenit 95 té KP, i cili parashikon rastin kur
munt t aplikohet me fugi prapavepruese ligja e re qé krijon pérgjegjési penale ose ashpérson
dénimin pér njé faj té caktuar. Pér t'u aplikuar ligja e re me fuqi prapavepruese éshté kondité
qé t€ parashikohet né dispozité té vecanté. Nga fraza “faj penal t€ caktuar” dhe “dispozité té
veganté”, qé pérmban paragrafi i 3, i nenit 95 vihet né dukje se retroaktiviteti i ligjit nuk munt
t€ béhet me dispozita gjenerike t€ nenit 104 t€ KD, e cila e ka qéllim tjetér vecse té ndalojé
aplikimin e dispozitave t&¢ KP, edhe sikur té jené mé t€ favorshme pér fajet penale qé jané
gjykuar me vendim té formés sé preré. Parimi i aplikimit t€ ligjés sé re penale, kur kjo éshté
mé e favorshme pér té pandehurin (neni 95 i KP) dhe qé vlen edhe pérsa i pérket dispozitave
t€ pjesés sé pérgjithshme t& KP ka vend vetém pér ligjet qé kané hyré né fuqi pas clirimit,
d.m.th. me ligjet e véna nga pushteti i shtetit t€ ri.

Sa pér legjislacionin penal té vjetér, ky, sipas nenit 3 t€ ligjés nr. 61, daté 17 maj
1945 mbi vleftén e dispozitave ligjore gé ishin né fuqi né kohén para datés 7 prill 1939,
konsiderohet i abroguar, né kuptim qé dispozitat e ndryshme té tij nuk njihen nga shteti
i ri si dispozita né fuqi, d.m.th. si ligja t€ tij, por disa nga ato dispozita juridike munt t&
pérdoren si rregulla t€ sé drejtés atje ku mungojné dispozita té shtetit té ri dhe né qofté se
ato rregulla nuk jané né kundérshtim me parimet e rendit té ri shtetéror dhe shogéror, gjé
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kjo qé konfirmohet dhe né interpretimin e dhéné nga Presidiumi i Kuvendit Popullor me
dekretin nr. 392, dt. 25-1.1947.

Pér konseguencé, gjer sa ligjet e vjetra nuk njihen nga shteti i ri si dispozita juridike
dhe gjer sa me hyrjen né fuqi té pushtetit t€ ri ato humbasin edhe vleftén e tyre transitore si
rregulla t€ sé drejtés né lidhje me léndén e rregulluar nga ligja e re, ato ligja né asnjé ményré
nuk munt té shérbejné pér krahasim me ligjén e re, pér té gjetur ligién mé té favorshme
pér té pandehurin. Pranimi i t€ kundértés do t€ thoté né substancé aplikimi i ligjés sé
vjetér qofté dhe si rregull i sé drejtés edhe né t'ardhmen né kundérshtim me qéllimin dhe
kuptimin e nenit 3 ¢ ligjés nr. 61, dt. 17 maj 1945.

Udhézimi nr. 86, daté 10.V.1948 i Pleniumit
(Dispozitat penale para okupacionit né lidhje me sendet e monopolizuara
mé paré dhe me tregtimin e tyre)

Dispozitat penale té vjetra mbi sendet e monopolizuara nuk vlejné sot si rregulla juridike.
Shkelja e dispozitave né fuqi mbi prodhimin dhe tregétiné e sendeve qé mé paré kané qené
objekt monopoli, formon sipas rastit, fajin penal té tregétisé sé¢ ndaluar, té spekullimit
dhe té sabotimit ekonomik ose edhe fajin e kontrabandés, né rast se sendet futen
fshehurazi né Shqipéri prej sé jashtmi. Né gjykatat éshté paraqitur ¢éshtja nése mund té
zbatohen sot sanksionet penale té parashikuara prej dispozitave té€ vjetra, té véna para 7
prillit 1939, mbi sendet e monopolizuara si letér-cigare guré-cakmaku, shkrepsa, krypa,
karburanta, etj. Monopolet shtetérore té regjimeve té kaluara megjithése paraqiteshin
si forma veprimtarie ekonomike qé kufizonin liriné e ploté n'ushtrimin e tregétise, liri
kjo qé éshté njé nga parimet themelore té sistemit kapitalist, né realitet ato monopole
t'ushtruara zakonisht nga grupe kapitaliste private nuk ishin vegse forma té veganta té
spekulimit kapitalist.

Monopole t€ késaj natyre nuk mund té kené vend né shtetin popullor t'oné, ku
pér ¢dukjen e spekullimit dhe pér plotsimin né ményré t€ drejté té nevojave té popullit
shteti éhté drejtonjés kryesor i veprimtarisé ekonomike, duke e ushtruar kété me ané
t€ organizatave té ndryshme ekonomike té tij, né bazé té njé plani ekonomik, té cilit i
nénshtrohet edhe ekononomija kooperativiste dhe gjer diku edhe ajo private. Veprimtarija
ckonomike e shtetit, e themeluar né pronésiné shoqérore t€ té gjitha po thuaj mjeteve
kryesore té prodhimit, pérfshin jo vetém prodhimin, por dhe qarkullimin produkteve dhe
plotésimin e nevojave té konsumit té gjeré pér shtetasit, si dhe kontrollin direkt t€ tregétisé
s¢ jashtme dhe kontrollin indirekt mbi ekonominé private.

NE njé rend ekonomiko-shoqéror té tillé dispozitat e vjetra mbi monopolet shtetérore,
si dhe sanksionet penale pér shkeljen e kétyre dispozitave, nuk mund t€ vlejné as si rregulla
juridike né kuptim t€ nenit 3 t€ ligjés me dt. 17 maj 1945. Cdo shkelje e dispozitave né
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fuqi mbi prodhimin dhe tregétiné e sendeve, duke u pérfshiré dhe ato qé mé paré ishin
objekt monopoli, formon sot, sipas rastit, fajin e tregétisé s¢ ndaluar, té spekullimit dhe
€ sabotimit ekonomik, ose dhe fajin e kontrabandés né rast se sendet futen fshehurazi né
Shqipéri prej sé jashtmi.

Vendimet nr. 91, daté 25.8.1948, nr. 103, daté 16.9.1948 dhe nr. 111,
daté 1.10.1948, té Gjykatés sé Larté
(Spekullimi mbi arin - Ligja mbi ndalimin e tregétisé sé arit dhe ligja
mbi tregétiné e ndaluar, spekullimin dhe sabotimin ekonomik.
Ligja mé e bute)

Gjykata edhe kundra té pandehurve qé kané kryer veprat e tyre né 1945 dhe 1946, d.m.th.
kur ishte né fuqi ligia me nr. 63, dt. 18 maj 1945 mbi ndalimin e tregétisé sé¢ ndaluer,
spekullimit dhe sabotimit ekonomik, duke parashtruer kéto arsye: ligja e re éhté mé e
favorshme pér t€ pandehurit, pasi ligja e vjetér pérve¢ dénimit me privim € lirisé me puné
t€ detyruar cakton dhe dénimin me privim té lirisé pérjeté¢ dhe me vdekje, kurse ligja e re
cakton dénimin me privim t€ lirisé me puné té detyruar dhe sa pér dénimin me konfiskim
t€ pasurisé, ligja e re kété dénim e cakton si aksesor.

Piképamja e sipérme e gjykatés éshté e gabuar pér arsye se ajo merr parasysh dénimin
e caktuar in abstractio prej ligjés, kurse ¢éshtja e aplikimit té ligjés mé t€ buté, duhet té
zgjidhet né bazé té dénimit in concreto. Kjo do té thoté se konsiderohet mé e buté ajo ligjé,
aplikimi i sé cilés né rastin konkret rezulton si mé e favorshme pér autorin, duke marré
parasysh dispozitat e ligjés né térési, si sa i pérket dénimeve kryesore, ashtu edhe pér sa u
pérket dénimeve aksesore dhe pasojave juridike té dénimit.

Né bazé té kétij rregulli, né rastet konkrete pér té cilat gjykata ka pranuar se veprat e
t€ pandehurve duhet t¢ dénohen me disa vjet privim € liris¢ me puné t€ detyruar, ligja mé
e buté éshté ajo me nr. 63, dt. 18 maj 1945, e cila bashké me privimin e liris¢ me puné t&
detyruar nuk cakton si dénim aksesor dhe konfiskimin e pasurisé, sikurse bén ligja e re. Do
ishte mé e buté ligja e re pér rastin konkret, vetém nése gjykata do té pranonte se veprat e
té pandehurve duheshin dénuar me vdekje ose me privim té lirisé pérjeté.

Kuptohet se personi i dénuar né bazé té ligjés sé vjetér mbi ndértimin e tregétisé s arit
nuk munt t€ dénohet edhe me konfiskimin e pasurisé. Por lind ¢éshtja se si do t€ veprohet
pér sa i pérket arit qé i éshté gjetur dhe sekuestruar t€ pandehurit. Kjo ¢éshtje zgjidhet né
kété ményré: Ari qé formon send faji duhet té konfiskohet. Pér kété neni 4 i ligjés éshté
i qarté. Pér arin tjetér q¢é nuk munt té konsiderohet si send faji, duhet béré njé dallim
midis arit monetar shufre ose derdhur né kallépe dhe qé né bazé t€ ligjés éshté i ndaluar
t€ qarkullojé midis privatéve né ¢do formé (shitje, peng, ckémbim, etj.), por vetém mund
t€ ckémbehet me kart-monedha né Bankén e Shtetit dhe atij qé formon stoli, si unaza,
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bylyzyké, mamudije, venetike, etj., qarkullimi i t€ cilave sipas ligjés &ht i liré (neni 2 i ligjés
mbi ndalimin e tregétisé s'arit).

Pér sa i pérket arit me monedha, shufra ose e derdhur né kallépe, ndodhje e tij kétej
e tutje né duart e t€ pandehurit, pérbén njé send té rrezikshém, pasi i pandehuri munt ta
véré rishtazi né qarkullim, d.m.th. t€ béjé me ané t€ kétij njé veprim, qé ligja pér interesa
mé € larta té shtetit e ka ndaluar absolutisht dhe me sanksione nga ato mé té rénda. Q¢ i
pandehuri, duke disponuar kété, munt té kryejé edhe né t€ ardhmen veprime qarkullimi
té ndaluara, nuk éshté njé supozim, si¢ mund té jeté pér ¢do person qé mban ar, por éshté
mundési e themeluar, si¢ u provua nga veprimtaria e gjeritanishme e t¢ pandehurit dhe
qé éshté vértetuar me vendimin e gjyqit. Né kéto kondita, arsyet e mbrojtjes shogérore
kérkojné qé ari té higet nga duart e t&é pandehurit dhe mjeti efikas pér kété éshté konfiskimi
i kétij ari.

Njé masé e tillé nuk éshté né kundérshtim me nenin 4 té ligjés pér ndalimin e tregétisé
s'arit qé thoté se dénohet edhe me konfiskimin e arit, q¢ pérbén objektin e deliktit dhe té
kundérvleftés s¢ caktuar pér shkémbim. Kjo dispozité gjenerike, e interpretuar né lidhje me
qéllimin e legjislatorit, qé ka qené dénimi sa mé i rrept i tregétisé sé arit, duke caktuar edhe
dénimin kapital, nuk mund té pranohet se ka dashur té pérfshijé né konfiskim vetém arin
si send faji dhe té pérjashtojé arin tjetér q¢ mban i pandehuri, edhe né ato raste akoma kur
nga veprimtaria e tij e gjeritanishme né lidhje me arin tregon se ari né duart e té pandehurit
éshté njé send i rrezikshém pér shogériné.

Prandaj, gjykata, duke aplikuar ligjén e vjetér mbi ndalimin e treggtisé s¢ arit, pérveg
dénimit me privim té lirisé me puné t€ detyruara, duhet si dénim aksesor té konfiskojé arin
dhe kundérvleftén e tij, qé kané shérbyer pér kryerjen e veprimit té kundérligjshém, si dhe
mund - nuk éshté e detyruar - té konfiskojé edhe arin tjetér q¢é nuk formon send faji dhe gé
i éshté gjetur té pandehurit né rast se ky ar éshté né monedha, shufra ose derdhur né kallépe
d.m.th. &hté nga ato sende ari qarkullimi i té ciléve éshté i ndaluar prej ligjés.

Pér sa i pérket arit qé formon stoli, si unaza bylyzyké mahmudie, venetike etj., pasi
qarkullimi i kétyre sendeve éshté i liré si pas ligjés, nuk munt t€ konfiskohen né aplikim t&
ligjés sé vjetér mbi ndalimin e tregtis s¢ arit, pérveg kur kéto mund té jené sende faji sepse
p-sh. kané shérbyer si kundérvlefté pér ckémbim té njé sasie ari né monedha.
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Vendimi nr. 43, daté 8.6.1949 i Gjykatés sé Larté
(Lidhja familjare si rrethané lehtésonjesé né kryerjen e krimit)

N.A. éshté gjykuar nga Gjykata e Prefekturés sé Vlorés pér vrasje t¢ munguar né dém té sé
resé té xhaxhajt té tij M.A., pér shkak se kjo dyshohej se kishte fémijé t€ zéné jashté martese.
Vendimi i gjykatés atakohet me rekurs ankim, i cili nuk éshté regjistruar né sekretariné e
gjykatés, po i éshté referuar késaj gjykate me anén e seksionit té mbréndshém dhe me anén
e kétij rekursi kérkohet lehtésim i dénimit se ka vepruar pér shkaqe té rénda familjare.
Gjykata e Larté pranon rekursin e ushtruar n*afat dhe e refuzon né themel me kéto arsyena.

Rekursi i ankimit kundra vendimit té shpallun mé daté 8.4.1949, megjithése né kété
gjykaté éshté regjistruar mé daté 28.4.1949, duhet té pranohet si i dhéné n*afatin ligjor, pér
shkak se mé dt. 18.4.1949 i éshté paraqitur seksionit té punéve té€ mbrendshme té Vlorés, i
cili mé até daté, me shkresé nr. 7-229, ja ka pércjellé késaj gjykate né vend qé t'ia dorézonte
gjykatés qé pati dhéné vendimin, prandaj u vendos pranimi i tij né formé.

NE shpirtin e té pandehurit predominon mendimi prapanik i marrjes sé nderit me
derdhje gjaku dhe jo me rrugén ligjore. Dhe né ipotezén se vértetohet provokimi i déshtimit
t€ fémijés té z€né jashté martesés prej té vesé sé xhaxhajt té tij, ky nuk kishte asnjé té drejté
té vepronte ashtu si¢ veproi, por ta denonconte até pér t€ marré dénimin e merituar sipas
ligjave té shtetit. Po t€ pranohet pér té pandehurin njé rrethané e vecanté lehtésore, sig
kérkon ky né rekursin e tij, qé pérkrahé edhe Prokuroria e Pérgjithshme, do té pérkrahe;j
zakoni i larjes sé nderit me gjak, zakon té cilin ligjat ¢ Republikés Soné kérkojné ta ¢dukin
pér gjithmoné nga vendi i joné. Veganérisht edhe mbas zakonit t€¢ mirékuptuar, nuk i binte
t€ pandehurit té vepronte né at€¢ ményré kontra njé gruaje me t€ cilén nuk ka asnjé lidhje
gjinie apo krushgie, por vetém lidhje familjare. Por rrethanat familjare, qé t¢ mund €
shérbejné si rrethana lehtésore, duhet t€ jené té rénda pér autorin dhe si t tilla jané ato qé
jané lidhur me personin e tij ose me persona té gjinisé sé aférme t€ tij.
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Udhézimi nr. 14, daté 22.VI1.1949 i Pleniumit
(Cilésimi i sakté juridik i veprave qé lidhen me keqpérdorimin e kredisé bankare)

Veprat e té dy rasteve né shqyrtim paragesin né konditat e sogme njé rrezikshméri shogérore
dhe nuk parashikohen shprehimisht si faj penal prej ndonjé dispozite ligjore té veganté. Pér
té konstatuar nése veprat né shqyrtim formojné ose jo faj penal dhe pér té caktuar, né rastin
afermativ se ¢faré faj formojné, duhet qé t€ béhet njé dallim né lidhje me géllimin e marrjes
ose até té pérdorimit t€ té hollave ose té [éndés sé¢ ndértimit. Nga njé dallim i dillé del se
kemi tre kategori personash rreth qéllimit té marrjes sé té hollave ose t€ 1éndés sé ndértimit
dhe njé kategori né lidhje me qéllimin e pérdorimit té tyre.

Ne kategoriné e paré kemi ata g€ t€ hollat ose [éndén e ndértimit i marrin qysh né
fillim me qéllim qé ¢'i pérdorin pér novoja té tjera dhe jo pér destinimin e caktuar. Personat
e késaj kategorie, pér té marré t€ hollat ose 1éndén e ndértimit, duhet pa tjetér jo vetém qé
t€ mos kené treguar géllimin e vérteté té tyre, porse edhe me dinakérira t€ afta pér € génjyer
t€ kené gabuar népunésit kompetenté t€¢ Bankés sé¢ Shtetit ose ata Corganeve kompetente
té pushtetit, duke ju béré atyre té besuarshme se t€ hollat ose léndén e ndértimit do ¢
pérdorin pér destinimin e caktuar. Né qofté se kéta nuk do t€ kishin béré, me dinakérirat
e pérdorura, té besuarshmé njé gjé t€ tillé, Banka e Shtetit nuk do t'i jipte té holla dhe
pushteti nuk do t’i jipte 1éndé ndértimi.

Personat e késaj kategorie, duke vepruar késhtu, kryejné fajin e mashtrimit té
kualifikuar dhe té dénuarshme nga praktika giygésore. Nuk ka dyshim se fajin e mashtrimit
t€ kualifikuar e kryejné edhe ata té cilét, me gjithe se nuk jané né konditat pér té pérfituar
nga krediti agrar ose nga lénda e ndértimit e destinuar pér emigrantét, me dinakérira té
afta pér té génjyer gabojné népunésit kompetenté t& Bankés sé¢ Shtetit ose pushtetit dhe
marrin té holla ose 1éndé ndértimi. N€ kategoriné e dyté kemi ata té cilét, pamvarésisht nga
fakti nése ndodhen ose jo né konditat e kérkuara pér té pérfituar nga krediti agrar ose nga
lénda e ndértimit, me géllim specifik pér té sabotuar realizimin e qéllimeve t€ pushtetit né
kéta sektoré, kérkojné dhe marrin t€ holla ose 1éndé ndértimi. Kéta persona kryejné fajin e
sabotimit ekonomik t&é dénuarshmé prej nenit 6 t€ ligjés mbi ndjekjen e tregétisé sé ndaluar,
spekulimit dhe sabotimit ekonomik.

Né kategoriné e treté kemi ata t€ cilét té hollat ose 1éndén e ndértimit i marrin me
@éllim gé t'i pérdorin pér destinimin e caktuar, porse mé voné pér arésye té¢ ndryshme i
pérdorin pér nevoja té tjeré dhe jo pér destinimin e caktuar. Personat e késaj kategorije té
hollat nga Banka e Shtetit ose [éndén e ndértimit nga pushteti i kané marré me detyrimin gé
t'i pérdorin pér destinimin e caktuar dhe né besimin e njé pérdorimi té tillé u jané dorézuar.
Pér kété arsye kéta, duke béré njé pérdorim t€ ndryshém nga ai i destinimit té caktuar,
kryejné fajin e keqpérdorim besimit té dénuarshmé nga praktika gjyqsore.
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NEé kategoriné e katért kemi ata té cilét t€ hollat ose 1éndén e ndértimit i kané marré
me qéllim qé ¢'i pérdorin pér destinimin e caktuar porse ma von me géllim specifik qé té
sabotojné realizimin e pushtetit né kéta sektoré nuk i pérdorin pér destinimin e caktuar. Faji
i mashtrimit té kualifikuar qé kryhet nga personat e kategorisé s¢ paré dhe ai i keqpérdorim
besimit nga ata t€ kategorisé sé€ treté, munt t€ konkurojé me fajin e spekullimit ekonomik
té kryer po prej atyre personave me té njejtin objekt. Kurse faji sabotimit ekonomik, gé
kryhet nga personat e kategorisé sé dyté dhe t€ katért, nuk konkuron me fajin e mashtrimit
té kualifikuar té kryer prej personave té kategorisé sé paré, dhe as me até té keqpérdorim
besimit, té kryer prej atyre té kategorisé sé€ treté.

Nuk konkuron sepse faji i mashtrimit né njé rast té tillé pérdoret si mjet dhe si ky faj
ashtu dhe ai i keqpérdorim besimit absorbohen prej fajit mé t€ réndg, qé éshté ai i sabotimit
ekonomik.

Udhézim

1) Kryejné fajin e mashtrimit té kualifikuar dhe t€ dénuarshmé nga praktika gjyqésore
ata té cilét kérkojné dhe marrin té holla nga Banka e Shtetit ose [éndé ndértimi nga pushteti
me qéllim qé ¢'i pérdorin pér nevoja té tjera dhe jo pér destinimin e caktuar dhe pastaj i
pérdorin pér kéto nevoja;

2) Kryejné fajin e sabotimit ekonomik ata té cilét me qéllim specifik qé té sabotojné
realizimin e géllimeve t& pushtetit né kéto sektoré, kérkojné dhe marrin té holla nga Banka
e Shtetit ose 1éndé ndértimi nga pushteti;

3) Kryejné fajin e keqpérdorim besimit ata t€ cilét kané marré € holla nga Banka e
Shtetit ose léndé ndértimi nga pushteti, me géllim qé t'i pérdorin pér destinimin e caktuar,
porse mé voné i pérdorin pér nevoja té tjera;

4) Kryejné fajin e sabotimit ekonomik ata t€ cilét kané marré té holla nga Banka e
Shtetit ose léndé ndértimi nga pushteti, me qéllim qé t'i pérdorin pér destinimin e caktuar,
porse me voné me qéllim specifik qé t€ sabotojné realizimin e géllimeve t€ pushtetit né kéta
sektoré, qé nuk i pérdorin pér destinimin e caktuar;

5) Fajt i mashtrimit té kualifikuar dhe ai i keqpérdorim besimit, té kryer si mé sipér,
munt té konkurojé secili me fajin e spekullimit ekonomik. Kurse faji i sabotimit ekonomik,
i kryer si mé sipér, nuk konkuron me até t€¢ mashtrimit té kualifikuar dhe as me ate té
kegpérdorim besimit.
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Udhézimi nr. 2, daté 25.1.1949 i Pleniumit

(Mbi rishikimin e vendimeve té formés sé preré né léndé penale)

Né bazé té legjislacionit té vjetér rishikimi i vendimeve penale té formés sé¢ preré, qé
pérmbanin dénimin e t€ pandehurit, mund té kérkohej vetém né favor té tij dhe pikérisht
né kéto raste té caktuara:

a) Kur pas njé dénimi pér vrasje paragiteshin prova nga té cilat dilnin indicie t€ mjafta
mbi t€ genurit gjallé t€ viktimés sé pretenduar.

b) Kur pas njé dénimi pér krim ose delikt jepet njé vendim dénimi i ri po pér até
fakt kontra njé té pandehuri tjetér, dhe té dy dénimet nuk munt t€ pajtohen, dhe kur
kontradikta e kétyre dénimeve éshté prové pafajésie pér njérin ose tjetrin té pandehur;

¢) Kur njé nga déshmitarét e dégjuar, pas dhénies sé¢ vendimit t€¢ dénimit, ka qené
ndjekur dhe dénuar pér dishmi, té rremé té béré kontra té pandehurit;

¢) Kur, pas njé dénimi lind ose zbulohet njé fake i ri kur paraqiten prova té panjohura
né kohén e gjykimit dhe qé jané té njé natyre, q€ vértetojné pafajsiné e té dénuarit. E drejta
pér t€ kérkuar rishikimin e vendimit i pérkiste né tre rastet e para:

1) Ministrit té€ Drejtésisé;

2) Té dénuarit, dhe kur ky ish i pazoti, pérfagésonjésit té tij ligjor;

3) Pas vdekjes sé té dénuarit ose pas deklarimit té absencés sé tij, bashkéshortit, femijéve,
prindérve t€ tij, ose atyre q€ kishin marré prej tij njé porosi té shprehur. Né rastin e katért
kur zbulohej fakt i ri ose dilnin prova té rea e drejta pér té kérkuar rishikimin i pérkiste
vetém Ministrit t& Drejtésisé. Kérkimi i rishikimit té vendimit deklarohej i papranuarshmé
kur nuk béhej mbrenda dy vjeteve, nga data qé palét kishin marré dijeni té faktit qé u jepté
t€ drejte té kérkonin rishikimin. Kérkesat e rishikimit i shqyrtonte ish Gjykata e Diktimit
(D.P) sé cilés i paraqiteshin me ané t€ Prokurorisé sé¢ Pérglithshme.

Nga njé studim i ¢éshtjes rezulton se zbatimi i praktikés sé vjetér té institucionit
té rishikimit, né kohén qé ka hyré né fuqi legjislacioni penal i ri, paraqitet i meté u
pérsa u pérket shkageve té kérkimit té rishikimit dhe né disa pika i papajtuarshme me
legjislacionin e ri, pérsa i pérket progedurés qé duhet ndjekur. Duhet véné né dukje se
sipas praktikés sé vjetér mund té kérkohej rishikimi i njé vendimi vetém kur ky vendim
pérmbante dénimin e té pandehurit dhe vetém né dobi té kétij té fundit. Nuk munt té
kérkohej rishikimi i vendimit né dém té té pandehurit, kur gjykata kish dhéné pafajsi
ose njé dénim t€ buté megjithése pér shkaqe té zbuluara pas deklarimit té vendimit
rezultonte se i pandehuri duhej té deklarohej fajtor pér até faj ose duhet té dénohej
mé réndé nga sa ish dénuar. Praktika e vjetér gjyqésore ish konseguente me parimet
e procedurés penale té kohés qé nuk lejonin té atakohej njé vendim i formés sé preré,
nuk ish atakuar me rekursin e zakonshmé qé ka gené rekursi i diktimit. Edhe ushtrimi
i kétij rekursi ka qené i kufizuar, pér shkak se Prokurorija Publike nuk kish té drejté
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té atakonte me efekt né Gjykatén e Diktimit vendimet e pafajésisé té dhéna né léndé
kriminale.

Vetém né kohén e fundit praktika e vjetér gjyqésore, duke u bazuar né njé ligjé té
posagme pranoi qé ish Gjykata e Diktimit t€ shqyrtojé dhe té prishé me efekt kur ish rasti,
vendimet e pafajésisé t€¢ dhéna né léndé kriminale, kur ekzistonte njé rekurs diktimor i
ushtruar nga Prokurorija e Pérgjithshme. Por praktika e vjetér gjyqésore nuk pajtohet me
legjislacionin e ri i cili kérkon qé vendimi gé jepet nga gjykata té jeté i drejté né substancé
dhe lejon qé té gjitha vendimet, pa pérjashtim té atakohen me rekursin e ankimit si prej
paléve ashtu edhe prej Prokurorisé Publike, jo vetém né dobi té té pandehurit, por edhe né
dém t€ tij. Legjislacioni penal i ri veté dhe mé tutje lejon Prokuroriné Publike t€ atakojé me
efekt me rekursin pér mbrojtjen e ligjshmérisé ¢do vendim té formés sé preré, gjithashtu,
qofté né dobi qofté né dém té té pandehurit.

Né bazé té kétij parimi procedurial té pranuar nga legjislacioni joné i ri logjika
e gjérave kérkon qé Prokurorija Publike té keté té drejté té kérkojé edhe rishikimin
e vendimit penal té formés sé preré né dém té té pandehurit ku ky éshté deklaruar i
pafajshmé ose éshté dénuar, né rast se ekzistojné konditat qé lejojné rishikimin e venidmit
d.m.th. né rast se mé voné zbulohen rrethana ose prova qé vértetojné se i pandehuri éshté
fajtor ose se vepra pér té cilén éshté dénuar, réndésohet me rrethanat ose me provat e
zbuluara.

NE& bazé té arésyeve t€ treguara mé sipér gjendet me vénd vendimi i Késhilllit gjyqésor
i Gjykatés sé Larté (nr. 137, dt. 3.X1.1948) qé ka pranuar t€ lejohet kérkimi pér rishikimin
e njé vendimi penal qé pérmban dénimin e té pandehurit, kur mé pas dalin rrethana ose
prova se i pandehuri né fjalé para se té jepet vendimi, kish kryer vepra té tjer, té cilat sé
bashku me até pér té cilén u dha vendimi formojné njé faj vazhdues. Né t€ gjitha rastet, t&
drejtén pér t€ kérkuar rishikimin e vendimit e ka Prokurorija Publike e cila me ligjet e reja
ésht i vetmi organ gé kontrollon ligjéshmériné e veprimeve té organeve té pushtetit. Kété
té drejté Prokurorija Publike mund t'a ushtrojé dhe mbi kérkimin e t€ interesuarve gé do
ti drejtohen pér kété géllim.

Duke marré parasysh sa u parashtrua mé sipér dhe né bazé t€ nenit 55, d, t€ ligjés mbi
organizimin gjyqésor, Plenumi i Gjykatés sé Larté u jep gjykatave kéto udhézime:

Prokurorija Publike ka t€ drejté té kérkojé né Gjykatén e Larté qé t€ vendoset rishikimi
i njé vendimi penal té formés sé preré né kéto raste:

1) Kur pas njé dénimi pér vrasje paraqiten prova nga t€ cilat dalin indicie t€ mjafta mbi
té qenurit gjallé t& viktimés sé pretenduar:

2) Kur pas njé dénimi pér faj penal, jepet njé vendim i ri po pér até fake kontra njé té
pandehurit tjetér dhe midis dy dénimeve ka papajtueshméri, e cila éshté prové pafajésie pér
njérin ose tjetrin té pandehur;

3) Kur njé nga déshmitarét e dégjuar pas dhénies sé vendimit, éhté ndjekur dhe
dénuar pér déshmi té rremé € béra kontra t€ pandehurit;
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4) Kur pas dhénies sé njé dénimi lind ose zbulohet njé fakt i ri ose kur paragiten prova
t€ panjohura né kohén e gjykimit dhe g€ jané té njé natyre qé vértetojné pafajésiné e té
dénuarit;

5) Kur pas dhénies sé njé vendimi pafajésije ose dénimi qé ka marré formé té preré
zbulohen rrethana dhe prova té rea té cilat vetém ose sé bashku me ato qé kish parasysh
gjykata né kohén e dhénies sé vendimit provojné se i pandehuri e ka kryer fajin pér t€ cilin
kish marré pafajési ose ka kryer njé faj mé t€ réndé nga ay pér t€ cilin ish dénuar. Pér rastin
e fundit rishikimi i vendimit munt té kérkohet brenda njé afati prej njé viti gé fillon t€ ecé
nga dita q€ Prokurorija Publike ka marré dijeni pér zbulimin e provave dhe té rrethanave té
rea. Pér kéto rastet e para kérkimi i rishikimit nuk i shtrohet ndonjé afati. Mbi rishikimin e
vendimit vendos Gjykata e Larté sé cilés duhet t'i drejtohet kérkimi i prokurorisé publike.
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Udhézimi nr. 1, daté 27.2.1950 i Pleniumit
(Zbatimi i ligjit té ri me efekt prapaveprues pavarésisht efekteve negative)

Me zbatimin e dekretligjésé sé sipérme mbi fajet penale kundra pasurisé, qé ka hyré né fuqi
qysh mé daté 1 janar 1950, kané lindur né praktikén gyqésore disa probleme pér t€ cilat
gjykatat nuk jané té kjarta. Pér unifikimin e praktikés gjyqésore né lidhje me kéto probleme,
Pleniumi i Gjykatés sé Larté né mbéshtetje té nenit 55 t€ ligjés mbi organizimin giyqésor,
vendosi t'u japé gjykatave kéto udhézime:

1) Pér fajet kundra pasurisé shtetérore dhe shogérore té kryera para datés 1 janar 1950
dhe qé nus ishin parashikuar nga ligja mbi mbrojtjen e pasurisé sé¢ pérbashkét té popullit
nr. 435, daté 27/5/1947 si p.sh. grabitja, mashtrimi, démtimi, etj. si dhe pér fajet kundra
pasurisé private do té zbatohen denimet e caktuara né ligjén e re mbi fajet penale kundra
pasurisé, pa marré parasyshé se kéto dénime mund t€ jené edhe mé ¢ rénda nga ato gé
mund té jepeshin né bazé té praktikés gjyqésore té gjertanishme. Ky rregull duhet aplikuar
kurdoheré gé me njé ligjé té re parashikohen faje dhe caktohen dénime né lidhje me vepra,
qé deri né kété kohé konsideroheshin faje né bazé té praktikés gjyqésore té méparshme dhe
denoheshin né bazé té rrezikshmerisé shoqérore qé ato paragitnin né kohén e gjykimit.

2) Kur pér vjedhjen ose pér vértetimin e njé sendi me vlefté t€ voggl, t&é kryer para
dités 1 janar 1950, ka vend zbatimi i minimumit té dénimit té caktuar nga ligja pér até faj,
duhet té jepet denimi i caktuar prej nenit 5 § 1 i fundit té ligjés mbi mbrojtjen e pasurisé sé
pérbashkét té popullit, gé fillon nga 6 muaj privim lirije me puné té detyruar dhe jo dénimi
i caktuar nga neni 12 i ligjés se re mbi fajet penale kundra pasurisé, gé fillon nga njé vit
privim lirie. Eshté e vértet se privimi i lirisé me puné té detyruar éshté njé lloj dénimi mé i
rénde se privimi i lirisé, por kur kéto dy dénime, t€ ndryshme né llojin, ndryshojné dhe né
kohé vazhdimin me njé disproporcion té madhe midis tyre, si¢ ngjan né rastin e sipérme,
duhet t€ jepet dénimi mé i shkurtér né kohé me gjithé se mé i réndé né lloj, sepse ay éshté
dénimi qé cenon mé paké liriné e t€ pandehurit.

3) Me grup personash sipas paraparagrafit té dyté té neneve 9,11,15,16 17 dhe 18, té
ligiés mbi fajet penale kundra pasurisé, duhet kuptuar bashkimi i dy ose mé shumé personave
qé jané marré vesh qé mé paré pér té kryer njé ose mé shumé vjedhje dhe pérvetime t€ tjera
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ose démtime. Personat e bashkuara pér kryerjen e njé ose mé shumé nga kéto faje kané
pérgjegjési penale té réndésuar pér faj té kryer nga njé grup, pa marré parasysh nése qé té
gjithé kéta kané marré pjesé dhe sa heré kané marré pjesé direkte né kryerjen e ketyre fajeve.
NEé qofté se nuk kané mundur t€ realizojné géllimet pér té cilat ata ishin marré vesh, do té
kené pérgjegjési penale vetém pér pregatitje ose tentativé né kryerjen e kétyre fajeve.

4) Faji konsiderohet i kryer pér heré té paré, né kuptim té neneve 12 dhe 19, té ligjés
mbi fajet penale kundra pasurisé, kurdoheré gé autori nuk ka kryer mé paré njé tjetér faj
vjedhje, shpérdorim besimi, mashtrimi ose démtimi. Nuk &shté e domosdoshme qé né
lidhje me fajin e méparshmé té ekzistojné konditat e pérséritjes sipas nenit 59 t&¢ K. P.
Kéeshtu mund edhe té jeté parashikuar dénimi i dhéné pér fajin e paré ose té kené kaluar
pesé vjet nga vuajtja e atij dénimi ose ky dénim jeté hequr (neni 92 i K.P), amnistuar
plotésisht (nent 93 i K.P) ose falur plotésisht (neni 94, paragrafi 2 i KP). Né t€ gjitha kéto
raste faji i ri nuk mund té konsiderohet i kryer pér herén e paré. Por kur éhté i parashikuar
faji penal i méparéshém ose amnistuar, faji i ri, do té konsiderohet si i kryer pér herén e paré
sepse né keté rast nuk ekziston prova se me t€ vérteté i pandehuri ka kryer njé faj tjetér mé
paré.

5) Njé faj i kryer pér herén e dyté né rrethanat lehtésonjése t€ neneve 12 dhe 19,
t€ ligiés mbi fajet penale kundra pasurisé, né qofté se ekzistojné konditat e pérséritjes té
kérkuara nga neni 59 i K. P, do t€ dénohet sipas rastit né bazé té paragrafit té dyté t€ neneve
9, 11, 15 dhe 18, té ligjés, pér ndryshe do té dénohet né bazé té paragrafit té paré té kétyre
neneve.

6) Fajet e falsifikimit dhe té mités qé parashikoheshin shprehimisht prej ligjés sé
abroguar mbi mbrojtjen e pasurisé sé pérbashkét té popullit do t&€ dénohen si faje penale né
bazé té praktikés gjyqésore, té themeluar né legjislacionin e vjetér, né konkurim me fajet e
shpérdorimit t€ besimit ose té pérvetimeve té tjera t€ parashikuara nga ligja mbi fajet penale
kundra pasurisé.

7) Mos bérja e inventarit dhe mos mbajtja e librave ose mos mbajtja e tyre me rregull, qé
parashikoheshin si faje penale né vedi prej neneve 7 e 9 té ligjés sé abroguar mbi mbrojtjen e
pasurisé sé pérbashkét té popullit, nuk dénohen sot si faje penale t€ veganta nga pérvetimet
e ndryshme t€ pasurisé né qofté se nga kéto veprime t€ ¢rregullta i shkaktojné ndonjé dém
pasuror ndérmarrjes ekonomike ose institutit, vepra sipas rastit do t¢ mundé t€ shkaktojé
pérgjegjési penale pér démtim nga pakuplesta né bazé té nenit 13 té ligjés mbi fajet penale
kundra pasurisé, pér ndryshe do té keté vetém pérgjegjési disiplinore.

8) Démtimi pasurisé bujgésore shtetérore, shogérore dhe private nga shpendét e
ndryshme shtépiake, si p.sh. pata, gjela deti, pula, etj., nuk shkakton pérgjegjési penale
pér démtim aga pakujdesia né bazé té ligés mbi fajet penale kundra pasurisé, por vetem
pérgjegjési civile kundra té zotit t€ tyre.

9) Marrja nén administrim pa autorzim t€ njé pasurie qé duhet té kaloje né pronésiné
ose né administrimin e shtetit dhe qé dénohej né bazé té nenit 6 § i dyté i ligjés sé abroguar
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mbi mbrojtjen e pasurisé sé¢ pérbashkét té popullit, do t&é dénohet sot né bazé té ligjés sé re
mbi fajet penale kundra pasurisé si vjedhje, shpérdorim besimi ose pérvetim tjetér né qofté
se ajo vepér, sipas rrethanave konkrete, pérmban elementat e ndonjérit nga kéto faje ashtu
si kérkohen kéto prej ligjés sé re.

10) Dispozitat e nenit 24 t€ ligjés mbi fajet penale kundra pasurisé nuk aplikohen
pér fajet e kryera pérpara hyrjes né fuqi té késaj ligje. Pra, ne lidhje me kéto faje mund &
zbatohet si zbutja e dénimit, ashtu edhe pezullimi i ekzekutimit t€ dénimit.

11) Pér démet e shkaktuara nga kafshét ose bagétité qé i ka nén ruajtje njé fémi, qé
nuk ka mbushur moshén 14 vjec, prindi ose personi tjetér qé ja ka besuar fémisé pér ruajtje,
nuk éhté pérgjegjés penalisht pér démtim nga pakujdesia, vecse kur duke marré parasyshé
moshén e fémisé, llojin dhe numrin e kafshéve ose t€ baggtive, si edhe t€ gjitha rrethanat e
tjera té€ ngjarjes rezulton se prindi ose personi tjetér ka treguar njé pakujdesi evidente, duke
ja besuar fémisé ruajtjen e kafshéve ose t€ baggtive.

Udhézimi nr. 2, daté 27.2.1950 i Pleniumit
(Ngritja e padisé penae me kérkesé té palés sé demtuar dbe roli i prokurorit)

Sipas nenit 9 t€ ligjiés mbi Prokuroriné Publike té Republikés Popullore té Shqipérisé,
Prokurori Publik pér ¢éshtjet penale detyrohet té ngrehi dhe t& pérfagésojé padiné penale
para gjithé gjykatave t¢ juridiksionit té tij, pér té gjitha fajet g¢ ndiqen kryesisht dhe té
marri pjesé né gjykimin e ¢éshtjeve penale qé ndigen mbi kérkimin e anés démtuar, kur
¢mon se kjo éhté né mbrojtje t& interesit publik ose t€ personave té ciléve u nevojitet
mbrojtja e vecanté e shtetit. Nga dispozitat e sipérme t€ nenit 9 té ligjés lart-pérmendur
rezulton se vetém pér ¢éshtjet penale qé ndigen kryesisht Prokurori Publik éshté i detyruar
t¢ ngrehi padiné penale dhe t¢ pérfagésoj kété né gjyq, ndérsa né ¢éshtjet qé ndigen mbi
kérkimin té anés démtuar, ky ka fakultet t&¢ marri pjesé kur ¢mon se ndodhja e tij éshté
né interes t€ mbrojtjes sé interesit publik ose t& personave qé kané nevojé pér mbrojtje té
vegante té shtetit.

Nga kéto deduktohet se pér fajet gé¢ ndigen mbi kérkim té anés démtuar, Prokurori
nuk &hté i detyruar té ngrehi padi penale dhe as t'a mbrojé kété né gjyq, por ana e démtuar
mundet kur nuk procedon Prokurori ta ngrehi veté padiné dhe t'a mbrojé kété né gjyq.
Duke marré parasysh se prokurori né padina té tilla mundet, kur e ¢mon ay se mbrojtja e
tyre né gjyq éshté né interesin publik ose t€ personit qé ka nevojé té mbrohet, t'a ndjeki kété
dhe ta mbrojé né gjyq, anén e démtuar kérkimin pér ndjekjen penale duhet t'ia parashtrojé
Prokurorit dhe né rast se ky deklaron se nuk do té ngrehi padi ose nuk do t'a mbrojé né gjyq,
kjo i paraqitet gjyqit i cili detyrohet ta hetojé né procedimin gjygésor dhe té japi vendimin e
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rastit. Né kété rast i démtuari padités ka t€ drejté t€ parashtrojé prova pér provimin e padisé
sé tij dhe t€ ushtrojé dhe rekurset e rendésishme. Pér unifikimin e veprimeve té organeve
t€ Prokurorisé dhe té gjykatave. Pleniumi i Gjykatés sé¢ Larté, né mbéshtetje té nenit 55 té
ligjés mbi organizimin gjyqésor vendosi t€ japi kéto udhézime:

1) Padia penale pér fajet q¢ ndigen mbi kérkimin e anés démtuar, kur Prokurori Publik
nuk ngreh padi penale dhe nuk ¢mon si té nevojshme mbrojtjen e saj prej tij né gjyq,
ngrihet prej anés démtuar.

2) Padia i paragitet Prokurorit i cili ja transmeton gjykatés me shénim se ky nuk do
t€ ngrehi padi, ose me shénim t€ tillé ja dorézon tintesuarit pér t'a paraqitur dhe mbrojtur
veté né gjyq.

3) Gjykata pa pjesémarjen e Prokurorit do té hetojé gjyqésisht ¢éshtjen dhe do té japé
vendimin e rastit.

4) Ana e démtuar ka t€ drejté té ushtrojé rekurset e regullshme kontra vendimit.

5) Nuk ka asnjé pengim qé gjaté procedimit Prokurori té marré pjesé né gjyq kur ¢mon
se kjo éshté né mbrojtje té interesit publik.

Udhézimi nr. 8, daté 22.8.1950 i Pleniumit
(Kuptimi i “qéllimit” né fajin e sabotimit ekonomik)

Nga studimi i praktikés gjyqésore rezulton se gjykatat nuk jané t€ garta né se konsiston
@éllimi i démtimit Cinteresave t’ekonomisé kombétare ose i kundérshtimit té politikés
ekonomike shtetérore, qé kérkohet nga ligja né lidhje me fajin e sabottimit ekonomik (neni
5 i ligjés mbi ndjekjen e tregétisé sé ndaluar, té spekullimit dhe té sabotimit ekonomik).
Eshté e qarte se pér qéllim, né kété rast nuk kuptohet gellimi si formé fajésie (neni 11 parag.
21 K.P), por kuptohet intencioni i fajtorit q¢ me veprimin ose mosveprimin e tij té démtojé
interesat e ekonomisé kombétare ose té kundérshtojé politikén ekonomike shtetérore.
Autori né fajin e sabotimit ekonomik vepron jo vetém me qéllim si né ¢do faj tjetér d.m.th.
me ndérgjegje se po bén njé vepér shoqérisht té rrezikshme, por edhe se ay kété e bén pér
tarritur géllime té caktuara dhe qé jané démtimi i interesave t'ekonomisé kombétare ose
kundérshtimi i politikés ekonomike shtetérore. Pra, né fajin e sabotimit ekonomik fajtori
vepron si¢ thuhet né praktikén gjyqésore, me géllim té kualifikuar ose me géllim specifik.
Por nuk éshté e domosdoshme se autori té synojé drejt pér sé drejti né arritjen e
qéllimeve té sipérme. Mjafton qé ay té jeté i ndérgjegjshém se vepra e tij né vet vedi pérmban
njé atentat kundra objekteve té sipérme d.m.th kundra interesave té ekonomisé kombétare
ose kundra politikés ekonomike shtetérore. Kjo do té thoté se sabotimi ekonomik munt
t€ kryhet jo vetém me géllim direkt, por edhe me qéllim indirekt ose eventual d.m.th. jo
vetém kur autori deshiron ardhjen e pasojave té parashikuara né ligj¢, po edhe kur ay, duke
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ditur se nga vepra e tij munt té€ shkaktohen kéto pasoje, pranon ardhjen e tyre. Q€ sabotimi
ekonomik munt té kryhet edhe me géllim indireke ese eventual, nuk duhet dyshuar po
t€ merret parasysh se ligja e joné, pér disa raste té caktuara, parashikon figurén e fajit té
sabotimit ekonomik edhe kur vepra éshté kryer nga pakujdesia.

Gjykatat inferiore jané edhe mé paqarta dhe konfuze né lidhje ne konstatimin e
gellimit t& démtimit interesave t'ekonomisé kombétare ose t& kundérshtimit té politikés
ekonomike shtetérore dhe sidomos pér faje té kryera né sektorin e bujqésisé. Konstatimi i
@éllimit té sabotimit éshté njé ¢éshtje fakti. Njé qéllim i tillé pa dyshim duhet té rezultojé
nga té gjitha rethanat e ¢éshtjes, duke marré parasysh gjykata si elementet objektive ashtu
edhe ato subjektive te veprés.

NE ligj¢ pérmenden disa raste g¢ munt té formojné fajin e sabotimit ekonomik né
sektorin e bujqésisé (nr 3,4,5,7,8,11,13, e 14 t€ nenit 5 t ligjés mbi ndjekjen e tregétisé sé
ndaluar, spekulimit dhe sabotimit ekonomik). Por kéto raste, qé si shembulla tregohen prej
ligjés, nuk jané té vetme. Sabotimi ekonomik munt té béhet edhe me mos pérmbushjen
nga ana e ekonomive bujqésore t&€ detyrimeve té tyre t€ ndryshme kundrejt sheetit. si p.sh.
mos dorézimi i detyrimeve me dritherat dhe né produktet e tjera bujgésore dhe blegtorale,
fshehja nga ana e tyre e burimeve t€ ardhurave pér t'ju ¢mangur tatimit mbi ekonomine
bujqgésore e tjera.

Dispozitat pérkatése qé parashikojné kéto shkelje (neni 20 i urdhéresés nr 7, daté
10.3.1949 mbi grumbullimin e drithrave, neni 13 i urdhéresés nr 2, daté 4.2.1950 mbi
dorézimin e detyrimeve té mishit, neni 13 i urdhéresés nr. 4, daté 4.2.1950 mbi dorézimin e
detyrimeve té mishit, neni 11 i urdhéresés nr. 4, daté 4.2.1950 mbi dorézimin e detyrueshém
t€ grumbullimit t€ leshit, neni 13 i ligjés mbi tatimin e ekonomis bujqésore, etj) referujné
né ligién mbi ndjekjen e tregétisé sé ndaluar, spekullimit dhe sabotimit ekonomik, né
pérgjithsi, késhtu qé sipas rethanave konkrete t€ veprés, shkelja munt té formojé, sipas
rastit, ose tregéti t€ ndaluar ose spekullim ose sabotim ekonomik. Nga kjo del se ¢do refuzim
dorézimi té detyrimeve ose ¢do informaté e pasakté né lidhje me ekonominé bujqésore nuk
formon medeomos fajin e sabotimit ekonomik, por munt té formojé vetém fajin e treggtisé
sé ndaluar t€ parashikuar nga neni 1, pika 7, i ligjés pérkatése.

Né kéto raste do t& munt té pranohet eksistenca e fajit té sabotimit ekonomik kur nga té
gjitha rethanat né € cilat éht€ kryer vepra rezulton se fajtori, duke mos dorézuar detyrimet e
tij ose duke dhéné informata té pasakta ka patur edhe géllim t¢ démtojé ekonominé kombétare
ose té€ kundérshtojé politikén ekonomike shtetérore, duke u kuptuar ky qéllim ashtu si u
shpjegua me lart. Rethana nga t€ cilat munt t€ rezultojé njé géllim i tillé do té jené p.sh. kur
fajtori jo vetém qé nuk dorézon sasiné e detyruar t€ prodhimit, por edhe e ka prishur duke e
fshehur né toké, kur dorézon produkte jo to kualitetit € kérkuar. p.sh. t'pérziera qéllimisht
me [éndé té huaja ose té njomé, kar pret pemét gé t'i zbritet koeficienti i tatimit bujgésor: kur
me veprat e tij ka shkaktuar déme € konsideruashme; kur qofté dhe né forma té mbuluara ka
shtypur edhe fshatarét e tjeré ose ka propaganduar qé edhe kéto mos t'i pérmbushin detyrimet
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e tyre ose t€ fshehin burimet e té ardhurave t€ tyre; kur fajtori nuk i pérmbush detyrimet e
tij kundrejt shtetit pas njé marveshje me fshataré t€ tjeré ose né ményré sistematike ose me
pérséritje, etj. Por edhe ekzistenca e ndonjerés nga rethanat e sipérme nuk do t'thoté se vepra
duhet cilésuar patjetér si sabotim ekonomik. Ato rrethana nuk duhet té merren té ¢ képutura
nga personi i fajrorit. Origjina dhe gjendja shoqérore e fajtorit kané njé réndési t& madhe
pér konstatimin e géllimit specifik né ato faje qé kérkohet njé géllim i tillé dhe sidomos né
fajin e sabotimit ekonomik qé regullisht éhté njé faj i armikut té klasés. Prandaj né qofté
se veprat e kryera né rrethanat e sipérme prej fshataréve té varfér ose edhe té mesém nuk
munt té cilésohen kurdoheré si sabotime ekonomike, ato té kryera prej kulakéve duhet t
cilésohen si sabotime ekonomike. Kulaku, si armik i klasés, rregullisht éshté i ndérgjegjshém
se me veprén e tij po démton interesat e ekonomis kombétare ose kundérshton politikén
ekonomike shtetéror. Veg késaj kulaku, né shumé raste, pér shkak té origjinés dhe té gjendjes
s¢ tij shogérore, edhe pa béré propagandé té hapur, ushtron njé influencé moralo negative mbi
elementat e pagéndruarshém dhe mbi fshatarét e varfér né ményré qé kéta té sheyhen pér ¢é
béré até gé do kulaku, ndérsa kulaku veté pér té fshehur veprimtariné e tij armiqgésore né dukje
si korrekt né pérmbushjen e detyrimeve t€ tij kundrejt shtetit. Né té gjitha rastet e sipérme
qé rezulton géllimi i sabotimit né veprat e mospérmbushjes s¢ detyrimeve shtetérore dhe té
fshehjes sé objekteve bujgesore, kéto vepra duhet té goditon rrept dhe shpejt. Do t'ishin njé
gabim politik i réndé gé ato vepra té cilésohen si tregéti e ndaluar dhe pér pasojé té goditen
buté, né konditat e sotme t¢ té ashpérsimit t€ luftés s¢ klasave dhe sidomos né sektorin me
shumé réndési t€ furnizimeve bujqésore, e blegtorale dhe té tatimeve bujqésore realizimi i té
cilave sipas planit ka njé influencé t¢ madhe né ngritjen dhe zhvillimin e industrisé né vendin
toné, kondité e domosdoshme pér ndértimin e socializmit. Duke marré parasysh sa mé sipér
Pleniumi i Gjykatés sé¢ Larté né mbéshtetje t€ nenit 55 té€ ligjés mbi organizimin gjyqsor,
vendosi ti jap gjykatave, kété udhézim:

1) Sabotimi ekonomik munt té kryhet jo vetém me qéllim direkt por edhe me géllim
indirekt ose eventual, d.m.th. jo vetém kur autori me vepren e tij déshiron drejt pér sé drejti
démtimin e interesave té ekonomisé kombétare ose kundérshtimin e politikés ekonomike
t€ shtetit, por edhe kur ay duke qené i ndérgjegjshém (duke ditur) se nga veprat e tij munt
té shkaktohen pasojat e sipérme, pranon ardhjen e tyre.

2) Konstatimi i géllimit (intencionit) t&¢ démtimit té ekonomisé kombétare ose té
kundérshtimit té politikés ekonomike shtetérore éshté ajé ¢éshtje fakti. Gjykata kété qéllim
do ta nxjerré nga t€ gjitha rethanat e ¢éshtjes, duke marré parasysh si elementét objektivé
dhe subjektivé té veprés.

3) Faji i sabotimit ekonomik munt t€ kryhet me refuzimin e dorézimit té detyrimeve
t€¢ ndryshme shtetérore ose me fshehjen e burimeve té té ardhurave bujqésore nga ana e
fshataréve, né qofté se kéto vepra jané kryer né rethana t€ tilla, nga té cilat munt t€ rezultojé
edhe qéllimi i sabotimit. Duhet pranuar se ekziston géllimi i sabotimit, kur kéto vepra jané
kryer prej kulakéve.
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4) Gjykatat duhet t€ goditin shpejt dhe rrept fajtorét pér sabotim ekonomik né ményré
qé dénimet té ushtrojné njé influencé pozitive mbi elementat e tjeré té pagéndrueshém dhe
né kété menyré té ndihmohet ne efikacitet realizimi i planit t& pérgjithshém shtetéror dhe
vecanérisht ay i grumbullimit né rethin e tyre.
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Vendimi nr. 698, daté 09.06.1951 i Seksionit Penal

(Mosréndimi i pozités té té pandeburit né mungese)

Gjykata Popullore e Shkodrés ka pasé dénuar né mungesé C.T. dhe G.J. me dy muaj puné
korrektonjése pér prekjen e cipés publike nga ushtrimi i kurvérisé prej tyre dhe mbas
kundérshtimit dénon kéto me 3 muaj privim lirie. Vendimi i atakuar nga t€ pandehurat
u vértetua né fake nga Gjykata e Larté, duke u modifikuar né pjesén e dénimit me kété
arsyetim: “Eshté provuar plotésisht nga procedimi penal se C.T. dhe G.]J., duke banuar né
njé shtépi né lagjen Ballabane té Shkodrés e kané béré shtépiné e tyre njé gendér korupcioni.
Duke lejuar qé aty té frekuentojné njéréz t€ ndryshém me qgéllim bashkimi seksual, duke
shitur trupin e tyre me té holla, ato i kané prishur qetésiné dhe kané ofenduar cipén publike
t€ banoréve té lagjes lartpérmendur. Natén e 27.9.1950 né shtépiné e té lartpérmendurave
C.T. dhe G.J. éshté béré njé shamata e madhe nga tre persona té huaj gé kané ardhur né até
shtépi. Kéto persona jané grindur aq sa kané tentuar t€ therren me thika.

Me vend pra gjykata i ka dénuar t¢ dy lartpérmendurat pse kané prishur getésiné
publike t¢ lagjes, duke e béré shtépiné e tyre qendér korupcioni. Kjo nuk pajtohet me
moralin e shogérisé socialiste ku njerézit punojné dhe rojné me frutin e punés sé tyre dhe
jo duke shitur me té holla trupin e tyre pér t'u bashkuar seksualisht. Por gjykata e faktit ka
gabuar duke u dhéné té pandehurave né rigjykimin e ¢éshtjes njé dénim mé té réndé se ay
i dhéné né mungesé. Né kété rast gjykata nuk duhesh té jepte njé dénim mé té réndé pér té
njéjtat fakte qé dalin t€ provuara gjaté gjykimit té paré.

Vendimi nr. 134, daté 10.03.1951 i Seksionit Penal

(Konkurimi i abuzimit té detyrés me fajin e mashtrimit)

Gjykata Popullore e Lezhés ka deklaruar fajtor t&¢ pandehurin LK. se, duke mashtruar
pérgjegjésin e sekcionit té tregtisé, ka hequr pa t€ drejté né dobi té veté njé sasi misri. Vendimi
éshté ligjéruar nga Gjykata e Larté me vérejtjen qé vijon: Nga provat e administruara vihet né
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dukje se i pandehuri Li.Nd.K., duke pérfituar nga cilésija e tij si Kryetar i Késhillit Popullor
t¢ Katundit Shebe, né listat e bashkéfshataréve qé furnizohen me misér nga pushteti, ka
véné edhe emrin e vet, késhtu prej 15 tetor deri mé 15 dhjetor 1950 ka mundur té pérfitojé
racion pér gjashté frymé, kgr 96, kundrejt njé shpérblimi prej 450 leké kilogramin, me
gjithé se ka prodhuar misér dhe mé daté 15 tetor kishte né shtépi rreth 200 kilogram.

Gjykata e faktit, veprén e té pandehurit e ka cilésuar si mashtrim té kryer, né démin
e ndérmarrjes sé grumbullimit, kurse duhet ta kishte dénuar edhe pér fajin e abuzimit té
detyrés, mbasi i pandehuri éshté dérguar pér gjykim, pér fajin e mashtrimit t€ kryer me
cilésiné e tij si Kryetar Késhilli. Abuzimi i detyrés prej té pandehurit né rastin konkret
konsiston né vénien e emrit té tij né listén e fshataréve qé pérfitojné racionin e garantuar
né misér, vepér t€ cilén mundi ta kryejé duke pérfituar nga cilésia e tij, por mbasi ¢éshtja
shqyrtohet mbi ankimin e té pandehurit dhe pozita e tij nuk mund té réndésohet, pérmendet
vetém sa pér dijeni t€ gjykatés.

Shkagqet e parashtruara prej té pandehurit né rekurs nuk jané té pranueshme, mosha e
kaluar e t€ pandehurit nuk e ¢karkon até nga pérgjegjésia penale sepse vepra e tij drejtohet
kundér sektorit ekonomik dhe paraqet rrezikshméri shoqérore pér t€ cilén i pandehuri ka
gené i ndérgjegjshém edhe pér shkak t€ cilésisé sé tij si Kryetar Késhilli. Gjithashtu, éshté
pa vend pretendimi se ka dashur t€ merrte racionin e dy nipave qé ndodhen né punét e
pushtetit, mbasi pamvarésisht nése atyre u takonte racioni, ay ka pérfituar pér té gjithé
pjesétarét e familjes, mbasi ka deklaruar se nuk kishte misér né sheépi.

Udhézimi nr. 3, daté 31.03.1951 i Pleniumit
(Vepra seksuale me té mitur dénohet pavarésisht pélqimit té tij)

Né lidhje me fajin e turpérimit t€ njé personi qé nuk ka mbushur moshén 14 vjeg pér té cilin
me udhézimin e Pleniumit té Gjykatés sé Larté nr 3, daté 27.2.1950, éshté théné se ndiqet dhe
dénohet penalisht edhe kur bashkimi seksualé éshté kryer me pélgimin e té vogglit, ka lindur
céshtja né praktikén gjygsore nése pér ndjekje penale té njé faji té tillé éhté e domozdoshme
kérkimi i t€ voglit ose té prindérve té tij. Duke marré parasysh se bashkimi seksual me njé
person qé nuk ka akoma pjekuriné seksuale, si¢ jané personat gé nuk kané mbushur moshén
14 vjeg, éshté shumé i déméshém pér shéndetin e té miturit, del se ajo vepér paraqet njé
rrezikshméri té theksuar dhe si e tillé ajo duhet ndjekur dhe sikur i vogli ose prindérit e tij
t€ mos kené ushtruar ankim. Prandaj Pleniumi i Gjykatés sé Larté, né mbéshtetje té nenit
55 té ligjés mbi organizimin gjyqésor vendosi té japé gjykatave kété udhézim: Turpérimi i
njé personi q€ nuk ka mbushur moshén 14 vjeg, i kryer qofté edhe me pélgimin e tij, ndiget
penalisht edhe sikur i vogéli ose prindét e tij mos t€ kené ushtruar ankim.
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Vendimi nr. 142, daté 29.01.1951 i Seksionit Civil
(Mosmaréveshjet lidhur me shtetézimet e pasunive private nuk zgjidhen né

gjykateé)

N.L., administrator i pasurisé sé shtetit né Shkodér ka paditur né Gjykatén e Prefekturés
Shkodér Z.B., A. H., e Q.H., duke kérkuar qé té deklarohet e simuluar kontrata e
shkémbimit e lidhur nga njéra ané prej té paditurit Z.B. dhe nga ana tjetér prej té gjithé
t€ paditurve té tjeré me akt norterial dhe me objekt 2 shtépi njéra prej t€ cilave éshté
shtetézuar pa shpérblim si e té paditurit A.H. Gjykata e Larté, duke shqyrtuar ¢éshtjen né
shkallé t& dyté, mbi ankimin e paditésit ka prishur vendimin e atakuar me kété arsyetim:

Né bazé té dekretligjés mbi shtetézimin e disa ndértesave private éshté shtetézuar njé
shtépi e A.H. né Shkodér. Kjo shtépi dhe kufijté e saj sipas nenit 5 t€ dekretit né fjalé do
t€ caktohen nga Komiteti Ekzekutif i Rrethit té Shkodér, qé éshté ngarkuar me zbatimin
e kétij dekreti né rrethin e tij. Ana paditése padijén e simulimit e ka ngrehur pér shkak se
shtépija né kontestim qé &shté shtetézuar si e A.H., figuron e regjistruar né zyrén e ipotekave
t€¢ Shkodrés qysh né vitin 1946 né emrin e Z.B. dhe pér kété shkak nuk ka mundési té
regjistrohet né emrin e shtetit mbas dekretligjés s¢ shtetézimit. Kjo gjéndje padyshim éshté
krijuar nga informata jo t€ sakta t& Komitetit Ekzekutif t& qytetit té Shkodrés, duhet t'i jeté
dhéné para shtetézimit organeve mé t€ larta. Pér eleminimin e késaj gjendje té parregullt
nuk éshté rruga gjyqésore qé ka zgjedhur ana paditése, administrata e pasurisé sé sheetit,
por rruga administrative, duke u interpretuar dekreti i shtetézimit nga ana e Presidiumit té
Kuvendit Popullor se cilén shtépi ka dashur t€ shtetézonte né rastin konkret, duke e caktuar
pronén né kufi dhe emérimin e pronarit mbi té cilén figuronte e regjistruar né zyrén e
ipotekave né kohén e shtetézimit.

Né shtetézimet e pasurisé private shteti provon si pushtet e jo si njé kontraktues ose
kreditor i thjeshté, i cili kur ndodhet para veprimeve té simuluara t¢ debitorit t€ tij éhté
i detyruar t'i atakojé kéto me ané té gjyqit. Dekretligja mbi shtetézimin e disa ndértesave
private nr. 801, daté 22.03.1950 merr parasysh si pronarin ashtu edhe cilésiné e objektit,
por secili nga kéto elementa ka prevaluar pér shtetézimin e ¢donjéri nga objektet e
shtetézuara, nuk i lejohet gjykatés ta shqyrtojé sepse i pérket ¢muarjes diskrecionale té
organit q¢€ ka nxjerré aktin e shtetézimit. Prandaj edhe nga kjo piképamje organi kompetent
pér zgjidhjen e ¢éshtjes éshté Presidiumi i Kuvendit Popullor, té cilit duhet t'i drejtohet
Komiteti Ekzekutif i Qytetit t& Shkodrés.
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Vendimi nr. 732, daté 12.06.1952 i Kolegjit Civil
(Beja nuk pranobet si mjet prove)

Gjykata Popullore e Rrethit t€ Tiranés mbi padiné e A.D. kontra M.Sh. me shoké ka
vendosur sipas padisé¢, duke pranuar kété t€ provuar dhe me bené plotésore qé béri ana
paditése. Vendimi i atakuar nga té paditurit u prish nga Gjykata e Larté¢ me kété arsyetim:
“Edhe beja plotésore qé gjykata e faktit i ka referuar anés paditése nuk pajtohet me parimet
e sé drejtés soné procesuale té re. Beja si mjet prove, qofté plotésore, qofté decisore ose
estimatore mbéshtetet né parime teokratike, idealiste té sé drejtés procesuale borgjeze, t&
cilat vijné né kundérshtim me parimet procesuale t€ sé¢ drejtés soné popullore dhe pra
gjykata nuk duhej té rekuronte né marrjen e késaj prove.

Vendimi nr. 244, daté 28.02.1952 i Kolegjit Civil

(Disponimi testamentar nuk ka vlefté nése nuk respekton rezervén ligjore)

Kolegji Arbitror ka zgjidhur konfliktin e vjetér midis B.S. me shoké pér pjesétim té pasurisé
@€ u vjen trashégim nga i ati. Vendimi i kolegjit u atakua prané Gjykatés sé¢ Larté e cila
dy pika t€ rekursit, qé i pérkasin vlefshmérisé sé testamentit dhe barréve té trashégimisé i
rrefuzoi me kéto arsyetime: “Kundrejté kétij trashégimi ligjor i padituri invokon trashégimin
testamentar, duke paraqitur njé testament noterial, me ané té sé cilit trashégimlénési ].B. ia
la trashégim gjithé pasuriné Sh. Ky testament duke qené né rregull nga forma dhe pjesérisht
edhe nga pérmbajtja vlen t€ merret parasysh, dhe aq mé tepér pse ana paditése pretendoi
fallsitetin e tij gjé qé nuk u provua. Mirpo testamenti i paraqitur nga ana e paditur prek
rezervén ligjore, prandaj né rastin konkret, né bazé té dispozitave ligjore, ka vlefté vetém
pjesérisht.

Pérkufizimin e vlefshmérisé sé testamentit vetém mbi kété pjesé e pranon edhe ana e
paditur. Késhtu, pasi t€ higet ', pjesa né favor té Sh. atéheré 25 pjesé qé mbeten, duhet
té pjesétohen né mes t€ gjithé trashégimrtaréve, duke pérfshiré edhe Sh. sipas rregullave
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ligjore né fuqi né kohén e celjes sé trashégimisé dhe “jo sipas dispozitave té feraizit”, sig
thuhet né testament. Veg késaj testamenti flet edhe mbi pagimin e shpenzimeve té varrimit
t€ trashégimlénésit dhe mbi dérgimin e njé bedeli né Meké brenda njé kohé prej 5 vjetésh
nga vdekja e tij. Pér sa i pérket késaj té fundit, d.m.th. dérgimit té bedelit né¢ Meké, kjo
konsiderohet nul dhe pa efekt. Njé gjé e tillé, e cila pretendohet nga ana e paditur né
kérkesén ankimore nuk mund té pranohet dhe as q¢ mund té sanksionohet pér arésye se qé
nga viti 1942, qé ka ngjaré vdekja e decujusit dhe deri mé sot, kané kaluar 5 vjet. Dhe sa pér
shpenzimet e varrimit té decujusit kjo éhté e ligishme dhe duhet té réndojé mbi té gjithé
masén e trashégimit né shumén 1200 franga shqiptare, sa éhté pranuar nga veté palét.
Kundérshtimet e paléve, qé kjo té réndojé vetém mbi pjesén e disponueshme vetém a po
mbi pjesén e padisponueshme si¢ pretendohet edhe pér 3000 franga shqiptare shpenzime
meremetimesh té béra nga i padituri né shtépiné qé duhet té pjesétohet, nuk mund &
pranohet sepse nuk pajtohet me eqitené dhe gjykimin e njeriut té drejté. Natyra e kétyre
shpenzimeve éshté e tillé qé nuk vjen né kundérshtim me rregullén e ligjés civile, sipas sé
cilés rezerva ligjore trashégohet né pronési té ploté pa ndonjé barré ose kondité.

Vendimi nr. 163, daté 19.02.1952 i Kolegjit Civil

(Konfliktet pér administrimin e mekameve rregullohen nga komunitetet

fetare)

Gjykata Popullore e Beratit ka shqyrtuar nje padi rreth administrimit t¢ njé mekami
dhe ka vendosur mbi themelin e ¢éshtjes. Vendimi i atakuar u prish nga Gjykata e Larté
me kété arésyetim: Paditésat me kérkesé padijén e tyre kérkojné: ndalimin e t€ paditurit
nga ndérhyrja e padrejté dhe arbitrare q¢ bén mbi drejtat e tyre me qéndrimin ilegal t&
funksioneve t¢ kujdestari né mekamin e Baba Aliut dhe detyrimin e tij pér t'u larguar
nga mekami, duke i 1éné ¢ liré né ushtrimin e kujdestarisé legjitime. Si¢ shpjegojné né
historikun e padisé, paditésat pretendojné se né ményré trashégimije prej té paralindurve
té tyre, kané qéné ngarkuar me detyrén e kujdestarisé t&€ mekamit t&¢ mésipérm, por né
muajin prill t& vitit 1950 i padituri éhté paraqitur n’autoritet lokale, qé t€ ushtronte dhe
ky kujdestariné e mekamit dhe qysh prej késaj kohe po ndérhyn arbitrarisht né té drejtén e
kudestarisé. Né kéto kondita konflikti né ményrén e parashtruar nga ana paditése nuk ésht
i njé natyre, q€ hyn né sferén e raporteve juridike té sé drejtés civile. E drejta civile, si¢ dihet,
rregullon rradhé t€ paré raportet e pronésisé, d.m.th. raportet pasurore té determinuara
nga njé gjendje shogérore si dhe raportet e prodhimit. Né rastin konkret paditésat nuk
pretendojné, si del pérmbajtja e kérkese padijés sé tyre, ndonjé té drejté zotérimi mbo
mekamin, qé késhtu té supozohej se objekti i padisé té ish padi revendikimi dhe as mund

— 214 —



110 VJET PERVOJE GIYQESORE

t€ kené té drejté t€ pretendojné ndonjé té drejté té tillé, pse si¢ dihet, mekamet si prona
prej destinimit té tyre hyjné né zotnimin e komuniteteve fetare si persona juridiké qé
shérbejné pér kultin, ¢’ka rezulton dhe nga neni 10 i ligjés mbi komunitetet fetare nr. 743,
dt. 25.11.1949 (gaz. 90/1946). Nga ana tjetér, paditésat padijén e tyre nuk e ngrehin me
cilésin e pérfagésuesit té personit juridik, ne patrimonin e té cilit hyn mekami, dhe as gjaté
vazhdimit té gjyqit paditésat jané paraqitur si t€ tillé. Nga ana tjetér objekti i padisé nuk
té cilésohet dhe as si padijé ¢veshje nga posedimi nga ana e t€ paditurit, passi njé gjé e tillé
nuk rezulton qarté nga pérmbajtja e kérkesé padijés. Por edhe sikur té pranohet se objekti
i padisé éshté ay i padijés posidimore t€ rivumjes né posedim té mekamit mbassi kérkohet
né ményré té shprehur “i té paditur ndérhyrja” dhe ¢veshja arbitrare e paditésave, pérséri
padija e paditésit duhet t€ refuzohet, pse si¢ dihet, padijet posedimore. pér té qené té
dégjueshme, duhet té ngrihen mbrenda vjetit, qé kané ndodhur aktet arbitrare té ¢veshjes,
ndérsa veté paditésat pohojné se kéto kané ngjaré né fillim té€ vitit 1950 dhe padija éshté
ngritur mé daté 15.10.1951.

NE rastin konkret paditésit nuk pretendojné, si¢ del nga karakteri administrativ mbassi
kontestohet se kush éshté kujdestar legjitim i mekamit: paditésat ose i padituri. Njé konflikt
i tillé hyn né kompetencén e komunitetit fetar pérkatés, i cili sipas neneve 6 dhe 10, té ligjés
nr. 743, dt. 26.11.1949 mbi komunitetet fetare &sht krejt i liré té rregullojé organizimin
dhe funksionimin e ceremonive dhe shérbimeve fetare né bazé t€¢ dogmave, kanuneve dhe
statuteve té tyre. Né kéto kushte, pa t€ drejté gjykata ka hyré né shqyrtimin e kétij konflikti
dhe pra vendimi i saj meriton t€ prishet, mbassi duhej té vendoste rrefuzimin e padisé pér
shkak inkompetence [éndore.

Vendimi nr. 4, daté 31.10.1952 i Plenumit t€ Gjykatés sé Larté
(Mbi zbatimin e dénimit me kusht)

DPér té zbatuar dénimin me kusht caktohet né ligjé vetém njé kondité: shkalla e rrezikshmérisé sé
t€ dénuarit t€ jeté e tillé sa nuk ka nevojé pér ve¢imin ose detyrimin e tij me puné korrektonjése.
Nuk cakton ligja kriter pér t'u konstatuar ekzistenca se mungesa e késaj kondite, por e [€ né
dorén e gjykatés qé té vértetojé né ¢do rast konkret nése ka vend pér pranimin e saj. Kjo
rrethané si dhe fakti se né t€ kaluarén gjykatat tona (gjykatat popullore, gjykatat ushtarake
dhe Kolegji Penal e Ushtarak i Gjykatés sé Lart€) nuk kané zbatuar drejté dénimin me kusht
dhe né disa raste kané béré pa vend pérdorim né shkallé t¢ gjeré ¢ kétij institucioni ligjor,
béjné té nevojéshme qé t€ caktohen kritere mbi zbatimin e dénimit me kusht.

Gjykata duhet t€ keté parasyshé se dénimi me kusht éshté né veté vete dénim dhe si i
tillé mundet té zbatohet vetém né pajtim me qéllimet qé plotéson dénimi. Qéllimi i dénimit
qé té edukoj dhe pérmirésoi fajtorin si dhe géllimi tjetér i tij qé t€ ushtrojé influencén mbi
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antarét e lékundéshém té shoqérisé duhet té konsiderohen si bazé pér pércaktimin e kundités
qé lejon zbatimin e dénimit me kusht. Kur me dénimin me kusht nuk plotésohen géllimet e
dénimit dhe nuk zbatohet detyra e previnimit t€ pérgjithshém nuk ka vend t€ vendoset nga
an’e gjykatés ky dénim. Pér krimet qé paraqesin rezikshméri t&¢ madhe pér shkak té natyrés
sé tyre si ¢fagje e theksuar e mbeturinave kapitaliste né ndérgjegjen e njerésve ose pér shkak
t€¢ démit t€ math qé€ sjellin né shogéri, dénimi me kusht nuk ndihmon né ushtrimin e njé
influence edukative dhe as pérmbush detyrén e dénimit, ¢eshtja e prevencionit shoqéror.

NE kéto raste, si¢ jané krimet e pérvetimit té pasurisé shtetérore dhe shoqgérore, krimet
kondra shtetit, mashtrimet me hedhjen e fallit ose t€ njé natyre tjetér té pérgjithéshme,
sjellja e padenjé né shoqéri né forma té rénda, mangarija etj., nuk duhet t€ zbatohet dénimi
me kusht edhe sikur pér t€ dénuarin do té mjaftonte, pér shkak te rrezikshmérisé sé tij té
pakét, ky denim. NE raste té rralla kur nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton pér krimin e kryer
njé rrezikshméri shoqérore shumé e vogél, mundet t€ béhet pérjashtim. Né lidhje me kété
nuk duhet harruar se dénimi me kusht konsiderohet nga masat e gjéra té popullsisé si njé
lloj pafajsie dhe krijohet pérshtypja se mbeten pa u dénuar kéto krime té rrezikshme.

Pér té ushtruar dénimi influencé edukonjése né qytetarin e lékundéshém té njé rrethi
ose té njé gendre pune, ku kané ndodhur shpesh krime té s¢ njéjtés kategori, duhet gjithashtu
t€ mos zbatohet dénimi me kusht kundér kétyre krimeve. Si mbas nenit 50 t&¢ KP dénimi
me kusht mundet t€ zbatohet né llojin e dénimit me burgim pamvarésisht nga masa e
dénimit té caktuar nga ligja ose nga gjykata. Nga kjo nuk duhet kuptuar se edhe né dénime
t€ renda mundet t€ zbatohet kurdoheré dénimi me kusht. Dénime té rénda jepen pér krime
qé kané rrezikshméri shogérore dhe qé fajtorét e kétyre krimeve duhet té edukohen e té
pérmirésohen néné vuajtjet e dénimit. Prandaj nuk duhet t€ lejohet zbatimi i dénimit me
kusht pér krime té rénda ose pér dénime me burgim té caktuara né njé masé t€ madhe, pérveg
kur jashtézakonisht kondita t& posagme imponojné zbatimin e nenit 50 té Kodit Penal.

Pérveg kétyre kritereve t€ pérgjithéshme duhet té mirren parasyshé edhe disa kritere
t€ posagme pér ¢do rast konkret. Pér t€ konstatuar kur i dénuari paraqitet né shkallé
rrezikshmérije t€ tillé sa nuk ka nevojé pér vuajtjen e dénint, duhet gjykata té¢ marré
parasyshé rrethanat e kryerjes sé kumit, pendimin qé tregon vetijat e tija personale dhe té
dhénat qé vértetojné se shpallja e vendimit mjafton pér edukimin e tij. Gjykata kur vendos
dénim me kusht duhet t€ arésyetoje plotésisht vendimin duke véné né dukje rrethanat gé
lejojné dénimin me kusht.

Duke ¢muar sa éhté e nevojéshme t€ orientohen gjykatat mbi kriteret q¢ duhen té
mirren parasyshé né rastin e zbatimit t¢ dénimit me kusht, Plenumi i Gjykatés sé¢ Larté né
mbéshtetje té paragrafit t€ dyté t€ nenit 48 té ligjés mbi organizimin gjyqésor vendosi tu jap
gjykatave kété udhézim: Nuk késhillohet zbatimi i dénimit me kusht né kéto raste:

a) Né krimet me rrezikshméri shoqgérore t¢ madhe;
b) NE& krimet qé éshté zbatuar dénimi i réndé;
c) NE& krimet qé kryhen shpesh né njé rreth ose qendér pune
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NE rastet e tjera do t€ cmohet shkalla e rrezikshmérisé sé té denuarit pér té vértetuar né se
duhet té zbatohet dénimi me kusht, duke marré parasyshé kéto:

a) rrethanat e kryerjes sé krimit:

b) vetijat e té dénuarig

e) qéndrimi i té dénuarit pas kryerjes sé krimit dhe shkalla e pendimit té tij, dhe, t&

dhéna qé vértetojné se shpallja e vendimit mjafton pér edukimin e t€ dénuarit;

Vendimi i gjykatés kur shpallet dénimi me kusht, duhet t€¢ pérmbajé arsyetim t€ ploté té
rrethanave qé e béjné ¢ ligieshme dhénién e kétij dénimi.
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Vendimi nr. 139, daté 19.02.1953 i Kolegjit Civil
(E drejta e bashkéshortit té papuné té pérfitojé pension ushqimor)

Gjykata Popullore e Tiranés me padien e E.K. ka vendosur detyrimin ¢ A.K. t'i paguajé
pension ushgimor prej 1500 leké né muaj nga data e padisé. Vendimi i atakuar me ankim
nga ana e paditur éhté ligjoruar nga Gjykata e Larté me kété arsyetim: “Neni 12 i ligjés
mbi martesén disponon se: “bashkéshorti q¢ nuk ka mjete jetese dhe qé nuk éshté i afté
pér puné ose éhté pa puné ka t€ drejtén e ushqimit nga bashkésorti tjetér, kur ky éshté né
giéndje qé t'i japé kété ndihmé”. Ligja kur cakton gjéndjen e papunésisé s¢ bashkéshortit
si kondité pér té drejtén e tij té pensionit ushgimor karshi bashkéshortit tjetér nuk kupton
ciléndo gjéndje papunésie. Nuk mund t€ pranohet se ka té drejtén e pensionit bashkéshorti
i cili ka krijuar veté situatén e papunésisé.

Rregullisht t€ gjithé qytetarét si graté dhe burrat duhet té jené né gjéndje pune mbasi
né vendin toné jané krijuar konditat qé té keté pér té gjithé puné. Kur njé bashkéshort nuk
punon pse nuk interesohet veté pér puné ose nuk do té punojé, kétij nuk duhet t'i njihet
e drejta qé té kérkojé ushqim nga bashkéshorti tjetér. Vetém kur pér kondita objektive nuk
mund t€ punojé bashkéshorti, plotésohet kérkesa e ligjés pér t€ patur t€ drejtén pér pension
ushgimor karshi bashkéshortit tjetér. Kjo mund té ndodhi p.sh. kur bashkéshorti éshté
sémuré, ka fémijé t€ vegjél dhe nuk ka se kush té kujdeset pér ata ose nuk gjenden ¢erdhe
né vendin ku banon, ndalohet té punojé se kujdeset pér njé t&é sémuré té familjes ose éshté
i shkuar nga mosha e raste té tjera té tilla.
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Vendimi nr. 1280, daté 11.11.1953 i Kolegjit Civil
(Pushimi i paralindjes nuk mund té bashkohet me lejen e lehonisé)

Gjykata Popullore e Gjinokastrés mbi padien e Th.E. kontra R.T. dhe LLK., me objekt
detyrimin e anés sé paditur qé t'i pagujané 3000 leké, gé i kané ndaluar me vendim té
kontrollit, mbasi ka administruar provat ka vendosur detyrimin e R.T. gé t'i paguajé
paditéses shumén objekt padie 3000 leké si shpérblim pér 31 dité pushim té lejes sé lindjes.
Vendimi i atakuar me ankim nga ana e paditur éhté prishur dhe gjykuar né themel nga
Gjykata e Larté me kété arésyetim: “Sipas nenit 123 t€¢ K.Punés paditésja kish té drejté pér
njé pushim prej 45 dité para lindjes dhe 45 dité pas lindjes. Kéto perioda jané té ndryshme,
krejt té veanta dhe nuk mund té bashkohen né kuptim gé kur pér gabim né parashikim té
lindjes nuk shfrytézohet térésisht perioda e paralindjes, diferenca nuk mund té gézohet né
periodén e mbaslindjes.

Kjo vlen edhe pér t¢ kundértén kur perioda para lindjes, pér mos parashikim té drejté
€ datés sé lindjes, zgjat mé tepér se afati i parashikuar né ligje dhe e interesuara gézon njé
pushim mé ¢ gjaté ky nuk kompensohet né periodén e paslindjes. I njéjti sistem éshté
ndjekur dhe né nenin 25 t& Dekretit mbi sigurimet shoqérore, qé ka shkurtuar lejen e barrés
para lindjes. Ana paditése né vend gé té gézonte 45 dité leje barre para lindjes sa i njihte ligja
e kohés atéheré né fuqi, ka gézuar 10 dité pér shkak té mos pércaktimit t€ datés sé lindjes
nga e cila dipendon dhe fillimi i gézimit té lejes. Porse paditésja gabimisht dhe pa té drejté
restin 45-10-35 dité e ka bashkuar me lejen e pas lindjes sé fémijés (me lejen e leonés),
késhtu qé né kundérshtim me nenin 123 t€é Kodit t€ Punés, éshté shpérblyer me 3000 leké
shpérblim mé tepér nga fondi i sigurimeve shogérore. Dihet nga shkenca e mjeksisé gé
pércaktim i dités sé lindjes varet (pér konsekuencé dhe llogaritja dhe fillimi i lejes sé barrés
béhet) kryesisht, duke u mbéshtetur né thénjet e gruas shtatzéné qé kur nuk i kané ardhur
rregullat (menstruacionet) dhe mejtimi i mjeksisé éshté shumé relativ, passi kjo periodé
éshté relativisht jo e sigurté. Nén kéto kondita, fakti se paditésja, humbi 35 dité nga e drejta
e pushimit té barrés nuk mund t'i ngarkohet vegse asaj.

Gjithashtu paditésja si grua direke e interesuar duhej t€ ish né dijeni qé ligja nuk lejon
bashkimin e njé pjese t€ lejes sé barrés me lejen e lehonés. Pamvarésisht nga kjo, padijenia e
ligjés nuk éshté justifikim, pse éshté prezumim ligjor gé ligjet e shpallura rregullisht hyjné né
dijeniné e shtetasve dhe prandaj ata duhet t’ju konfirmohen. Arésyetimi i gjykatés qé pranon
se faji nuk qéndron tek paditésja sepse kjo nuk e dinte ligjén, por tek punédhénési ose tek
pérfagésuesi i komitetit profesional pse kéta duhet ta dinin ligjén éshté i kundraligjéshém.
Parimisht qé té gjithé ndérgjyqésit duhet t€ diné ligjén dhe jo vetém punédhénési dhe
askush nuk mund té ¢karkohet nga pérgjegjésija e rrjedhur nga padijenia e ligjéve. Né fakt,
né rastin konkret paditésja ka qéné mé e interesuar si grua shratézané dhe pra ka ditur ose
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duhet té dinte miré se kur duhej t€ kéthehej né detyré dhe nuk mund té bashkonte 35
ditét e lejés sé barrés, qé gabimisht kish humbur, me 45 ditét e lejes sé lehonés. Aq mé pak
legjitimohet paditésja té kérkojé pér ditét qé ajo ndejti tej lejes pér té nxjerré pérgjegjés
punédhénésin ose komitetin profesional ose maminé.

Pérgjegjése kryesore éshté veté paditésja qofté pér parashikimin drejté t€ sé lindjes sé
fémijés, qofté né bashkimin e lejes sé lehonés me ditét qé paditésja humbi nga leja e barrés.
Eshté e vérteté se Drejtori i Bankés ka pérgjegjési karshi Drejtorisé Pérgjithéshme té Bankés
qé lejoj paditésen té pérdoré lejen e humbur para lindjes né periodén e lejes sé barrés, por
kjo &shté njé shkelje e detyrés sé tij dhe nuk lidhet direkt kauzalisht me shkeljen e ligjés
nga paditésja, pér t€ pranuar pérgjegjésiné civile té ploté dhe pér té shkarkuar paditésen
nga pérgjegjésija kryesore dhe direkte qé i bije asaj. Punédhénési duhet té dijé kur duhet
t€ kéthehet népunési mvartés nga leja. Por ay nuk mund t'i ndjeké dhe ¢informohet mbi
gjithé sa u ndodhin mvartésve, kéta jané direkt té detyruar t€ njoftojné punédhénésin pér
¢'ka u ngjet. Késhtu pér deri sa leja qofté e barrés qofté e leonés mvaret nga dita e lindjes, i
takonte paditéses t€ mos ¢onte pa puné tej lejes sé lehonés sé akorduar me ligjé. Pér deri sa
paditésja ka ndjenjur veté pa puné tej késaj leje dhe pér deri sa nuk ka lajméruar pér lindjen
e fémijés punédhénésin, éshté e padrejté qé pér kété kohé té béhet pérgjegjés punédhénési.
Paditésja, pér deri sa pa té drejté ka pérfituar 31 dité leje tej asaj té akorduar nga neni 123
t€¢ Kodit té Punés dhe &shté ¢lodhur, éhté e drejté té mos paguhet qofté nga sigurimet
shoqérore dhe né rast se gabimisht éhté paguar éshté e ligiéshme dhe e drejté qé té mos
begatohet pa shkak, por té kéthejé té hollat qé ka marré, prandaj gjykata duhet € vendoste
refuzimin e padisé.

Vendimi nr. 1, daté 26.11.1953 i Plenumit
(Mbi krimin e géndrimit té pakujdesshém né detyre)

Praktika gjyqsore e gjertanishme tregon se né aplikimin e nenit 211 & K.P. shumé gjykata
gabojné dhe nuk i kané té qarté elementét pérbérés t€ krimit té parashikuar nga ky nen dhe
nuk jané né gjéndje té pércaktojné sidomos kuptimin e démit té réndésishém, qé kérkohet
pér té patur figurén e nenit 211 t&¢ K.P. Nga ana tjetér gjykatat nuk e kané t€ qarté né
se neni 211 i KP aplikohet vetém atéheré kur ka dém té réndésishém apo edhe atéheré
kur kishte mundési, qé t€ vinte njé dém i tillé. Disa gjykata, si p.sh. Gjykata Popullore e
Rrethit t€ Pogradecit, kané konsideruar si dém t€ réndésishém vetém faktin e géndrimit t&
pakujdeséshém né detyré, pakujdesi kjo q¢ mund t€ sillte pasoja t€ réndésishme, pa marré
parasysh se kéto pasoja kané munguar. Nuk éshté e qarté pér shumé gjykata edhe ¢éshtja e
veté pércaktimit té rrethit té personave, q¢ mund té pérgjigjen sipas nenit 211 té KP d.m.th.
nuk éshté kuptuar drejté kush éshté person zyrtar. Jané marré né pérgjegjési penale persona,
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qé nuk kané patur cilésité e personit zyrtar dhe as nuk kané plotésuar funksione té caktuara
t€ njé personi té tillé, vetém pér faktin se ata nuk kané kryer né ményré té kujdeséshme
punén qé u ishte ngarkuar. Nuk éshté kuptuar nga gjykatat se ndérmjet géndrimit té
pakujdesshém né detyré té personit zyrtar dhe démit té réndésishém, duhet qé té ekzistojé
lidhja kauzale e drejt pér drejté. Mé sé fundi, duke shqyrtuar dhe duke vendosur mbi faktet
e qéndrimit té pakujdeséshém né detyré, gjykatat nuk nxjerrin me saktési detyrat qé duhet
té kryente personi zyrtar pér t€ evituar démin e réndésishém, d.m.th. nuk pércaktojné
veprimet konkrete, q¢ duhet t€ kryheshin, por qé nuk jané kryer nga personi zyrtar. Ato
mjaftohen shpesh me fraza té pérgjithéshme mbi qéndrimin e pakujdeséshém, pa treguar se
ku konsiston konkretisht ky géndrim i pakujdeséshém.

Kéto veprime té parregullta kané sjellé si rezultat merrjen né pérgjegjési penale té
personave edhe atéheré kur: 1) démi nuk ka qené i réndésishém, ose 2) nuk ka patur fare
dém; 3) zgjerimin e kuptimit té personit zyrtar, 4) dénimin e personave edhe atéheré kur
démi nuk ka ardhur nga mos veprimi i personit zyrtar dhe mé né fund, 5) mos pércaktimi né
ményré konkrete i veprave qé duhet t€ kryente personi zyrtar ka sjellé si rezultat dénime pér
géndrim t€ pakujdeséshém né pérgjithési dhe jo pér vepra konkrete té kryera nga pakujdesija.

Ka patur raste qé nga ana e gjykatave popullore jané dénuar pér qéndrim té
pakujdesshém né detyré persona, qé jané paraqitur me defigite té vogla. Jané dénuar pér
géndrim té pakujdeséshém personat zyrtar, q¢ nga pakujdesija kané 1éné pa vulosur sirtaret
e tovalinave ose dyert e dhomave ku kishte dokumenta sekrete edhe n'ato raste kur kéto
dokumenta as kané humbur, as kané réné né duar t€ njerézve t€ huaj ose tatyre, q¢ nuk
kishin t& drejté té njiheshin me to. Gjykatat kané dénuar sipas nenit 211 t& KP barinjté kur
nga pakujdesija e tyre kané humbur bagéti, pa marré parasysh se barinjté, kur kané mbi
vehte brigadieré, nuk mund té konsiderohen si persona zyrtaré.

Eshté dénuar personi zyrtar pér faktin se kur éshté larguar nga zyra nuk ka paré né se e
shoi zjarrin personi tjetér q¢ ndodhej né zyré dhe qi u largua pas kétij me gjithse ndérmjet
tyre nuk kishte lidhje mvartésije, por vetém sepse zyrat e tyre komunikonin me njera tjetrén
ose éshté dénuar pérgjegjési i stacjonit té ndérzimit pér faktin se demi ngordhi nga ngrénja
e njé képushe t€ infektuar, pa maré parasysh se personi i lart pérmendur nuk mund t€ dinte
se képusha ishte e infektuar ose jo. Eshté dénuar pérgjegjési i ndérmarrjes pér faktin se ka
shkaktuar anomalira né funksionimin e ndérmarrjes, pa treguar ku dhe né ¢’far konsistojné
kéto anomalira dhe pa théné ¢'faré duhet té bénte pér evitimin e tyre personi zyrtar dhe ¢' faré
nuk ka béré. Pér t€ pérmirésuar punén e gjykatave né kété drejtim dhe pér ¢'i dhéné fund
kétyre t& metave, qé démtojné interesat shtetérore dhe shogérore, si dhe ato té gytetaréve.
Plenumi i Gjykatés sé Larté té€ Republikés Popullore t€ Shqipérisé jep kété udhézim:

1) Né pércaktimin e démit t€ réndésishém gjykatat duhet té kané parasysh kéto:

a- démi i réndésishém material pércaktohet duke marré shumén e t€ hollave q¢ mungon
né krahasim me fuginé ekonomike t€ sektorit t¢ punimeve, qé drejton personi zyrtar dhe
me vlerat materiale q¢ prodhohen ose ruhen né kété sektor. Njé shumé e pércaktuar té
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hollash ose njé sasi t€ caktuar malli mund té jeté dém i réndésishém né njé rast dhe t€ mos
jeté i tillé né njé rast tjetér. Duhet patur parasysh se kur entiteti i shumé té hollave mungon
ose i mallit qé éshté prishur ose mungonte né vehte éhté i math, ateheré dém duhet té
konsiderohet i réndésishém.

b) mund té konsiderohet dém i réndésishém edhe njé dém i voggél qé ka sjellé si rezultat
ndérprerjen e prodhimit ose mos funksionimin e ndérmarrjes né térési ose pjesérisht pér njé
kohé relativisht té gjaté.

c) dém t€ réndésishém kemi edhe atéheré kur megjithése nuk ka humbje né t€ holla ose
né mall, por kur nga veprimet e pakujdesshme té personit zyrtar éhté shkaktuar ¢rregullim
i math né puné, anomali t¢ médha né administrimin ndérmarrjes ose instituit shtetéror ose
shogéror, qé kané sjellé si rezultat mos realizimin e planeve shtetérore né kohén e caktuar
ose mos funksionimin normal t¢ ndérmarrjes ose institutit. Dém’ i réndésishém duhet
konsideruar edhe mosdérgimi i evidencave dhe i statistikave né kohén e duhur, kur kjo ka
sjellur si rezultat mos pérpilimin e planeve shteterore dhe mos paraqitjen e kérkesave pér
materiale t€ ndryshme t€ réndésishme né kohen e duhur.

Dém té réndésishém kemi edhe atéheré kur nga qéndrimi i pakujdesshém i personit
zyrtar &shté shkaktuar mos furnizimi i rregullt i popullsisé me artikuj ushgimoré dhe
industrialé ose kur njé numri té caktuar qytetarésh, qé kané té drejté, nuk éhté dhéné
mundésija té ushtrojné t€ drejtat e tyre elektorale. Né ¢mimin e réndésisé sé¢ démit duhet té
mirret parasysh edhe fakti i pagimit ose shlyerjes sé tij.

2) Figurén e krimit té parashikuar nga neni 211 i KP nuk e kemi kur megjithse personi
ka vepruar nga pakujdesija, nga kjo pakujdesi nuk éshté shkaktuar dém i réndésishém. Neni
211 i KP kérkon ardhjen e démit t€ réndésishém dhe jo mundésiné e ardhjes sé njé démi
té tillé.

3) NEé pércaktimin e personit zyrtar duhet patur parasysh se si i tillé nuk mund t
konsiderohet ¢do punonjés i institutit ose ndérmarrjes shtetérore ose shogérore. Duhen
pérjashtuar sidomos puntorét, anétarét e thjeshté té kooperativave bujqésore dhe t’artizanatit,
si dhe teknikét qé nuk plotésojné funkcjone administrativo-ekonomike. Persona zyrtaré
konsiderohen edhe ata punonjés qé pérkohésisht ngarkohen me funksjone administrativo-
ekonomike té caktuara dhe pér njé kohé té caktuar.

4) Figurén e krimit t€ parashikuar nga neni 211 i KP e kemi vetém atéheré kur
ndérmjet veprimeve té pakujdeséshme té personit zyrtar dhe pasojave té réndésishme ka
lidhje kauzale t€ drejt pér drejté.

5) Né shqyrtimin e ¢éshtjeve qé kané té béjné me krimin e parashikuar nga neni 211 i
KP gjykatat nuk duhet té mjaftohen vetém me konstatimin e njé qéndrimi t€ pakujdeséshém
né detyré né pérgjithési, por duhet té skjarojné veprimet konkrete gé kishte pér detyré té
kryente personi zyrtar dhe gé nuk jané kryer prej tij, si dhe masat konkrete qé€ ai duhet té
merrte, por nuk ka marré, pér té evituar ardhjen e démit té réndésishém.
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Udhézimi nr. 4, daté 30.09.1954 i Plenumit
(Mbi zbatimin e dispozitave gé parashikojné pérvetimet kundér pasurisé

socialiste)

Mbas hyrjes né fugi té Kodit Penal mé 1 shtator 1952 né praktikén gjygsore kané lindur
probleme t&é ndryshme né lidhje me zbatimin ne neve 84 - 86, t&é Kodit Penal, pér té cilat
gjykata, si ato t€ shkallés sé¢ paré dhe ato té shkallés s¢ dyté, nuk kané vepruar né ményré té
njéllojt. Me qéllim gé t¢ unifikohet praktika gjyqésore dhe té forcohet lufta kundér krimeve
t€ pérvetsimit t€ pasurisé shtetérore dhe shogérore, té cilat paraqesin rezikshméri shogérore
t€¢ madhe, Plenumi i Gjykatés sé Larté, né mbéshtetje té nenit 52 parag. II t€ ligjés mbi
organizimin gjyqsor, vendosi t'i japé gjykatave kété: udhézim:

1. Pérvetimi i pasurisé shtetérore dhe shogérore i kryer mé shumé se njé herg, kur vlefta
e téré pasurisé sé¢ pérvetsuar nuk éshté e vogél (neni 85 i K.P.).

a) Pérvetésim i pasurisé socialiste (shtetérore dhe shogérore) éshté i kryer mé shumé se
njé heré, si né rastet kur fajtori ka qené dénuar me paré pér pérvetsim, ashtu dhe né rastet
kur gjykata konstaton se i pandehuri ka kryer dy ose mé shumé pérvetsime, qofté dhe pa
gené dénuar mé paré pér ndonjé nga kéto pérvetésime.

b) Pérvetésimi éshté kryer mé shumé se njé heré, edhe né ato raste kur gjykata konstaton
se pérvetsimi i paré éshté kryer para hyrjes né fugi té Kodit Penal mé 1 shtator 1952.

c) Njé pérvetésim i kryer mé paré nuk mund t€ meret si rethane réndonjése si mbas
nenit 85 t€ K.P, kur pér kété krim éshté parashkruar ndjekja penale (neni 52 K.P) ose éshté
hequr dénimi (nen 56 t& K.P).

d) Pér té patur rethanén réndonjése té pérséritjes si mbas nenit 85 & K., éhté e
nevojshme qé pérvetsimi i paré té jeté kryer kundér pasurisé socialiste dhe jo té qytetaréve.
Ményra e kryerjes sé¢ pérvetsimit herén e paré me vjedhje dhe herén e dyté me shpérdorim
ose mashtrim nuk ka réndési pér cilésimin e pérvetsimit, si té kryer mé shumé se njé heré.

e) Pérvetésim i kryer mé shumé se njé heré konsiderohet dhe pérvetésimi i kryer né
ményré sistematike ose té vazhduarshme. Pérvetsimi i kryer né ményré sistematike ose té
vazhduarshme quhet pérvetésim i kryer pér njé kohé relativisht t€ gjaté por heré pas here me
shuma t€ ndryshme t€ hollash ose pasurije. Cdo pérvetésim i kryer né kété¢ ményré, éshté
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njé mé vehte, edhe né qofté se pérvetsimet e ndryshme jané kryer mbrenda njé intervali té
shkurtér kohe,

2. Pérvetésim i pasurisé socialiste nga njé grup i organizuar personash (neni 85 K.P)

a) Per grup té organizuar duhet kuptuar grupi i pérbéré prej dy ose mé shumé personash
t€ organizuar mé paré pér kryerjen e nje ose mé shumé pérvetimeve.

b) Né qofte se grupi i organizuar éshté krijuar pér té kryer pérvetesime, por prej tij nuk
éshté kryer asnjé pérvetésim, at€heré pjestarét e grupit do dénohen sipas nenit 10 dhe nenit
85 té K., pér veprime pregatitore ose tentativé pérvetésimi.

3. Pérvetésim i pasurisé socialiste i kryer me pérpjestime t€¢ médha. Me gjith se ligja
nuk tregon se ¢'ka jané pérpjestimet e médha, gjykata kéto do t'i pércaktojé rast pas rasti.
Gjykata, né pércaktimin e pérpjestimeve t&¢ médha, do udhéhiget jo vetém nga sasija e
madhe e t€ hollave ose e pasurisé sé¢ pérvetsuar, por edhe nga kushtet konkrete té vendit
dhe t€ kohés sé kryerjes sé pérvetésimit, karakteri i pasurisé sé pérvetsuar dhe pasojave
t€¢ démshme qé ridhnin nga krimi, (si p.sh, pérvetésimi i karburantit gjaté fushatés sé
mbjelljeve, korrjeve, shirjeve né S.M.T. pérvetsim. i prodhimeve ushqimore ose 1éndéve
djegése né kondita té véshtira lokale, pérvetésim i materialit ose veglave té ndryshme, qé
nuk prodhohen né vend, por importohen nga jasht dhe gjinden me véshtirsi, etj. edhe kur
vlefta né vetvete nuk éshté me pérpjestime t€ médha).

4. Pérvetésimi i pasurisé socialiste duhet té cilésohet né bazé té nenit 84 t¢ K.P,
kur vlefta e sendit té pérvetésuar nuk éshté e vogél dhe kur pérvetesimi nuk éshté kryer
me pérséritje, né ményré t€ vazhduarshme, nga njé grup i organizuar personash ose me
pérpjestime t€¢ médha. Edhe vlefta e vogél né vetvehte duhet konsideruar jo e voggl, kur né
rethana t€ caktuara pérvetésimi i saj i ka shkaktuar njé dém té ndijeshém, ndérmarrjes ose
institutit shtetéror ose shoqéror.

5. Gjykata e faktit mundet, mbas rezultatit t&é hetimit gjyqsor té ¢éshtjes, té cilésoj
krimin e parashikuar nga neni 85 K.P. pér té cilin ishte dérguar i pandehuri né gjyq, né
bazé té neneve 84 dhe 211 t€ K., pér deri sa me kété cilésim nuk réndohet pozita e tij. I
pandehuri qé éht dérguar pér t'u gjykuar né bazé t¢ nenit 85 t¢ K.P. mundet t&é dénohet
né bazé t€ nenit 84 dhe 211 t& K.P, kur rezulton se njé pjesé e € hollave ose e mallrave
pér té cilat ishte dérguar né gjyq nuk éshté pérvetsuar, por éshté provuar se éshté démtuar
nga qéndrimi i pakujdeséshém né detyré. Njé veprim i tillé deri sa nuk réndohet pozita e té
pandehurit, mund té béhet nga gjykata e faktit.

6. Fallsifikimi pér té pérvetésuar ose pérvetésimi me ané fallsifikimi t&¢ dokumentave
(nenet 214 ose 254 té K.P) duhet té konsiderohet si njé krim - ai i pérvetésimit té pasurisé
socialiste (nenet 84, 85, 86, K.P).

7. Personi qé fallsifikon dokumentat e grumbullimit t¢ prodhimeve bujgésore one
blegtorale me qéllim qé t'i shmanget plotésisht ose pjesérisht shlyrjes sé¢ detyrimeve, nuk
kryen pérvetésimin e pasurisé socialiste, por fallsifikim t&¢ dokumentave zyrtare me géllim

pérdorimi (neni 254 K.P).
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8. Gjykata penale qé shqyrton dhe padiné civile duhet té béjé ¢do perpjekje pér té
pérfunduar bashke me ¢éshtjen penale dhe padiné civile. Me gellim gé té luftohet vonimi
dhe zvarritja né gjykimin e krimeve kundér pasurisé socialiste. gjykata nuk duhet t€ bé&jé njé
zbatim € gjéré & nenit 286 t€ K.Pr.P. Dérgimi i padisé civile pér gjykim né gjykatén civile
pa vend duhet t€ evitohet.

9. Krimi i mos kallximit pér rastet qé éshté i detyruar kallximi sipas nenit 226 & KP,
duhet t€ konkurojé me krimin e nenit 87 t& KD, pse rregullat e bashkjetesés socialiste u vené
gytetarve detyra q€ duhet té paravlejné mbi interesin privat.

10. Pérvetésimi i pasurisé socialiste i kryer né ményré dhe me pérpjestime té¢ médha
i shogéruar me agjitacion dhe propagandé kundér pushtetit éshté sabotim (neni 71 K.P.).

11. Krimi i shpérdorimit té pozités zyrtare (neni 207 K.P) nuk konkuron me krimin
e pérvetésimit (nenet 84 - 86 té K.P). Megjithé se né veprén e pérvetésimit té pasurisé
socialiste nga njé person i tillé zyrtar ka dhe elemente té krimit té shpérdorimit té pozités
zyrtare, krimi i fundit thithet nga krimi i pérvetésimit dhe si pasojé gjykata duhet té japé
njé dénim té vetém pér pérvetésim.

12. Kur krimi i pérvetésimit kryhet né grup té organizuar personash, shpérblimi i
démit duhet t'i ngarkohet né rrugé solidare gjithé pjesétaréve té grupit, pamvarésisht nga
sasija e pérvetésuar nga seicili pjesétar i grupit.

13. Abrogohen udhézimet e Plenumit té Gjykatés sé Larté nr. 1, daté 27.2.1950 mbi
zbatimin e dekretligjés mbi fajet penale kundér pasurisé, ay me nr. 9, dt. 22.8.1950 né
lidhje me veprat e fallsifikimit akteve né konkurim me faje penale té tjera, ay me nr. 10,
dt. 22.8.1950 né lidhje me veprén e fallsifikimit t€ déftesés sé dorézimit ose té flet detyrimit
té kryer nga ana e prodhonjésit pér t’ju shmangur kryerjes sé detyrimeve shtetérore, ay me
nr. 11, dt, 5.10.1950 né lidhje me fajet penale kontra pasuris té kryera pér heré té paré ose
me pérséritje, si dhe vendimi i Plenumit nr. 5, dt. 30.04.1951 né lidhje me zbatimin e ligjés
mbi fajet penale kundra pasurisé.

Udhézimi nr. 1, daté 15.03.1954 i Plenumit
(Pér zbatimin e dispozitave penale ndaj atyre qé nuk paguajné tatimin e

detyruar)

Praktika gjyqsore e gjertanishme tregon se n'aplikimin e nenit 105 § 1 t& KB, shumé gjykata
nuk kané té qarté elementet pérbérés té krimit t€ parashikuar nga ky nen dhe kané gabuar
sidomos né lidhje me marrjen e masés administrative, qé kérkohet pér té patur figurén e
kétij krimi. Q¢ t&€ kemi krimin si mbas paragrafit té I-ré t€ nenit 105 € KP kérkohen tre
kondita: a) mos pagimi i tatimit té detyruar té ndodhé brénda afatit té caktuar; b) i tatuari
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t€ keté mundési pagimi dhe nuk paguan; ¢) Kundra té tatuarit t€ jeté marré né kété vit ose
né vitin e kaluar masa administrative pér nxjerrjen e tatimit. Nuk mund té kemi krimin si
mbas t€ paragrafit té paré té nenit 105 t€ KP, né rast se mungon njéra prej kétyre konditave.

Konditén e paré kemi né qofté se afati i caktuar pér pagimin e talimit nga organet
financiare financiare ka mbaruar. Nuk mund té béhet fjalé pér mos pagimin e tatimit n’afat
né qofté se organet financiare e kerkojné até para mbarimit t€ afatit. Konditén dyté e kemi
kur personi ka mundésité materiale pér t€ paguar tatimin dhe kur kété ay nuk e paguan.
Pér konstatimin e késaj kondite ligja nuk tregon kritere. Kété ¢céshtje e zgjidh gjykata, duke
u bazuar nadministrimin e provave té paraqitura gjaté zhvillimit t€ gjykimit. Né lidhje
me ish tregtarét e médhenj, gjykata nuk duhet té bazohet vetém né pasuriné e palujtshme
t€ tyre, por edhe né até té luajtshme, té cilén mund ta mbajné t€ fshehur. Gjykata pér
t€ konstatuar mundésiné e pagimit nga elementa t€ tillé mund té marré parasysh edhe
materialin e paraqitur nga organet kompetente. T¢ gjithé kéto n’analizé té fundit si ¢éshtje
fakti i vleréson gjykata. Konditén e treté e kemi kur kundrejt té tatuarit né kété vit ose né
vitin e kaluar financiar té jené marré masa administrative pér nxjerrjan e njé tatimi tjetér,
gjé qé do té thoté se duhet t€ keté ndodhur njé mos pagim tatimi tjetér i méparshem nga i
detyruari dhe pér keté té jené marré masa shtrénguese ese administrative pér nxjerrjen e tij.
Késhtu pér té patur krimin e parashikuar nga neni 105 § I-ré i KP duhet té kemi mos pagim
tatimi nga i detyruari né pérséritje. Pér kuptimin e masave administrative pér nxjerrjen e
tatimit duhet té kihen parasysh dispozitat e neneve 17 dhe 20 té dekretligjés mbi nxjerrjen e
tardhurave shtetérore. Késhtu p.sh. kemi krimin e mos pagimit t€ tatimit mbi ardhuravet
t€ ekonomis bujgésore si mbas parag. 1-ré té nenit 105 KP, kur i detyruari pér pagimin e
njé tatimi mbi t€ ardhurat e ekonomisé bujqésore me gjithé se ka kaluar afati i caktuar nga
organet financiare pér pagimin e tatimit dhe me githé se ka patur mundésité e pagimit, dhe
kundra tij né kété vit ose né vitin e kaluar ka qené marré masa shtrénguese administrative
pér nxjerjen e ujé tatimi, i cili mund t€ jeté si ay mbi Cardhurat e ekonomisé bujgésore té
vitit kaluar ose njé lloj tatimi tjetér i ketij viti dhe ky refuzon té paguaj. Zbatimi i paragrafit
t€ paré t€ nenit 105 t& K P nuk éhté kuptuar né ményrén e treguar mé sipér dhe gjykatat
kané dhéné vendime té gabuara. Nga ana tjetér mospagimi i tatimit prej njé ish tregétari
t€¢ madh, pa t€ drejté éshté cilésuar né bazé té paragrafit té dyté té nenit 105 té KB, duke
barazuar késhtu borgjezin e qytetit me kulakun.

Disa gjykata té tjera nuk shqyrtojné gjaté zhvillimit té gjykimit mundésiné e pagimit té
tatimit nga ana e t€ akuzuarit, por mjaftohen vetém né faktin e mospagimit té tatimit. Njé
gabim tjetér né punén e gjykatave qéndron edhe né faktin se jané konsideruar si tatime té
ndryshme késtet e njé tatimi dhe marja e masave administrative pér mos pagimin e njé késti
éshté konsideruar e mjaftueshme pér dérgimin e personit né gjyq, kur ai nuk ka paguar késtin
tjetér. Po késhtu, kané gabuar gjykatat kur kané konsideruar si té¢ mjaftuarshme dhénien
e njé afati té ri pér pagimin e njé tatimi mbasi ishin maré mé paré masat administrative
kundér personit, qé nuk kishte paguar té njéjtin tatim brenda afatit t€ caktuar. Mos pagimi
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i tatimit mbas caktimit t'afatit té ri pér pagimin e t€ njéjtit tatim pér t€ cilin ishin marré
masa administrative éhté konsideruar pa té drejté si mospagim tatimi me pérséritje né
kuptimin e paragrafit t&¢ paré t€ nenit 105 t&¢ KP. Né kété drejtim ka gabuar edhe Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté.

Pér aplikimin e paragraféve té dyté dhe té treté té nenit 105 t&é KP gjykatat duhet
té kené parasysh se pér kéto paragrafé nuk kérkohet marrja e masave administrative, por
personi ka pérgjegjési penale vetém atéheré kur ai nuk ka pasur mundési té paguajé tatimin
dhe se ka paguar até brenda afatit t€ caktuar nga organet financiare. Gjykatat edhe né kéto
raste duhet té hetojné mundésiné e pagimit té tatimit nga personi qé nuk e ka paguar né
afatin e caktuar. Pér té zhdukur t€¢ metat e mésipérme dhe me géllim qé t€ pérmirésohet
puna e gjykatave né kété drejtim Plenumi i Gjykatés sé Larté nxjerr kété udhézim:

1. Kemi figurén e krimit t& parashikuar nga paragrafi i paré i nenit 105 té KP atéheré
kur personi nuk paguan tatimin né afatin e caktuar: Kur personi ka pasur efektivisht
mundésiné e pagimit té tatimit dhe nuk e paguan; kur kundér tij né kété vit ose né vitin e
kaluar jané marré masa shtrénguese administrative pér nxjerrjen e njé tatimi tjetér.

2. Nuk mund té konsiderohen tatim t& ndryshme késtet e té njéjtit tatim dhe as nuk
mund t€ konsiderohet si tatim tjetér, tatimi qé nuk éshté paguar né kohén e caktuar, kur
pér pagimin e tij, pas marrjes s¢ masave shtrénguese administrative éshté, dhéné njé afat i
ri pér pagimin

3. Pér figurén e krimeve té parashikuara nga paragrafét 2 dhe 3 té nenit 105 té KP ligja
nuk kérkon qé té jené marré mé paré masa administrative. Pér kéto krime, duhet g€ personi
té keté pasur mundésiné efektive pér pagimin e tatimit dhe t€ mos e keté paguar brenda
afatit t€ caktuar.

4. DPér efeke t€ pérgjegjésisé penale, ish-tregétarét dhe matrrapazét nuk mund té
barazohen me kulakét. Veprat e tyre, kur jané té gjitha elementét e krimit té mospagimit té
tatimit, duhet t€ cilésohen si mbas paragrafit té paré té nenit 105 t& KP.

Vendimi nr. 7, daté 02.03.1954 i Plenumit
(Ndalimi i disponimit té pasurisé me testament jashté rrethit té

trashégimtareve ligjore)

Gjykata Popullore e Shkodrés mbi padién e N.Sh., EGj. dhe V.C. kontra Komitetit
Orthodoks lokal t&¢ Shkodrés, me objekt anullimin e testamentit nr. 8, daté 4.6.1952, té
marré nga noteri publik E.S., mbasi testatorja, motra e tyre N.S. né kohén qé ka deklaruar
si trashégimtaré té pérgjithshém me titull universal anén e paditur mbi € gjithé pasuriné e
saj té lujtshme dhe té paluajtshme, nuk ka gené e sakté nga mendja, mbasi ka administruar
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provat, pérfundimisht ka vendosur rrézimin e padisé si té pa provuar. Ky vendim i
atakuar me rekurs ankimi nga paditéset, ka qené ligjéruar nga Gjykata e Larté me kété
arésyetim: “nuk éshté vértetuar qé testatorja N.S. t€ keté qené né gjéndje mendore jo té
miré né kohén qé béri testamentin né favor té kishés orthodokse té Shkodrés...”. (..) Nga
ana tjetér, sa ish testatorja gjallé paditéset nuk kané kérkuar ndalimin d.m.th. privimin
nga zotésia pér té vepruar, ndalim t€ tillé nuk e kané kérkuar as edhe né kohén qé éshté
redaktuar testamenti. Ky vendim éshté atakuar me kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé nga
Prokurori i Pérgjihéshém. Plenumi Gjykatés sé¢ Larté, duke pranuar rekursin pér mbrojtjen
e ligishmérisé sé Prokurorisé Pergithéshme ka vendosur prishjen e vendimeve me nr. 299, dt
18.4.1953 té€ Gykatés Popullore té Shkodrés dhe nr. 1346, té Kolegjit Civil té Giykatés sé
Larté, duke ardhéruar kehimin e akteve pér veprime ligjore Gjykatés Popullore t& Shkodrés
me kété arsyetim:

Nga shqyrtimi i akteve provohet se me vdekjen e testatores N.S. mé daté 09.01.1953,
kjo ka léné si trashigimtaré ligjore t€ saj vetém motrat N.F. dhe V., paditéset e tanishme. Né
bazé dhe té udhézimit té Plenumit té Gjykatés sé Larté nr. 3, dt. 26.11.1953 mbi zbatinin
e rregullave t€ sé drejtés mbi trashigiminé me testament, mund t€ disponohet pasurija
me testament né favor té njérit ose mé shumé personave nga ato qé hyjné né kategorité
e trashgimtaréve ligjore ose né favor té organeve shtetérore dhe organizatave shoqgérore.
Vetém né mungesé té personave qé hyjné né trashégim si trashigimrtaré ligjore dhe vetém
atéheré mund té disponohet pasurija me testament né favor té personave té treté. Né rastin
konkret, trashégimlénésja ka léné si trashégimtare té saj ligjore tri motrat e saj, paditéset.
Pra, ajo nuk mund t€ dispononte pasuriné e saj me testament né favor t€ njé personi fizik
ose juridik jashté rrethit té trashigimtaréve ligjore si¢ ishte komuniteti orthodoks. Pra,
testamenti me titull universal dhe me disa porosi qé pasurija té mos tjetérsohet, por nga té
ardhurat t'i béhen trashigimlanéses testatore disa shérbime fetare dhe ndértimi i varrit, vjen
né kundérshtim me rregullimin e mésipérmé dhe éshté i pavletshém.
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Udhézimi nr. 7, daté 21.12.1955 i Plenumit
(Mbi krimin e vrasjes té parashikuar prej neneve 143 dhe 144 té Kodit
Penal)

Me gjithé rénien e vazhdueshme té kriminalitetit né vendin toné, gjaté vitit 1955 numri i
krimeve té vrasjes ka qené i konsiderueshém. Pérgjithésimi i praktikés né lidhje me krimet
e parashikuara nga nenet 143 dhe 144 té Kodit Penal (KP) tregon se, né pérgjithési vrasjet
jané kryer nga persona né moshé madhore dhe nga burra, ndérsa pjesmarrja e grave ka
gené e kufizuar si né rolin e ekzekutorit direkt, ashtu dhe né até té bashképuntorit. Vrasje
té kryera nga té miturit nuk ka pasur. Né shumicén e tyre dérmonjése vrasjet kané qené té
parapregatitura, d.m.th. se shkaqet, qé kané determinuar né kryerjen e krimit kané lindur
qé mé paré. Konstatohet se vrasjet e cilésuara (neni 144 K.P) jané kryer disa pér shkaqe
xhelozije, disa pér shkak interesi material dhe shumica pér shkaqe t& ndryshme té dobta
(si p.sh. pér shkak fyerjeje ose rahjeje t&¢ méparéshme, pér grindje midis bashkéshortésh
dhe mé shpesh pér shkak marrédhénjesh seksuale). Si¢ shihet ky lloj kriminaliteti e gjen
shpjegimin e vet né mbeturinat e theksuara mikroborgjeze, né ndérgjegjen e disa elementave
né shoqériné toné, té cilat i ndaloiné kéta t€ fundit qé konfliktet t'i zgjidhin né ményrén e
kérkuar nga ligja.

Nga sa u tha mé lart del e nevojshme té kérkohet né gjykimin e ¢éshtjeve né lidhje
me krimin e vrasjes, nga njéra ané, respektimi konseguent i té githa kérkesave té Kodit
Procedurés Penale, nga ana tjetér, njé politiké dénimi e ashpér. Vetém né kété ményré puna
e gjykatave do té shérbejé si njé mjet i fuqishém ndihmus né luftén qé zhvillon Partija dhe
shteti kundér mbeturinave mikroborgjeze né ndérgjegjen e qytetaréve. Nga pérgjithésimi i
praktikés gjyqésore u konstatuan njé seri té metash té ndryshme. Kéto t€ meta i referohen si
fazés sé hetuesisé, ashtu edhe fazés sé gjykimit. Ato kané t€ béjné si me zbatimin e rregullave
proceduarjale ashtu dhe me zbatimin e ligjés materjale. Té metat kryesore qé u zbuluan
gjaté pérgjithésimit jané kéto:

Shpejtésija né hetime nuk ka qené e kénaqéshme, (gjithmoné duke patur parasysh
réndésiné qé paraqesin kéto krime né momentin akrtual), gjé qé sigurisht ka influencuar
negativisht né luftén kundér kétijé lloji kriminaliteti. Ka patur raste kur hetimet jané
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zvarritur né ményré t€ palejushme nga organet e hetimit. Késhtu, p.sh. hetimet né
lidhje me dosjen nr. 108, qé i pérket Gjykatés Qarkut Tirané kané vazhduar 7 muaj e
20 dité. Organet e policisé kané zhvilluar hetime pér njé periudhé kohe prej 5 muaj e
14 dité, ndérsa nga pérfundimi i hetimeve dhe gjer né pérpilimin e akt akuzés ¢éshtja
éshté zvaritur njé muaj. Seanca pregatitore ia kéthen dosjen prokuroris pér arsye té mos
plotésimit té kérkesave t€ nenit 116 t&¢ KPP Prokurorija edhe njé heré pa i plotésuar
kerkesat e lart pérmendura ia dérgon gjykatés dosjen, ndérsa kjo e fundit e kéthen pérséri
duke insistuar né kérkesat e para. Kéto lévizje té dosjes kané zéné njé kohé prej 2 muaj
e 6 dité. Po késhtu, hetimet né lidhje me dosjen nr. 288, qé i pérket Gjykatés Qarkut
Kukés kané vazhduar 72 dité ndérsa mund té pérfundoheshin né 3-4 dité. E njéjta gjé
ndodh me dosjen nr. 120, qé i pérket Gjykatés Qarkut Shkodér. Hetuesija dhe gjykimi i
késaj ¢éshtjeje kané vazhduar prej 30.10.1953 deri mé 11.4.1955, pér shkak té hetimeve
té dobta dhe t€ njé seri shkeljesh té rénda proceduriale. Vlen té shénohet se kjo ¢éshtje ka
pérfunduar me pafajsi.

Né lidhje me krimin e vrasjes, réndési té madhe ka zhvillimi i hetimeve né vendin e
ngjarjes. Nga pérgjithésimi konstatohet se hetimet jo gjithmoné zhvillohen né vendin ku
ka ndodhur ngjarja, gjé q¢é pengon shpesh heré zbulimin e shpejt té krimit, si dhe fiksimin
e drejté té provave. Keshtu p.sh. né ¢éshtjen nr. 146, qé i pérket Giykatés Qarkut Korgés,
jo vetém t€ gjitha provat ndodheshin né katundin ku u bé vrasja, por edhe zhvillimi i
hetimeve né vendin e ngjaries paragitesh mjaft i lehté. Né ¢éshtjen nr. 272, qé i pérket
Gjykatés Qarkut Dibér, né vendin e ngjarjes éshté mbajtur vetém procesverbali i kqyrjes
dhe &shté pyetur njé déshmitar, ndérsa duhesh dhe mundesité ishin té pyeteshin atje dhe
gjithé déshmitarét e tieré. Kjo do té bénte qé hetimet t€ pérfundonin mé shpejt dhe me cilési
mé té€ miré. Lidhur me procesverbalet e vendit té ngjarjes duhet théné se 1éné shumé pér
t€ déshiruar. Si¢ u konstatua né pjesén mé t€ madhe, kéto procesverbale nuk jané mbajtur
né rregull si mbas kérkesave té KPP, Disa prej tyre formulohen né ményré krejt té shkurtér,
nuk kané karakter pérshkrus, nuk pérmbajné konstatimet né lidhje me vendin e ngjarjes
dhe me viktimén. Disa té tjeré nuk kané as formén dhe as pérmbajtjen e procesverbalit té
vendit ngjarjes: né to béhet fjalé jo pér vendin e ngjarjes, por jepen konkluzione né lidhje
me ményrén se si éshté kryer krimi ose me fajsiné e personave té ndryshém qé jané marré
si t€ pandehur ose jo.

Késhtu p.sh. né dosjen nr. 275, qé i pérket Gjykatés Qarkut Beratit né vend té
procesverbalit t€ vendit ngjarjes ndodhet njé relacion i organeve t€ policisé. Né dosjen nr.
146, qé pérket Gjykatés Qarkut Korgés, jo vetém qé procesverbali vendit ngjarjes nuk ka
formén e njé akti procedurial, mbasi eshté béré né njé copé letér t€ papérshtatéshme, por ay
flet né lidhje me fajésiné e te pandehurve. Po késhtu né procesverbalin e vendit ngjarjes qé
i pérket dosjes nr. 138 & Gjykatés Qarkut Shkodér, né vend qé t€ pérshkruhet me hollési
vendi i ngjarjes dhe pozicioni i viktimés béhet fjalé mbi ményrén e kryerjes sé krimit dhe
subjektin e krimit: “vdekja i éhté shkaktuar viktimés - thuhet aty nga goditja e réndg, gé
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éshté béré nga i pandehuri Sh. Viktima &shté gjetur para portés tavllisé sé tij rreth dhjeté
metro larg shtépisé. Ay kishte dalé né hijen e manit dhe € portés pér té¢ fletur. Vrasja
nga i pandehuri éshté béré me paramejtim. Ay ka shfrytézuar rastin qé viktima ishte né
gjumé. N& hetuesi, si dhe né gjykimin e krimeve t€ vrasjes éhté i domosdoshém raporti i
dhéné nga mjeku kompetent, i cili duhet tu japé zgjidhje njé seri problemesh té lidhura me
medicinén legale. Konstatohet se raportet mjeksore, megjithse, si regull, nuk kané munguar
né té gjitha ¢éshtjet, paragiten jo té kénaqéshme nga pérmbajtja e tyre. Ato jané shumé té
shkurtra, shumé heré té pakuptushme dhe si rjedhim ndihmojné pak organet e drejtésisé
né zgjidhjen e drejté té ¢éshtjeve. Kjo ngjet edhe sepse hetuesat nuk u pércaktojné mjekéve
rethanat qé ata duhet t€ skjarojné. Ka raste kur raportet nuk léshohen nga mjekét, por
nga punonjés t€ tjeré t€ mjeksisé, qé nuk i kané aftésit e duhura pér t€ kryer njé puné té
tillé kaq delikate. Psh. né dosjet nr. 111 dhe 108, gé u pérkasin respektivisht Gjykatave té
Qargeve Durrés dhe Tirané ekzistojné raporte mjekésore té dobta shumé, té pérpilluara
nga infermierét, megjithse mundésit kané qené pér thirrjen e mjekut. Raporti mjeksor qé i
pérket dosjes nr. 272 té Gjykatés Qarkut Dibér éshté i pakuptueshém nga pérmbajtja e tijé
nuk del se kur éshté béré ndérhyrja kirurgjike.

Nga pérgjithésimi i praktikés konstatohet se edhe né gjykimin e ¢éshtjeve né lidhje me
krimin e vrasjes kané patur vénd t€ meta té ndryshme. Problemi i shpejtésisé né gjykimin
e ¢éshtjeve nuk ka gené i kénagshém (gjithmon duke patur parasysh réndésin qé paraqesin
krimet e vrasjes né momentin aktual). Vlen té shenohet p.sh. se gjykimi i ¢éshtjes nr. 95,
qé i pérket Gjykatés Qarkut Tiranés, ka vazhduar 40 dité, megjithse e gjithé veprimtarija
e gjykatés ka konsistuar né pyetjen e dy déshmitaréve, t&¢ démtuarés dhe té pandehurés, t&
cilét banonin qé t€ gjithé né Tirané dhe bile né njé ndértesé. Gjykimi i ¢éshtjes nr. 272, qé
i pérket Gjykatés Qarkut Dibér, ka vazhduar 56 dité sepse, ndér té tjera té pandehurve nuk
u éshté komunikuar akt-akuza né afatin e kérkuar nga KPP. Po késhtu, gjykimi i ¢éshtjes nr.
119, qé u pérket gjykatave t€ garqeve Dibér dhe Shkodér-Kukés, ka vazhduar 3 muaj e 12
dité ndér t€ tjera edhe pér faktin se ka kaluar nga njé gjykaté né tjetrén.

Pér tu véné né dukje éshté edhe fakti se gjykimi i té gjitha ¢éshtjeve éshté béré né selin
e gjykatés, gjé qé tregon se nga ana e gjykatave nuk éhté kuptuar se zhvillimi i gjykimit
né vendin ku ka ndodhur ngjarja, para banoréve té fshatit apo té njé objekti industrial etj.,
né prezencén apo né rethin e t€ ciléve éshté kryer krimi shumé herég, e rrit né njé ményré
té konsiderushme efektin edukativo-shtréngus té vendimit gjyqésor. Psh, duhesh gjykuar
né vend ¢éshtja nr. 68, qé i pérket Gjykatés Qarkut Durrés-Elbasan, e cila ka t€ bé&jé me
tentativén e vrasjes té kryetarit té késhillit té fshatit pér shkak se ky i fundit, duke ushtruar
detyrén e tijé, kishte ndaluar té gjykuarin t€ martohej me njé vajzé t€ mitur, q€ disa kohé mé
paré ay e kishte marre pér t'a rritur; gjithashtu ¢éshtja nr. 332, qé€ i pérket Gjykatés Qarkut
Vloré duhesh pa tjetér gjykuar né vendin e ngjarjes, pérveg té tjerave dhe pér shkakun se né
katundin ku u krye krimi u ¢faqén né ményré té dukeshme paragjykimet e vjetra (¢éshtja
g€ u pérmend ka té béjé me vrasjen e shémtuar nga ana e dy té gjykuarve té bashkéshortéve
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t€ tyre dhe té€ njé personi té treté). Po ashtu, duhesh gjykuar né vendin e ngjarjes ¢éshtja
nr. 211, qé i pérket Gjykatés Qarkut Dibér, e cila ka té béjé me njé vrasje té shkaktuar si
rjedhim i njé konflikti per ¢éshtjen e uji.

Né pérgjithési politika e goditjes nga ana e gjykatave ka qené e drejté; ato kané qené
t€ rrepta né dhénjen e dénimeve. Me gjithé kété vértetohen raste kur gjykatat kané caktuar
dénime jo té pérshtatshme dhe kjo pér arsye sepse cilésimi ligjor i veprés ka qené i gabuar ose
sepse nuk éshté ¢muar drejté rrezikshmérija shogérore e krimit dhe autorit t€ tijé. Késhtu
p-sh. né ¢éshtjen nr. 180, qé i pérket Givkatés Qarkut Vloré duhej gé kryesori nga té tre té
pandehurit t&é dénohesh mé réndg; ose né dosjen nr. 55, qé i pérket gjykatés Qarkut Beratit
pér shkak € cilésimit t&é gabuar jané caktuar dénime té buta kundrejt té gjykuarve.

Cilésimi ligjor i veprave né pérgjithési ka qené i drejté, por ka patur dhe raste cilésimi té
gabuar qoft nga organet e hetuesis apo nga gjykatat. Né ¢éshtjen nr. 29, qé i pérket Gjykatés
Qarkut Gjirokastér nga organet e hetusisé vepra &hté cilésuar né bazé té germés “c” té nenit
114 &€ KP, ndérsa duheshin aplikuar dhe gérmat “a” dhe “d”, € nenit sipérm, mbasi vrasja
éshté kryer pér shkaqe t€ dobta dhe kundér njé personi qé¢ nuk mund t€ mbrohet. Té njejtin
gabim e ka pérséritur edhe Gjykata e Qarkut Gjirokastér, e cila pérveg asaj qé u pérmend mé
sipér, ka zbatuar dhe pikén “a” t€ nenit 43 t€ KP. Ndérsa Kolegii Penal i Gjykatés sé Larté
konstaton gabimin né zbatimin e nenit 43 t&¢ K.P. por 1é né heshtje nevojén e aplikimit t&
germave “a” dhe “d” té nenit 144 t& K.P. Po késhtu gjykata e Qarkut Gjirokastér né ¢éshtjen
nr. 113 nuk aplikon germén “b” té nenit 43 t&¢ KP. megjithse kjo ishte e nevojshme sepse
krimi ishte kryer nén influencen e rethanave t€ rénda personale dhe familjare. Pér kété
vendimi ndryshohet nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté. Né ¢éshtjen nr 327 Gjykata e
Qarkut Tirané pa e arsyetuar ka zbatuar nenin 44 t€ K., duke e zbatuar dénimin nén kufité
e parashikuar nga neni 144, ose né céshtjent nr. 248, qé i pérket Gjykatés Qarkut Durrés-
Elbasan vepra éshté cilésuar gabimisht edhe né bazé té germés “dh” € nenit 144 & K.P,
megjithse personi kundér té cilit éshté béré tentativa e vrasjes nuk ka qené nén kujdestariné
e posagme té té€ pandehurés. Ky gabim ka influencuar dhe né masén e dénimit, e cila ka qené
e réndé, prandaj éshté ndryshuar nga Késhilli Gjyqgésor i Kolegjit Penal t&é Gjykatés sé Larté.

Né céshtjen nr. 68, qé i pérket Gjykatés Qarkut Durres-Elbasan, gabimisht vepra
éshté cilesuar simbas nenit 10-144. Vrasja e kryetarit té késhillit té fshatit pér shkak té
veprimtarisé sé tijé zyrtare duhet konsideruar si krim gé parashikohet prej nenit 67 t&¢ KP
(akt terrori). Konstatohet se né rastet kur subjekti krimit kryen njé vrasje dhe njé tentativé
vrasjeje, vepra e tijé cilésohet gabimisht né bazé té neneve 10 dhe 144 & KP. Njé cilésim
i tillé 1¢ pérshtypjen se ndodhemi vetém para njé tentative vrasjeje. Né t€ tilla raste éshté
e drejté qé€ vepra t€ cilésohet né bazé té nenit 144 gérma “b”, ndérsa né pjesén arsyetuese
dhe urdhéruese té vendimit té béhet fjalé dhe pér tentativén. N’ato raste kur personi ka
kryer dy ose mé shumé tentativa vrasje t€ parashikuara nga nenet 143 ose 144 té KP, vepra
e tijé duhet t€ cilésohet jo vetém né bazé té gérmés “b” t€ nenit 144 t& KP, por edhe né
bazé t€ nenit 10 té K.P. Vérehet né pérgjithési se gjykatat nuk e béjné drejté dallimin e
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rrethanave réndésore t€ gérmés “a” té€ nenit 144 t&¢ KP. Gjykata, duke interpretuar gjeré
termin e hakmarrjes, e zbatojné kété dhe né ato raste kur vrasja kryhet pér shkaqe té tjera
t€ dobta, si p.sh. kur vrasja kryhet pér shkak t€ njé fyerjeje té méparshme ose té njé rrahjeje
etj. Po késhtu, vérehet se gjykatat nuk e kané té kjarté se cduhet kuptuar me termin zili né
kuptimin e gérmés “a” té nenit 144 t& KP, p.sh. si e kryer pér zili éhté konsideruar vrasja
e shkaktuar nga zemérimi i vllaut pér faktin se motra ka lidhje intime me njé person.
Gjykatat gjithashtu shpesh heré nuk e kané t€ karté se konkurimi i shkaqgeve té pérmendura
né gérmat e ndryshme té nenit 144 t& K.P. tregon njé rrezikshméri shoqérore mé té madhe
t€ krimit dhe autorit té tijé. Né vendimin nr. 82 Gjykata e Qarkut Shkodér pa té drejté e ka
dénuar té€ pandehurin Y., edhe né bazé té germés “b” té nenit 144 té K., mbasi akuza me
té cilén ay ka ardhur para gjyqit éshté formuluar vetém né bazé té germés “a” t€ nenit 144
t&¢ K.P. Shpesh heré gjykatat pa té drejté mjaftohen me pérmendjen e gérmés “a” té nenit
144 t& K.P. né vendim, pa pércaktuar shkakun, gé i referohet ¢éshtjes konkrete. Vendimi i
gjykatés né kéte rast mbetet pérsa i pérket shkakut € krimit i pa pércaktuar dhe si pasojé
pérveg té tjerave pengon té gjykuarin t€ realizoje té drejtén e mbrojtjes para instancave
gjyqésore mé té larta. Konstatohen raste kur gjykatat kané cilésuar simbas germés “b” t&
nenit 144 t&¢ KP dy vrasje t€ kryera né kondilat e tronditjes sé forté psigike té castit té
shkaktuar nga fyerja e réndé ose dhuna e viktimés, gjé qé nuk éshté aspak e drejté pér arsye
sepse neni 144 i K.P né gérmén “b” ka parasysh vetém dy ose mé shumé vrasje t€ cilésuara
ose nga ato qé parashikon neni 143 i K.P.

Nga ana e gjykatave nuk éshté kuptuar qarté se cilét jané personat qé konsiderohen
se kané kujdes té vecanté pér viktimén. Si té tillé nuk duhen kuptuar té gjithé ata qé kané
njé faré kujdesi mbi viktimén por ata qé kané pér detyré t€ kujdesen vecanérisht pér té
si p.sh prindérit pér fémijét e tyre té mitur, kujdestarét, adoptuesit, fémijét madhoré pér
prinderit e tyre té paafté pér puné, si dhe personat e tjeré, gé me ligjé ose me marréveshje
té posagme kané patur pér detyré qé té kujdeseshin né ményré té vecanté pér viktimén. Né
pérgjithési vérehet se né vendimet e gjykatave nuk pérmendet dhe qéndrimi i viktimés para
vértetimit t€ krimit, né ato raste kur viktima né njé ményré apo né njé tjetér ka provokuar
ngjarjen. Vendimet e gjykatave shpesh heré paragiten té njéanshme. Né to permenden
vetém rrethanat qé réndojné pozitén e té pandehurit dhe nuk behet fjalé pér qéndrimin e
padrejté té viktimés edhe né ato raste kur kjo lehtéson pozitén e té parit. Psh. né vendimin
qé i referohet ¢éshtjes nr. 349 té Givkatés Qarkut Shkodér nuk éshté marré parasysh fakti
qé viktima s€ bashku me pjestarét e familjes sé tij kané qené provokatorét kryesoré t€ krimit.
Pér kéto arésye Plenumi i Gjykatés sé Larté ¢moi té jepé kété udhézim:

1) Gjykatat duhet t’i japin réndési t€ posagme shqyrtimit t€ ¢éshtjeve né lidhje me
krimin e vrasjes. Ato, duke i kushtuar gjithé kujdesin e tyre gjykimit té kétyre ¢éshtjeve,
si mbas kérkesave té Procedurés Penale, dhe duke caktuar masa dénimi té rrepta kundra
autoréve t€ krimit, do té ndihmojné né edukimin e qytetaréve, qé¢ kané mbeturina
mikroborgjeze né ndérgjegjen e tyre.
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2) Shpejtésija né hetimin dhe gjykimin e krimit t€ vrasjes éshté faktor vendimtar pér
zbulimin e krimit, si edhe pér zgjidhjen e drejté té ¢éshtjes dhe demaskimin e fajtorit. Sa
mé e shkurtér do t€ jeté periudha midis kryerjes sé krimit t€ vrasjes dhe dénimit t€ tijé, aq
mé i madh do t€ jeté efekti edukativo-shtréngus i vendimit t€ gjykatés. Prandaj organet e
hetimit dhe gjykatat duhet t'i japin réndésiné e duhur problemit té shpejtésisé. Ato, duke
rritur intensivitetin né puné dhe duke ngritur cilésiné e késaj té fundit, duhet té shkurtojné
né minimum afatin hetimor dhe ate t€ gjykimit.

3) Faktor me réndési pér zbulimin e shpejté té krimit té vrasjes. pér evitimin e mbulimit
dhe t€ ¢dukjes sé provave giyqésore éshté zhvillimi sa té jeté e mundur i mé shumé veprimeve
hetimore nga organet e hetusisé ose nga gjykata né vendin e ngjarjes. Nuk duhet harruar se
si rregull vendi i ngjarjes, sidlomos né momentet e para t€ kryerjes sé krimit éhté plot me
material provues pér hetuesiné dhe gjykatén.

4) Duhet té kihet parasysh se procesverbali i vendit té ngjarjes éshté njé dokument
me réndési t&¢ madhe proceduriale, ay kur mbahet né rregull éhté pasqyra mé e miré e
rethanave t€ vendit té ngjarjes, té cilat mbas kryerjes sé krimit pér shumé arésye mund té
¢duken ose té ndryshohen. Né kété procesverbal duhet né ményré pérshkruese dhe té ploté
t€ fiksohet pozita e vendit té ngjarjes, objektet e ndryshme qé gjinden né vendin e ngjarjes
dhe pozicionet e tyre, pozicioni i viktimés, si dhe ¢do gjé, qé konstatohet mbi kété té fundit.
NEé procesverbalin e vendit t€ ngjarjes duhet té shénohen ndryshimet qé ka pésuar vendi i
ngjarjes, si edhe viktima (né qofté se ndryshime té tilla kané ndodhur). Nuk lejohet qé né
kété dokument t€ béhet fjalé né lidhje me ményrén e kryerjes sé krimit ose mbi fajésiné e
personave t€ ndryshém.

5) Né vrasjet, zakonisht, para organeve té hetuesisé dhe gjykatave paraqiten probleme
t€ ndryshme me karakter medikolegal, zgjidhja té cilave ndihmon shumé dhe né disa raste
éshté determinante pér zbulimin e krimit dhe autorit té tij. Né kété véshtrim pjesmarria
e mjekut specialist né kqyrjen e viktimés, si edhe raporti mediko-legal qé ky léshon né
pérfundim marrin njé réndési t€ madhe pér ¢éshtjen. Pér shkak té aftésive jo té mjaftushme
infermierét dhe personeli tjetér qé nuk kané pregatitjen e mjekut nuk mund ta zévendésojné
kété té fundit né zgjidhjen e problemeve thjesht medikolegale té¢ lindura me rastin e
vrasjes. Raportet mjeksore né kéto raste duhet té jené té pregatitura miré, d.m.th. t€ jené
t€¢ kuptushme pér organet e drejtésisé t€ plota dhe pérshkruese. Si rrjedhim né vendin e
ngjarjes duhet té therritet mjeku.

6) Me géllim qé té ngrihet efekti edukativ shtréngus i vendimeve né lidhje me krimin
e vrasjes, gjykatat duhet radhé mbas radhe pér ¢éshtje gé ato e shikojné se ndihmojné né
edukimin e masave, ta zhvillojné gjykimin né vendin e ngjarjes ose né gendren e banuar gé
ndodhet afér kétijé.

7) Gjykatat né lidhje me politikén e dénimit kané vepruar drejt. Ato duhet dhe né té
ardhmen t€ jené gjithmoné té rrepta né caktimin e masés s¢ dénimit kundér fajtoréve né
vrasje. Cdo hezitim né kété drejtim démton luftén kundér kétijé llojé kriminaliteti.
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8) Gjykatat duhet vazhdimisht né vendimet e tyre té argumentojne cilésimin ligjor,
qé i bejné veprés. Njé argumentim i tillé pérvec té tjerave éshté i nevojshém dhe pér ta
ndihmuar t€ gjykuarin té mbrobet né instancat mé t€ larta.

9) NE rastet kur éshté kryer njé vrasje dhe sé bashku me t€ dhe ne tentativé vrasjeje
vepra duhet té cilésohet vetém né bazé t€ nenit 144 gérma b & KP, si dhe né bazé t€ pikave
té tjera, ndérsa né arsyetimin e vendimit dhe né pjesén urdhéruese té tijé duhet té béhet fjalé
edhe pér tentativén vrasjes. Dy ose mé shumé tentativa vrasje té parashikuara nga nenet 143
ose 144 t¢ K., duhet té cilésohen né bazé té gérmés b té nenit 144 t&¢ KP dhe né bazé t&
nenit 10 t&€ KP. 10) Me hakmarrje né véshtrim té germés a t€ nenit 144 t€¢ KP duhet kuptuar
vetém rasti, kur vrasja béhet pér t€¢ marré hakén e njé personi té vraré ose té plagosur mé
paré, d.m.th. kur vrasja e fundit éhté pérgjigje e njé vrasjeje ose plagosjeje té méparéshme.

11) Me zili né véshtrim té gérmés a té nenit 144 t&€ K.P. duhet kuptuar vetém xhelozija
e burrit kundrejt bashkéshortes, té dashurés, té fejuarés ose anasjelltas.

12) Konkurimi i shkaqeve té pérmendura né gérmat e ndryshme t€ nenit 144 t& KP
tregon njé rrezikshméri shogérore mé té theksuar t€ krimit, prandaj shtimi né akt-akuzé i
shkaqgeve gé nuk jané pérmendur né vendimin e marrjes si t¢ pandehur ose né vendimin e
gjykatés i shkaqeve qé nuk pérmbahen né akt-akuzé éshté réndésim i pozités sé té pandehurit
dhe si i tillé nuk lejohet.

13) Si mbas nenit 144 gérma b t&€ K.P. duhet t€ cilésohen vetém rastet kur ekzistojné
dy ose mé shumé vrasje t€ cilésuara ose nga ato qé parashikohen prej nenit 143 té K.P. Si
rrjedhim, kur subjekti kryen dy ose mé shumé vrasje nga ato gé parashikohen prej nenit
145 t€ K.P, ay duhet té dénohet vecas pér ¢do vrasje dhe pérfundimisht né bazé t¢ nenit
48 t& K. té béhet bashkimi i dénimeve. Po késhtu, duhet vepruar edhe atéheré kur njéra
vrasje parashikohet prej nenit 143 té K.P. dhe tjetra pérmban ekstremet e nenit 145 té K.P,
si dhe né rastet zbatimit té neneve 146 dhe 147 & K.I.

14) Si persona qé kané pér detyré té kujdesen vecanérisht pér viktimén duhen
konsideruar prindérit, pér fémijét e tyre t€ mitur, kujdestarét, adoptuesit, fémijét madhoré
pér prindérit e tyre té paafté pér puné, si dhe personat e tjeré qé me ligjé ose me marréveshje
t€ posagme kané patur pér detyré, qé té€ kujdesohen né ményré té posagme pér viktimén.

15) Pér ta béré efektin e tyre edukative vendimet e gjykatave duhet t€ jené para sé
gjithash objektivé. Né rastet kur viktima me géndrimin e tijé shoqéror té padrejté ka
provokuar kryerjen e krimit, kur mungojné kushtet e mbrojtjes sé¢ nevojshme, gjykata jo
vetém qé€ njé rrethané té kétillé duhet ta keté parasysh né caktimin e masés sé dénimit pér
té gjykuarin, por né arsyetimin e vendimit t€ sajé duhet t€ véré né dukje krahas veprés
kriminale té té gjykuarit, edhe géndrimin e dobét shogéror t€ viktimés.
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Udhézimi nr. 3, daté 20.04.1955 i Plenumit
(Mbi parashkrimin né léndé civile)

Mbas hyrjes né fugi té dekretit nr. 1870, dt. 30 maj 1953 mbi parashkrimin e padisé, i cili
éshté shkriré né pjesén e pérgjithéshme té Kodit Civil me disa ndryshime té vogla, kané
lindur probleme té ndryshme né lidhje me zbatimin e drejté dhe uniformé té parashkrimit
nga té gjitha gjykatat. Késhtu qé shihet e nevojshme dhénia e disa skjarimeve né lidhje me
zbatimin e parashkrimit. Prandaj Plenumi i Gjykatés sé Larté t& Republikés Popullore té
Shqipérisé, duke u bazuar né nenin 52 § II-t€ t€ ligjés mbi organizimin gjyqésor vendosi té
japi kété udhézim:

1) Parashkrimi i padisé. Pjesa e pérgjithshme e KC trajton vetém parashkrimin shues.
NEé bazé té nenit 82 t€ pjesés sé pérgjithshme té KC, kur né ligje nuk caktohet ndryshe e drejta
e padisé parashkruhet: a) Me kalimin e njé viti e gjysém né konfliktet midis institucioneve,
ndérmarrjeve dhe organizatave shtetérore, kooperativiste ose shoqérore; b) me kalimin e
tre vjetéve pér pasuriné e luajtéshme ose té gjashté vjetéve pér pasuriné e paluajtéshme
né konfliktet midis qytetaréve ose midis privatéve dhe institucioneve, ndérmarrjeve dhe
organizatave shtetérore, kooperativiste ose shogérore. Zbatimi i parashkrimit shues nuk i
sjellé si pasojé anés s¢ paditur lindjen e sé drejtés té humbur nga ana paditése. Kjo e drejté
kalon né favor té shtetit, pérveg rastit kur ka vend zbatimi i parashkrimit fitues.

2) Fillimi i parashkrimit. Né praktikén gjyqsore jané hasur véshtirési né lidhje me
momentin e fillimit t& parashkrimit. Né bazé té paragrafit t€ paré t€ nenit 77 t€ pjesés sé
pérgjithéshme t&¢ Kodit Civil, parashkrimi fillon nga casti gé lind e drejta e padisé. Kétu
nuk &shté fjala pér té drejtén proceduriale té ngrehjes sé padisé sepse ¢do person kur mejton
se ka t& drejté, mund té paragesé padi né gjykaté né ¢do kohé. Ky paragraf ka parasysh
paraqitjen e padisé pér t'ushtruar mbrojtjen e t€ drejtave kur shkelet e drejta materiale (e
drejta substanciale). Né pérgjithési fillimi i ecjes sé parashkrimit koncidon me momentin e
lindjes t€ s¢ drejtés sé padisé. a) Duke caktuar kété parim né detyrimet fillimi i parashkrimit
shues nuk éshté i njéllojté pér ¢do lloj kontrate. Si¢ dihet né detyrimet kontraktuale duhet t&
dallojmé detyrime té lindura nga njé veprim dhe detyrime té lindura nga njé mos veprim, si
dhe detyrime me afat té caktuar dhe pa afat té caktuar. Shumica e detyrimeve kontraktuale
jané ato gé lidhen midis paléve me afate t€ caktuara. Né detyrimet kontraktuale té lidhura
me afat té caktuar, parashkrimi fillon qé nga momenti i mbarimit (skadimit) tafatit t&
kontratés, p.sh. né rastin e huadhénies pér njé kohé té caktuar, parashkrimi fillon t€ ecé qé
nga koha qé huamarrési duhet té kéthejé huan. Po késhtu dhe pér kontratén e depozités me
afat t€ caktuar. Né detyrimet kontraktuale té lidhura pa afat si p.sh., té huas ose té€ depozités
pa afat, etj. parashkrimi fillon qé nga momenti i lindjes sé¢ detyrimit d.m.th. nga momenti
i dhénies s¢ huas ose lénies sé pasurisé né depozité. Né qofté se detyrimi &éhté i pérbéré
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nga njé seré pagesash periodike (detyrimet ushqimore t€ pérmuejshme ose semestrale ose
pagimet e pérvitéshme té girasé, etj.), atéheré pér ¢do pagesé periodike parashkrimi fillon
t€ ecé vecanérisht né mbarim té ¢do muaji, semestri ose né mbarim t€ ¢do viti respektiv.

Né obligimet qé lindin né lidhje me mos kryerjen e veprimeve qé duheshin kryer,
parashkrimi fillon té ecé qé nga momenti gé pala e interesuar mori njoftim mbi mos kryerjen
e veprimit qé duhej kryer. Pér shembull: B lejon gé fginja e tij A té€ ndértojé shtépiné duke
mbéshtetur pullazin né murin e B dhe duke marré detyrim ¢'i veré strehés njé ulluk. Pasi
mbarohet se ndértuari shtépija, A nuk e ndérton ullukun. E drejta e padisé sé B. kondra A,
pér ta detyruar té ndértojé ullukun fillon té parashkruhet qé nga data qé i interesuari mori
njoftim se nuk u bé ulluku. Né detyrimet kontraktuale té lindura né lidhje me njé mos
veprim ecja e parashkrimit fillon qé nga momenti i kryerjes sé veprimit g sipas kontratés
nuk duhej t€ béhej. Pér shembull mé 28 maj 1954 njé autor i njé romani lidhi me shtépiné
botonjése njé kontraté botimi. Né fund té vitit 1954 ky autor po pér kété roman lidh njé
tjetér kontraté botimi me njé tjetér shtépi botonjése. Momenti i ecjes sé parashkrimit té
padisé sé shtépisé botonjése t€ paré kundér autorit té kétij romani fillon qé nga data e lidhjes
sé kontratés me shtépiné botonjése t¢ dyté, d.m.th. qé nga fundi i vitit 1954.

Tjetér shembull, njé person i jep me qira pér pesé vjet njé persont tjetér njé shtépi
me kusht gé t&¢ mos hapé pus né oborr, por ujet ta marré né ¢esém. Qiramarrési e shkel
keté detyrim dhe hap pusin. Momenti i parashkrimit pér cartjen e kontratés fillon qysh
nga shkelja e detyrimit, d.m.th. qé nga hapja e pusit dhe jo qé nga koha qé qiradhénési
mori dijeni mbi hapjen e pusit. Pér padité me objekt shkaktim démi nga njé veprim ose
mosveprim jo kontraktual, parashkrimi fillon q¢ nga momenti i shkaktimit t¢ démit dhe
jo qé nga kryerja e veprimit ose té mosveprimit té kundraligjshém. Pér shembull: sot njé
personi i shtypet kémba nga njé automobil dhe me mjekime té pakta shérohet; pas dy
vjetésh né frakturén e kémbés shkaktohet tuberkuloz kocke dhe nga komisioni mediko-
legal ky person deklarohet invalid i grupit té dyté. Né kété rast pér kérkimin e shpérblimit
t€ démit parashkrimi fillon jo qé nga momenti qé u shtyp personi nga automobili, por gé
nga momenti qé komisioni mediko-legal arriti né konkluzion se tuberkulozi i kockés ishte
pasojé e shtypjes sé¢ automobilit dhe u deklarua invalid i grupit € dyté.

Tjetér shémbull: Nga mos dhénia e njé mjekimi njé té sémuri nga mjeku mé dt.
1.5.1954, kétij mé dt. 10.10.1954 i shkaktohet gangrené né kémbé dhe si pasojé i pritet
kémba té sémurit. Q€ kur fillon t& ecé parashkrimi i kérkes padisé té té sémurit kondra
personit qé nuk i béri mjekimet e nevojshme? Momenti i parashkrimit fillon qé nga data gé
u ¢faq démi (gangrena) dmth, nga dt. 10.10.1954 dhe jo nga dt. 1.5.1954, qé nuk i u béné
té sémurit mjekimet. Pér padijét e regresit (e kéthimit) sipas rregullit t€ pérgjithéshém,
duke u bazuar né nenin 77 té pjesés sé pérgjithéshme té Kodit Civil parashkrimi fillon
qé nga momenti i pagesés ose dhénies sé shumés qé kérkohet né rrugé regresi ose qé
nga momenti i dhénies sé vendimit kur konflikti éhté zgjidhur né rrugé gjyqésore. Pér

shémbéll: A-sé i humbet njé kalg, t€ cilin e gjen B-ja. B-ja ia shet C-esé dhe C-ja ia shet
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D-sé. C-ja dhe D-ja jané me mirébesim. Pas 8 muajsh A-ja e gjen kalin né duar té D-sé
dhe me vendim gjyqi e merr. Parashkrimi i padisé sé¢ D-sé pér kérkimin e t& hollave nga
C-ja né rrugé regresi fillon q¢ nga momenti i dhénies sé¢ vendimit té gjykatés né favor té
A-sé. Pér C-né kundra B-sé¢ parashkrimi i padisé fillon qé nga momenti gé gjykata dha
vendimin né favor té D-sé.

Tjetér shembull: Mushkat e ndérmarjes léndé-djegése i kané shkaktuar njé dém njé
fshatari. Démi u ¢mua dhe ndérmarrja i pagoi démin fshatarit mé dt. 2.5.1955 né rrugg
paqésore. Parashkrimi pér padien e regresit té ndérmarjes kondra rojtésit fajtor pér mos
ruajtjen e mushkave qé té mos démtonin fshatarin, fillon qé nga data qé ndérmarrja i
pagoi démin fshatarit d.m.th. qé nga data 2.5.1955 dhe jo nga data e ngritjes sé padisé sé
regresit

b) Né lidhje me konfliktet né t€ drejtén e pronésisé midis qytetaréve, midis qytetaréve
dhe institucioneve, ndérmarrjeve ose organizatave shtetérore, kooperativiste ose shoqgérore,
ecja e parashkrimit fillon q¢é nga momenti qé shkelet e drejta. Kjo vlen edhe pér té drejten
e autorit. Né bashképronesi e drejta e padiés fillon qé nga momenti g€ njeri bashképronar
i mohon té drejtén bashképronarit tjeter. Mohimi i té drejtés mund té shprehet edhe
me ané té veprave ose t€ ndryshimeve q¢é mund té béhen né pasuriné e pérbashkét. Kjo
zgjidhet nga gjykata rast pas rasti. Pérsa i pérket padisé midis trashégimtaréve né lidhje me
sendet e luejtéshme ose té paluejtéshme, né bazé té nenit 19 té dekretit mbi trashégiminé,
padija parashkruhet me kalimin e tre vjeteve nga koha e ¢eljes sé trashégimisé. Pér sendet
e humbura ose té vjedhura ecja e parashkrimit fillon jo gé nga momenti qé humbi ose u
vodh sendi, por qé nga momenti qé sendi u gjend nga pronari né duar té ¢do personi. Kjo
ka réndési, sepse pronari i sendit t& humbur ose té vjedhur nuk éshté né gjéndje t€ dije se
né duart e kujt ndodhet sendi, ay nuk di se cili éhté i padituri, ai nuk di se kundra kujt
ta ngrejé padné. Prandaj nuk ka mundési té fillojé parashkrimi qé nga momenti, gé sendi
humbi ose u vodh.

3) Parashkrimet e shkurtéra. Pjesa e pérgjithéshme e Kodit Civil pérve¢ parashkrimit
shues trajton dhe parashkrimet e shkurtéra té parashikuara nga neni 83 i késaj ligje. Kéto lloj
parashkrimesh nuk i nénshtrohen zgjatjes sé€ afatit t&¢ parashkrimit. Mbi kété flet paragraf i
dyté i nenit 85 té pjesés sé pérgjithéshme té Kodit Civil. Po késhtu, kéto lloj parashkrimesh
nuk u nénshtrohen pezullimit ose ndérprerjes sé¢ parashkrimit. Mirépo ka raste qé né ligje té
vecanta ekzistojné parashkrime t€ shkurtéra. Kur né kéto ligjé nuk béhet fjalé né se duhet té
zbatohet ose jo zgjatja, pezullimi ose ndérprerja e parashkrimit, gjykatat duhet t'udhéhiqen
nga analiza e brendisé¢ s¢ marédhénieve juridike, dmth, né qofté se marédhéniet juridike
jané té karakeerit té parashikuar nga neni 83 i pjesés sé pérgjithéshme té Kodit Civil, duhet
t€ mos aplikohet zgjatja pezullimi ose ndérpreria e parashkrimit, né rast t¢ kundért duhen
aplikuar rregullat e pérgjithéshme t€ parashkrimit.

4) Marja kryesisht e parashkrimit. Né bazé t€ nenit 81 t€ pjesés sé pérgjithéshme t€ Kodit
Civil, kur afati i parashkrimit éshté plotésuar, givkata éhté e detyruar ta marré parasysh
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kété dhe kur palét nuk e kérkoiné. Kjo ka réndési té vecanté sepse zbatimi dhe zgjatja e
parashkrimit kryesisht éshté jo vetém njé e drejté por edhe detyré e givkatés. Zbatimin e
kétij neni mjaft givkata nuk e kané parasysh né kohén e ngritjes s¢ padisé ose gjaté gjykimit
té céshtjes. Prandaj gjykatat nuk duhet ta lené pas dore zbatimin e kétij neni. Neni 81 i
pjesés sé pérgjithéshme té Kodit Civil flet mbi zgjatjen e parashkrimit, por né t€ nuk flitet
mbi kriteret q€ duhet té ndigen pér zgjatjen e parashkrimit. Ky nen duhet té zbatohet nga
gjykatat sipas rrethanave konkrete qé paraqgiten, p.sh. sémundje e réndé, zhvillimi té uléc
kultural i njé personi, gjendja shogérore dhe ekonomike, genija jashté shtetit e njé personi,
e té tjera, Céshtja e zgjatjes sé parashkrimit meret parasyshé nga ana e gjykatés jo vetém me
kérkesén e paléve, por dhe kryesisht.

5) Mos parashkrimi i té drejtés. N€ bazé t€ nenit 76 t€ pjesés sé pérgjithéshme té Kodit
Civil, nuk parashkruhet e drejta e shtetit, kooperativave dhe organizatave té tjera shogérore
pér kérkimin e pasurisé se tyre t€ luejtéshme ose té palujtéshme nga cilido posedues i
paligjshém. Duhet patur parasyshé se e drejta e padisé sé shtetit pér kérkimin e pasuris
shtetérore nuk parashkruhet as kundér kooperativave dhe organizatave t€ tjera shoqgérore.
Gjithashtu, nuk parashkruhet e drejta e shtetit pér t€ kérkuar nxjerrjen e tatimeve, taksave
dhe pagesave té tjera t€ detyrueshme. Rrjedhimisht e drejta e shtetit kundra organizatave
kooperativiste, organizatave t€ tjera shoqérore dhe qytetaréve nuk parashkruhet vetém
pérsa i pérket té drejtés sé pronésisé, ndérsa ajo parashkruhet né lidhje me detyrimet
kontraktuale dhe jo kontraktuale. Gjithashtu, e drejta e organizatave kooperativiste dhe
organizatave t€ tjera shogérore kundra qytetaréve nuk parashkruhet vetém pérsa i pérket
té drejtés sé pronésisé, ndérsa ajo parashkruhet né lidhje me detyrimet kontraktuale dhe jo
kontraktuale.

Pér shémbull: Kooperativa e Konsumit té qytetit t€ Tiranés ka lidhur njé kontraté
furnizimi drush me disa qytetaré. Qytetarét, t€ cilét kané marré njé shumé paradhénije
nuk e plotésojné kontratén né afatin e duhur. Kontrata cartet dhe sipérmarrésit detyrohen
€ kthejné paradhénijen e marré tej sasisé sé druve t€ dorézuara. E drejta e kooperativés sé
konsumit pér té kérkuar tepricén e paradhénijes, parashkruhet me kalimin e tre vjeteve gé
nga momenti i moskryerjes sé¢ detyrimit. Shémbéll tjetér: Njé fermé shtetérore i jep me
gira njé kooperative bujqesore njé kalé me njé karocé. Parashkrimi i padisé fillon t€ ece
pas skadimit té kontratés vetém né lidhje me kérkimin e shpérblimit té girasé, por jo dhe
e drejta pér kérkimin e kalit dhe té karrocés. Parashkrimi pér kérkimin e kalit dhe karocés
nuk ecén dhe ferma shtetérore ka té drejté t'i kérkojé nga kooperativa bujqésore né ¢do

kohé.
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Udhézimi nr. 2, daté 14.05.1955 i Pleniumit
(Rregullat dhe kushtet pér ndryshimin e akuzés gjaté gjykimit)

Nga praktika gjyqésore e gjertanishme konstatohet se gjykatat kané hasur véshtirési né
lidhje me zbatimin e nenit 272 t€¢ KPP qé bén fjalé pér ndryshimin e akuzés gjaté zhvillimit
t€ hetimeve gjyqésore. Sipas kétij neni, kur nga t&€ dhénat, qé kané dalé nga gjykimi, shihet e
nevojshme té€ ndryshohet formulimi i paré i akuzés, gjykata kryesisht ose me kérkesén e ¢do
pale jep vendim né lidhje me kété dhe ua njofton paléve. Né qofté se formulimi i ri i akuzés
nuk sjell njé dénim mé té réndé dhe rrethanat e ¢éshtjes mund té skjarohen plotésisht
gjaté seancés gyqésore, gjykata vazhdon gjykimin e ¢éshtjes. Kur shihet e nevojshme t&
merren prova té reja né lidhje me ndryshimin e formulimit t'akuzés, gjykata kryesisht ose
me kérkesén e ¢do pale e dérgon ¢éshtjen pér plotésim hetimesh, Né qofté se formulimi
i ri i akuzés sjell njé dénim mé té réndé ¢éshtja duhet t&é dérgohet pér plotésim hetimesh.
Pakjartésité mé t&¢ médha né kété drejtim kané t& béjné me paragrafin e 11-té t& kétij neni.
Gjykatat nuk e kané té kjarté ¢faré duhet kuptuar me fjalét “formullim i ri i akuzés, nuk
sjell njé dénim mé té réndé”. Disa gjykata e kané trajtuar paragrafin e dyté € nenit 272 t&
KPP né ményre formale. Ato kané shikuar vetém masén e dénimit té nenit né bazé té t&
cilit ishte formuluar akuza e paré dhe masén e dénimit té nenit té ri. Njé géndrim i tillé
éshté i gabuar. Nuk mjafton té shihet vetém masa e dénimit t€ nenit té méparshém dhe
t€ nenit té ri takuzés sepse njé gjé e tillé né thelb shpesh heré mund té keqésojé pozitén e
t€ pandehurit. Pérve¢ masés s¢ dénimit éshté e nevojshme té shihet edhe karakeeri i veprés
pér té cilén akuzohej né fillim i pandehuri, si dhe karakteri i veprés pér té cilén ai akuzohet
pas ndryshimit t€ formulimit Cakuzés. Ka raste kur vepra té ndryshme nga ana e karakeerit
t€ tyre, sjellin si pasojé dénime té ndryshme dhe me gjithé kété ndryshimi i akuzés do ta
keqésonte pozitén e té pandehurit me gjithé se dénimi i nenit t€ ri éshté mé i buté se ai i
nenit té¢ méparshém,

Késhtu, pér shémbull, neni 211 i Kodit Penal (KP) parashikon njé dénim mé t€ réndé
se ai i nenit 86 t& KB, por me gjithé kété ndryshimi i akuzés nga neni 211 né nenin 86 t&
KP réndon pozitén e té pandehurit pér shkak se karakteri i veprés sé dyté éshté shumé mé i
réndé se ai i veprés sé paré. Po késhtu, keqésohet pozita kur ndryshohet akuza nga neni 86
né nenin 211 & K.P, pér shkak se neni 211 i KP parashikon njé dénim mé té réndé se ai i
nenit 86 t&¢ KP. Ndryshimi i akuzés nga njé nen me dénim mé t€ réndé né njé nen tjetér me
dénim t€ barabarté ose mé t€ buté, mund té béhet vetém atéheré kur edhe karakeeri i veprés
sé dyté nuk ndryshon ose kur éshté mé i favorshém pér té pandehurin.

Kjo mund t€ ndodhé né dy raste: 1) kur po t€ njéjtave rrethana té ¢éshtjes u jepet njé
cilésim juridik mé i buté, p.sh. njé person éshté dérguar né gjyq pér plagosje té réndé nga
pakujdesija, ndérsa gjaté gjykimit del se plagosja nuk ka qéné e réndé, por e lehté, duke
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mbetur t€ pandryshuara té gjitha rrethanat e ngjarjes; 2) kur bien disa rrethana té cilat mé
paré e bénin veprén mé t€ kualifikuar, dhe kur me zhdukjen e tyre, vepra merr njé karakter
mé t€ buté p.sh, personi éshté dérguar né gjyq pér pérvetesim té pasurisé socialiste dhe vepra
ishte cilesuar sipas nenit 85 té KP. Gjaté gjykimit rezulton se té hollat prej tij jané marré
né ményré té paligjshme, por ai nuk ka dashur t'i pérvehtésojé, por ai ka patur pér géllim
qé t'i kthej mé von. Duke munguar géllimi i pérvehtésimit, ai nuk mund t€ pérgjigjet
mé sipas nenit 85 té KP, por né bazé € nenit 207 € tij. Né té dy kéto raste té€ drejtat e
t€ pandehurit jane té garantuara. Né rastin e paré ¢éshtja nga ana e faktit nuk ndryshon,
késhtu qé pandehuri ka mundesi té vazhdoj mbrojtjen e tij, pa patur rrezik qé t& démtohet
nga ndryshimi i akuzés. Po keshtu, ai ka mundési t¢ mbrohet edhe né rastin e dyté. Para
se té ndryshohej akuza ai ishte pregatitur qé t€¢ mbrohej kundér té gjitha rrethanave, duke
pérfshiré kétu edhe rrethanat cilésonjése. Pas ndryshimit té formullimit t€ akuzés, ai do té
mbrohet vetém né lidhje me rethanat e zakonshme té veprés pér t€ cilén akuzohet, por jo
mé kundér rrethanave cilésonjése. Kuptohet se zhdukja e rrethanave cilésonjése e lehtéson
mbrojtjen e t€ pandehurit.

Né € tilla rrethana gjykata mund té béjé ndryshimin e formullimit t'akuzés dhe, né
rast se ¢éshtja mund té skjarohet plotésisht gjaté gjykimit, ajo duhet ta vazhdojé até. Né
qofté se pas formullimit té ri t akuzés ka nevojé pér hetime té reja, gjykata duhet té pezullojé
gjykimin dhe ta dérgojé céshtjen pér plotésim hetimesh. Né rast se masa e dénimit té ri
éshté mé e madhe se ajo e nenit té méparshém ose né qofté se masa e dénimit nuk ndryshon
se éshté mé e buté, por karakteri i veprés éshté mé i réndg, gjykata pasi té marri vendim
mbi ndryshimin e akuzés dhe pasi tia njoftojé kété paléve, duhet té pezullojé medoemos
gjykimin e ¢éshtjes dhe ta dérgojé até pér zhvillim hetimesh. Edhe né rast se gjykata pas
pérfundimit t€ hetimeve gjyqésore dhe duke u ndodhur né dhomén e késhillimit, arriné
né pérfundimin se duhet t€ ndryshohet formullimi i akuzés, ajo duhet t&¢ marré vendim
mbi rigeljen e hetimeve gjygsore dhe mbi ndryshimin e formullimit t€ akuzés. Pas késajé,
né qofté se nuk ka nevojé pér zgjerim hetimesh ose né qofté se rrethanat e céshtjes mund
té skjarohen gjaté gjykimit, gjykata zhvillon hetimet gjyqésore né ményrén e zakonéshme.

Gjykata duhet t€ pyesé pérséri t€ pandehurin (né rast nevoje edhe déshmitarér dhe
ekspertét), t'i japé fjalén prokurorit, mbrojtésit dhe fjalén e fundit té pandehurit. Pas késaj
gjykata térhiget pérséri né dhomén e késhillimit. N€ rast se pas ndryshimit t€ formullimit
t'akuzés nevojiten hetime té reja ose akuza e re éhté mé e réndé, pér shkak t&¢ masés sé
dénimit ose pér shkak té karakterit t& veprés sé re, gjykata pezullon gjykimin e ¢éshtjes dhe
e dérgon até pér zgjerim hetimesh. Kundér vendimit t€ ndryshimit té formullimit akuzés
palét kané té drejté Cankohen ose té protestojné. Gjykata éhté e detyruar t'i marré né
shqyrtim ato. N& rast se formullimi i ri i akuzés éshté mé i favorshém pér té pandehurin
dhe té gjitha rrethanat e ¢éshtjes mund té skjarohen gjaté hetimeve gjyqésore, gjykata me tu
paragitur ankimi ose protesta duhet té vendosé né sé gjykimi do t€ vazhdohet ose jo. N& rast
se gjykata vendos qé gjykimi t€ vazhdojé, palét ruajné té drejtén qé té paragesin ankimin
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dhe protestén kundér vendimit té ndérmjetéshém té gjykatés sé bashku me ankimin dhe
protestén qé ato kané t€ drejté t€ béjné kundér vendimit pérfundimtar (neni 303 i KPP té
ndryshuar).

Né rast se gjykata vendos pezullimin e gjykimit, si dhe né rast se formullimi i
ri i akuzés éshté mé i réndé pér té pandehurin ose né rast se ¢éshtja pas ndryshimit té
formullimit Cakuzés ka nevojé pér hetime té reja atéheré ankimi dhe protesta shqyrtohen
nga ana e gjykatés sé shkallés dyté, pa pritur qé gjykata e shkallés sé paré té japé vendimin
perfundimtar. Né té tilla raste paraqitja e ankimit dhe e protestés bén gé ¢éshtja t&¢ mos
shkoj né prokuri pér zgjerim hetimesh, por té dérgohet né gjykaten e shkallés sé¢ dyté, e
cila shqyrton themelésiné dhe ligjeshmériné e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré mbi
ndryshimin e formullimit té akuzés. Né t€ tilla raste gjykata e shkallés sé¢ dyté ose e 1é né
fuqi vendimin e ndérmjetéshém té gjykatés sé shkallés s¢ paré dhe ¢éshtja pas késaj i shkon
prokurorisé pér zgjerim hetimesh dhe pér té riformuluar akuzén ose e prish vendimin e
ndérmjetshém dhe ¢éshtjen ia dérgon pér gjykim gjykatés sé shkallés sé¢ paré. Gjykata e
shkallés s¢ dyté ka t€ drejté gjithashtu qé t'urdhérojé njé formullim tjetér té ri Cakuzés dhe
céshtjen t'ia dérgoje prokurorisé, kur formullimi i ri réndon pozitén e t€ pandehurit ose kur
éshté e nevojshme t€ zgjerohen hetimet. Kur ¢éshtja dérgohet pér zgjerim hetimesh organet
e hetuesisé duhet té kryejné té gjitha veprimet progeduriale, qé parashikohen nga KPP pér
marrjen e njé personi si té pandehur dhe pér dérgimin e tijé né gjyq. Pér t€ zhdukur t€ metat
e hasura né praktikén gjyqésore dhe pér té pérmirésuar punén, Plenumi i Gjykatés sé¢ Larté
me vendimin nr. 2, daté 14.3.1955 jep kété udhézim:

1. Kur gjaté zhvillimit té hetimeve gjygsore dalin rrethana t€ reja, té cilat e béjné té
detyrueshme ndryshimin e formulimit Cakuzés, gjykata kryesisht ose me kérkesén e paléve
merr vendim té ndérmjetshém mbi kété dhe u a komunikon paléve.

2. Kur formulimi i ri i akuzés nuk sjell njé dénim mé t€ réndé dhe kur karakeeri i
veprés sé re nuk éshté mé i réndé ose éshté mé i buté, gjykata pas marrjes sé¢ vendimit pér
ndryshimin e formulimit té akuzés, vazhdon gjykimin e ¢éshtjes, né rast se nuk ka nevojé
pér hetime t€ reja, ose né rast se gjaté gjykimit mund t€ skjarohen té gjitha rrethanat e
céshtjes. NE rast se nevojiten hetime t€ reja, ¢éshtja, kryesisht nga gjykata ose me kérkesén
e paléve, pezullohet dhe dérgohet pér zgjerim hetimesh.

3. Kur formulimi i ri i akuzés sjell njé dénim mé té réndé ose kur formulimi i ri éshté
me karakter mé té réndé, pamvarésisht nga masa e dénimit, e cila mund t€ jeté e barabarté,
ose mé e buté, ¢éshtja duhet té pezullohet dhe duhet té dérgohet pér hetime té reja.

4. Kur nevoja e ndryshimit té formulimit t' akuzés i del gjykatés né dhomén e késhillimit
me rastin e dhénies sé vendimit pérfundimtar, ajo merr vendim pér riceljen e hetimeve
gjyqsore dhe pér ndryshimin e formulimit Cakuzés dhe kété ua komunikon paléve. Pas
késaj gjykimi vazhdon né ményré t€ zakonéshme, duke u ndjekur rregullat e pikave 2 dhe
3 té kétij udhézimi.
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5. Kundér vendimit t¢ ndryshimit t€ formulimit t'akuzés mund té béhet ankim
dhe protesté. Gjykata né t€ tilla raste duhet té vendosé né lidhje né vazhdimin ose jo té
gjykimit. Né rast se ajo vendos t€ vazhdojé gjykimin e ¢éshtjes, ankimi dhe protesta béhen
sé¢ bashku me ankimin dhe protestén kundér vendimit pérfundimtar. Né rast se gjykata
vendos t€ pezulloj gjykimin e ¢éshtjes (né bazé té kérkesés sé paléve), si dhe kur ¢éshtja,
pas ndryshimit t€ formulimit t'akuzés, dérgohet pér zgjerim hetimesh, ankimi dhe protesta
béhen kundér vendimit té ndryshimit té formulimit t'akuzés, pa pritur, qé gjykata té japé
vendimin pérfundimtar.

6. Kur ¢éshtja dérgohet pér zgjerim hetimesh pér shkak té ndryshimit € formulimit
t'akuzés, organet e hetuesisé duhet té kryejné té gjitha veprimet progeduriale, qé parashikohen
nga KPP pér marrjen e njé personi si té pandehur dhe pér dérgimin e tij né gjyqé.
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Udhézimi nr. 5, daté 26.11.1956 i Plenumit
(Mbi veprat penale né fushén e tregtisé)

Disa gjykata kané gabuar né lidhje me zbatimin e neneve 96, 97, 99 dhe 190, t&¢ KP. Nenet
96 ¢ 97 ndodhen né kapitullin qé flet pér krimet ne fushén e tregétisé, ndérsa neni 190
né kapitullin e krimeve té béra kunder pasurisé s¢ qytetaréve. Disa gjykata gabimisht kané
pérjashtuar tregétarét privaté nga pérgjegjésia sipas neneve 96 e 97, duke kujtuar se kéto
nene mund t€ zbatohen vetém pér subjektet qé béjné pjesé né sistemin e rrjetit té tregtisé
socialiste, ndérsa pér tregétarét private kéto gjykata kané kérkuar qé té zbatohet neni 190.
Gjykatat duhet té kené parasysh se pér nenet 96 e 97, subjekte té krimit mund té jené njé lloj
si punonjésit e rrjetit té tregétisé socialiste, ashtu edhe tregétarét privaté, t€ cilét ushtrojné
zején e tyre me leje t€ rregullt. Deri sa tregétia private njihet nga shteti nuk ka arsye pse
t€ pérjashtohen tregétarét privaté nga efektet e dispozitave qé merren me rregullimin e
veprimtarisé normale né fushén e tregétisé. Pér té mirén e konsumatorit dhe pér té lehtésuar
kérkesat e tij, shteti i ka lejuar tregétarét privaté qé t€ ndihmojné né qarkullimin e mallrave
qé béhen nga sektori socialist i treggtisé, i cili mban pa tjetér pozitat dominuese. Né kété
rast dhe sipas frymés sé vendimeve té fundit té qeverisé né lidhje me tregétiné private, shteti
u ka njohur tregétaréve privaté té drejta nga t€ cilat dalin edhe detyra té caktuara. Kur
tregétarét privaté, me géllim fitimi té paligjéshém, mashtrojné blerésit né peshé e né matje
dhe kur pérdorin né shitjen e mallrave vegla matése jo té sakta, duhet té dénohen sipas nenit
96 dhe jo sipas nenit 190 t& KP.

Kur tregétarét privaté, me qéllim fitimi t€ paligjéshém, shesin mallra me ¢mime mé té
larta nga ato té caktuara prej organit kompetent (né rastin kur kéto ¢mime jané caktuar),
si edhe kur shesin mallra té njé lloji mé t& dobét me ¢mimet e caktuara pér njé lloj mé ¢é
larté, duhet t€ dénohen sipas nenit 97 dhe jo sipas nenit 190 t& KP. Duhet patur parasysh
se shitja e mallrave me ¢mime mé € larta nga ana e tregétaréve privaté nuk éhté mashtrim
sepse kéto nuk pérdorin génjeshtrén ose shpérdorimin e besimit pér t'ia arritur géllimit. Kéto
haptazi kérkojné qé blerési t'u paguaj ¢mimin e caktuar prej tyre dhe jo até € caktuar prej
organit kompetent pér sektorin privat. Si mbas vendimit nr. 348, dt. 27.08.1956 té Késhillit
t€¢ Ministrave éhté ndaluar tregtia me komision nga ana e privatéve. Tregétarét privaté gé
vazhdojné veprimtarin e shitjes s¢ mallrave me komision pas datés 1 tetor 1956 shkelin

— 244 —



110 VJET PERVOJE GIYQESORE

rregullin e tregétisé té pércaktuar né vendimin e mé sipérmé dhe si rrjedhim kryejné krimin e
parashikuar nga neni 99 i KP. Po té njéjtin krim kryejné edhe personat qé blejné drithéra me
qéllim rishitje (me pérjashtim t€ furxhive kur ata drithin e blejné pér ta béré buké), si edhe
ata q€ blejné drithra jashté rrethit administrativ té caktuar. Sipas vendimit té pérmendur té
Késhillit t¢ Ministrave furrfarét private duhet ta shesin bukén me ¢mimet unike shtetérore.
INE rast t€ kundért, ata kryejné krimin e parashikuar nga neni 97 i KP. Po kété krim kryejné
ata kur shesin bukén e kualitetit t¢ dobét me cmimin e bukés sé kualitetit me té larté.

Né lidhje me prodhonjésit qé i shesin veté konsumatorit prodhimin e tyre, ¢éshtja
géndron ndryshe, prandaj ata i shesin prodhimet e tyre né bazé t€ marréveshjes sé liré me
blerésin, duke u orientuar nga ¢mimet e pérgjithshme té tregut. Pra, prodhonjésit qé u
shesin mallin e tyre konsumatoréve, kur ata nuk jané té detyruar té respektojné ¢mimet e
caktuara nuk kryejné krim. Gjithashtu, kundér prodhonjésve qé i shesin direkt konsumatorit
prodhimet e tyre nuk mund té zbatohet neni 96 i KP. N rast se prodhonjésit mashtrojné né
peshé ose né matje konsumatorin, veprat e tyre duhet té cilesohen sipas nenit 190 t&é KP. Po
me két€ nen duhet té cilésohen edhe veprat e atyre prodhonjésve qé u shesin konsumatoréve
mallra t€ njé lloji té dobét, duke i paraqitur si té llojit mé té miré. T€ tilla vepra té prodhonjésve
kur kryhen né dém té ndérmarjeve, instituteve shtetérore ose shoqérore, duhet té cilésohen
sipas rastit né bazé té neneve 84, 85 ose 86 té KP. Prandaj né bazé té nenit 52 té ligjés mbi
organizimin gjyqésor Plenumi i Gjykatés sé Larté jep kété udhézim:

1) Tregétarét privaté kur né ushtrimin e tregétisé sé tyre mashtrojné né peshé dhe né
matje ose shesin mallra me ¢mime mé t€ larta nga ato té caktuara prej organit kompetent,
pérgjigjen penalisht né bazé té neneve 96 e 97 té KP.

2) Prodhonjésit qé i shesin direkt konsumatorit prodhimet e tyre kur mashtrojné né
peshé e né matje pérgjigjen pér krimin e mashtrimit sipas nenit 190 t&¢ KP dhe kur kéto
vepra i kryejné kundrejt shtetit, né bazé t€ nenit 84, 85 ose 86 té KP si pas rastit.

3) Shitja e mallrave me komision nga tregtarét privaté dhe blerja e drithit mbrenda ose
jashté rrethit administrativ t€ caktuar, me qéllim rishitjeje né natyré (pa e pérpunuar) duhet
té cilésohen né bazé té nenit 99 té KP.

Vendimi nr. 34, daté 11.04.1956 i Kolegjit Civil
(Sendi i léné peng, me kalimin e afatit, nuk kalon né pronési té pengmarrésit)

Mbi padien e A.B. kondra .M., me objekt pagimin e 30,000 leké vleftén e njé kali € shitur
ose 15.000 leké dhe té mbajé pelén gé i kishte 1éné peng, Gjykata Popullore e Tepelenés ka
vendosur né mungesén e t€ paditurit konformé padisé s¢ paditésit. Kété vendim e ka [éné né
fuqi edhe Gjykata e Qarkut Gjinokastér. Kondra dy vendimeve té sipérme ka béré kérkesé
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pér mbrojtje t€ ligieshmérisé Kryetari i Gjykatés sé Larté. Kolegji Civil i késaj Gjykate, ka
prishur vendimet e sipérme pérveg té tjerave me kété arésyetim: “... Gjykata, né kundérshtim
me parimet juridike, ka pranuar si t€ vlefshme kontratén si mbas t€ cilés pengmarrésit i
njifet e drejta t& mbajé sendin e dhéné peng né rast se debitori nuk shlyen detyrimin né
afatin e caktuar. Dihet se éhté e pavlefshme ¢do maréveshje né té cilén pranohet se kreditori
mund té béhet pronar i sendit té [éné peng ose ipoteké, pa kryer formalitete ligjore, né rast
se debitori nuk ekzekuton obligimin e tij né kohén e caktuar. Njé maréveshje e tillé éshté
e pavlefshme, edhe sikur té béhet pas vénies sé pengut ose té ipotekés. Pengu, duke qené
garanci pér realizimin e njé té drejte, duhet té shitet n’ankand, duke marré kreditori shumén
e garantuar dhe diferencén pronar i pengut...”.

Vendimi nr. 97, daté 24.04.1956 i Kolegjit Civil
(Shperblimi pér démin e kafshéve té siguruara)

Mbi padien e ngritur nga D.A. kondra Institutit Sigurimeve Shteténore (Peshkopi), me
objekt pagimin e vleftés sé njé kau té siguruar qé i ka ngordhur. Né vazhdim té késaj
padie ana e paditur ka béré padie regresi kondra S.M. Pérfundimisht mbas administrimit
t€ provave gjykata e ka detyruar anén e paditur me pagimin e shumés sé siguruar, duke
pranuar padien e regresit té ngritur nga enti sigurues dhe duke e detyruar S.M. me i pague
Drejtorisé Sigurimeve Shtetérore Peshkopi shumén qé ky ent éshté detyruar t'i paguaj
paditésit. Vendimi i atakuar me ankim nga gjykuari S.M. éhté 1éné né fuqi nga Kolegji
Civil i Gjykatés sé Larté, pérsa i takon detyrimit té entit sigurues me pague paditsit shumén
e lekéve 7342 dhe e ka ndryshuar até né lidhje me padien e regresit té ngritur nga enti
sigurues kondra S.M., duke e refuzuar kété padie, pérveg té tjerave me kété arésyetim:
Nga materialet e ¢éshtjes ka rezultuar e provuar se paditési D.A. mé 1953, ka siguruar pér
periudhén 16.3.1953 - 16.4.1954 prané Degés sé Sigurimeve Shtetérore té Peshkopisé njé
ka pér lek 7695. Pér sigurimin vullnetar ¢ kaut paditési D.A. i pagoi agjentit t€ sigurimit
S.M. njé shumé prej leké 353, qé ishte primi pér njé vit. Kau i siguruar né kété ményré
ngordhi. Ky fake u provua rregullisht.

Neni 33 i urdhéresés sé qeverisé nr. 14, dt. 5.4.1951 mbi sigurimin vullnetar té gjés
sé gjallé, qé ka qené né fuqi né kohén e sigurimit té kaut, disponon se ne rast ngordhje ose
therje té detyrueshme té kafshéve, té geve, lopéve, buajve dhe bullicave, démi shpérblehet né
bazé t& shumés sé siguruar, nga e cila zbritet vlefta e mishit té ngrénéshém”. Por megjithése
vendimi i gjykatés qé detyron organet e sigurimeve, gé té shpérblejné paditésin pér kaun e
ngordhur éshté i drejté, pjesa e vendimit pér pranimin e padies sé regresit t€ entit sigurues
kundér t€ paditurit S.M. nuk &éshté e bazuar. Kjo pjesé e vendimit duhet té prishet dhe
padia e regresit duhet t€ refuzohet, jo pér arésyen e pérmendur nga i padituri, se éhté
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shkelur neni 63 i ligjit mbi Pjesén e Pérgjithéshme t& Kodit Civil, por pér aresyena t€ tjera.
Padia e regresit duhesh refuzuar pér kéto arésye:

1) Pamvarésisht nga vonesa e derdhjen me kohé t€ primit t€ paguar nga paditesi, nga
ana e té paditurit S.M., si agjent i sigurimeve démi (ngordhja e kaut) nuk rrodhi pér faj
t€ tij, por pér shkaqe té tjera (aksidentale) té pamvarura nga vullneti i tij. Enti sigurues do
té detyrohej njésoj me pagimin e vleftés pér lek 7695, pér kaun e ngordhur edhe sikur i
padituri a derdhte me kohé primin e lekéve prej 353, paguar nga paditési D.A. mé daté
20.04.1953. Enti sigurues ka humbur vetém interesin qé do t€ siguronte mbi shumén
prej 353 lek po t€ ishte derdhur kjo mé daté 20.08.1953 por disa dité para mbasi u pague
(20 prill 1953). Por interesi ligjor mbi kété shumé prej lek 353 prej afro pesé muaj nuk
éshté vecse njé shumé e paréndésishme dhe ka vend t€ vilet nga i padituri dhe né rrugé
administrative. Pér shkelje disiplinore nga ana e té paditurit mund té keté vend pér masa
administrative. 2) Padia e regresit nuk éshté e pranueshme dhe pér njé arésye tjetér, pse nuk
éshté paguar taksa e padies, e cila duhet t& nxiret dhe pér padien e regresit.
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Vendimi nr. 19, daté 30.03.1957 i Kolegjit Penal
(I pandehuri nuk gjykohet né mungesé, kur nuk provobet se i fshihet
drejtésise)

Gjykata Popullore e Beratit ka gjykuar dhe dénuar pér pérvetim né mungesé D.D. me qéné
se nuk ishte paraqitur me gjithése kishte njoftim té rregullté pér ditén dhe orén e caktuar
pér gjykim dhe kundra vendimit t€ dhéné né mungesé ka pranuar dhe gjykuar ¢éshtjen né
bazé té njé kérkesé kundérshtimore. Vendimet e sipérme atakohen me kérkesé pér mbrojten
e ligieshmérisé. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, ka prishur vendimet e gjykatés sé faktit
me kété arésyetim: Mosparaqitja e té pandehurit né gjyq, edhe kur rezulton ¢i jeté njoftuar
rregullisht dita e gjykimit, nuk tregon aspak se ai i fshihet gjykimit. Prandaj me qéné se
edhe né rastin konkret ka ndodhur e njéjta gjé, gjykata nuk duhej ta gjykonte ¢éshtjen
né mungesé por t'i pérsériste letér-thirrjen té pandehurit ose té urdhéronte sjelljen e tij
pérdhunisht. Neni 231 i Kodit té Procedurés Penale lejon gjykimin né mungesé vetém kur
e kérkon i pandehuri dhe e pranon gjykata ose kur i pandehuri i fshihet gjykimit.

Gjykimi i ¢éshtjes nga Gjykata Popullore e Beratit nén rrethanat e pérmendura mé
lart, né bazé té nenit 317, pika 3, t&¢ KPP, pérbén shkak pér prishjen pa tjetér té vendimit.
I gabuar é&shté vendimi nr. 134, dt. 26.12.1956 i Gjykatés Popullore té Beratit, edhe pér
shkak se pranon vendimin kundérshtimor. Dispozitat proceduriale né fugi nuk lejojné
kundérshtimin kundra vendimit t¢ dhéné né mungesé. Kur ekzistojné konditat e nenit
231 té KPP vendimi i dhéné né mungesé mund té atakohet me ankim né shkallé té II-té
dhe jo me kundérshtim para gjykatés sé faktit. Si rrjedhim béhet i cenueshém dhe vendimi
kundérshtimor nr. 4, dt. 21.1.1957 i Gjykatés Popullore Berat.
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Udhézimi nr. 3, daté 06.07.1957 i Plenumit
(IVé lidhje me gjykimin e ¢éshtjeve gé lindin nga qiraja e banesave)

Nga njé pérgjithésim qé Gjykata e Larté i ka béré praktikés né lidhje me konfliktet e girave
té banesave, si dhe nga nevoja e lindur pér t'u kuptuar drejté dispozitat e reja ligjore mbi
girané, shifet e domosdoshme qe t'i vihen né dukje gjykatave gabimet e ndryshme qé
jané konstatuar. Gjykatat nuk ¢mojné sa duhet réndésiné qé ka vendosja e marrédhénieve
kontraktuale t€ sakta né lidhje me qiradhénien e banesave. Ato nuk i japin réndési sa duhet
pregatitjes paraprake té ¢do ¢éshtje té girasé sé banimit. Nuk mbajné miré procesverbalin
e seancave gjyqésore. Nuk marrin masa qé né kéto ¢éshtje palét té paraqitin provat e
nevojshme t€ shkrojtura, sic jané kontrata e qirasé, kur éhté rasti padive e ngritura nga
pronaré t& banesave personale, certifikata e gjendjes famijare dhe dokumentave t€ tjera
t€ nevojshme. Ka raste kur béhen fshirje ose korrigjime né procesverbalin gjygésor pa u
béré vértetimet pérkatése né fund té procesverbalit. Ka raste kur palét nuk jané pajisur me
pérfaqésimin e duhur pér t€ vepruar para gjykatés. Gjithashtu, kur béhen kqyrje direkte né
vend procesverbalet shpeshé heré jané té thata, € pa firmuara nga trupi gjykues ose gjyqtari
i deleguar, pa daté dhe me korrigjime.

NE faturat qé léshojné zejtarét dhe personat e tjeré private pér shitjen e mallrave ose
pér shérbimet qé kryejné dhe gé paragqiten si prové shkresore né lidhje me padité gé lindin
nga qiraja e banesave nuk aplikohen pullat. Né kété ményré shkelin dispozitat e neneve 4,
11, 13 & dekretit mbi taksén mbi aktet dhe taksén e pullés. Por dhe kur aplikohen pullat
nuk ¢vleftésohen né rregull. Njé numér i madh ¢éshtjesh i vjen gjykatés pér shqyrtim pér
shkak té mungesave té kushteve né raportet midis qiramarrésve dhe giradhénésve, té ciléc
kushtet e gézimit té banesés nuk i kané rregulluar me ané kontraté t€ shkruar, né ményrén
dhe formén e rregullt ligjore. Né disa raste gjykatat nuk e kané té garté se kur fillon e drejta
e ngritjes s¢ padisé pér mos pagimin e qirasé, sipas pikés “a” t€ nenit 266 t€ ligjés mbi
veprimet juridike dhe mbi detyrimet. Kjo e drejté lind pas tre muajésh qé nga koha kur
mbaron afati i pagimit té girasé. Afati i pagimit té qirasé mujore té€ banesés mbron né bazé
t€ maréveshjes sé paléve. E drejta e ngritjes sé padisé lind pra, pas kalimit té tre muajve nga
dita e mbarimit t€ kétij afati té pagimit é girasé.

Neni 242 i ligjés mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet i jep € drejté qiradhénésit
t€ kundérshtojé me anén e gjykatés pérséritjen e kontratés, kur ai ose antarét e familjes sé
tij kané nevojé pér té banuar veté né banesén e dhéné me gira. Hetimi i nevojés pér banesé,
pér shkak t€ kushteve familjare ose t€ kushteve té ndértesés, ka réndési dhe duhet t€ béhet
me kujdes nga ana e gjykatés. Gjykata nuk duhet té lejojé pérséritjen e kontratés sé qirasé
vetém kur nga rethanat e ¢éshtjes ¢mon se ndértesa e dhéné me qira i nevojitet me té vérteté
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pronarit t€ shtépisé pér t& banuar veté ose antarét e familjes. Pér té konstatuar nevojén e
domosdoshme gjykata sipas rastit, éshté miré té€ béjé kqyrjen né vend. Neni 243 i ligjés
mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet lejon ¢kémbimin e ndértesave té banimit midis
giradhénésit dhe qiramarrésit, por vetém kur banesa e qiramarrésit ka kushte t€ barabarté
me até té qiradhénésit. Me kushte té barabarta duhet kuptuar aférsisht barazija e sipérfages
s¢ banimit si mbas normave té caktuara nga organet kompetente, e konditave hygjenike, por
jo dhe barazija né lidhje me largésiné e banesave nga gendra e qytetit ose qendra e punés.

Ka raste kur kéto kritere nuk meren parasysh nga gjykatat, té cilat kérkojné shpeshé
baraziné ideale. Me hyrjen né fuqi mé 1 mars 1937 t€ ligjés nr. 2359, daté 15.111956 mbi
veprimet juridike dhe mbi detyrimet, ka lindur nevoja qé t'u jepen udhézimet gjykatave
né lidhje me zbatimin e drejté t€ kapitullit XII dhe sidomos t€ kapitullit XIII t€ ligjit té
lartpérmendur. Prandaj me géllim qé t€ vendoset uniformitet ne praktike dhe t€ zbatohen
drejté nga t€ gjithé gjykatat nenet 221, 272 € ligjés mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet
qé kané lidhje me qirané e banesave, Plenumi Gjykatés sé Larté vendosi t'u jap gjykatave
kété udhézim:

1) Gjykatat duhet t'i japin réndési té madhe pregatitjes paraprake té padive né lidhje
me qirané e banesave.

2) DPér t€ hetuar nevojén e domosdoshme pér banesé simbas nenit 242 ¢ ligjés mbi
veprimet juridike dhe mbi detyrimet, kur éshté e nevojshme duhet té béhet njé kqyrje né
vend nga gjykata pér té€ konstatuar kété nevojé pér banesé té giradhénésit ose té familjes sé
tij.

3) Gjykata nuk duhet t€ lejojé zgjidhjen e kontratés, kur qiradhénési me pretekstin e
nevojés pér sipérfaqe banese, kérkon nxjerrjen e giramarrésit nga banesa me qgéllim qé até
tia japé me gira njé personi tjetér ose kur pronari i shtépisé e shpérdoron t€ drejtén e vet té
pronésisé pér té spekulluar me sipérfagen e banimit.

4) Kur provohet se éhté marré qira mé e madhe nga ajo qé kané vendosur organet
shtetérore pér njé sipérfaqe té caktuar banimi, gjykata duhet t€ nisé¢ kundér fajtoréve ndjekje
penale né bazé té nenit 140 t&é Kodit Penal.

5) Neni 243 i ligjés mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet nuk tregon se ¢duhet
kuptuar me kushte té barabarta té sipérfages sé banimit. Me kushte té barabarta té sipérfages
sé banimit, si mbas nenit té lartpérmendur, duhet kuptuar barazija aférsisht e sipérfageve té
banimit simbas normave té caktuara nga dispozitat qeveritare, simbas konditave hygjenike,
por jo dhe barazija né lidhje me largésiné e banesave nga qendra e qytetit ose qéndrés sé
punés.

6) Kur padija ka pér objekt zgjidhjen e kontratés sé qirasé para mbarimit té afatit, pér
shkak se gqiramarsi nuk paguan girané mbrenda tre muajve nga mbarimi i afatit t& caktuar
pér pagim (neni 266 pika “A”), gjykata duhet té hetojé miré né ¢do rast né se mos pagimi i
girasé ka ardhur me dashje dhe géllim nga qiramarrési ose pér shkage te arsyeshme. Duhet
t€ hetohet né se paditési ka krijuar qéllimisht kushte pér mos pagim té girave.
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7) E drejta e ngrehjes sé padisé pér zgjidhjen e kontratés sé girasé pér shkak mos pagimi
giraje sipas pikes “a” té nenit 266 t€ ligjés mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet, fillon
pas tre muajésh qé nga koha kur mbaron afati i pagimit té qirasé.

8) Kur padija ka pér objekt zgjidhjen e kontratés sé¢ qirasé, para mbarimit t€ afatit
pér shkak se qiramarési ose antarét e familjes sé tij shkatérojné, démtojné sistematikisht
ndértesén dhe vendet e pérdorimi té pérbashkét (qé jané proné socialiste), gjykata e ka
pér detyré t€ hetojé né se konsiston shkatérimi ose démtimi ndértesés. Njékohésisht
gjaté gjykimit té ¢éshtjes gjykata duhet té marré né bisedim dhe té vendosi ¢éshtjen e
shpérblimit té démeve nga personat e nxjerrun nga banesa, duke thirré pér t& marré pjesé
né ¢éshtjen organet e prokurorisé ose organin shtetéror ose shogéror qé administron
pasuriné socialiste.

9) Kur kontrata e qirasé sé banesave zgjidhet para mbarimit té afatit né bazé té nenit
2606, pika “d” e ligjés mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet gjykata e ka pér detyré té
verifikojé miré, nése shtépija ka efektivisht nevojé pér njé riparim rrénjésor, kryerja e té cilit
kérkon lirimin e domosdoshém té lokalit dhe nése personit qé nxirret nga banesa, mund t'i
jepet me marréveshje té paléve pérkohésisht njé lokal tjetér né té njéjtén sheépi.

10) Sipas nenit 255 té ligjés mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet, sipérfagja e
banimit duhet t'i ruhet edhe atij personi ose antari té familjes, qé éshté dérguar pérkohésisht
pér té punuar né njé vend tjetér, pér t€ ndjekur kurse specializimi, nxénésve dhe studentéve
gjaté kohés qé ndjekin studimet né shkollat dhe institutet jashté qytetit t€ tyre té banimit.

11) Kur prokurori si mbas nenit 271 té ligjés mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimert,
refuzon té aprovojé urdhérin e administratés pér nxjerrjen nga ndértesa e banimit, komiteti
Ekzekutiv i K.PO té rrethit ose t€ qytetit ku ndodhet ndértesa ose administrata e organizatés
socialiste, qé ka né pronési ose administrim ndértesén e banimit, ka té drejté qé me padijé
t'i drejtohet gjykatés pér zgjidhjen e konflikeit.

12) Personat qé banojné né bazé té kontratés sé néngiramarrjes, si dhe personat qé
banojné né sipérfagen e banimit té giramarrésit me cilésin e kujdestarit ose me cilésiné e
mikut ose té lidhjes sé gjinisé, nuk kané té drejté té pamvarur mbi sipérfagen e banimit
t€ z€né prej tyre, dhe kushtet e gézimit t€ sipérfages sé banimit prej tyre, pércaktohen me
marréveshje midis paléve.

13) Me familje si mbas nenit 245 t€ ligjés mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet,
duhen kuptuar bashkéshorti i giramarrésit, fémijét e tij dhe personat né ngarkim, Gjinija
jetér do té quhen si antaré té familjes né rast se midis tyre dhe giramarrésit ka ekonomi
té pérbashkét. Céshtja e mésipérme do té zgjidhet rast pas rasti nga gjykata né bazé té
rrethanave konkrete. 14) Qiramarrési i dénuar, i cili mé voné ka dalé i pafajshém ka té
drejté t€ kérkojé kthimin e banesés né rrugé gjyqésore, pamvarésisht nga kohévazhdimi i
mungesés sé tij.

15) Rregjistrimi ose ¢rregjistrimi i njé peroni né librin e shtépisé nuk provon né ményré
t€ domosdoshme t€ drejtén e fitimit ose humbjen e té drejtés mbi sipérfagen e banimit.
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16) Né bazé t€ nenit 251 t€ ligjés mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet, vendet e
pérdorimit té pérbashkét (guzhing, koridoret, shkallét, banjat, bodrumet, etj) nuk mund té
disponohen nga organi administrativ. Kéto vende té pérdorimit té pérbashkét u takojné né
ményré té barabarté té gjithé qiramarrésve t€ banesés. Okupimi i vendit t& pérbashkét nga
banori me géllim pérdorimi personal, éhté njé shkelje e t€ drejtave té kontratés mbi qirané.
Konfliktet e kétij lloji jané né kompetencé t€ gjykatés.

17) Personi qé ka bleré nga pronari shtépiné ku banon veté pronari, ka t¢ drejté té
kérkojé nxjerrjen nga banesa si té pronarit té méparéshém, ashtu edhe té antaréve té tjeré té
familjes s tij, né qofté se nuk éhté parashikuar ndryshe né kontraté.
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Vendimi nr. 159, daté 20.06.1958 i Kolegjit Civil
(Kompetenca pér zgjidhjen e konflikteve pasurore civile)

Mbi padien e Bashkimit té Kooperativave té Rrethit Fier kundra Arkés sé¢ Kursimeve Vloré,
me objekt: detyrimin e anés paditur me pagimin e shumés leké 95.361, Gjykata e Qarkut
Vloré me vendimin nr. 89, dt. 22-6-1958 ka vendosur detyrimin e anés paditur me i pague
anés paditése shumeén leké 86.741 dhe refuzimin e padisé, pérsa i pérket kérkimeve té tjera.
Kundra vendimit té sipérmé ka béré kérkesé ankimi ana e paditur. Kolegji Civil i Gjykatés
sé Larté ka prishur vendimin e gjykatés s¢ faktit me kété arésyetim: Konflikti i lindur midis
Bashkimit t& Kooperativave t€ Rrethit Fier dhe Arkés Kursimeve té Vlorés éshté zgjidhur
pa té drejté nga Gjykata e Qarkut Vlorés. Ky konflikt ekziston midis njé instituti shtetéror
dhe njé enti kooperativist dhe objekti i padisé éshté me vlefté pérmbi 50 000 leké, prandaj
simbas dekretit nr. 1872, dt. 7-6-1954 mbi arbitrazhin shtetéror dhe dekretit nr. 1777, daté
3-12-1953 mbi kompetencat e gjykatave né ¢éshtjet civile, ¢éshtja nuk hyn né juridiksionin
e gjykatave, por né até té arbitrazhit shtetéror. Né bazé té kétyre dy dekreteve konfliktet
pasurore civile qé lindin nga kontratat midis instituteve ndérmarrjeve dhe organizatave
shtetérore dhe shoqérore hyjné né kompetencén e arbitrazhit shtetéror. Ato hyjné né
kompetencén e gjykatave popullore vetém kur vlefta e padisé nuk i kalon t& 50 000 lekét.
NE rastin konkret konflikti éshté midis Bashkimit t&¢ Kooperativave t&¢ Konsumit dhe Arkés
sé Kursimit, ay ka pér objekt njé vlefté prej 95.361 leké, prandaj gjykata duhej t& deklaronte
inkompetencén e saj dhe ¢éshtjen ta dérgonte pér kompetencé né arbitrazhin shtetéror.
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Vendimi nr. 188, daté 09.11.1958 i Kolegjit Penal
(Prova e fajésisé né kryerjen e veprés penale té dobésimit té pushtetit popullor)

Gjykata e Qarkut Vloré ka deklaruar fajtore Q. H. pér krimin e parashikuar dhe té dénuar
nga neni 72 § [-ré té K. P. dhe pérfundimisht me vendimin e saj nr. 42, dt. 10-9-1958 ¢ ka
dénuar. Kundér kétij vendimi ka béré kérkesé ankimi e gjykuara. Kolegji Penal i Gjykatés
sé Larté e ka prishur vendimin e sipérmé me kété arésyetim: Ka rezultuar e provuar se e
gjykuara Q. H. ka shkruar pesé letra qé né pérgjithési kané pérmbajtje armiqgésore, prej té
cilave njé e ka vené 10 metro afér shtépisé, njé jetér e ka hedhur nén njé man né njé largési
prej 300 - 400 metro larg shtépisé sé saj dhe tre letrat tjera té mbéshtjella né njé gazeté i
ka véné né catiné e shtépisé ku banonte familiarisht. T¢ gjitha kéto letra kané réné né doré
té té véllajt té € gjykuarés, i cili i ka dorézuar né organet e sigurimit té shtetit. E pyetur e
gjykuara si né hetuesi ashtu dhe para gjyqit ka shpjeguar se letrat i ka shkruar ajo, por jo
me qéllim propagande dhe agjitacioni kundér pushtetit popullor d.m.th. pér t&¢ minuar
ose dobésuar pushtetin, por vetém pér té réné né duart e véllait té saj A. H., i cili do ¢
dorézonte né organet e sigurimit dhe késhtu, sipas mendimit t€ saj, do ta mirrnin me sy t&
miré dhe t€ rihabilitohej ky dhe familja e tij pér shkak se A. H. qe pérjashtuar nga Partija
dhe ge proceduar disa dité mé paré.

Q¢ jané shkruar me kété qéllim kéto letra dhe jo me qéllim qé té pérhapé njé ose
shumé ide me pérmbajtje kundér pushtetit né rreth té gjeré ose té kufizuar, d.m.th. jo me
géllim gé t€¢ minohet e dobésohet pushteti popullor, rezulton nga fakti se té gjitha letrat
kané réné né doré t& A. H., véllait t€ té gjykuarés Q. H., i cili me njéherésh i ka doré nga
organet kompetente. Letra e paré éshté gjetur fare afér shtepisé sé A. H., véllai té gjykuarés,
letra e dyté megjithése u hodh 300 - 400 metro larg shtépisé dhe ra né dorén e njé kushériri
t€ s¢ pandehurés, ajo mori t€ gjitha masat qé ky kété letér t'ia dorézoje A. H. Letrat e tjera e
gjykuara i ka hedhur disa dité mé voné né ¢ati. Ndérsa té tre letra pastaj ja dorézon té véllait,
duke pretenduar se i kishte gjetur si té hedhura nga persona té treté. Po té kishte pér géllim
e gjykuara qé me shkrimet e saj té bénte propagandé nuk do té merrte masa qé letrat e saj
t€ binin né doré té véllait té saj A. H. shtépisé sé saj dhe né vende ku mund t¢ gjendeshin
ose té shifeshin. Ajo mund ¢’i pérhapte larg nga njé rreth personash jo té kufizuar dhe jo
nga t€ aférmit e familjes s€ saj. Gjithashtu, e gjykuara me asnjé ményré nuk ka patur pér
qéllim qé té véllait i béjé thirrje pér ta minuar e dobésuar pushtetin popullor. E gjykuara,
duke shkruar letrat, nuk synonte né pérhapjen e njé ose mé shumé ideve me pérmbajtje
kondra pushtetit tek i véllaj saj, pasi po té kishte qéllim té tillé ajo pa u ekspozuar mund ti
bénte agjitacion verbalisht. Q¢ e gjykuara ka kurdisur letrat jo me qéllim propagandistik,
por si¢ ka menduar dhe shpjeguar ajo pér ¢'i béré miré véllait té saj A. H. Kjo rezulton nga
pérmbajtja e letrave dhe nga shpjegimet e dhéna prej t€ gjykuarés. Né fake letrat jané me
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njé sigéll ose anonime. Por nga pérmbajtja e disa prej tyre p.sh. shif letrén nr. 2 rezulton
sikur kéto letra jané shkrojtur nga diversant i qojtur S. A., i cili thuhej se qarkullonte afér
katundit Kosové e Madhe dhe gé i drejtohej A. H. pér t'u arratisur dhe pér t'u bashkuar
me té. Uné, thoté e gjykuara, duke shkruar letrat nuk kam ndonjé géllim tjetér vegse atij qé
mendova se me kété ményré do ta ndihmoja véllané t€ fitojé besimin n'organet shtetérore
mbas dorézimit té letrave. Uné gesh e sigurté se véllai im do t'i dorézonte né organet e
pushtetit dhe késhtu do t€ fitonte besimin e mapérparshém si njeri i pushtetit.

Né kéto rrethana né rastin konkret nuk kemi krimin e agjitacionit dhe t€ propagandés
kontra pushtetit popullor. Nga ana subjektive krimi agjitacionit kérkon qé tek personi té
keté ekzistuar dashja pér té minuar dhe dobésuar pushtetin popullor, gjé qé né rastin konkret
mungon. Qéllimi i dobésimit dhe i minimit té pushtetit popullor zakonisht vértetohet nga
veté pérmbajtja e fjaléve té shkruara, por né rastin konkret rezulton né ményré té kjarté gé e
gjykuara me shkrimet e saj nuk ka pasé pér qéllim t€ minojé ose dobésojé pushtetin popullor,
me gjithése po t€ mirreshin kéto shkrime té shképutura nga ana subjektive pérmbajtja e tyre
éshté armiqésore.

Vendimi nr. 73, daté 30.03.1958 i Kolegjit Civil
(Ligjshmeéria e aktit administrativ kontrollohet nga organi mé i larté, jo nga

gjykata)

Mbi padien e E J. kundra Z. S. me objekt: njohjen e pronésisé mbi njé copé toké dynym
2675 dhe marrjen e masés provizore pér ndalimin e té paditurit me krye punime né tokén,
Gjykata Popullore e Kavajés me vendimin e saj nr. 40, dt. 12-2-1958, ka vendosur: njohjen
e pronésisé mbi tokén né kontestim e paditésit E ]J. dhe detyrimin e t¢ paditurit Z. S. té
largohet nga toka né kontestim. Ky vendim éshté prishur me vendimin nr. 52, dt. 10-3-
1958 & Gjykatés s¢ Qarkut Elbasan-Durrés. Kundér vendimit t& mésipérmé ka béré kérkesé
pér mbrojtje ligjéshmérie Kryetari i Gjykatés sé Larté. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka
prishur vendimin e Gjykatés sé¢ Qarkut Elbasan, duke 1éné né fuqi vendimin e Gjykatés
Popullore té Rrethit Kavajé me kété arésyetim: ...Dihet se komisioni i ¢éshtjeve agrare sipas
nenit 18, pika “b” t€ dekretit mbi sistemimin agrar té tokave dhe rregjistrimin e tyre ka té
drejté té japi né pronési pa shpérblim toka té lira pér shfrytézim personave t€ veganté.
Duke prishur vendimin e gjykatés popullore, gjykata e qarkut veproi jasht kompetencés
sé saj. Ajo ka vené né bisedim ligjéshmériné e vendimit té komisionit pér ¢éshtje agrare.
Por gjykata nuk ka t¢ drejté té kontrollojé vendimet e organeve administrative kur ato jané
marré brenda sferés sé veprimtarisé dhe kompetencés sé tyre. Deri sa akti administrativ
éshté nxjerré nga organi shtetéror ose personi zyrtar, qé realizon kompetencat e tija, me
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aktin bashkohet, si rregull i pérgjithéshém, prezumimi i drejtésisé s¢ aktit. Né kété ményré
pér té ¢vleftésuar aktin administrativ, i cili éhté dhéné nga organi kompetent mbrénda
sferés s¢ kompetencave € tija dhe né bazé té ligjés, kur ky akt nuk éshté i pérsosur, kérkohet
vendimi nga distanca kompetente mé e larté, qé t& deklarojé se akti qé ka t& meté &shté i
pavlefshém.

Né rastin konkret, vendimi i komisionit pér ¢éshtjet agrare, i cili konsiderohet si i
dhéné jo né rregull mund t€ shqyrtohet me ankim qé merret né shqyrtim nga Komisioni
Qendror i Céshtjeve Agrare prané Ministrisé s€ Bujqésisé (neni 22 i dekretit mbi sistemimin
agrar t€ tokave dhe rregjistrimin e tyre), prandaj Gjykata e Qarkut, duke hyré né themel
té aktit administrativ ka dalé jasht kompetencave té saja. Ajo ka shkelur kompetencat e njé
organi administrativ, i cili ka té drejté té prishé vendimin e organit té tij mé té uléc.
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Udhézimi nr. 5, daté 10.10.1959 i Plenumit
(Mbi kushtin penal dhe gjobén)

Instituti juridik i kushtit penal dhe i gjobés q€ éshté njé nga mjetet e sigurimit té ekzekutimit
t€ detyrimeve paraqet njé réndési té veganté pér shkak se nxit debitorét (organizatat socialiste
ose shtetasit) qé té ekzekutojné detyrimet e tyre pér realizimin e planit té shtetit dhe pér
plotésimin e nevojave té shtetasve. Nga shqyrtimi i praktikés gjyqésore né lidhje me kushtin
penal dhe gjobén del se disa gjykata nuk jané té qarta mbi kuptimin e kushtit penal dhe nuk
béjné dallimin midis kétij dhe gjobés. Kur né kontraté éshté caktuar kushti penal, kreditori
ka té drejté t€ kérkojé vetém kushtin penal dhe jo démin qé nuk e kalon shumén e kushtit
penal; ndérsa kur éshté caktuar gjoba, kreditori ka t€ drejté té kérkojé jo vetém gjobén, por
edhe démin, qofté ky né sasi mé té vogél se gjoba. Gjoba caktohet vetém né marrédhéniet
midis organizatave socialiste (Neni 115 § i II-t€ t¢ L. V. J. D.).

Né kuptimin e kamatévonesés vérehet se haset véshtirési pér arésye se né L. V. J. D.
nuk pérmendet kamatévonesa si mjet sigurimi € ekzekutimit t€ detyrimeve, ndérsa aktet
legjislative t& dala mé paré e pérmendin kété si mjet sigurimi. Me termin kamatévonesé té
pérdorur para hyrjes né fugi té L. V. ]. D. ose edhe né kontratat e paléve si mjet pér ekzekutimin
e detyrimeve duhet kuptuar kushti penal ose gjoba. Né praktiké nuk béhet dallimi pér rastin
kur kushti penal éshté caktuar pér mos ekzekutimin e detyrimit dhe kur éshté caktuar pér
rastin e ekzekutimit t€ detyrimit jo né ményrén e duhur. Né rastin e paré (Parag. i I-ré i nenit
116 t¢ L. V.J. D.) kushti penal caktohet me géllim qé t€ nxitet debitori t€ ekzekutojé plotésisht
detyrimin. Kur debitori nuk ekzekuton detyrimin kreditori ka t& drejté t& kérkojé zbatimin
e kushtit penal, si dhe shpérblimin e pjesés s¢ démit qé nuk mbulohet nga kushti penal, por
jo sé bashku ekzekutimin e detyrimit dhe kushtin penal. Me gjithé kété kur debitori éshté
i gatshém t€ ekzekutojé detyrimin né natyré, kreditori ka té drejté t€ kérkojé ekzekutimin e
detyrimit ose zbatimin e kushtit penal. Né rastin e dyté (paragr. i II-t€ i nenit 116 t& L. V. J.
D.) kushti penal caktohet me géllim gé té nxitet debitori té ekzekutojé detyrimin né ményrén
e duhur, d.m.th. né kohén, cilésing, asortimentin e parashikuar e t€ tjera.

Kur debitori nuk ekzekuton detyrimin né ményrén e duhur, kreditori ka té drejté t&
kérkojé sé bashku ekzekutimin né natyré té detyrimit, kushtin penal dhe shpérblimin e
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démit qé nuk mbulohet nga kushti penal. Né marrédhéniet midis organizatave socialiste
pérdoret vetém forma e dyté e kushtit penal sepse organizatave socialiste nuk iu lejohet té
heqin doré nga ekzekutimi i detyrimit né natyré (neni 118 i L. V. J. D.). pérve¢ kur éshté
parashikuar ndryshe nga dispozita t€ qeverisé. Né praktiké nuk ka patur uniformitet né
céshtjen e zbatimit té kushtit penal, kur ky éshté parashikuar né kontratat tip dhe nuk éshté
parashikuar shprehimisht né kontratén e lidhur midis paléve. Duhet pranuar se pér kontratat
tip, qé nuk jané té detyrueshme, mos parashikimi i kushtit penal né kontratat e lidhura midis
paléve, nuk i jep t€ drejté kreditorit té kérkojé zbatimin e kushtit penal té kontratés tip.

Mirépo pér kontratat tip qé né bazé té ligjés jané té detyrueshme pér palét, si¢ jané
kontratat tip € S. M. T. me kooperativén bujgésore (neni 329 L.V.].D.) dhe kontrata e
grumbullimit (neni 335 i L. V. J. D.), edhe sikur né kontratén e lidhur midis paléve t& mos
parashikohet kushti penal, ky do t€ zbatohet. Veganérisht duhet pérmendur se né lidhje me
kontratén e furnizimit, kur kushti penal ose gjoba éshté parashikuar né kushtet themelore
t€ furnizimit t€ mallit ose né mungesén e tyre, né marréveshjet protokollare, edhe sikur
né kontratén e furnizimit t€ lidhur midis paléve t€ mos jeté parashikuar kushti penal ose
gjoba, ky do t& zbatohet né masén e parashikuar né kushtet themelore ose né marréveshje
protokollare (neni 193 i L. V. J. D.).

Kur né kontratén e lidhur midis paléve éshté parashikuar kusht penal ose gjobé né masé
t€¢ ndryshme nga sa parashikohet né kushtet themelore ose né marréveshjet protokollare
ose né kontratén tip t€ detyrueshme né bazé té ligjés pér palét, nuk zbatohet kushti penal
ose gjoba e kontratés, por zbatohet kushti penal ose gjoba té parashikuar né kéto akte.
Né disa raste gjykatat né ¢éshtjen e zbatimit t€ kushtit penal kané pranuar gé organizatat
socialiste t€ heqin doré nga kérkimi i kushtit penal. Né raste té tjera gjykatat nuk e kané
zbatuar kushtin penal ose gjobén kur nuk e kané kérkuar veté organizatat, duke urdhéruar
vetém ekzekutimin e detyrimit. Njé praktiké e tillé nuk éshté e drejté pér aresye se, si¢
dihet, organizatat socialiste jané té detyruara t€ kérkojné realizimin e t€ drejtave té tyre.
Duke qéné se kushti penal né asnjé rast nuk kuptohet pa génien e njé detyrimi (kryesor)
qé garantohet prej tij, ai varet nga vlefshméria ose jo e detyrimit. Pavlefshméria e detyrimit
kryesor passjellé pa tjetér edhe pavlefshmériné e kushtit penal.

Gjithashtu, debitori shkarkohet krejt nga pagimi i kushtit penal ose gjobés vetém n’ato
raste kur ay nuk ka pérgjegjési (faj) pér mos ekzekutimin e detyrimit ose pér ekzekutimin
jo né ményrén e duhur. Kjo rrjedh nga karakeeri plotésonjés i kushtit penal dhe gjobés. Pra,
jasht rasteve té sipérme nuk u lejohet gjykatave té shkarkojné krejt debitorin nga pagimi i
kushtit penal ose gjobés. Gjykatat kané t€ drejté vetém té ulin masén e kushtit penal ose
t€ gjobés kur konstatojné se kushti penal ose gjoba éshté tepér ¢ madhe né pérpjesétim me
démin e pésuar ose kur detyrimi éshté ekzekutuar pjesérisht. Pérvec kétyre kritereve ligjore
gjykatat nuk mund t€ marrin pér bazé kritere € tjera p.sh. gjendjen ekonomike t€ paléve,
si¢ éshté vepruar gabimisht né kushti penal né kontratat e furnizimit éhté kontraktuar né
disa raste. pérqindje mbi vleftén e mallit, ky llogaritet né bazé té vleftés sé¢ kostos tregétare

— 258 —



110 VJET PERVOJE GIYQESORE

t€ mallit ashtu si¢ pérmendet né vendimin e Késhillit t¢ Ministrave nr. 109, daté 1.4.1959
mbi rritjen e sanksioneve né protokoll-marréveshjen dhe kontratén tip té furnizimit (G.Z.
nr. 2 e vitit 1959). Kostoja tregétare nuk éhté ¢mimi i mallrave gé u shiten me pakicé,
gjykata pér té gjetur koston tregétare pér ¢do mall duhet té pyesé palét ose organin shtetéror
kompetent. Forma shkresore duhet pér provim t€ marréveshjes mbi kushtin penal dhe jo
pér vlefshmériné. Gabimisht gjykatat nuk kané pranuar kushtin penal kur veté palét kané
pohuar ekzistencén e tij né kontratén e lidhur midis tyre. Pér té zhdukur té metat qé vrehen
né praktikén gjyqésore dhe pér té siguruar njé kuptim té qarté dhe uniformitet né zbatimin
e ligjés, Plenumi i Gjykatés sé Larté né bazé t€ nenit 52 t€ ligjés mbi organizimin gjyqésor,
vendosi té japé kété udhézim:

1. Kushti penal éhté njé mjet sigurimi pér ekzekutimin e detyrimeve dhe caktohet
né té holla ose né vlera t€ tjera pasurore. Né detyrimet midis organizatave socialiste kushti
penal nuk mund té caktohet vegse né t€ holla. Me fjalén kamatévonesé té pérdorur né
dispozitat ligjore para hyrjes né fuqi t€ L. V. J. D. kuptohet kushti penal ose gjoba.

2. Kur kushti penal éhté caktuar pér mos ekzekutimin e detyrimit, kreditori ka té
drejté té kérkojé zbatimin e kushtit penal dhe shpérblimin e pjesés sé démit té provuar gé
nuk mbulohet nga ky kusht. Kur kushti penal éshté aktuar pér ekzekutimin e detyrimit jo
né ményrén e dehur, kreditori ka té drejté té kérkojé sé bashku ekzekutimin e detyrimit,
kushtin penal dhe démin e provuar qé nuk mbulohet nga kushti penal. Né marrédhéniet
midis organizatave socialiste lejohet vetém kushti penal i formés sé dyté.

3 Dallimi né mes t€ kushtit penal dhe gjobés qéndron né faktin se kur éhté caktuar
kushti penal veprohet sipas pikés 2 té kétij udhézimi, ndérsa kur éshté caktuar gjoba,
kreditori ka té drejté té kérkojé ekzekutimin e detyrimit, gjobén, si dhe gjithé démin qé
provon se ka pésuar, edhe sikur démi té jeté mé i vogél se gjoba.

4. Gjoba caktohet vetém né detyrimet midis organizatave socialiste.

5. Mos parashikimi i kushtit penal ose gjobés né kontratén e lidhur midis paléve, nuk i
jep t€ drejté kreditorit té kérkojé zbatimin e kushtit penal ose gjobés qé béjné fjalé kontratat
tip q€ nuk jané té detyrueshme pér palét. Kushti penal ose gjoba e parashikuar né kontratat
tip t€ detyrueshme pér si¢ jané kontrata e S. M. T. me kooperativén bujqésore ose kontrata
e grumbullimit, zbatohet edhe pér raste kur nuk éshté parashikuar né kontratén e lidhur
midis paléve. Né kontratén e furnizimit t€ lidhur midis paléve, kur kushti penal ose gjoba
nuk éhté parashikuar né ményré té shprehur, por parashikohet né kushtet themelore té
furnizimit té mallit ose né mungesén e tyre, né marréveshjet protokollare, ky do zbatohet
né masén e parashikuar ne kushtet themelore ose né marréveshje protokollare (Neni 193 i
L. V.]. D).

6. Kur né kontratén e lidhur midis paléve éhté parashikuar kusht ose né kontraté tip
penal ose gjobé né caké t€ ndryshme ose nga sa parashikohet né kushtet themelore ose né
marréveshje protokollare té detyrueshme pér palét né bazé té ligjés, nuk zbatohet masa e
caktuar né kontraté, por zbatohet kushti penal ose gjoba e parashikuar né kéto akte.
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7. Shkarkimi krejt i debitorit nga pagimi i kushtit penal ose te gjobés nuk lejohet,
vegse né ato raste kur debitori nuk ka pérgjegjési per mos ekzekutimin e detyrimit ose pér
ekzekutimin jo né ményrén e duhur (nuk ka faj).

8. Nuk lejohet ulja e kushtit penal ose e gjobés pér shkak té gjendjes ekonomike t&
debitorit. 9. Kur kushti penal ose gjoba éshté kontraktuar né njé pérqindje mbi vleftén e
mallit, ky llogaritet né bazé té vleftés sé kostos tregétare t& mallit.

10. Forma shkresore e parashikuar nganeni 1201 L. V. ]J. D. nuk kérkohet pér ekzistencén
e marréveshjes mbi kushtin penal ose gjobén, por né provimin e késaj marréveshje (Neni

41iL.V.]. D.).

Udhézimi nr. 7, daté 29.12.1959 i Plenumit
(Mbi vértetimin gjyqésor té fakteve juridike)

Mbeas hyrjes né fugi té Kodit té Procedurés Civile né lidhje me vértetimin gjyqésor té fakteve
juridike kané lindur probleme té réndésishme, pér té cilat gjykatat nuk kané ndjekur njé
praktiké € njejté. Né radhé t€ paré nuk éshté kuptuar réndésia qé kané vendimet pér
vértetimin gjyqésor té€ njé fakti nga i cili varet lindja ndryshimi ose shuarja e té drejtave
personale ose pasurore. Vendime té tilla duhet té jepen vetém né rastet e pércaktuara
posagérisht nga ligja, pérndryshe ka rrezik qé i interesuari ta pérdoré vendimin pér té
hedhur né doré njé pasuri qé nuk i pérket ose népérmjet té tij i shmanget pagimit té
taksés mbi aktet pér ngritjen e padisé pérkatése. Né radhé té dyté, duke marré parasysh se
kéto lloj vendimesh merren pa palé kundérshtare ka mundési, qé kur nuk thirren personat
e interesuar né pérfundimin e kérkesés dhe nuk mirren prova t€ plota, té jepen vendime
qé nuk i pérgjigjen realitetit dhe késhtu té démtohen interesat e organizatave shtetérore,
kooperativiste ose shogérore, si dhe té shtetasve t& vecanté.

Nga ana tjetér, me qéné se vendimet né lidhje me kéto ¢éshtje nuk kané fuqi provuese
kundér personave qé nuk kané qéné thirrur né gjykimin e ¢éshtjes, personat e interesuar
mund té ngrehin padi sipas rregullave té pérgjithéshme, duke u shkaktuar burokraci né
gjykaté. Prandaj gjykatat nuk duhet té shqyrtojné né ményré té pércipté dhe formale ¢éshtjet
e vértetimit gjyqésor té fakteve dhe t€ japin vendimin e pa verifikuar miré shpjegimet e
kérkuesit, ato nuk duhet t¢ pérfundojné gjykimin pa thirrur personat qé jané t€ interesuar
né pérfundimin e ¢éshtjes. Nuk i kushtohet réndésia e duhur pérmbajtjes sé kérkesés pér
vértetimin e fakteve. Simbas nenit 345 té K.Pr.C., kérkesa duhet té plotésojé tre kushte.
Né kérkesé duhet t€ tregohen: a) qéllimi pér t€ cilin kérkohet vértetimi i faktit. Kjo gjé
ka réndési se nga pércaktimi i qéllimit pér t€ cilin kérkohet vértetimi gjyqésor, gjykata do
t€ keté mundési té kuptojé drejté pasojat e vendimit t€ thérrasé personat e interesuar né
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¢éshtje dhe té administrojé provat e nevojshme; b) Shkaget pér té cilat nuk mund té merret
akti ose pér té cilat nuk mund té béhet pérséri; ¢) provat rreth shkakut té pamundésisé sé
marrjes ose té bérjes pérséri t€ aktit dhe rreth faktit qé kérkohet t€ vértetohet. Kur kérkesa
nuk plotéson kushtet e mésipérme ajo mbetet pa veprim.

Gjyqtari lajméron kérkuesin duke i caktuar atij njé afat pér plotésimin e té metave
(neni 117 i K.Pr.C.). Duhet t& kuptohet se gjykatat, nuk vértetojné ¢do fakt, por mund té
marrin né shqyrtim kérkesén pér vértetimin vetém té atyre fakteve nga té cilat mvaret lindja,
ndryshimi ose shuarja e té drejtave personale ose pasurore dhe akti i duhur nuk mund té
merret me ndonjé rrugé tjetér ose éhté ¢dukur ose ka humbur dhe nuk éshté e mundur
t€ béhet pérséri. Né shumé raste gjykatat nuk kérkojné shkaqget pér t€ cilat nuk mund €
merret akti, ose pér té cilat nuk éshté e mundur qé akti t€ béhet pérséri, provat me té cilat do
té provohet si shkaku pér t€ cilin nuk mund t&é merret akti ose nuk mund té béhet pérséri,
ashtu dhe fakti qé kérkohet t€ vértetohet. Ka raste kur kérkuesi duhet té paragesi prova me
shkresé, t€ cilat té vértetojné pamundésiné e marrjes nga organi kompetent t€ dokumentit
qé vérteton faktin (nga gjendja civile pamundésiné pér té léshuar gertifikatén e lindjes, t€
vdekjes; nga shkolla mos mbajtjen ose humbjen e arkivave; nga seksioni i arsimit té mos
pasjes shénime pér sejcilin mésues pér periudhén para datés 1.1.1945 etj.) ose pamundésiné
e bérjes pérséri té dokumentit t€ ¢dukur ose humbur.

Megjithése neni 346 i K.Pr.C. e urdhéron shprehimisht, né praktiké ka raste qé¢ nuk
pércaktohen personat, institucionet, ndérmarrjet ose organizatat shtetérore, kooperativiste
ose shogérore q¢ mund t€ jené té interesuara né vértetimin gjyqésor té faktit dhe nuk
thirren ata né gjyq. Megjithése ekzistojné té dhéna nga té cilat del se né zgjidhjen e
¢éshtjes kané interes persona dhe organizata té tjera pérveg kérkuesit, shpesh heré kéto nuk
thirren né seancé gjyqésore. Mos thirrja e tyre né gjyq, kur éshté rasti si persona qé jané té
interesuar né pérfundimin e kérkesés, béhet shkak pér lindje konfliktesh té tjera. Eshté né
kundérshtim me ligjén praktika simbas sé cilés né disa raste merren né shqyrtim ¢éshtje
mbi vértetimin gjyqésor té fakteve, t€ cilat simbas ligjeve né fugi, jané né kompetencén e
organeve administrative (ndrrimi i emérit personal, adoptimi, vértetimi se njé person ka
tejkaluar planin né puné, etj.). Megjithaté kur akti éhté kryer nga organi administrativ
kompetent, por éhté ¢dukur ose ka humbur dhe nuk éshté e mundur té béhet pérséri, né
kété rast mund t€ vértetohet ky fakt nga gjykata simbas procedimit té vértetimit gjyqésor té
faktit (pér shembull, kur akti i adoptimit éshté béré prané organit kompetent, por regjistri
éshté ¢dukur ose ka humbur dhe nuk mund té rindértohet, gjykata mund té vértetojé faktin
se adoptimi éshté kryer).

Vlen t€ pérmendet se nuk duhet té ngatérrohet padia pér vértetimin e génjes ose
mosqénjes s¢ njé marrédhénjeje juridike (neni 111 paragr. 3 i K.Pr.C.) me kérkesén pér
vértetimin gjyqésor té fakteve (neni 344). Né rastin e paré kemi zgjidhjen e njé konflikti
me palé kundérshtare, kurse né rastin e dyté nuk kemi konflikt. Ka raste kur ngatérrohet
korrigjimi i akteve té gjendjes civile (neni 10 i dekretit mbi regjistrimin e akteve té gjendjes
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civile) me ndrrimin e emérit dhe mbiemérit (neni 18 i ligjit mbi emérin personal). Dihet
se korrigjimi béhet nga gjykata simbas procedimit té vecanté mbi vértetimin gjyqésor té
fakteve, ndérsa ndérrimi béhet me rrugé administrative me ané t€ organeve t€ Ministrisé
s¢ Punéve té Brendéshme. Kur gjaté shqyrtimit t€ kérkesés, ka lindur njé konflikt midis
kérkuesit dhe njé personi tjetér té interesuar pér t€ drejtén civile qé ka lidhje me vértetimin
e faktit, gjykata né bazé t€ nenit 348 t& K.Pr.C., duhet t€ vendosi pushimin e shqyrtimit
€ ¢éshtjes dhe t¢ udhézojé palét qé konfliktin ta zgjidhin me padie sipas rregullave té
pérgjithshme.

Kur vértetimi gjyqésor i faktit mund t€ merret né rrugg tjetér (administrative), gjykata
nuk duhet vetém té refuzojé kérkesén, por duhet té¢ udhézoje kérkuesin se ku duhet té
drejtohet pér t€ mbrojtur ose siguruar té drejtat e tija. Edhe né ato raste kur vértetimi
gjyqésor i fakteve ka réndési té vecanté, gjykatat pa vend nuk e kané paré t€ nevojéshme
t€ thérrasin né gjyq pér t& marré pjesé prokurorin. Duke u marr parasysh sa u tha mé lart,
Plenumi i Gjykatés s Larté, né bazé té nenit 52 pika 2 t€ ligjés mbi organizimin gjyqésor,
me vendimin nr. 7, daté 29.12.1959 vendosi t'u japé gjykatave kété udhézim:

1) Gjykata duhet me véméndje t€ veganté t€ shqyrtojé kérkesat pér vértetimin gjyqsor
t€ fakteve dhe né ményré té vendosur té luftojé kundér pérpjekjeve qé t€ pérdoret gjykim
i posagém pér vértetimin gjyqésor té fakteve, me géllim gé t€ shtihet né doré né ményré té
padrejté njé pasuri, pension, etj. ose pér t'ju shmangur pagimit té taksave mbi aktet.

2) Gjyqtari nuk duhet t€ pranojé kérkesén pér vértetimin e fakteve, qé nuk ploteson
kushtet e kérkuar nga neni 345 i K.Pr.C.

3) Nuk duhet t&é béhet vértetim gjyqésor i fakteve juridike (simbas kap. XXVIII té
K.Pr.C.), kur akti i kérkuar mund t€ merret me rrugé administrative ose me padie né bazé
té rregullave t€ pérgjithéshme.

4) Vértetimi gjyqésor i fakteve mund t€ béhet sidomos: a) Pér korrigjimet né aktet e
gjendjes civile, té rrjedhura nga gabimet qé€ kané ngjaré me rastin e rregjistrimit té tyre (neni
10 i dekretit mbi rregjistrimin e akteve té gjendjes civile dhe mbajtjen e evidencés sé tyre
G.Z.nr. 7/1958, £. 307); b) Pér ake-lindjet dhe vdekjet qé nuk jané marré né afatet ligjore
nga organet kompetente; ¢) Pér lidhjet e gjinisé s¢ personave, si dhe pér qénjen né ngarkim
té trashégimlanésit, kur kjo kérkohet pér efekte trashégimi; ¢) Pér aksidentin né puné, kur
nuk ka géné e mundur qé t€ mbahet procesverbal, si¢ lypet nga neni 27 i ligjit té sigurimeve
shogérore dhe neni 93 i udhézimit t€ Presidiumit Qendror t¢ Bashkimeve Profesionale
mbi zbatimin e ligjés, mbi sigurimet shoqérore shtetérore; d) Pér kohén e kaluar né puné
si punétor ose népunés né shérbim shtetéror ose gendra pune t€ njohura me dispozita té
qeverisé para datés 1.1.1945, kur nuk éshté e mundur gé kjo t€ provohet me dokumenta
t€ nxjerra nga rregjistra ose akte zyrtare t€ kohés, t€ ruajtura prané organeve kompetente
dhe né mungesé té tyre, pér rastet e parashikuara nga pika “c”, “¢”, “d”, té€ urdhéresés sé
geverisé nr. 11, daté 25/7/1959, mbi disa ndryshime né urdhéresén nr. 14, daté 6/X/1958
mbi librezat e punés.
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5) Mund té béhet vértetim gjyqésor té fakteve juridike, edhe né lidhje me aktet gé
jané marré mé paré, kur akti éshté ¢dukur ose ka humbur dhe nuk éshté e mundur t€ béhet
pérséri (si¢ jané ¢éshtjet mbi konstatimin e fakteve té celebrimit té martesés, té vendimit
t€ kurorézimit, té lidhjes sé¢ adoptimit para organit kompetent, té lindjes, té vdekjes, etj.).

6) Vértetimi gjyqésor i fakteve béhet vetém atéheré, kur fakti ka sjell pasoja juridike
(lindje, ndryshim ose shuarje té té drejtave personale ose pasurore), kur vértetimi nuk mund
t€ mirret né ményré tjetér dhe kur rreth tij nuk ka konflikt nga njé person tjetér.

7) Gjykatat duhet qé né arésyetimin e vendimit té¢ pérmendin faktin e vértetuar dhe
provat né bazé t€ t€ cilave éshté vértetuar fakti.

8) Vendimi i gjykatés mbi vértetimin e faktit, q¢ duhet té rregjistrohet né rregjistrat e
gjendjes civile (si akt-lindje, akt-vdekje) nuk zévendéson dokumentin pérkatés, por shérben
vetém pér pérpilimin e aktit gé nuk &hté marré, éhté ¢dukur ose humbur. Prandaj, ky
vendim duhet té pérmbajé té gjitha elementét qé kérkohen pér regjistrimin e kétyre akteve.
Psh. pér lindjet ose vdekjet elementat kryesore t€ kérkuara respektivisht nga nenet 17 dhe
38 i dekretit mbi regjistrimin e akteve t€ gjendjes civile dhe mbajtjen e evidencés sé tyre
(G.Z. nr. 7, viti 1958). 9) Kompetente pér vértetim té fakteve éshté gjykata ku ka banimin
kérkuesi dhe kur kérkohet vértetimi i faktit né lidhje me njé send té palujtshém, gjykata
popullore ku ndodhet ky send. 10) Vértetimi i faktit shqyrtohet né seancé té hapur me
trup gjykues dhe kur ¢éshtja paragitet e réndésishme gjykimi zhvillohet me pjesémarrjen e
prokurorit.

11) Kur nga kérkesa ose gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes del se né pérfundimin e kérkesés
jané té interesuar persona, institucione, ndérmarrje ose organizata shtetérore, kooperativiste
ose shoqérore gjykata, pa tjetér, duhet ¢'i thérrasi kéta si té interesuar.

12) Kundér vendimit, me té cilin pranohet ose nuk pranohet kérkesa, mund té béhet
ankim sipas rregullave té pérgjithéshme, si nga kérkuesi ashtu dhe nga personat e interesuar
qé jané thirrur né gjyq si t€ interesuar. Kundér vendimit mund té béhet protesté nga
prokurori. Personat qé nuk jané thirrur né gjyq nuk mund té béjné ankim.

13) Vendimi nuk ka fuqi provuese kundér personave ose organizatave qé kané géné
thirrur né gjyq si persona té interesuar né rast se e kundérshtojné faktin e vértetuar né
vendim (neni 347 paragr. 3 i K.Pr. C.). Ky vendim nuk éshté i detyrueshém pér gjykatén qé
shqyrton ¢éshtjen me proceduré té zakonéshme me kundérshraré.
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Vendimi nr. 35, daté 17.03.1959 i Kolegjit Penal
(Hetimet kunder shtetit béhen nga organet e sigurimit, jo nga organet e

gjurmimit)

Gjykata e Qarkut t€¢ Korcés me vendimin e seancés pregatitore nr. 2, daté 8.1.1959 ka
kthyer aktet prokurorisé pér shkak se hetimet jané béré nga organet e gjurmimit. Vendimi i
atakuar me protesté nga Prokurori i Kor¢és u prish nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté me
kété arésyetim: Nga materialet e ¢éshtjes rezulton se hetimet jané zhvilluar né konformitet
me dispozitat e Kodit té Procedurés Penale. Né bazé té nenit 114/1 t¢ K. P. P. hetimet pér
krimet kundér shtetit zhvillohen nga organet e Sigurimit t€ Shtetit. Edhe né rastin konkret
né lidhje me nenin 121/I1 K. P. hetimet jané zhvilluar nga njé hetues i Sigurimit té Shtetit
dhe jo nga ndonjé organ gjurmimi. Né rastin konkret nuk rezulton qé hetimet té jené
zhvilluar nga komandanti i repartit ushtarak ose prej té ngarkuarit pér hetimin e krimeve té
kryera nga ushtarakét, prandaj edhe pranimi né vendimin e seancés pérgatitore se hetimet
jané zhvilluar nga organet e gjurmimit éshté i gabuar. Né kéto kushte lidhur me ¢éshtjen
konkrete nuk ka ndonjé shkelje proceduriale né hetimin e saj dhe nuk ka vend pér zbatimin
e nenit 116/II t& K. P. P. Pér dijeni té gjykatés pérmendet se po t€ rezultojé qé hetimet pér
krimin e agjitacionit dhe té propagandés jané zhvilluar nga njé organ gjurmimi, ato duhet
t€ konsiderohen té pavlefshme.

Prandaj né njé rast e tillé nuk do té ge e mjaftueshme gé ¢éshtja t€ kthehej organeve
t€ prokurorisé pér kryerjen e veprimeve té parashikuara nga neni 116/II K. P. P, pasi do
t€ duhej qé ¢éshtja C'u kthehej pér kryerjen e té gjitha hetimeve nga hetuesit e organeve té
sigurimit. Né bazé t€ nenit 114/II1 t& K. P. P. rezulton se organeve té gjurmimit mund t'u
ngarkohen pér hetime vetém krimet e parashikuara nga neni 113 i K. P. P. Pra, kompetenca
e organeve t€ gjurmimit pér t€ kryer hetime mbi autorizimin e prokurorit éshté e kufizuar
vetém pér disa krime. Si rrjedhim ligja nuk lejon g€ organet e gjurmimit té kryejné hetime,
qofté edhe me autorizimin e prokurorit, as pér krimet kundér shtetit dhe as per krimet
ushtarake. Duke qené késhtu kuptohet se lidhur me krimet ushtarake dhe ato kundér
shtetit nuk mund té zbatohet neni 116/I11 K. P. P.

Vendim nr. 130, daté 29.05.1959 i Kolegjit Penal
(Kontrabanda duke bleré ose shitur mallra té kaluara né kufij shtetéroré)

Gjykata e Qarkut Durrés ka deklaruar fajtoré pér krimin kondrabandes N. B., Sh. T., etj.
dhe pérfundimisht me vendimin e saj nr 12, dt 1-4-1959 i ka dénuar né bazé t€ neneve 94
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§ II-té té K. Penal me hegje té lirisé me afate t€ ndryshme. Kundra kétij vendimi kané béré
ankim té gjykuarit. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté e ka 1éné né fuqi vendimin e gjykatés
sé faktit, duke ndryshuar masén e dénimit vetém pér njé té gjykuar me kété aresyetim: Nga
materialet e ndodhura né dosje del se té gjithé t& gjykuarit kané bleré ose shitur sende dhe
malléra t€ ndryshme qé jané kaluar né kufité e Republikés Popullore té Shqipérisé fshehurazi
nga kontrolli doganor. Kéto malléra jané sjellé nga marinaré té ndryshém té huaj qé kané
ardhur heré pas here né véndin toné né portin e Durrésit. Sendet jané bleré ose me leké
qarkullues ose me dollaré amerikané ose me monedha ari. Késhtu, disa prej t€ gjykuarve i
kané bleré ato nga té parét dhe pastaj i kané shitur né popull. Kéto veprime jané kryer nga té
gjykuarét qofté si blerés direkt, qofté si blerésa té dyté, qé kané ditur dhe aprovuar veprimet
kondrabandiste té t€ paréve, me té drejté jané cilésuar nga gjykata e faktit né bazé té nenit
94 ¢ K. Penal ashtu si¢ orienton Késhilli Gjygésor i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté né
vendimin e vet nr. 13, dt. 14 shkurt 1959, né lidhje me kéto ¢éshgje.

Si subjekte té kondrabandés né bazé té nenit 94 t€ K. Penal, né kombinim me nenin
91 gérmat “a” dhe “b” t€¢ Kodit t¢ Doganave konsiderohen jo vetém blerésat, por edhe
shitésat e sendeve qé kalohen fshehurazi né kufijt e R.2.Sh. Sh.T. etj., kané bleré heré pas
here malléra qé kané hyré kondrabandé dhe qé shumica e tyre nuk tregétoheshin né tregun
shtetéror ose edhe né qofté se tregétoheshin shiteshin nga té gjykuarét mé shtrejt se sa ata i
blenin. Késhtu jané bleré e shitur nga té gjykuarét malléra kondrabande, si shami naylon,
oré marka “Pobjeda”, “Atllantik”, e “Dalbano”, bluza naylon, cigarishte, ¢orape xhami e seta
puro, guré cakmaku e t€ tjera sende... Késhtu, me t€ drejté, gjykata e faktit ka pranuar se
i gjykuari Sh. T. sipas pohimeve t€ béra prej tij né hetuesi gjaté gjykimit té ¢éshtjes, sipas
atribuimeve t€ té gjykuarve Xh. B. etj., si dhe sipas déshmisé sé¢ déshmitaréve S. E. dhe Q.
H. gjaté vjetéve 1957 dhe 1958 ka bleré né mjaft raste dhe né periudha té ndryshme oré
marka “Pobjeda”, “Adllantik” e “Dalbano”, bluza naylon, ¢orape grashé, doreza meshini,
pipa duhani, mbi 10 kg guré cakmaku e té tjera sende nga marinarét e huaj fshehurazi, pa
kaluar nga kontrolli doganor.

Veprimtaria kriminale e kétij t€ gjykuari éhté kryer mé tepér se dy heré brenda tre
vietéve dhe éshté béré si mjeshétri, prandaj me € drejté gjykata e faktit e ka dénuar até
né bazé té nenit 94 § II-t¢ t& K. Penal, né kombinim me nenin 92, gérma “¢” e Kodit t&
Doganave. Veg kétij krimi i gjykuari Sh. ka kryer edhe krimin e parashikuar nga neni 103
i Kodit Penal. Ai ka bleré napolona ari dhe dollaré nga G. L. etj. Monedhat e arit dhe
dollarét ky i gjykuar i ka marré pér t€ bleré mallérat e ndryshme qé hynin kondrabandé nga
marinarét e huaj né vendin toné.
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Udhézimi nr. 1, daté 31.03.1960 i Plenumit

(Mbi zbatimin e disa dénimeve plotésonjése)

Nga shqyrtimi i ¢éshtjeve té ndryshme penale rezulton se gjykatat ose nuk zbatojné fare
disa nga dénimet plotésonjése, kur njé zbatim i tillé éhté i detyrueshém ose e béjné kété
né ményré té gabuar. Disa nga dénimet plotésonjése jané t€ detyrueshme pér tu zbatuar né
kushte té caktuara, ndérsa disa té tjera zbatohen vetém atéheré, kur nga rrethanat e ¢éshtjes
gjykata ¢mon se njé zbatim i tillé &hté i nevojéshém. Po i njejti dénim plotésonjés né disa
raste duhet té zbatohet né ményré t€ detyrueshme, ndérsa né raste té tjera kjo béhet vetém
atéheré kur e ¢mon gjykata. Personit mund t'i higen vetém ato t¢ drejta, qé ai gézon né
kohén e dhénies sé vendimit dhe jo edhe ato t¢ drejta, gé ai mund té fitojé mé voné. Studimi
i praktikés gjyqésore tregon se gjykatat kané gabuar mé tepér né zbatimin e dénimeve me
humbjen e sé drejtés elektorale, me hegjen e titujve t€ nderit dhe té dekoratave, me hegjen
e gradés, me hegjen e sé drejtés sé pensionit dhe me konfiskimin e pasurisé.

Dénimi me hegjen e sé drejtés elektorale, mund té jepet vetém atéheré kur gjykata
jep njé dénim me hegqje té lirisé ose me internim pér njé kohé mé shumé se dy vjet. Ky
lloj dénimi duhet té jepet jo kundér t€ gjithé té dénuarve, por vetém kundér atyre, gé
mund ta pérdorin kété t€ drejté né dém té interesave té masave punonjése té vendit toné.
Kétu éshté fjala né radhé té paré pér zbatimin e kétij dénimi kundér atyre qé kané kryer
krime kundér shtetit si dhe atyre qé kané kryer krime té tjera veganérisht té rénda dhe
kundér atyre q¢é me krimin e kryer kané treguar se nuk jané té denjé ta gézojné pér njé
periudhé té caktuar kété té drejté. Dénimi me heqjen e titujve té nderit dhe té dekoratave
pér té cilin bén fjalé neni 29 i K. P. vendoset detyrimisht nga gjykata, kur ajo cakton njé
dénim me hegje té lirisé 10 vjet e larté. Eshté pikérisht kjo dispozité qé¢ mé shpesh nga té
tjerat nuk zbatohet nga gjykatat. Kétu éshté fjala pér njé heqgje té detyrueshme, prandaj
gjykatat kur shqyrtojné vepra pér té cilat jepet mé tepér se 10 vjet heqje lirie, duhet té
pyesin té pandehurit né se kané dekorata dhe tituj nderi. N& qofté se japin dénime me
10 vjet e larté hegje lirie, ato jané té detyruara qé€ t'i heqin té dénuarit té gjitha dekoratat
dhe titujt e nderit. Vetém kur gjykatat japin dénime me hegje té lirisé ose me internim
nga 1 gjer né 10 vjet, ato e kané fakultative t€ drejtén qé té vendosin edhe kété masé
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dénimi plotésonjése. Hegja e titujve té nderit dhe t€ dekoratave éshté e pérhershme
d.m.th. pa afat.

Hegqja e gradés si dénim plotésonjés jepet nga gjykata kur ajo ¢mon se ushtaraku fajtor
nuk éhté i denjé pér mbajtjen e gradés qé ai ka patur né kohén e kryerjes sé¢ krimit ose t&
dhénjes se dénimit. Ky dénim plotésonjés duhet t'i jepet pér krimet té kundra shtetit, pér
krime té rénda, si dhe pér krime té tjera, kur ushtaraku me veprén e kryer ka diskredituar né
sy t€ punonjesve graden ushtarake. Ky lloj dénimi jepet edhe kundér gjeneraléve, admiraléve,
oficeréve dhe nénoficeréve rezervé ose né lirim, kur kryejné krime kundér shtetit, krime té
rénda ose kur ¢mohet se ata nuk jané mé € denjé pér mbajtjen e gradés. Me hegjen e
gradés nuk duhet kuptuar degradimi nga njé gradé mé e larté né njé gradé mé t€ ulét, por
heqja e gradés plotésisht dhe kthimi i fajtorit né ushtar té thjeshté. Kjo masé merret kundér
gjeneraléve, admiraléve, oficeréve dhe nénoficeréve t& Ushtérisé Popullore ose té Ministrisé
sé Punve t€¢ Mbrendéshme. Ky lloj dénimi jepet pér gjithmoné, si nga gjykatat ushtarake,
ashtu dhe nga gjykatat e tjera. Humbja e sé drejtés sé pensionit, vendoset né ményré té
detyrueshme kur personi dénohet me hegje t€ lirisé pér njé kohé jo me pak se 10 vjet.

NE rastet e dénimeve me hegje té lirisé ose me internim pér njé kohé nga 1 gjer né 10
vjet, e drejta e pensionit mund t€ hiqet, kur e gmon gjykata dhe kur i pandehuri ka kryer njé
krim me géllim fitimi. Té tilla krime quhen né radhé t¢ paré té gjitha llojet e pérvetimeve, si
ato né dém t€ pasurisé socialiste, si dhe ato né dém t€ pasurisé private. Humbja e sé drejtés
sé pensionit jepet pér njé kohé nga 1 gjer né 5 vjet. Konfiskimi i pasurisé éshté vetém dénim
plotésonjés dhe jepet nga gjykata vetém né rastet e parashikuara shprehimisht nga ligja.
Sipas legjislacionit toné konfiskimi mund té jeté i ploté ose i pjeséshém, i detyrueshém ose
fakultativ. Edhe kur konfiskimi éshté i detyrueshém ay mund té jepet i ploté ose i pjeséshém,
Praktika tregon se gjykatat, kur konfiskimi éshté i detyrueshém, vendosin zakonisht
konfiskimin e ploté té pasurisé s¢ té pandehurit. Njé praktiké e tillé éshté pjesérisht e drejté.

Konfiskimi i ploté i pasurisé duhet té jepet vetém atéheré kur vepra paraqet rrezikshméri
té theksuar shoqérore ose kur i pandehuri u pérket klasave t& pérmbysura. Praktika tregon
se gjykatat tona e zbatojné konfiskimin e ploté t& pasurisé jo sepse njé konfiskim i tillé éshté
i nevojshém né té gjitha rastet, por sepse ata nuk diné pasuriné konkrete t¢ té pandehurit
dhe pér t€ dalé nga kjo gjendje vendosin konfiskimin e ploté. Pér t€¢ mos lejuar té meta né
kété drejtim éshté e nevojéshme qé gjykatat té kérkojné né seancé pregatitore nga organet e
hetuesisé rregjistrimin e pasurisé sé té pandehurve sa heré qé ligja parashikon konfiskimin
e detyrueshém ose fakultativ t€ pasurisé. Megjithése jané béré pérmirésime, prap se prap
gjykatat, kur vendosin konfiskimin e pjeséshém t&é pasurisé nuk tregojné me saktési
pasuriné konkrete qé duhet t€ konfiskohet. Ato mjaftohen né mjaft raste duke théné se
éshté vendosur konfiskimi i pasurisé s¢ luajtéshme ose konfiskimi i pasurisé sé¢ palujtshme.
Vlen t€ theksohet se shpesh heré nga pérmbajtja e vendimeve t€ gjykatés nuk del e qarté
nése vendosur konfiskimi i ploté ose i pjesshém i pasurisé. Kjo ndodh sepse né vendimet e
gjykatés pérdoren zakonisht fraza té tilla dhe me konfiskimin e pasurisé.
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Té tilla fraza 1éné shteg pér kegkuptime. Né lidhje me rastet kur konfiskimi i pasurisé
éshté sipas ligjés fakultativ, gjykatat duhet té kené parasysh se ky lloj dénimi duhet té zbatohet
me kujdes. Ajo duhet té keté jo karakter té zakonshém, por té jashtézakonshém. Dihet se
krimet kryhen jo vetém nga elementé té klasave té pérmbysura, por edhe nga elementé, qé
rrjedhin nga masat punonjése té vendit toné. Dihet gjithashtu se konfiskimi i pasurisé éshté
njé lloj dénimi, qé prek jo vetém interesat e atij, q¢ dénohet, por edhe interesat e pjestaréve
t€ familjes tij dhe né radhé té paré té fémijéve. Dénimi i bashkéshortit dhe i prindit né
vetvehte démton interesat e familjes. Ky démtim béhet akoma mé i theksuar kur vendoset
edhe konfiskimi i pasurisé. Ja sepse gjykatat tona duhen té tregohen té kujdeséshme pér
zbatimin e kétij lloj dénimi. Lidhur me konfiskimin e pasurisé gjykata kur vendos kété lloj
dénimi, duhet t€ keté gjithnjé parasyshé gjendjen familjare té t€ dénuarit, si dhe gjendjen
ekonomike familjare. Ka raste kur gjykatat nuk e kané parasyshé kété.

Megjithése pas daljes sé vendimit té qeverisé mbi sendet gé nuk mund t€ konfiskohen
puna e gjykatave né kété drejtim ka gené mé e sakté, prap se prap vrehen t€ meta. Kéto
t€ meta vérehen né konfiskimin né disa raste, t€ sendeve, qé pér shtetin nuk paraqesin
ndonjé vleré, por qé pér familjen e t&€ dénuarit jané t&€ nevojéshme, megjithése nuk hyjné né
kategoriné e sendeve t€¢ domosdoshme. Nga ana tjetér jo gjithmoné gjykatat kané parasysh
faktin se antaréve té familjes duhet t'u lihen sende ushgimore dhe t€ holla kudo qé té
gjenden, té mjaftueshme pér t€ siguruar jetesén pér 3 muaj. Sipas ligjés ushqimet dhe té
hollat qé lihen duhet té jené t€ barabarta me shpérblimin mesatar pér 3 muaj t€ njé puntori
pér ¢do antar té familjes.

Gjykatat ose pérmbaruesit gjyqésor né disa raste nuk kané patur parasysh se kur
vendoset konfiskimi i ploté i pasurisé dhe né té njéjtén kohé edhe detyrimi i t€¢ pandehurit
pér té paguar démin e shkaktuar nga veprimtaria kriminale, duhet qé nga pasurija e
konfiskuar té paguhet démi dhe vetém pastaj pjesa q¢é mbetet té shkojé né favor té buxhetit
shtetéror. Vetém atéheré kur pasuria e konfiskuar nuk e mbulon né térési sasiné e té hollave,
g€ duhet t€ paguaj i dénuari, kjo pjesé duhet t&€ nxiret nga té ardhurat e mévonéshme té
tij. Né kété drejtim gjykatat duhet t€ tregojné mé tepér kujdes dhe t€¢ ndihmojné mé miré
pérmbaruesit gjyqsor. Kur vendoset konfiskimi i pjeséshém i pasurisé veprohet sipas nenit
6 té dekretit mbi konfiskimin. Né kété rast shteti pérgjigjet vetém pér pjesén e detyrimeve,
g€ nuk pérballohen me pasuring, qé mbetet e pa konfiskuar dhe gjithmoné brenda ativit té
pasurisé sé konfiskuar. Gjykatat duhet t€ kené parasyshé se konfiskimi pa vend i pasurisé
démton réndé interesat e qytetaréve kur ky konfiskim nuk éshté i drejté. Po né té njejtén
ményré duke patur parasyshé se akoma me réndé démtohen interesat e shtetit kur nuk
vendoset konfiskimi i pasuris kundrejt matrapazéve dhe kondrabandistéve té cilét me ané té
veprrimeve kané grumbulluar pasuri t¢ médha né kurriz té masave punonjése.

Gjykatat né disa raste kané gabuar lidhur me dénimet plotésonjése, kur kané béré
bashkimin e dénimeve kundér njé personi qé ka kryer mé tepér se njé krim. Ato i kané
caktuar dénimet plotésonjése kur kané béré bashkimin e dénimeve kryesore né bazé té nenit
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48 t& K.P. megjithése nuk i kishin caktuar ato pér ¢do krim té veganté. Duke vepruar késhtu,
ato kané shkelur paragrafin e fundit té nenit 48 té K.P i cili thoté se s¢ bashku me dénimin
pérfundimtar gjykata ka té drejté t€ shtojé njé ose mé shumé nga dénimet plotésonjése té
dhéna prej saj pér ¢do krim & vecanté. Pér t€ ndihmuar gjykatat né punén e tyre dhe pér té
evituar t€ metat e sipérme, Plenumi i Gjykatés sé Larté né bazé t€ II-t€ € nenit 52 té ligjés
mbi organizimin gjyqésor me vendimin nr. 1, daté 31/111/1960 vendosi t€ japé kété udhézim:

1. Humbja e sé drejtés dekoratave vendoset nga gjykata kur ajo jep njé dénim me hegje
té lirisé ose me internim me puné korektonjése mé shumé se dy vjet kur personi ka kryer
krime kundér shtetit, krime vecanérisht t€ rénda ose kur ¢mohet se ai nuk éshté i denjé ta
g€z0jé kété t€ drejté pér njé kohé té caktuar.

2. Hegja e titujve t€ nderit dhe e dekoratave vendoset detyrimisht kur gjykata jep njé
dénim me hegje té lirisé jo mé pak se 10 vjet. Kété dénim gjykata mund ta japé edhe atéheré
kur jep njé dénim me hegje té lirisé¢ dhe me internim pér njé afat gjer né 10 vjet, kur gmon
se personi nuk éshté i denjé té mbajé kéto.

3 Hegqja e gradés si dénim plotésonjés zbatohet atéheré kur konstatohet se ushtaraku
ka kryer krime kundér shtetit, krime té tjera t€ rénda ose kur ¢mohet se nuk éshté mé i
denjé té mbajé gradén qé ka patur né kohén e kryerjes sé krimit ose té dhénjes sé¢ vendimit.
Ky lloj dénimi jepet edhe kundér ushtarakéve rezervé ose né lirim. Me hegjen e gradés nuk
kuptohet degradimi por hegja e gradés plotésisht dhe kthimi i fajtorit né ushtar té thjeshté.

4. E drejta e pensionit hiqet detyrimisht kur gjykata jep njé dénim me hegje té lirisé
jo mé pak se 10 vjet. Kur krimi éshté kryer me géllim fitimi, e drejta e pensionit mund té
higet edhe né rastet kur gjykata jep njé dénim me hegje t€ lirisé ose me internim me puné
korektonjése nga 1 gjer mé 10 vjet.

5. Konfiskimi zbatohet vetém né rastet e parashikuara shprehimisht né nenet e Pjesés
sé Posagme té Kodit Penal. Konfiskimi mund t€ jeté i ploté ose i pjeséshém, i detyrueshém
ose fakultativ. Konfiskimi i ploté duhet té zbatohet né raste té rralla. Kur konfiskimi éshté
fakultativ, ai duhet té vendoset nga gjykata me kujdes. Kur vendoset konfiskimi i pjeséshém
i pasurisé, né vendim duhet té tregohet sendet e vjetra, qé pér shkak té amortizimit t&
tyre, nuk paragesin ndonjé interes pér shtetin, nuk duhet t€ konfiskohen edhe né qofté
se nuk hyjné né kategoriné e sendeve, qé pérjashtohen detyrimisht nga konfiskimi. Kur
vendoset konfiskimi i ploté i pasurisé nga pasurija e konfiskuar duhet t€ nxirret detyrimi i té
démtuarit pér pagimin e démit dhe pastaj pjesa q¢ mbetet duhet té kalojé né favor té shtetit.
Kur vendoset konfiskimi i pjeséshém i pasurisé, detyrimet e té dénuarit nxirren nga pasurija
e pa konfiskuar. Kur kjo pasuri nuk i mbulon detyrimet e té dénuarit, atéheré ato nxirren
edhe nga pasurija e konfiskuar, por shteti pérgjigjet gjithmoné vetém mbrenda aktivit.

6. Kur personi ka kryer mé tepér se njé krim dhe kur béhet bashkimi i dénimeve,
kundér tij mund t€ caktohen dénime plotésonjése vetém né qofté se ato jané caktuar mé
paré pér ¢do krim té vecanté (paragrafi i fundit i nenit 48 té K.P).
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Udhézimi nr. 3, daté 01.04.1960 i Plenumit
(Mbi gjykimin e padive té ckurorézimit)

Njé réndési t€ vecanté ka gjykimi i padive té ¢kurorézimit pasi ato prekin direkt martesén
dhe familjen gé jané nén mbrojtjen e shtetit (neni 19 i Kushtetutés t&é R.P.Sh.). Kéto gjykime
kérkojné njé shqyrtim vecanérisht té kujdeséshém dhe pér shkakun se kané pasoja jo vetém
pér bashkéshortét ndérgjyqésa, por edhe pér fémijét e tyre, té cilét nuk jané né gjykim. Pér
kéto arésye gjykimi i padive té ckurorézimit u éhté 1éné pér kompetencé gjykatave t€ qargeve.
Gjykatat né lidhje me ¢éshtjet e ckurorézimit né pérgjithési, kané ndjekur njé politiké gjyqésore
t€ drejté, ato jané treguar t€ matura duke pranuar ¢ckurorézimin pér padit e bazuara dhe kané
luftuar koncepte prapanike, duke refuzuar ato té ngritura nga méndje lehtésija ose pér shkaqe
jo serioze té€ pabazuara. Me gjith’até, studimi i praktikés gjyqésore tregon se ka patur raste qé
giykimit t€ kétyre konflikteve familjare nuk i éshté dhéné réndésia e duhur, vecanérisht éshté
treguar kujdes i pakté pér ¢éshtjet, qé kané lidhje me padité e ¢ckurorézimit, si¢ jané ruajtja,
edukimi i fémijéve, detyrimi ushqimor pér fémijét etj. dhe qé gjykohen bashké me padiné
pér ¢kurorézim. Plenumi i Gjykatés sé¢ Larté né bazé té nenit 52 paragraf II ¢ ligjés mbi
organizimin gjyqésor me vendimin nr. 3, daté 1-4-1960 jep kété udhézim:

1. Kérkesa pér kryerjen e veprimeve pér pajtim mund t€ paraqitet si né gjykatén né
rrethin e sé cilés bashkéshortét kané patur banimin e tyre t€ pérbashkét té fundit, ashtu
dhe né gjykatén né rrethin e sé cilés ka banimin i padituri. Me kérkesén e paditésit ose té
paditurit, gjykata mund té vendosé, kur ka shkaqe té arésyeshme, qé ¢éshtja t& dérgohet
pér kryerjen e veprimeve t€ pajtimit né gjykatén e vendit ku ka banimin paditési. Si shkaqe
t€ arésyeshme pér té cilat mund té pranohet njé kérkesé e tillé, jané véshtirésité e treguara
nga kérkuesit pér 'u paragitur personalisht né gjykaté, rrethanat simbas té cilave ¢gmohet se
veprimet e pajtimit mund té kené sukses mé tepér né vend banimin e paditésit etj. Gjykata
duhet té tregojé kujdes t€ vecanté dhe vetém kur ¢mon se ekzistojné shkage qé e béjné té
domosdoshme njé dérgim té tillg, t& vendosé qé ¢éshtja t& dérgohet né gjykatén e vend
banimit té paditésit.

2. Veprimet e pajtimit, té cilat zhvillohen me trup gjykues té rregullt béhen me dyer té
hapura ose t€¢ mbyllura si ta ¢mojé gjykata, duke u mbajtur procesverbal gjygésor. Veprimet e
pajtimit nuk kryhen me ané pérfagsuesi, por bashkéshortét duhet té paraqiten personalisht.
Arritja e pajtimit t€ bashkéshortéve tregon punén serjoze té kryer prej gjykatave pér forcimin
e familjes. Duhet t'i jepet fund qéndrimit formal t€ disa gjykatave popullore né lidhje me
kryerjen e veprimeve te pajtimit, té cilat lejojné t€ rregjistrohen né procesverbal disa fraza té
pérgjithéshme se pajtimi nuk u arrit dhe nuk ndérhyjné né ményré aktive pér zbulimin dhe
zhdukjen e shkaqeve té vérteta té mosmarré veshjeve té bashkéshortéve. Gjykata Popullore
né shqyrtimin e ¢éshtjes ne lidhje me veprimet e pajtimit ka pér detyré, sé pari, t€ hetojé té
gjitha rrethanat e ¢éshtjes me qéllim qé t€ pércaktohen shkaget e vérteta té ngritjes sé¢ padisé
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dhe sé dyti, t€ pérpiget t'i pajtojé palét. Prandaj gjykata duhet té marré inisiativén dhe t'u
propozojé paléve konditat e mundéshme pér pajtimin e tyre. Pér té patur mé tepér sukses
kur &shté rasti, gjykata mund té thérrasé edhe persona nga té aférmit e bashkéshortéve
ose té tjeré q¢ mund té ndihmojné né arritjen e pajtimit. Pretendimet e bashkéshortéve
duhet té shénohen me hollési né procesverbalin e kryerjes sé veprimeve té pajtimit. Né
pérfundim t€ veprimeve te pajtimit, né rast se bashkéshortét pajtohen, atéheré marréveshja
e pajtimit shénohet né procesverbal, i cili nénshkruhet nga gjyqtarét dhe té dy bashkéshortét
dhe gjykata vérteton pajtimin. Né rast se ndérgjyqésit nuk dijné té shkruajné atéheré kjo
pérmendet né procesverbal. Shkaqet pér té cilat u arrit pajtimi midis bashkéshortéve nuk
mund té formojné bazé té ligjéshme pér ngritje té njé padije ¢ckurorézimi. N& rast se pajtimi
i bashkéshortéve nuk arrihet, gjykata merr njé vendim pér mos arritjen e pajtimit dhe me
kété veprimet e pajtimit marrin fund. Ky vendim nuk jepet n’emér té popullit.

3. Kur éshté dhéné vendim nga gjykata se nuk éhté e mundur t€ arrihet pajtimi
dhe bashkéshorti i cili ka kérkuar kryerjen e veprimeve t€ pajtimit nuk ngre padijen e
ckurorézimit, bashkéshorti tjetér nuk mund t€ ngrejé kété padi pa kérkuar mé paré ai,
kryerjen e veprimeve té pajtimit.

4. Pér té gjitha rastet qé parashikon ligja né € cilat nuk duhen té kryhen veprimet e
pajtimit vendos kryetari i gjykatés sé qarkut t€ vendit ku do té ngrihet padija, me kérkesén
e bashkéshortit ¢ do t€ ngrejé padiné pér ckurorézim.

5. Padité e ¢ckurorézimit gjykohen né gjykatén e qarkut, juridiksioni i sé cilés pérfshin
gjykatén popullore qé ka kryer veprimet e pajtimit. Kur nuk ka vend pér kryerjen e
veprimeve t€ pajtimit kérkesépadia pér ckurorézim ngrihet né gjykatén e qarkut qé éshté
kompetente sipas nenit 35 té K Pr. C. Me kérkesén e paditésit ose t€ paditurit, gjykata e
qarkut né té cilén éshté ngritur padija pér ckurorézim, mund té vendosé, kur ka shkaqe
té arésyeshme, qé ¢éshtja té dérgohet pér shqyrtim ne gjykatén e garkut té vendit ku ka
banimin paditési. Kur gjaté fazés sé kryerjes sé veprimeve té pajtimit éhté vendosur qé
¢éshtja t€ shqyrtohet nga gjykata e vendbanimit t€ paditésit, mundet gé gjykata e qarkut té
kétij vendi, t€ vendosé qé ¢éshtja t'i kthehet gjykatés sé qarkut t€ vendit ku bashkéshortét
kané patur banimin e pérbashkét té fundit ose gjykatés sé vendit ku ka banimin i padituri.

6. Para se te caktohet dita e gjykimit té ¢éshtjes, gjykata duhet t€ béjé veprimet
pregatitore, sipas rregullave té pérgjithéshme dhe & kérkojé nga gjykata popullore né rrugé
administrative dosjen e procesverbalin e kryerjes sé veprimeve te pajtimit.

7. Né gjykimin e padisé s¢ ¢kurorézimit pérséri gjykata duhet té synoj né pajtimin
e bashkéshortéve. Pér kété arsye ajo éshté e detyruar té hetojé kryesisht né ¢do gjendje t&
gjykimit shkaqet e ngritura prej bashkéshortéve dhe t€ hetojé né se i pérgjigjen realitetit.

8. Kur ¢kurorézimi kérkohet nga € dy bashkéshortét né bazé € paragrafit II t€ nenit 56 té
ligjés mbi martesén nuk mjafton marréveshja e bashkéshortéve, por duhet gé faktet e parashtruara
prej tyre gjykata t'i shqyrtojé me kujdes se mos jané € trilluara dhe po té jeté nevoja t€ kérkojé
kryesisht prova né ményré qé ajo € bindet se marrédhenjet e bashkéshortéve jané tronditur aq
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thellé sa q¢ nuk ka mundési vazhdimi i martesés. Gjykimi i padis sé ¢kurorézimit ruan parimin
e kontradiktorialitetit edhe kur zgjidhja e martesés kérkohet prej dy bashkéshortéve né bazé &
paragrafit II t€ nenit 56 € ligjés mbi martesén. Prandaj edhe né kété rast padia pér ckurorézim
duhet &€ ngrihet me kérkesén e paraqitur prej njerit nga bashkéshortét kundrejt tjetrit dhe jo me
njé kérkesé té pérbashkét. Marréveshja e bashkéshortéve pér ¢kurorézim mund té pérmendet né
kérkesépadi ose né njé deklaraté té vecanté qé i bashkéngjitet padisé.

9. Gjykata kur vendos ¢kurorézimin éshté e detyruar qé né vendimin e saj té pérmend
pa tjetér se kujt do i lihen fémijét pér ruajtjen dhe edukim. Kur prindérit nuk merren
vesht mbi kété ¢éshtje ose kur marréveshja e tyre nuk pajtohet me interesat e fémijéve,
gjykata vendos kryesisht mbi ruajtjen, edukimin dhe mbajtjen e fémijéve té lindur nga
martesa. Prindi, té cilit nuk i jané besuar fémijét, ka t€ drejté t€ keté marrédhénie personale
me ta. Gjykata éshté e detyruar qé me vendimin e ¢kurorézimit té rregullojé ményrén e
mbajtjes sé kétyre marédhénjeve, duke pércaktuar vendin, kohén dhe ményrén e takimit
t€ prindit me fémijét qé nuk i jané besuar, gjithmoné né pajtim me interesin e fémijéve.
NE rast se njé gjé e tillé nuk pérmbahet né vendim dhe ka mosmarréveshje midis prindérve
né lidhje me kéto marédhénie, gjykata kompetente e qarkut (e vendit t€ banimit t& t&
paditurit) shqyrton ¢éshtjen mbi kérkimin e palés sé interesuar dhe pércakton ményrén
e mbajtjes sé kétyre marédhénjeve. Vendimet qé rregullojné kéto lloj marédhénjesh, me
ndryshimin e rrethanavet, mund t€ ndryshohen nga gjykata e qarkut e vendbanimit té té
paditurit mbi kérkimin e palés sé interesuar.

10. Masat e pérkohéshme né lidhje me ushqimin, rritjen dhe edukimin e fémijéve té
mitur, né lidhje me ushqimin e bashkéshortit, si dhe pér pérdorimin e pasurisé sé véné gjaté
martesés, mund t€ mirren gjaté gjykimit sipas nenit 316 té K.Pr.C., por jo gjaté kryerjes sé
veprimeve té pajtimit. Kéto masa gjykata mund t'i marré edhe me kérkesén e njerés palé
dhe kur e shef té arésyeshme mund t'i ndryshojé gjer sa té japé vendimin pérfundimtar, né
t€ cilin duhet té shprehet pér vértetimin ose hegjen e tyre.

11. Kur gjykata ¢mon se gjykimi i padive té parashikuara nga neni 315 t¢ K.Pr.C.
bashké me padiné e ckurorézimit e véshtirson shumé shqyrtimin e késaj t¢ fundit, mund
t€¢ vendosé ve¢imin dhe dérgimin e kétyre padive né gjykatén kompetente sidomos pér
kthimin e dhurimeve ose pér pjestimin e pasurisé bashkéshortore.

12. Né bazé té nenit 315 t€¢ K.Pr.C. padia e ushqimit té bashkéshortit nevojtar mund
t€ ngrihet bashké me padiné e ckurorézimit ose vecas, por kjo padi ka pér objekt detyrimin
pér ushqim gjaté martesés, kurse padia qé ka pér objekt detyrimin e bashkéshortit pér
ushgimin pas ¢kurorézimit duhet t€ vendoset sipas nenit 70 té ligjés mbi martesén bashké
me vendimin e zgjidhjes sé martesés. Detyrimi pér ushqim i bashkéshortit nevojtar vendoset
jo vetém kur bashkéshorti deklarohet fajtor, por edhe kur martesa zgjidhet pa fajin e asnjérit.

13. Kur vendoset ¢ckurorézimi pér shkak grindjesh qé kané tronditur aq thellé raportet
bashkéshortore sa gé jetesén e pérbashkét e kané béré € padurueshme, duhet &€ tregohet
konkretisht ku géndrojné kéto grindje. Por né kété rast gjykata duhet té keté parasyshé se
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mosmarréveshjet e pérkohéshme né familje dhe konfliktet ndérmjet bashkéshortéve, gé jané
shkaktuar nga shkaqe té rastit, sikurse edhe déshira e pabazuar né shkage serjoze e njérit ose
e t& dy bshkéshortéve, pér € mos vazhduar martesén, nuk mund té konsiderohen baza t&
mjaftueshme pér zgjidhjen e martesés. Vetém né rast se shkaqet e parashtruara jané serjoze dhe
vazhdimi i martesés vjen né kundérshtim me moralin socjalist dhe nuk mund té krijojé kondita
normale pér jetén e pérbashkét dhe edukimin e fémijéve, atéheré gjykata t€ zgjidhé martesén.

14. Kur gjykata nga provat e administruara sjellé bindje mbi pamundésiné e vazhdimit
t€ martesés, mund t€ vendosi ¢ckurorézimin edhe pér shkaqe té tjera, né rast se gjaté gjykimit
né shkallé té I-ré paditési ka ndryshuar shkakun e padisé dhe kur ky ndryshim éshté gjetur me
vend nga gjykata. Késhtu né rast se padia éshté ngritur pér njé shkak té parashikuar nga neni
56 i ligjit mbi martesén gjykata nuk mund t vendosé ¢kurorézimin, po té mos vértetohet ky
shkak, edhe sikur té vértetohet njé shkak tjetér i parashikuar p.sh. nga neni 57 ose 59 té késaj
ligje, né rast se mé paré gjaté gjykimit nuk éshté béré ndryshimi i shkakut té padisé. Po késhtu,
né rast se padija éhté ngritur né bazé t€ nenit 57 dhe nuk vértetohet padia pér kété shkak,
gjykata nuk mund t€ vendosé ¢kurorézimin né bazé t€ nenit 59 té po késaj ligje, pa u béré mé
paré ndryshimi i shkakut té padisé. Por kur fakti qé parashtrohet né padien e ckurorézimit
parashtrohet si shkak pér zgjidhjen e martesés nga njé dispozité ligjore tjetér nga ato né cakton
paditési, gjykata mund té vendosé ¢kurorézimin né bazé té dispozités ligjore oé parashikon
kété shkak. Késhtu kur paditési kérkon ¢kurorézimin pér shkelje kurore pér shkak se i ka
gjetur bashkéshortit t€ paditur njé letér dashurije drejtuar njé personi té treté, gjykata mund
t€ vendosé ¢kurorizimin, duke vlerésuar drejt faktin né bazé té nenit 59 té ligiit mbi martesén,
pasi gjykata nuk lidhet nga referimi né dispozitén ligjore qé bén paditési.

Gjithashtu, né rast se nuk vértetohet rrethana e pérmendur né padi dhe vértetohet
njé rrethané tjetér qé parashikohet nga e njéjta dispozité mbi t€ cilén éhté bazuar padija,
gjykata mund t€ vendosé ¢kurorézimin pa u béré ndryshimi i shkakut té parashtruar né
padi, me qgené se né njé rast t€ tillé ndodhemi para dy rrethanash té ndryshme t€ pérfshira
né njé shkak ligjor pér ¢ckurorézim.

15. Deri sa vendimi qé deklaron ¢kurorézimin nuk ka marré formé té preré, paléc
mund t€ pajtohen para gjykatés sé shkallés sé dyté. Né kété rast prishet vendimi i shkallés sé
paré q€ ka deklaruar ckurorézimin dhe vendoset rrézimi i padisé.

16. Né vendimin e ¢kurorézimit duhet té tregohet né se martesa eshté zgjidhur pa
faj ose me fajin e t¢é dy bashkéshortéve ose té njerit bashkéshort, duke u pércaktuar se cili
bashkéshort éshté fajtor.

17. Padia pér anullimin e martesés dhe padia pér vértetim ose mos vértetimin e genies
sé martesés, mund té bashkohet me padiné pér ¢kurorézim, por padia pér ¢ckurorézim nuk
mund té bashkohet me kéto né qofté se mé paré nuk jané kryer veprimet pér pajtim.

18. Pezullohet gjykimi i padisé sé ¢kurorézimit kur gruaja éshté me barré, si dhe kur
ka fémijé t€ vegjél nén njé vit, deri sa fémija té arrijé moshén njé vjec. Ky pezullim béhet
vetém kur e kérkon gruaja.
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19. Efektet e vendimit té ¢kurorézimit fillojné qé nga data qé vendimi ka marré formé
t€ preré dhe jo nga dita e rregjistrimit né aktet e gjendjes civile
20. Udhézimi i Pleniumit t€ Gjykatés sé Larté nr. 3, daté 8-6-1954 mbetet pa fuqgi.

Vendimi nr. 8, daté 12.11.1960 i Plenumit

(Mbi dbhurimet e béra pérpara ose gjaté martesés)

Nga studimi praktikés gjyqésore konstatohet se neni 66 i ligjes mbi martesén nuk éshté
kuptuar gjithmoné drejté dhe rrjedhimisht nuk éshté zbatuar né ményré uniforme. Céshtjet
né lidhje me kthimin ose jo té dhurimeve té béra pérpara ose gjaté martesés nuk zgjidhen
gjithmoné drejté. Né gjykimin e kétyre padive, né mjaft raste nuk ka uniformitet. Duke
qéné se konfliktet né lidhje me dhurimet e béra me rastin e martesés ose gjaté martesés né mé
t€ shumtén e rasteve gjykohen jo me padi né vehte, por bashké me padiné pér ¢kurorézim
ose anullim martese, gjykatat, duke pérqéndruar véméndjen e tyre né zgjidhjen e objektit
kryesor té padisé, raporteve pasurore té bashkéshortéve midis té ciléve edhe problemit té
dhuratave, nuk i kushtojné kujdesin e mjaftueshém. Pér kéto arésye, Plenumi i Gjykatés
sé Larté, me qéllim qé t€ ¢duken té metat e mésipérme, né bazé té€ nenit 52 té ligjés mbi
organizimin gjyqésor, me vendimin nr. 8, daté 12.XI.1960 vendosi té japé kété udhézim:

1) Dhurimet e zakonéshme gé bashkéshortét u kané béré njéri tjetrit pérpara ose gjaté
martesés, nuk kthehen né asnjé rast, kur zgjidhet martesa me ¢kurorézim (neni 66 paragr.
I i ligjés mbi martesén).

2) Gjithashtu dhurimet e zakonéshme té béra gjaté fejesés (premtim martese) ose
bashkéjetesés né fakt, me mos celebrimin e martesés ose me ndarjen né fakt nuk kthehen
(neni 218 i L. V.]. D.).

3) Dhurimet jo té zakonéshme (t€ jashtézakonéshme) qé bashkéshortét i kané béré
njéri tjetrit pérpara ose gjaté vazhdimit t&¢ martesés, né parim kthehen né gjendjen né té
cilén ato ndodhen né kohén kur ka lindur shkaku i zgjidhjes sé¢ martesés. Nga parimi i
sipérmé béhet ky pérjashtim: bashkéshorti i pafajshém mban dhurimet qé ka marré nga
bashkéshorti pér fajin e € cilit zgjidhet martesa.

4) Bashkéshorti i pafajshém nuk mund t¢ mbajé dhurimet jo & zakonéshme
(jashtézakonshme), qé ka marré nga bashkéshorti tjetér, q¢ nuk deklarohet fajtor me
rastin e zgjidhjes s¢ martesés. Késhtu kur martesa zgjidhet pa fajin e asnjérit, dhurimet e
jashtézakonéshme qé ka marré njeri bashkéshort nga tjetri, kthehen reciprokisht né gjendjen
qé ato ndodhen né kohén kur ka lindur shkaku i zgjidhjes s¢ martesés.

5) Dhurime t¢ zakonéshme jané si peshqeshet e rastit ashtu dhe ato qé prej natyrés
ose prej vleftés sé tyre relativisht t& vogél konsiderohen si té tilla (p.sh. veshmbathja,
nishani i fejesés, dhurimet pér raste festash ose pérvjetorish, datélindjesh, etj.). Céshtja nése
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dhurimet jané t€ zakonéshme ose té jashtézakonéshme, zgjidhet nga gjykata rast pas rasti.
Pér kété gjykata duhet té keté parasysh zakonin e vendit, natyrén e sendeve t¢ dhuruara
(stoli, veshmbathje, etj.), vleftén totale t€ sendeve t€ dhuruara, gjendjen ekonomike dhe té
ardhurat e bashkéshortéve.

6) Kur zgjidhet martesa vetém pér fajin e njerés palé, gjykata nuk duhet t€ béjé dallim
nése dhurimet gé i jané béré palés tjetér jané té zakonéshme ose té jashtézakonéshme, pasi
pala e pafajéshme i mban t€ gjitha dhurimet.

7) Dhurimet e jashtézakonéshme, kur martesa nuk celebrohet, kthehen vetém n’ato
raste q€ parashikon neni 220 i L. V. J. D.

8) Padia pér kthimin e dhurimeve pa kérkuar ¢kurorézimin nuk mund té pranohet.
Megjithaté edhe pa u kérkuar ¢kurorézimi bashkéshorti t€ cilit i jané béré dhurimet, mund
té ngreré padi pér kthimin e kétyre dhurimeve, qé bashkéshorti tjetér i mban pa té drejté
sepse me dhurimin sendet e dhuruara kané kaluar né pronési t¢ bashkéshortit tjetér.

9) Kur refuzohet padija pér ¢kurorézim nuk duhet t¢ zgjidhet ¢éshtja e dhurimeve
qé bashkéshortét i kané béré njeri tjetrit. Gjer sa martesa nuk éhté zgjidhur midis
bashkéshortéve t¢ gjitha dhurimet e jashtézakonéshme, qé i jané béré njérit bashkéshort
nga tjetri, i mbeten atij q€ i ka marré si proné e tij personale.

10) Dhurimet qofshin té zakonéshme ose té jashtézakonéshme, qé i béhen bashkéshortit
me rastin e martesés ose gjaté martesés nga persona té treté ose familjarét ose miq e shoké
té bashkéshortit tjetér, i pérkasin atij qé i jané dhuruar dhe me rastin e zgjidhjes s¢ martesés
kéto nuk kthehen mé.

11) Nuk mund t€ quhen dhurime ato sende qé me gjithé se jepen nga njéri bashkéshort
bashkéshortit tjetér, jané objekte té tilla q¢é pérdoren efektivisht pér ekonominé e pérbashkét
té¢ bashkéshortéve. Né kété rast objekti dhurohet vetém né ményré simbolike. Kéto
objekte zakonisht me vlefté jo té vogél mund té blihen né dité festash prej njérit ose tjetrit
bashkéshort né radhé té paré pér té plotésuar nevojat e familjes dhe né radhé té dyté pér té
kénaqur njerin nga bashkéshortét.

12) Sendet qé sjell me vehte bashkéshorti né shtépiné e bashkéshortit tjetér pér pérdorim
t€ tij ose té€ pérbashkét, nuk quhen dhurime, por i pérkasin bashkéshortit qé i ka bleré.

13) Me rastin e anullimit ose deklarimit t€¢ paqéné té martesés, ¢éshtja e dhurimeve
rregullohet né bazé té nenit 54 t€ ligiés mbi martesén né kété ményré: a) Kur té dy
bashkeéshortét nuk kané ditur shkakun e inekzistencés ose té anullimit té martesés, seicili
nga bashkéshortét mban pér vehte dhurimet gé i jané béré nga bashkéshorti tjetér ose nga
personat e tjeré; b) Kur t€ dy bashkéshortét jané fajtoré pér anullimin e martesés, asnjeri
nuk ka té drejté té kérkojé kthimin e dhurimeve gé i ka béré bashkéshorti tjetér; ¢) Kur njeri
bashkéshort éshté fajtor dhe tjetri jo, bashkéshorti i pafajshém mban pér vehte dhurimet gé
ka marré dhe pérveg késaj ka edhe té drejté ¢'i kthehen dhurimet qé i ka béré bashkéshortit
tjetér.
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Vendimi nr. 1, daté 28.01.1961 i Plenumit
(Mbi dallimin midis kontratés sé punés me akord dhe kontratés sé

sipérmarrjes)

Vihet re se gjykatat nuk béjné gjithmoné dallimin midis kontratés sé¢ sipérmarrjes (neni
283 i LVJ.D.D.) qé éshté marrédhénia juridike civile dhe kontratés sé punés (neni 4
i Kodit t& Punés) dhe sidomos té kontratés sé punés kur shpérblimi i punés béhet me
marréveshje (akord) (neni 99 paragrafi i fundit i K.P). Pér kété shkak marrédhéniet
juridike qé lindin midis paléve kontraktuese nga kontrata e sipérmarrjes pranohen pa té
drejté si marrédhénie juridike t€ punés. Né kété ményré, sipérmarrési pérfiton jo vetém
fitimet qé rrjedhin nga kontrata e sipérmarrjes, por edhe té drtejtat dhe privilegjet qé
u njihen punétoréve. Gjithashtu, pranohet né ményré té gabuar se ndodhemi pérpara
kontratés sé punés, vetém pse palét e titullojné kontratén si té tillé pér shkak se ndalohet
kontrata e sipérmarrjes, ndérsa né fakt jemi para njé kontrate sipérmarrjeje. Me vendimet
nr. 91, daté 15-9-1959, nr. 27/10, daté 8-9-1959 té Késhillit t&¢ Ministrave, ndalohet
dhénia né sipérmarrje e veprave té ndértimit, por disa ndérmarrje, né kundérshtim me
kéto vendime, kontratén e sipérmarrjes pér ndértime té ndryshme e paraqesin né formé
si kontraté pune dhe né themel kontraktojné dhénien e ndértimeve né sipérmarrje.
Gjykatat, duke mos patur té qarta elementét e kétyre dy kontratave, duke ngatérruar
elementét dalluese kryesore midis kontratés sé punés dhe asaj té sipérmarrjes dhe sidomos,
duke mos kuptuar drejté natyrén juridike té kontratés sé punés me copé, me marréveshje
(akord), dhe sistemin e pagimit t€ saja, lejojné qé té shkelen normat ligjore. Duke vepruar
disa ndérmarrje né mashtrim t€ ligjés jo vetém réndohet arka e shtetit me shpenzime té
kota, por shtrembérohet parimi mbi sistemin e pagave né fuqi dhe si rrjedhim arrihet né
mashtrimin e punétoréve nga elementa t€ pandérgjegjshém. Duke gené se né praktiké
nuk jané té qarta elementét pérbérése t€ dy kétyre kontratave dhe pér pasojé as edhe
kriteret dalluese kryesore té tyre dhe me géllim qé té zbatohen drejté dispozitat ligjore dhe
té sigurohet uniformiteti né praktikén gjyqésore, Plenumi i Gjykatés sé Larté né bazé té
paragrafit II t& nenit 52 t€ ligjés mbi organizimin gjyqésor, me vendimin nr. 1, dt. 28-1-
1961 vendosi té japé kété udhézim:
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1- Kontrata e punés me marréveshje (akord) nuk éshté vegse njé kontraté pune
me copé ku shpérblimi nuk éshté i thjeshté as progresiv, por me marréveshje. Kontrata
e punés me akord parashikohet nga neni 4 dhe 10 t€ Kodit t¢é Punés né kombinim me
paragrafin e fundit té nenit 99 té Kodit t& Punés dhe lidhet né pérputhje me dispozitat e
vendimeve t& Késhillit té Ministrave nr. 440, daté 27/X/1960 dhe nr. 441, daté 27/X/1960
G.Z. mbi pranimin e rregullores mbi kushtet e dhénies sé¢ punés me marréveshje (akord).
Pra, ndryshimi midis kontratés sé¢ punés me akord dhe asaj t& sipérmarrjes éshté po ay gé
egziston midis ¢do kontrate pune dhe kontratés sé sipérmarrjes.

II- Kontrata e punés me akord, duke mos qené njé lloj kontrate mé vehte, ka natyrén
juridike si ¢do kontraté pune tjetér dhe lidhet me njé person ose grup personash né pajtim
me dispozitat e lartpérmendura dhe pra kriteret dalluese midis kontratés sé¢ punés dhe té
sipérmarrjes vlejné edhe pér t¢ béré dallimin midis kontratés sé punés me akord dhe t&
sipérmarrjes. Kéto kritere kryesore jané:

1) Né kotratén e punés me akord punonjési bén pjesé né njé kolektiv punonjésish té
caktuar (ndérmarrje, institucion), ku ai éshté i detyruar té respektojé rregullat mbi rendin e
mbrendshém t& punés, orarin dhe kohén normale té punés (8 oréshin e punés), rregulloren
mbi sigurimin teknik etj., ndérsa sipérmarrési éshté i pavarur, ay organizon punén pér té cilén
éshté porositur sipas kritereve dhe déshirés sé tij pa béré pjesé né njé kolektiv punonjésish.

2) Objekti i detyrimit t&€ kontratés s¢ punés me akord ashtu si né kontratén e punés gé
parashikohet nga neni 4 i K.P éshté kryerja e njé pune té caktuar ose e njé detyre té caktuar,
né njé vend té caktuar, kurse objekti i detyrimit né kontratén e sipérmarrjes sipas nenit 283
t€ L. V. J. D. &hté njé vepér e caktuar. Né kontratén e punés, punonjési detyrohet té kryej
njé lloj pune sipas specialitetit, profesionit ose detyrés sé tij, né njé ndérmarrje, organizaté
ose institucion shtetéror (me pérjashtim té rasteve t€ parashikuara nga neni 20 i K. Punés),
kurse sipas kontratés sé sipérmarrjes, sipérmarrési detyrohet t'i dorézojé porositésit rezultatin
e njé pune konkrete.

3) Né bazé t€ kontratés sé punés, punonjési éshté i detyruar qé brénda njé kohe
té caktuar t€ kryej njé masé pune té caktuar sipas kategorisé sé tij. Masa e punés matet
népérmjet normés sé¢ prodhimit té detyrueshém ose népérmjet kohés, orarit t€ detyrueshém
t€ punés ose edhe népérmjet té dy njésive té matjes sé¢ masés sé punés. Né kontratén e punés
me akord, pagesa béhet sipas sasisé dhe cilésisé sé punés sé kryer pavarésisht nga fitimet
ose humbjet e organizatés socialiste. Posagérisht né kontratén e punés me akord, pagesa e
punés béhet duke patur pér bazé normén e punés dhe kategoriné e punétorit sipas nenit
5 dhe 6 té vendimit nr. 440 ose nenit 9 té vendimit nr. 441, daté 27-10-1960 té Késhillit
t€ Ministrave. Ndérsa sipérmarrési nuk lidhet nga ndonjé detyrim né lidhje me masén e
punés qé€ do té kryej brénda intervalit t€ kohés sé caktuar, ay ka vetém njé detyrim té dorézoj
rezultatin e punés sipas kontratés brénda afatit t€ parashikuar dhe shpérblimi i punés béhet
sipas marréveshjes sé paléve né bazé té leverdisé ekonomike t€ tyre. Sipérmarrési paguhet
pér rezultatin e punés pér shumén e parashikuar né kontraté.
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III- DPérve¢ kritereve té sipérme kryesore, gjykatat pér t€ béré dallimin midis dy
kontratave mund té udhéhiqen edhe nga vecorité e méposhtéme jo kryesore:

1. Sipas kontratés sé punés, punétori ose népunési e kryen detyrimin e vet personalisht
dhe vetém pérjashtimisht me pélqimin e gendrés sé punés mund tia ngarkojé até njé
personi tjetér (neni 16 i Kodit t€ Punés), kurse sipas kontratés sé sipérmarrjes vepra kryhet
me punén e personave té tjeré, me pérjashtim té rasteve kur pér shkak té cilésive personale
t€ sipérmarrésit ky éshté i detyruar t€ kryej veprén personalisht.

2- Punétori ose népunési e kryen punén gjithmoné me materialet qé siguron qendra
e punés (punédhénsi), kurse sipérmarrési detyrohet t€ kryejé veprén me materialet e tij,
pérveg kur parashikohet ndryshe.

3- Kur shpérblimi i punés béhet me maréveshje (akord) presupozohet zakonisht
ekzistenca e njé kontrate pune né kuptim té nenit 4 t€ K. Punés, brenda kuadrit té sé
cilés lidhet maréveshja me akord. Vetém pérjashtimisht, kur institucioni shtetéror nuk ka
plotésuar listéorganikat e fuqisé punétore dhe ndérmarrja nuk ka plotésuar planin e fuqisé
punétore, mund té jepet puné me akord edhe né persona privaté me njé heré me rastin qé
kéta pranojné té béhen punétoré té institucionit ose ndérmarrjes shtetérore d.m.th, kur
lidhin kontratén e punés. Marrédhéniet juridike né kontratén e punés me akord lindin
zakonisht pas lidhjes sé kontratés sé punés, kur pércaktohen né ményré té posagme objekti
i punés me akord dhe ményra e shpérblimit té saj, ndérsa né kontratén e sipérmarrjes
marrédhéniet juridike lindin kurdoheré qé né momentin e lidhjes sé kontratés.

4- Likuidimi i shpérblimit né kontratén e punés me akord behet pas pérfundimit
t€¢ punés dhe kur kjo zgjat mé tepér se 15 dité, jepet shpérblim i pjeséshém né bazé t&
matjeve té péraférta 15 ditore, ndérsa né kontratén e sipérmarrjes likuidimi i llogarive béhet
zakonisht pas dorézimit té veprés, pérvec kur urdhérohet ndryshe né kontraté.

5- Né kontratén e punés me akord nuk mund t'u jepet puntoréve paradhénie, kurse
sipas kontratés sé sipérmarrjes, sipérmarrési mund t€ marré paradhénie po ge se njé gjé e
tillé éshté parashikuar né kontraté.

6- Né kontratén e punés me akord puntorét pérfitojné shpérblime pér kursimet e
realizuara prej tyre né materiale, kurse kursimet qé realizon sipérmarrési mbi materialet e tij
shkojné térésisht né dobi té tij dhe kur éshté parashikuar qé vepra té béhet me materialet e
porositésit, kursimet i pérkasin atij pérve¢ kur éhté parashikuar ndryshe.

IV Nga dallimi i mésipérmé i kontratés sé punés me akord dhe asaj té sipérmarrjes
rrjedhin edhe pasoja t€ ndryshme qé rradhiten mé poshté:

1 Sipas kontratés sé punés me akord, rreziku pér démtimin ose humbjen e rastit (pa
faj) t€é materjaleve qé pérdor dhe pérpunon punétori, éhté né ngarkim té punédhénésit dhe
jo té puntorit, i cili nuk pérgjigjet pér kéto déme, kurse sipas kontratés sé sipérmarrjes kéto
lloj déme llogariten né ngarkim té sipérmarrésit deri sa nuk ka dorézuar veprén e caktuar.

2. Pasojat pér mos kryerjen e punés sé caktuar brenda afatit jané t€¢ ndryshme né
kontratén e punés me akord nga ato pér mos dorézimin e veprés brenda afatit t€ caktuar
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né kontratén e sipérmarrjes. Sipas kontratés sé punés me akord, kur puntorét nuk kryejné
detyrimin e tyre brenda afatit té caktuar shpérblimi i punés rregullohet nga Kodi Punés
(neni 101 i Kodit Punés dhe § 2 té nenit 7 té vendimit nr. 441, daté 27/10/960 té Késhillit
t€ Ministrave né kontratén e punés né bujqési). Ndérsa sipérmarrési né rast se nuk dorézon
veprén brenda afatit té caktuar ay pérgjigjet sipas nenit 93 t€ L. V. J. D. ose dispozitave 84
- 88 € po késaj ligje sipas rastit.

3- Kur gjykata ¢mon se kontrata e lidhur midis paléve éshté me té vérteté kontraté
pune me akord, duhet ta dérgojé ¢éshtjen pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve né komisionin
e pajtimit té qendrés sé¢ punés pérkatése, sipas paragrafit té fundit t€ nenit 6 té vendimit
nr. 440, daté 27/X/1960 té Késhillit t¢ Ministrave ose nenit 10 t€ vendimit nr. 441, daté
27/X/1960 t¢ Késhillit t¢ Ministrave, kurse mos marréveshjet midis sipérmarrésit dhe
porositésit zgjidhen nga gjykata.

V- Kur nga pérmbajtja e kontratés sé lidhur midis paléve rezulton se mungojné
elementat e kontratés sé¢ punés me akord, edhe sikur palét té jené shprehur se kané lidhur
kontraté¢ pune me marréveshje (akord), gjykatat duhet ta cilésojné kontratén si kontraté
sipérmarrje kur egzistojné elementat e késaj t€ fundit. Né rast se kontrata e sipérmarrjes
ndalohet té lidhet midis paléve dhe kontraktuesit e paragesin até si kontraté pune me akord,
gjykata duhet ta deklarojé té pavlefshme.

Vendimi nr. 4, daté 15.06.1961 i Plenumit
(Mbi afatet e ngritjes sé padisé pér vértetimin dhe kundérshtimin e njohjes sé

Aatésisé)

Nga studimi i praktikés gjyqésore vérehen se gjykatat nuk kané kuptim t€ njéjté mbi natyrén
e afateve té parashikuara nga nenet 25, 28, 29 dhe 31 t€ ligjés mbi raportet né mes té
prindérve dhe fémijéve. Disa gjykata pér kéto afate zbatojné rregullat e pérgjithéshme té sé
drejtés civile mbi parashkrimin (nenet 75 81 t&€ P.P. té Kodit Civil), disa té jera i konsiderojné
ato si afate parashkrimi té njé lloji t€ veganté, té cilat nuk zgjaten, nuk pezullohen dhe nuk
ndérpriten. Gjithashtu, vérehet se praktika gjyqésore nuk éshté e njéjté né lidhje me castin e
fillimit té ecjes sé afatit pér ngritjen e padisé pér vértetimin e atésisé sé¢ fémijés sé lindur jasht
martesés (neni 25 i ligjés mbi raportet né mes prindérve dhe fémijéve), pér kundérshtimin e
atésisé s¢ fémijés sé lindur nga bashkéshortja e paditésit gjaté vazhdimit té martesés ose pas
zgjidhjes sé martesés (neni 28 i ligjés mbi raportet né mes prindérve e fémijéve), t€ padisé sé
nénés qé kundérshton prezumimin ligjor té atésisé (neni 29) dhe t€ kundérshtimit té atésisé
nga ana e njé personi gé e konsideron vehten si atin e fémijés (neni 31 i ligjés mbi raportet
né mes prindérve dhe fémijéve). Prandaj, Plenumi i Gjykatés sé¢ Larté me géllim qé té
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sqarohen pikat e pérmendura mé sipér dhe pér té siguruar unifikimin e praktikés gjyqésore,
né bazé t€ nenit 52 parag. II-té t€ ligjés mbi organizimin gjyqésor me vendimin nr 4, dt.
15-6-1961 jep kété udhézim:

1. Ecja e parashkrimit té padisé pér vértetimin e atésisé sé¢ fémijés (neni 25) fillon qé
nga data e lindjes s¢ fémijés dhe jo nga momenti marrjes dijeni mbi lindjen e fémijés.

II. Néna mund t kundérshtojé qé té jeté at’i fémijés sé saj bashkéshorti ligjor i saj,
por padia duhet té ngrihet brenda 6 muajve nga lindja e fémijés dhe jo nga data e marrjes
sé aktit t€ lindjes ose té marrjes dijeni prej saj se ati fémijés éshté shénuar njé person qé nuk
éshté at.

III. Burri mund t€ kundérshtojé atésiné e fémijés qé ka lindur bashkéshortja e tij gjaté
vazhdimit té martesés ose para se té kené kaluar 300 dité nga zgjidhja e martesés, brenda 6
muajve nga dita qé ay ka marré dijeni mbi lindjen dhe jo nga dita qé ay ka marré njoftim se
bashkéshortja fémijén e ka lindur nga raporte me person tjetér.

IV. Personi gé e konsideron vehten si at té fémijés sé lindur jasht martesés, mund té
kundérshtojé atésiné e njé personi tjetér qé e ka njohur kété fémijé si t€ tij vetém brenda njé
viti nga rregjistrimi i atésisé né rregjistrat e gjendjes civile dhe jo nga data e marrjes dijeni
mbi rregjistrimin.

V. Afatet pér ngritjen e padive té parashikuara nga dispozitat e nenit 25, 28, 29 dhe
31 té ligjés mbi raportet né mes prindérve dhe fémijéve, jané afate té njé lloj parashkrimi
t€ vecanté, qé nuk mund t€ zgjaten pér ¢fardo shkak qofté, por mund t&¢ pezullohen
ose ndérpriten kur ekzistojné kushtet e parashikuara nga neni 86 dhe neni 89 i Pjesés
Pérgjithéshme t& Kodit Civil.

VI. Paragrafi i I1I-té i udhézimit té Plenumit t€ Gjykatés sé Larté nr. 3, daté 20-4-1955
(botuar né buletinin e Gjykatés sé Larté té vitit 1955, pika 736 dhe Drejtésia Popullore
nr. 3/1955 fq. 58) mbi parashkrimet e shkurtéra, rreshti i pesté, ku thuhet “Parashkrimel
e parashikuara nga neni 83 i Pjesés s¢ Pérgjithéshme t&é Kodit Civil nuk u nénshtrohen
pezullimit ose ndérprerjes sé parashkrimit”, mbetet pa fuqi.

Vendimi nr. 66, daté 21.04.1961 i Kolegjit Civil
(Shpérblimi pér shpronésimin bazohbet tek nevoja dhe dobia reale né

momentin e vlerésimit)

Mbi padien e E B. kundér Kom. Ekz. t€ K. P té Qytetit Tirané, me objekt caktimin e vleftés
sé shtépisé sé ¢pronésuar, Gjykata Popullore e Rrethit Tirané, me vendimin e saj nr. 338,
dt. 15-2-1961, ka vendosur vlerésimin e t€ gjitha pronave té paditésit né shumén 445.782
leké. Gjykata e Qarkut té Tiranés, qé e ka shikuar ¢éshtjen né shkallé t& dyté mbi ankimin

— 280 —



110 VJET PERVOJE GIYQESORE

e paditésit me vendimin e saj nr. 95, dt. 8-3-1961 ka vendosur prishjen e vendimit té
mésipérmé. Kundér vendimit té Gjykatés sé Qarkut Tirané, ka béré kérkesé pér mbrojtje té
ligieshmérisé Kryetari i Gjykatés sé Larté. Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka 1éné né fuqi
vendimin e késaj gjykate me kéte vérejtje:

Gjykata e Qarkut Tirané, ka pranuar né vendimin e saj se shpérblimi i puseve me
rastin e ¢pronésimit t€ tyre duhet té caktohet né bazé té vleftés sé¢ materialeve me € cilat
ato jané ndértuar. Ky orientim i Gjykatés s¢ Qarkut té Tiranés nuk éshté i sakeé. Né bazé
t€ nenit 6 t€ ligjés mbi ¢pronésimet dhe rekuizimet shpérblimi i pasurisé qé ¢pronésohet
éshté baras me vleftén e tregut q€ ajo ka ditén qé béhet vlerésimi i saj. Pra, né bazé t€ késaj
dispozite éshté e nevojéshme té kihet parasysh se shpérblimi duhet té llogaritet né bazé t&
vleftés q€ pasurija ka né treg ditén qé béhet vlerésimi i saj pér efekte ¢pronésimi dhe jo né
bazé té vleftés q€ ajo ka pasur né kohén e ndértimit. Pérveg késaj, pér 'u pércaktuar drejté
shpérblimi i pasurisé qé ¢pronésohet, duhet té mbahet parasysh gjithashtu se ¢faré dobi reale
ajo sjellé né momentin e vlerésimit té saj. Edhe né rastin konkret pérsa i pérket vlerésimit
té puseve duhet té kihen parasysh dhe té hetohen ato rrethana gé jané té nevojéshme pér
té pércaktuar masén e dobishmérisé sé tyre. Vlen t€¢ mbahet parasysh rrethana se né qytetin
e Tiranés ka ujésjellés. Ekzistenca e ujésjellésit pakéson né njé far shkalle dobiné e ¢do
pusi. Késhtu, dy puse me gjithése t€ njejté, pér faktin se ndodhen njeri né njé qytet ku ka
ujésjellés dhe tjetri né njé qytet ku nuk ka té tillé, nuk kané té njejtén vlefté né treg. Midis
rrethanave qé lypset t&€ hetohen né radhé té paré duhet té shikohet nése puset kané ose jo
ujé. Njé pus qé ka shteruar e ka humbur vlerén e tij si pus, prandaj ay do té keté njé far vlere
vetém né rast se mund té shérbejé pér té plotésuar ndonjé nevojé tjetér. Mund té ndodhé
gjithashtu g€ njé pus té mos keté asnjé vlefté pér shkak se ujét e tij éshté i infektuar. Veg
késaj pér secilin pus duhet té shikohet nése ai i pérket njé shtépije né té cilén éshté instaluar
ose jo ujé i pishém. Réndési ka gjithashtu té skjarohet nése ujét e tyre pérdoret pér té piré
apo pér té laré ose pér té vaditur ose pér dicka tjetér. Vetém pas skjarimit té rrethanave té
pérmendura mé lart dhe Catyre q¢ mund té ¢gmohen t€ nevojshme, si dhe pas vlerésimit té
tyre né térési, gjykata do té jeté né gjendje té ¢mojé dobiné reale té pusave dhe té caktojé pér
ata ni€ shpérblim té drejté né pajtim me nenin 6 t€ ligjés mbi ¢pronésimet dhe rekuizimet.

Vendimi nr. 5, daté 27.05.1961 i Kolegjit té Posacém té Gjykatés sé Larté
(Dénim me vdekje i oficerit Teme Sejko dhe té tjeré)

Késhilli Gjyqésor i Posacém i Gjykatés sé Larté i caktuar me dekretin nr. 3260, daté
27.04.1961, i pérbéré nga Shuaip Panariti Kryetar i Gjykatés sé¢ Larté, Gjeneral Major
Muharrem Kokomani Komandant i Repartit 9357, Kolonel Sotir Spiro anétar i Gjykatés
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sé Larté, Kolonel Bejto Isufi Komandant i Repartit 3700, si dhe Hilmi Telegrafi anétar i
Gjykatés sé¢ Larté, me pjesémarrjen e Prokurorit té Pérgjithshém Aranit Cela, né seancat e
hapura mori né shqyrtim ¢éshtjen penale té t&é pandehurve:

1. Teme Sejko, i lindur né Konispol dhe banues né Tirané, i martuar me dy fémijé,
me arésim t€ larté, fshatar i pasur, népunés, ish oficer né gradén Kundéradmiral, i padénuar
ndonjéheré, i arrestuar mé 28.07.1960.

2.T. D., i lindur né Filat t¢ Camérisé dhe banues né Elbasan, i martuar me dy fémijé,
me arésim t€ larté, fshatar i pasur, népunés, ish Kryetar i Komitetit Ekzekutiv té rrethit
Elbasan, i dekoruar me gjashté urdhra e medalje, i padénuar ndonjéheré, i arrestuar mé
28.07.1960.

3. A. D. i lindur né Konispol dhe banues né Tirané, i martuar me katér fémijé, me
arésim 7-vjecar, fshatar i pasur, népunés, né gradén ushtarake nénkolonel né rezervé, mban
nénté medalje, i padénuar ndonjéheré, i arrestuar mé 28.07.1960.

4. A. A. i lindur né Konispol, i martuar me katér fémijé, me arésim fillor, fshatar
i mesém, népunés, nénkryetar i kooperativés bujqésore, mban tre medalje, i padénuar
ndonjéheré, i arrestuar mé 28.07.1960.

5. H. M. i lindur né Konispol, i martuar me pesé fémijé, me arésim fillor, fshatar
i varfér, ishnépunés, tani pensionist, mban gradén kapiten né rezervé, ka teté urdhéra e
medalje, i padénuar ndonjéheré, i arrestuar mé 28.07.1960.

6. S. M. i lindur né Spatér té Filatit Greqi dhe banus né Tirané, i martuar me njé
fémijé, me arésim t€ larté, fshatar i pasur, népunés, toger né rezervé, mban gjashté urdhéra
e medalje, i padénuar ndonjéheré, i arrestuar mé 28.07.1960.

7.N. G. ilindur né Mexhidije Greqi dhe banus né Vriné té Sarandés, i martuar me pesé
fémijé, me arésim 3 klasé shkollé fillore, fshatar i varfér, bari, prané Ndérmarrjes Blegtorale
Vriné, i padénuar ndonjéher, i arrestuar mé 28.07.1960.

8.]J. P ilindur dhe banues né Vervé té Sarandés, i martuar pa fémijé, me arésim 3 klasé
fillore, fshatar i mesém, bujk, i padénuar ndonjéheré, i arrestuar mé 28.07.1960.

9. A. K. i lindur né Koské té Greqisé¢ dhe banus né Konispol, i martuar me tre fémijé,
fshatar i varfér, bujk i kooperuar, bari, i dekoruar me tre urdhéra e medalje, i padénuar
ndonjéheré, i arrestuar mé 28.07.1960.

10. A. V. i lindur né Konispol dhe banues né Elbasan, i martuar me dy fémijé, me
arésim 7-vjecar, népunés, fshatar i mesém, i dekoruar me dy urdhéra e medalje, i padénuar
ndonjéheré, i arrestuar mé 28.07.1960.

Té akuzuar me akt-akuzén e Prokurorisé sé¢ Pérgjithshme dt. 01.05.1961, pér krimet e
parashikuara nga nenet 76 t¢ KP né kombinim me 64, 69 dhe 73 t€ tij. Késhilli Gjyqésor
mbasi dégjoi apollogjin e té pandehurve, pretencén e prokurorit i cili kérkoi t€ deklarohen
fajtoré té gjithé t€ pandehurit dhe té dénohen si vijon: Teme Sejko, T. D., A. R., S. M., H.
M., A. Xh. dhe N. G. né bazé t€ nenit 76 né kombinim me nenet 64, 69 ¢ 73 t¢ K. P. me
vdekje, konfiskimin e pasurisé dhe me heqjen e té drejtave né bazé t€ pikave “a” dhe “b”, té
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nenit 27 té K. P. T¢ pandehurit J. P e A. O. né bazé té€ neneve 76 né kombinim me nenet
64, 69, dhe 73 t€ K.P, e dénohen me nga 25 vjet hegje té lirisé, konfiskimin e pasurisé dhe
me hegjen e té drejtave. I pandehuri A. V. né bazé té nenit 76 né kombinim me nenet 64,
69 dhe 73, té K. P. té dénohet me 20 vjet hegje té té lirisé¢, me konfiskimin e pasurisé dhe
me humbjen e té drejtave simbas “b” té nenit 27 t¢ K. P.

Mbasi dégjoi fjalén e avokatéve mbrojtés té té pandehurve té cilét kérkuan (...) té mos
zbatohet kundér tyre dénimi me vdekje pér njé dénim tjetér me hegje té lirisé. Disa nga
té pandehurit e tjeré kérkuan qé kundra tyre njé masé dénimi mé e buté nga ajo qé kérkoi
pérfaqésuesi i akuzés. Mbasi dégjoi fjalén e fundit té t& pandehurve Teme Sejko e té tjeré
thané se jané t€ penduar pér krimeve kryer dhe kérkuan méshiré. Pér té pandehurin A.
Xh., me qéné se fjala e tij e fundit nuk u dégjua pér shkak se simbas raportit mjeksor éhté
i sémuré dhe nuk mund ¢ paragitej, me vendim té ndérmjetshém u vendos vegimi dhe
pezullimi i ¢éshtjes deri né shérimin e tij, véren:

Gjaté gjykimit u vértetua se té pandehurit Teme Sejko, T. D., A. R., S. M., A. Xh,,
H. M., A. V., J. P, N. G. dhe A. S., duke qéné pjesérisht té rekrutuar q¢ mé paré né
periudha té ndryshme nga zbulimi grek dhe pasi i kishin shérbyer kétij zbulimi né ményré
individuale, duke dhéné informata ne karakter sekret né vitin 1951 dhe mé voné jané
bashkuar dhe kané krijuar njé organizaté kriminale. Kjo organizaté kriminale, qé u krijua
me urdhér t€ zbulimit grek, i shérbente né t€ njéjtén kohé edhe zbulimit amerikan si dhe atij
jugosllav. (...) U vértetua se kjo organizaté kishte pér géllim té organizonte njé kryengritje
tarmatosur pér t€ pérmbysur pushtetin popullor, té krijonte banda té armatosura brenda
vendit, t& ndihmote kalinin né teritorin e Shqipérisé té bandave t’armatosura té krijuara
né Greqi dhe Jugosllavi dhe té bénte agjitacion e prapagandé kundér pushtetit popullor.
(...) Duke marré parasysh se pushteti popullor nuk mund té rrézohej nga kjo organizaté,
imperialistét amerikan dhe monarko-fashistét greké né bashképunim me revizionistét
jugosllavé, do té pérdornin pérpjekjet e késaj organizate kriminale si shkak qé té futnin
ushtrité e tyre nga toka dhe si shkak pér t¢ ndérhyré flota e 6 ¢ SH.B.A. nga deti pér té
pérmbysur pushtetin popullor dhe pér té vendosur njé pushtet kapitalist. Pér té realizuar
kété plan kriminal kundér Republikés Popullore té Shqipérisé, zbulimi grek, organizoi né
vitin 1950 né Konispol takimin midis kriminelit dhe agjentit t€ zbulimit grek H. R. me
té pandehurin Teme Sejko. Né kété takin krimineli H. R., pérve¢ informatave qé i kérkoi
té pandehurit Teme Sejko, i ngarkoi detyrén qé té krijonte njé organizate kriminale, e cila
duhet té kryente njé puné té organizuar né shérbim té zbulimeve té huaja dhe duhej té
shtrinte veprimtariné e saj né Konispol, Sarandé dhe né vise t€ tjera té Shqipérisé. Kéjo
organizaté u krijua me agjenté té zbulimit grek Teme Sejko, A. R., T. D. etj. (...) U provua
se i pandehuri Teme Sejko, pasi u takua me H. R., né fund t€ vitit 1951, né vendin e
quajtur Jerne, ka béré njé mbledhje ne té pandehurit A. R., T. D. dhe me persona té tjeré,
ku éshté krijuar organizata dhe antaréve t€ saj u jané ngarkuar kéto detyra: té ngjallnin
pakénagqgési pér elementa té [ékundéshén, té rekrutonin elementa té rinj, kryesisht elementa
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t€ prekur nga reformat e pushtetit popullor dhe té krijonin grupe té tjera agjenturiale né
vénde té ndryshme.

Organizata duhet t€ krijonte mé miré ndérlidhjen me zbulimin grek, t€ dérgonte
informacione dhe t€é zbatonte udhézimet qé do té vinin nga gendra zbulimit grek. N&
mbledhje u vendos qé i pandehuri Teme Sejko té punonte pér té maré infomata ushtarake
dhe pér té rekrutuar njeréz té tjeré né ushtri. I pandehuri A. R. do t€ bénte po té njéjtén gjé
né Ministriné e Mbrojtjes, ndérsa pandehuri T. D. do t€ punonte pér € plotésuar detyrén
e organizatés né rrethin e Sarandés. Mé voné né kété organizaté kané béré pjesé¢ edhe té
pandehurit A. Xh,, H. M., S. M., J. P, A. O., A. V.e N. G.. (...) U provua se t¢ pandehurit
Teme Sejko, me té tjerét kané béré agjitacion e prapagandé kundér pushtetit popullor,
duke folur kundér masave qé merte pushteti pér zhvillimin e bujqésisé e té industrisé. Ata
kané théné se gjoja né zonén e Konispolit nuk ndértohet asgjé dhe se popullsia came nuk
trajtohej miré pér shkak se né udhéheqjen e partisé té qeverisé nuk ka asnji person nga kjo
krahiné. Duke plotésuar detyrat ngarkuara nga zbulimi grek, organizata e drejtuar nga té
pandehurit Teme Sejko, A. R., T. D., ka rekrutuar né shérbim té zbulimeve t¢ huaja té
pandehurit S. M., A. Xh,, H. M., J. P, A. O., A. V., etj., t€ cilét jané ndaré né grupe dhe
jané caktuar pér t€ punuar né vende té ndryshme.

(...) Gjaté gjykimit u provua se né grupin e Konispolit bénin pjesé¢ A. Xh., J. P, H. M.,
A. O., n'até t€ Tiranés té pandehurit A. R. e S. M., né grupin e Elbasanit T. D. dhe A. V.,
né até té vllehéve N. G.. Kéto grupe, qé né térésiné e tyre pérbénin organizatén kriminale,
kané rekrutuar agjenté né shérbim t€ zbulimeve té huaja, kané mbledhur dhe kané dérguar
informata me karakter sekret shtetéror zbulimit grek dhe kané krijuar ndérlidhje té rregullta
me kété zbulim. Pér t€ siguruar ndérlidhjen dhe me qéllim qé t& mos zbulohej kétu mbrenda
veprimtaria armiqsore e kétij grupi, u organizua arratisja e 1. O., i cili rrezikonte punén e
organizatés pér shkak té veseve té kéqija. Pér arratisjen I. O. i pandehuri Teme Sejko éshté
takuar né Konispol né muajin dhjetor 1954 dhe janar 1955 me kriminelin H. R.. Né kété
takim éshté vendosur arratisja e I. O. dhe éshté krijuar versioni sipas t€ cilit u kap dhe u
vra né tokén greke nga diversantét greké. Pér té béré mé té besueshén kété version, radio
Athina, 1éshoi njé komunikaté té posagme mbi gjoja vrasjen e 1. O. né tokén greke. Disa
nga pjestarét e késaj organizate, pér té maskuar né miré legjendén e kurdisur pér vrasjen
gjoja té . O., shkuan pér ngushéllim né familjen e tij né Konispol. Pas késaj ngjarjeje, .
O. ka hyré né Shqipéri si diversant i ngarkuar me detyra qé t€ lidhte zbulimin grek me kété
organizaté kriminale.

(..) Zbulimi grek ka mbajtur lidhje me kété organizaté népérmjet t€ kanalit té Korgés,
me ané t€ té pandehurit N. G.. Pérveg lidhjeve té mésipérme, organizata ka patur lidhjet e
sajé té€ brendéshme dhe né zbulimin grek edhe népérmjet té pandehurve H. M., J. P, A. O.
U vértetua se i pandehuri Teme Sejko ka patur lidhje edhe me P. P, para se ky té arratisej
né Jugosllavi. Teme Sejko dekklaroi para gjykatés se gjaté vitit 1955 né njé bisedim qé ka
patur ne P. P, ky i fundit ka pyetur pér H. R. Kjo pyetje sipas té pandehurit, e ka shqetésuar
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dhe e ka béré t&¢ mendojé se mos po i béhej ndonjé provokacion. Pér té ditur me siguri se
cili ishte P. P, i pandehuri Teme ka lajméruar pér bisedén H. R. dhe ky i njoftoi se biseda e
P. P. ishte pérpjekje pér té vendosur hidhje me té. Né té njéjtén kohé ai e porositi té lidhej
me P P, duke pérdorur parullén “i ¢ali té kujton dhe nuk t€ harron”. I pandehuri Teme
spjegoi para gjykatés se e zbatoi két€ udhézim dhe vendosi lidhjet ne P. P, té cilit i tregoi
se kujt i shérbente dhe e vuri né dijeni pér disa nga antarét e organizatés, si pér T. D., A.
R., A. Xh., etj. Nga P. P. ay mori vesh se “i ¢ali” ishte Gjenerali i U.D.B. jugosllave D. M..
Pérveg késaj né takimin qé ka béré Teme Sejko me H. R., ky i fundit e udhézoi Teme Sejkon
qé t€ vihej né dijeni mbi punén e organizatés dhe t€ lejohej pérdorte kanalet ndérlidhése té
késaj organizate pér puné e tija né zbulimin jugosllav. (...) Gjaté gjykimit u vértetua se Teme
Sejko, para se t€ largohej jashté shtetit pér studime, éshté takuar né néndor té vitit 1955 né
Konispol me kriminelin H. R.. N& kété takim u vendos qé ndérlidhjen midis zbulimit grek
dhe organizatés do ta mbante i pandehuri T. D.

Gjaté hetimit gjygsor u provua se né mungesé té té pandehurit Teme, i pandehuri
T. D. ka mbajtur lidhje ne zbulimin grek, duke dérguar dhe marré letra népérmjet té
pandehurit A. O. Né vitin 1956, pérve¢ informatave té tjera qé i kané dérguar zbulimit grek,
i pandehuri T. D., s¢ bashku me A. R., kané pregatitur njé raport informativ pér zbulimin
grek, ku midis t€ tjerave flitej edhe pér disfatén, qé kishin pérsuar pjestarét e organizatés
né konferencén e partisé té qytetit té Tiranés t€ vitit 1956 dhe mbi masat e mara kundér
tyre. Né kété raport pérméndej se pozita e P . mbas konferencés nuk ishte dobésuar, por
pérkundrazi ishte sabotuar né zgjedhjen e tij né Kongresin si anétar i Komitetit Qendror
t€¢ PP.Sh. Ky raport u pregatit sipas kérkesés s¢ H. R. dhe i u dérgua té pandehurit A. O.
(...) U vértetua se i pandehuri Teme Sejko ka pasur pastaj takime me H. R. dhe P. P. Kéto
takime jané béré né muajin maj dhe gusht té vitit 1958. Né takimin e paré qé éshté béré
n'aférsi té Konispolit i pandehuri Teme, ka biseduar me H. R. dhe I. O. dhe u ka dhéné
atyre informata t€ hollésishme mbi organizimin e fllotés ushtarake mbi bazat e saj, mbi
armatimet, kuadrin , mundésiné e remontit, rezervat e karburantit, etj.

Né kété mbledhje shpjegoi i pandehuri Teme Sejko, P. P. i tha se né Gregi do té béhej
njé mbledhje ndérmjet kuadrove té zbulimit grek dhe jugosllav, ku do té pércaktohej plani
i kryengritjes s'armatosur né Shqipéri dhe ku do té mernin pjesé edhe H. R. me P. P 1
pandehuri Teme spjegoi se P. P. e porositi t€ punojé me kujdes pér pregatitjen e kryengritjes
sarmatosur. Pas kétij takimi u bé njé mbledhje né Durrés, ku muarén pjesé t& pandehurit
Teme Sejko, T. D., A. R. dhe persona té tjeré. Né kété mbledhje u bisedua mbi udhézimet
qé kishte marré i pandehuri Teme Sejko nga H. R. dhe P. P. dhe u pregatit njé projekt-plan
mbi ményrén e veprimeve brénda vendit, pér kohén e kryengritjes. Njékohésisht u caktuan
bazat se ku do té strehoheshin diversantét qé do t& hynin né tokén e Republikés Popullore
té Shqiperise dhe u caktuan zonat se ku do té vepronin té pandehurit. Projekt-plani qé u
diskutua dhe u pregatit né kété mbledhje nga kjo organizaté kriminale, i u dérgua zbulimeve
t€ huaja béhej ndérmjet H. R. dhe P. P. né drejtusit organizatés kriminale né pranverén e
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vitit 1960, por ky takim ne gjith interesinin e Teme Sejkos, nuk u bé sepse H. R. dhe P. P
nuk erdhén né takim.

U provua se né muajin shkurt té vitit 1960, ka kaluar kufirin shtetéror t& Republikés
Popullore t& Shqipérisé diversanti I. O. Ai ka ardhur né Elbasan dhe éshté takuar me t&
pandehurin T. D., t€ cilit i ka dorézuar edhe letrén e zbulimit grek. Sé bashku me T,
ai ka shkuar né Durrés, ku éshté béré njé mbledhje né té cilén kané marré pjesé edhe té
pandehurit Teme Sejko, A. R., si edhe persona té tjeré. Né kété mbledhje jané marré né
shqyrtim udhézimet pérfundimtare né lidhje me organizimin e kryengritjes sarmatosur gé
do t€ béhej né gjysmén e dyté té vitit 1960, né pragun e Kongresit IV.

I pandehuri Teme Sejko spjegoi para gjykatés se né pérmbysjen e pushtetit popullor do té
merrnin pjesé forcat ushtarake té Greqisé dhe Jugosllavisé, si dhe fllota e 6 e SH.B.A. Ai spjegoi
se, sipas bisedimeve qé ka patur ne H. R. dhe P. P, si dhe né bazé t¢ udhézimeve t¢ dérguara
nga zbulimi grek, pérmbysja e pushtetit popullor do té béhej né kété ményré. Né Shqipéri
do té futeshin grupe diversantésh té pérbéra nga tarratisur shqiptaré t€ pregatitur posagérisht
pér kété géllim né Gregi, Jugosllavi dhe vénde té tjera. Kéto grupe qé do t€ strehoheshin né
bazat e krijuara nga organizata kriminale, do t€ fillonin né momentin e caktuar, veprime
diversioni dhe terrori, kundér institucioneve shtetérore dhe njerézve t€ pushtetit popullor. Me
fillimin e veprimeve nga ana e grupe té diversanteve do t€ fillonin veprimet né kufirin shqiptar
edhe forcat e rregullta ushtarake t€¢ Greqisé, Jugosllavisé dhe t&¢ SH. B. A. Né € njejtén kohé
grupe, té posagme diversante, té krijuara nga specialistét grek, jugosllavé dhe amerikané, do
t€ futeshin né thellési té territorit shqiptar pér t€ penguar veprimet e ushtrisé té Republikés
Popullore té Shqipérisé. Trazirat e brendéshme, si dhe provokacioni qé do organizohej me ané
t€ flotés shqiptare nga Teme Sejko, kundér fllotés 6 t&€ SH.B.A. ose nga mbytja ose démtimi
i ndonjé anije amerikane nga minat e véna po nga anijet ¢ SH.B.A. do t'i jepnin shkak
ndérhyrjes sarmatosur t¢ SH.B.A. kundér Republikes Popullore t€ Shqipérisé.

Teme Sejkua shpjegoi se gjaté kétyre veprimeve ai duhej té zaptonte ishullin e Sazanit
dhe me ané t€ artilerisé do té pengonte daljen e fllotés shqiptare nga gjiri i Vlorés, ku ajo
pastaj do té asgjésohej nga flota e 6 ¢ SH.B.A. Pér té vené né zbatim kété plan kriminal,
vepruan aktivisht edhe té pandehurit S. M., H. M., J. P, A. O., N. G. e A. V.. U provua se i
pandehuri Teme Sejko éshté véné né shérbim i zbulimit grek dhe amerikan né vitin 1950, A.
R. névitin 1952, dhe T. D. né vitin 1951. Kéta duke ¢frytézuar pérgjegjésite e réndésishme,
qé kané patur n’aparatin shtetéror, pér njé kohé té gjaté, u kané dorézuar zbulimeve t&
huaja informata ushtarake, politike dhe ekonomike. Té tre t& pandehurit simbas detyrave
t€ ngarkuara nga zbulimi grek, kané rekrutuar persona té ndryshém té cilét mé pas i kané
aktivizuar pér kundér pushtetit popullor. U provua se i pandehuri Teme Sejko, ka rekrutuar
si agjent té pandehurit T. D. dhe H. M.. I pandehuri T. D, ka rekrutuar té pandehurin A.V.
e té tjeré, ndér sa A. R. ka rekrutuar t€ pandehurin S. M.

Té tre té pandehurit kané béré takime me kuadro té zbulimeve amerikané, jugosllav
dhe grek, sigjané P. P, H.T. dhe I. O., té cilét i kané informuar pér veprimtarin e organizatés
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dhe nga ata kané maré udhézimet pér organizimin e kryengritjes s'armatosur. Né vazhdim
té veprimtaris sé tyre armigsore, té¢ pandehurit Teme Sejko, T. D., dhe A. R., kané béré
mbledhje, né t€ cilat kané shtruar ¢éshtjen e kryengritjes s'armatosur, kané caktuar bazat
pér diversantét qé do t€ vinin nga jashté, armatosjen e pjestarve torganizatés dhe krijimin
e bandave kétu mbrenda, kané caktuar ményrén se si do té fillonte kryengritja e armatosur
dhe kané kordinuar veprimtariné e késaj organizate kriminale me zbulimet e hueja pér
fillimin e kryengritjes dhe futjen e forcave ushtarake greke, jugosllave dhe té flotés sé 6 té
SH.B.A. né Republikén Popullore té Shqipérisé.

Pér té realizuar detyrat organizatés, t€ tre té pandehurit kané béré dhe agjitacion
propagandé pér kundér pushtetit popullor. Kéta gjaté takimeve qé kané patur me persona té
ndryshém, u kané paraqitur gjéndjen né Shqipéri né kundérshtim ne realitetin, u kané folur
pér kundér sistemit kooperativist dhe u jané shprehur pér ndryshimin e shpejté té situatés
dhe té vendosjes né Shqipéri t€ njé regjimi kapitalist. Si i pandehuri J. P. dhe A. O.S., duke
qéné antare torganizatés armiqésore, kané béré agjitacion e propagandé, kané aprovuar
planin e organizatés pér kryengritjen e armatosur né ndérhyrje nga jashté pér rrézimin me
forcé t& pushtetit popullor. I pandehuri N. G., né vitin 1955 &shté béré agjent i zbulimit
grek me ndérmjetésiné e diversantit S. K. (...)

U provua se ky i pandehur, ka grumbulluar infomata me karakter sekret shtetéror dhe
kéto ia u ka dorézuar zbulimeve té huaja. I pandehuri N. G., duke qéné antar i késaj organizate
armigsore, ka folur pér kundér pushtetit popullor, ka ndihmuar bandén e diversantéve gé
kryesohesh nga “I. P. né kryerjen e detyrave qé€ asaj i ishin ngarkuar nga zbulini grek dhe
gjaté vitit 1959 ka shogéruar diversantin 1. O. pér Elbasan, ku ky i fundit éshté takuar me
t€ pandehurin T. D. Veprat kriminale qé kané kryer t€ pandehurit, paraqesin rrezikshméri
shoqérore vecanérisht té theksuar. Veprat e tyre kané qéné drejtuar kundér panvarésisé sé
Republikés Popullore t¢ Shqipérisé, integritetit toksor dhe sigurimit té saj € jashtém. Té
pandehurit kané ndihmuar aktivisht shtetet e huej dhe agjenture € tyre pér pregatitjen e
njé kryengritjeje tarmatosur pér té pérmbysur me forcé pushtetin popullor té Republikés
Popullore t& Shqipérisé. Ata u kané dhéné agjenturave t€ hueja informata me karakter sekret
dhe kané démtuar né két€ ményré rénde interesat e popullit dhe té shtetit shqiptar. Né caktimin
e masés s¢ dénimit pér sejcilin ¢ pandehur, Késhilli Gjygsor ka parasysh rrezikshmériné
shoqérore vecanérisht € theksuar, qé paraqesin krimet e kryera, personalitetin e sejcilit &
pandehur dhe shkallén e aktivitetit t€ ¢do té pandehuri né pérmbushjen e detyrave kriminale
t€ organizatés. Pér té pandehurit Teme Sejko, T. D, A. R., H. M., Késhilli Gjyqsor nuk gjen
asnjé rrethané lehtésore, mbasi veprimtaria e kétyre té pandehurve, ka qéné shumé e gjéré dhe
paraget rrezikshméri shogérore tepér té theksuar.

Pér kéto arsye, Késhilli Gjyqgsor i Posagém i Gjykatés sé Larté té Republikés Popullore
t€ Shqipérisé né mbéshtetje té neneve 278, 279, 284, té K. P. Penale vendosi:

Té deklarojé fajtoré té pandehurit Teme Sejko, T. D, A. R, H. M. S. M., N. G., ]. P A.
0., dhe A. V,, pér krimin e tradhétis ndaj atdheut pér organizimin e bandave t'armatosura
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dhe pér krimin e agjitacionit e propagandés kundér pushtetit popullor, né bazé t€ neneve
64, 69 dhe 73 né kombinin ne nenin 76 t&é Kodit Penal, dhe i dénon: Teme Sejko: a) né
bazé té nenit 64 né kombinim me nenin 76 t¢ K.P. dénon me vdekie e pushkatim, me
konfiskimin e pasuris té pjesés sé tij dhe né bazé té nenit 28 t&€ K. P. me humbjen e s¢ drejtés
elektorale pér 5 vjet kohé e té gjithé t€ tjerét.
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Vendimi nr. 17, daté 30.05.1962 i Kolegjit Penal
(Mbylljen e té pandehurit né institut mjekésor e vendos gjykata, jo organet e

shéndetésisé)

Gjykata e Qarkut Vloré me vendimin e saj nr. 28, dt. 29-8-1961 ka vendosur pushimin e
¢éshtjes kundér A. B., e akuzuar pér vrasjen e foshnjés sé sajé, duke u urdhéruar qé ajo té
dérgohet pér mjekim té detyrueshém né spitalin civil nr. 2 té Tiranés. Kundér kétij vendimi
ka béré kérkesé pér mbrojtjen e ligjéshmérisé Kryetari i Gjykatés sé Larté. Kolegji Penal
i Gjykatés Larté ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé faktit, duke vendosur: pushimin e
¢éshtjes penale kundér A. B. dhe mbylljen e saj né njé institut mjekésor pér mjekim té
detyrueshém, me kéte arésyetim: Sipas nenit 280 t&€ KPP kur gjykata pranon se personi
né kohén e kryerjes sé krimit, nuk ka qené i pérgjegjéshém, vendos pushimin e ¢éshtjes.
Po sipas dispozités sé sipérme, kur ¢mon se personi i konsideruar i papérgjegjéshém nuk
mund € lihet i liré me qé éshté i rrezikshém pér shogéring, gjykata vendos qé kundér atij té
zbatohen masat mjeksore dhe urdhéron qé ai t&¢ mbyllet né njé institucion mjeksor.

Megjithé kété, gjykata nuk duhet t€ pércakeojé institutin se kudo t&€ mbyllet personi i
deklaruar i papérgjegjéshém. Mbajtja e personit né kété ose até institut varet nga karakteri
i sémundjes nga e cila aj vuen dhe nga mjekimet qé duhet t'i behen atij. Kété ¢éshtje duhet
ta zgjidhin organet e shéndetésisé. Jané pikérisht organet e shéndetésisé ato, q¢é me kérkesén
e organeve qi merren me ekzekutimin e vendimeve, t€ pércaktojné karakterin e mjekimeve
dhe vendin se ku do t€ béhen kéto mjekime. Pércaktimi i vendit se ku do t€ béhet mjekimi
varet né radhé té paré nga karakteri i sémundjes dhe i mjekimeve, por ai varet dhe nga
fakti se ku mund té vendoset né kété ose até periudhé té caktuar ky ose ai i sémuré. Kéto
¢éshtje zgjidhen nga organet e shéndetésisé, né bazé té kérkesés sé organeve qé merren me
ekzekutimin e vendimeve.
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Vendimi nr. 55, daté 14.06.1962 i Kolegjit Civil
(Dhurimi i pasurisé sé paluajtshme nuk provohet me déshmitaré por me akt

publik)

Mbi padien e N. N. kundér N. X me objekt: detyrimin e té paditurit té njohi pronar
paditésin mbi njé furré pjekje dhe mbi truellin gé ajo éshté ndértuar, si dhe pagimin e
girasé pér periudhén janar - tetor 1961, baras me leké 5.000. Gjykata Popullore e Korgés
me vendimin e saj nr. 112, daté 3-2-1962 ka vendosur: 1) Detyrimin e & paditurit N. X.
t€ njohi paditésin N. N. pronaré mbi njé furré buke; 2) Detyrimin e té paditurit t'i paguajé
girané pér pérdorimin e furrés nga janari deri né tetor 1961 leké 5.000 paditésit N. N.
Ky vendim é&shté 1éné né fuqi nga Gjykata e Qarkut Kor¢é me vendimin nr. 48, daté 19-
3-1962, qgé e ka gjykuar ¢éshtjen né shkallé t¢ dyté me ankim. Kundér dy vendimeve té
sipérme ka béré kérkesé pér mbrojtjen ligjeshmérisé Kryetari i Gjykatés sé¢ Larté. Kolegji
Civil i Gjykatés sé Larté, ka prishur vendimet né fjalé, pérveg tjerave me kété arésyetim:

Nga materialet e ¢éshtjes ka rezultuar se né tokén e K. X. me 1942 éshté ngritur njé
furré nga K. X. dhe dhéndéri i tij N. N. N. N. ka pretenduar se né oborrin gé i dhuroi i
vjehrri K. X. me materiale dhe t€ holla té tij ka ngritur njé furré. Déshmitarét e secilés palé
déshmojné, ata t€ paditésit né favor té tij, ata té paditurit né favor t€ kétij t¢ fundit. Gjykata
pa baza t€ mjaftueshme ka preferuar déshminé e déshmitaréve té paditésit. Paditési N. dhe
i padituri N. kané bashképunuar pér njé kohé t€ gjaté kur midis tyre kishte marrédhenie
familjare t&¢ mira. N€ intervale té ndryshme, secili ka patur furrén né posedim, duke marré
dhe gira pér lokalin. I padituri N. ka paguar edhe shpenzime pér meremetimin e furrés.
Gjykata, pa té drejté ka lejuar qé paditési N. t€ provojé me déshmitaré se K. X. me 1942
i dhuroi atij oborrin mbi t€ cilin éhté ndértuar furra. Dihet se dhurimi i pasurisé sé
palujtéshme nuk mund té provohet me déshmitaré. Sipas ligjés sé kohés (1942) dhurimi i
njé sendi t€ palujtéshém provohet me akt publik me shkresé private. Gjykata, po ashtu, pa
t€ drejté ka lejuar proven me déshmitaré pér dhurimin e sendit té palujtshém, pretenduar
nga paditési N., duke u bazuar né pikén 4 té nenit 180 té K. P. C. Por, dhurimi i njé pasurije
t€ tillé, pa u kryer né format e duhura shkresore, si para ¢lirimit ashtu edhe tani, éhté njé
veprim juridik i pavlefshém dhe nuk mund té provohet me déshmitaré.

Pérveg asaj, paragrafi 4 i nenit 180 e K. C. zbatohet né dhurimet dhe né pérgjithési
pér kontratat, pér té cilat ligja kérkon shkresé pér vlefshmériné e tyre, si¢ éshté rasti konkret
i dhurimit t€ njé pasurije té palujtéshme... Nga materialet e dosjes, ka t€¢ dhéna se furra
éshté ndértuar nga K. X., ati i té paditurit N. X., né bashképunim me dhéndérrin. Se sa ka
gené kontributi e secilit nuk ka dalé e qarté. Kontributi i secilit duhet té hetohet me rastin
e rigjykimit.
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Vendimi nr. 32, daté 24.05.1963 i Kolegjit Civil

(Dhénia me qira e shtépisé vetém me autorizim té Komitetit Ekzekutiv)

Mbi padien e E. V. kundér L. K., me objeke: lirim shtépije (dy dhoma dhe njé sallon) t&
dhéna me gira, Gjykata Popullore Berat, me vendimin e saj nr.115, daté 26-2-1963 ka
vendosur detyrimin e t€ pandehurit qé t’i lirojé dhe dorézojé paditésit njé nga dhomat qé
ay mban me gira, mbasi mé paré t’i sigurohet njé sipérfage tjetér banimi. Gjykata e Qarkut
Vloré qé e ka gjykuar ¢éshtjen né shkallé té dyté mbi ankim me vendimin e saj nr. 51, daté
21-3-1963, ka léné né fuqi vendimin e gjykatés sé faktit. Kundér kétyre dy vendimeve
ka béré kérkesé pér mbrojtje t€ ligieshmérisé Kryetari i Gjykatés sé Larté. Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté ka prishur vendimet né fjalé me kéte arésyetim:.

Gjykata Popullore si dhe Gjykata e Qarkut Vloré me vendimet e tyre pranojné se
padité si duke hequr doré nga privilegji i akorduar nga neni 5 ligjés mbi zbatimin e L.V. J.
D. me rastin e dhénies me qira t€ njé pjesé té shtépisé, marrédhéniet e girasé té késaj pjesé
t€ banesés do té rregullohen sipas dispozitave mbi qirané e banesave dhe posagérisht sipas
kushteve té parashikuara nga neni 242 i L. V. J. D., mbasi njé dhomé qé mban i padituri
éshté e pabanueshme dhe nga ana tjetér familja e paditésit ka nevojé vetém pér njé dhomé,
gjykatat kané detyruar t€ paditurin ti lirojé njé nga dhomat qé mban i padituri, pasi t’i
sigurohet njé sipérfaqe tjetér banimi té paditurit.

Kéto vendime duhet té prishen pér shkak se nuk éshté hetuar né se kontrata e girasé éshté
lidhur ose jo né bazé té autorizimit té zyrés sé strehimit. Eshté e vérteté se ndértesat e destinuara
pér banim t€ ndértuara mé daté pas datés korrik 1954 nga shtetasit pér t€ banuar veté nuk
i shtrohen normés sé sipérfaqes sé banimit, por pér deri sa paditési né rastin konkret nuk u
kufizua ta pérdoré ekskluzivisht pér nevojat e tij familjare, pér té léshuar me qira kété pjesé t&
banesés sipas nenit 240 t& L. V. J. D., duhej t€ merrte autorizim nga komiteti ekzekutiv i K.
P, té qytetit t€ vendit ku ndodhet ndértesa. Edhe sipas nenit 1 t& urdhéresés sé qeverisé nr. 2,
daté 21-3-1958 mbi ményrén e dhénies me qira t€ banesave, kérkohet gjithmoné autorizimi
me shkresé i seksionit t€ strehimit pér lidhjen e kontratés sé girasé. As neni 240 i L. V. J. D.
dhe as nenet 1, 2 e 5 € urdhéresés sé qeverisé nr. 2, daté 21-3-1958 € lartpérmendur nuk
béjné ndonjé pérjashtim qé ndértesat né qytet qé pérdoren pér banesé, té lira ose t€ ndértuara
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rishtas, proné shtetérore ose e personave privaté t€ jepen me gira pa autorizim me shkrim té
dhéné sipas rastit nga organet e parashikuara nga neni 1 ose 2 t& urdhéresés.

Pra, gjykatés i binte pér detyré t€ hetonte sa mé sipér pér té paré né se kontrata éshté
e ligiéshme ose jo dhe pasojat gé rrjedhin nga njé kontraté e tillé. Né qofté se éshté dhéné
autorizim pér lidhje té kontratés sé girasé, at€heré paditési legjitimohet té kérkojé zgjidhjen
e kontratés sé girasé né kushtet e kérkuara nga nenet 242 t€ L. V. J. D. dhe pra i padituri
duhet té lirojé banesén pasi t'i sigurohet njé sipérfage tjetér banimi. Por né qofté se kontrata
e qirasé éhté lidhur jo né bazé t€ autorizimit t€ seksionit strehimit, atéheré gjykata duhet t&
vendosé sipas nenit 270 t¢ L. V. J. D.

Vendimi nr. 154, daté 15.10.1963 i Kolegjit Penal
(Grabitja, sulm pér té shténé né doré pasuriné e tjetrit me dhuné, pavaresisht

nga suksesi)

Gjykata e Qarkut Durrés ka deklaruar fajtor Sh. V. pér krimet e parashikuara nga paragrafi I-ré
i nenit 180 né kombinim me nenin 10, nenit 81 dhe paragrafi III-t¢ t€ nenit 180 & K.P. dhe
48 po té kétij Kodi dhe pérfundimisht me vendimin nr. 18, daté 20-9-1963 e ka denuar me
7 vjet hegje té lirisé. Kundér kétij vendimi ka béré ankim i gjykuari. Kolegji Penal i Gjykatés
s¢ Larté ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé faktit lidhur me cilésimin e veprés me kété
arésyetim: Pérveg sa sipér me datén 9-11-1963 afér gjysmés sé mezit té natés, i gjykuari Sh. V.
ka tentuar t€ vjedhé pasuriné e qytetarit U. Sh. M datén e sipérme i gjykuari ka shkuar dhe
éshté takuar me t€ démrtuarin U. K., prej t€ cilit ka kérkuar gjoja té blente mjete pér gjuetiné
e peshkut. Pasi ka pérficuar nga mikpritja e qytetarit € lartpérmendur, i gjykuari ka studjuar
miré pozicionin e shtépisé, té oborrit dhe késhtu afér mesit té natés, shkoi pér té vjedhur.

I gjykuari ka hyré né dhomén e U. Sh., i cili flinte sé¢ bashku me gruan e tij, derén e
sé cilés e gjeti hapur. Pasi ai éshté véné né dyshim se mos ndonjéri prej njerézve té shtépisé
kishin dalé jasht, kontrollon me doré né krevat. Mirépo me qé U. Sh. ka ndier qé dikush
kishte hyré né dhomé, hapi dritén dhe e kapi té gjykuarin. Né pérleshje e sipér, i gjykuari me
thikén qé kishte me vete e ka plagosur né doré U. Sh. dhe késhtu u largua nga banesa e tij
pa i'a arritur qéllimit t€ pérvetimit t€ pasurisé sé qytetarit. Gjykata veprén e té gjykuarit e ka
cilésuar si tentativé grabitje. Ky cilésim éshté i gabuar. Krimi i grabitjes quhet i konsumuar
qysh nga momenti qé béhet sulmi pér té shténé né doré pasuriné e tjetrit me ané té dhunés
ose me kanosje pér té pérdorur dhuné aty pér aty, pavarésisht né se u hodh né doré kjo
pasuri ose jo nga ana e fajtorit.

Gjithashtu jemi para krimit té grabitjes edhe né ato raste kur fajtori pasuriné e tjetrit e ka
shténé né doré pa pérdorur dhuné ose kanosje, por né kohén kur ai kérkon té largohet éshté
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diktuar nga pronari i saj ose njé person i treté dhe kundér kétij personi ai perdor dhunén fizike
ose psikike pér té térhequr nga posedimi pasuriné e tjetrit. Né rastin konkret nuk jemi para
ipotezés s¢ paré as para rastit t€ dyté. I gjykuari né shtépiné e U. Sh. ka shkuar pér € vjedhur
pasuriné e tij. Ai nuk e ka sulmuar t¢ démtuarin me qéllim qé t€ shtinte né doré pasuriné e
tij me dhuné. Pérkundrazi nga provat qé€ jané administruar nga hetuesia dhe gjykata ka dalé e
qarté se kur U. Sh. ka ndezur dritén, ky i fundit ka tentuar t€ largohet pa marré asnjé send nga
pasuria e t€ démtuarit. Ai éshté kapur nga U. Sh. dhe me géllim qé té shpétojé nga duart e tij
e ka plagosur até né doré me ané té thikés. Pra, né rastin konkret vepra e té gjykuarit Sh. duhej
cilésuar si plagosje e lehté me dashje konform paragrafit I-ré t€ nenit 149 € K. P. N& t€ njéjtén
kohé i gjykuari do t€ pérgjigjesh edhe pér tentativé vjedhjeje né dém € pasurisé s¢ tjetrit. Por
duke qgené se ai ka kryer vjedhje té pasurisé sé tjetrit mé shumé se njé heré dhe se shuma e
pérvetuar sé bashku me até¢ qé do té pervetonte né dém té pasurisé t&¢ U. Sh. nuk mund ¢
konsiderohet e vogél, vepra duhet cilésuar né bazé € paragrafit dyté té nenit 180 & K. Penal.

Vendimi nr. 24, daté 19.04.1963 i Kolegjit Civil
(Largimi nga puna i punémarrésit béhet vetém pasi té jeté shprehur

komisioni i pajtimit)

Mbi padien e S. H. kundér Ofiginés s¢ Min. P. Brendéshme, me objekt rimarrje né puné
dhe pagimi pér 20 dité rrogé pér shkak se éshté pushuar arbitrarisht, Gjykata Popullore e
Tiranés me vendimin e saj nr. 116, daté 25-1-1963, ka vendosur detyrimin e anés paditur
qé té rimarré né punén e méparéshme paditésin. S. H. dhe pagimin dhe té 20 dité rrogé
qé paditési ka ngelur pa puné. Kundér kétij vendimi ka béré kérkesé pér mbrojtje té
ligjiéshmérisé Prokurori i Pérgjithéshém. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, ka 1éné né fuqi
vendimin e gjykatés sé faktit me kété arésyetim: ... Paditési ka pretenduar pérpara gjyqit
se éshté pushuar me motivacione té ndryshme gjoja pér vjedhje, shpérdorim té pasurisé
socialiste, ndérsa né librezén e punés i éhté shénuar se éshté pushuar pér pakujdesi né
detyré. Pérfaqésuesi i anés paditur, duke iu pérgjegjur padies ka shpjeguar se pushimi éshté
béré pasi paditési dolli deficit 4000 litra benzing, se motivacioni né librezén e punés sé
paditésit pér pakujdesi éshté béré prej tyre dhe se paditési éshté marré si i pandehur pér
krim lidhur me detyrén (fallsifikim nga personi zvrtar).

Gjykata ka hetuar ¢eshtjen vetém né drejtim se mos pushimi i paditésit éshté béré
mbi kérkimin e hetuesisé ose si efekt i ndonjé vendimi dénimi penal. Né pérfundim té
hetimit, pasi i ka dalé e provuar se pushimi nuk éshté béré mbi kérkimin e organeve té
hetuesisé (prokurorisé) dhe se paditési ka dalé i pafajshém nga gjykata me vendim penal
té formés sé preré pér akuzén e krimit t€ parashikuar nga neni 206 i K.P, ka pranuar
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padien dhe ka detyruar anén e paditur ta rimarré né puné paditésin dhe ka detyruar até ¢’i
paguaj pér 20 dité rrogé pér kohén qé paditési ka ngelur pa puné. Por, gjykata gabimisht ka
1éné pa shqyrtuar ¢eshtjen e pushimit lidhur me motivacionin e pakujdesisé né detyré, gé
pérmendet né librezén e punés.

Gjykata nuk ka véné né bisedim faktet e parashtruara prej paléve lidhur me motivacionin
pér € cilin éshté béré pushimi. Ajo nuk ka béré as cilésimin ligjor t& shkakut té pushimit
né veshtrim t€ nenit 26 germa e t€ Kodit Punés. Né kété drejtim shkaqet e parashtruara
né kérkesé pér mbrojtje té ligjiéshmérisé sé Prokurorit t& Pérgjithéshém jané t€ drejta dhe
vendimi i gjykatés paragitet i meté. Gjykata Popullore e Tiranés pa hyré né themel duhet
té shqyrtonte padiné e paditésit. Pérderi sa paditési ka kundérshtim si pér pushimin e tij
dhe pér motivacionin e kétij pushimi. Konflikti i punés midis ndérgjyqésave mé paré duhe;j
t€ shqyrtohej né komisionin e pajtimit t& qendrés sé punés. Né rastin konkret, gjykatés i
ka rezultuar se ky pushim &shté béré direkt nga punédhénési, pra, jo né konformitet me
procedurén gé parashikohet nga neni 195 gérma “a” e Kodit té Punés.

Sipas késaj dispozite, administrata e ndérmarrjes ose institutit detyrohet t'i parashtrojé
komisionit t€ pajtimit qé t€ shqyrtojé mé paré zgjidhjen e kontratés sé¢ punés pér shkak
se ay nuk plotéson detyrimet e tij qé rrjedhin nga kontrata e punés (né rastin konkret pér
shkak se paditési si shef karburanti éhté treguar i pakujdesshém né kryerjen detyrés dhe
g€ pérmendet né librezén e punés nga punédhénési). Dihet se zgjidhja e kontratés sé punés
né rastet e parashikuara nga gérma “c” dhe “¢” t€ nenit 26 té Kodit Punés, kur punétori
ose népunési kundérshton, nuk mund té béhet vegse me vendim t€ komisionit t€ pajtimit
(paragraf’ i fundit i nenit 26 t&€ K.P.).

Nga ana tjetér, kur nuk respektohet rregulli i mésipérmé, punétori ose népunési ka té
drejté ¢’ drejtohet komisionit té pajtimit ose gjykatés, t€ cilét nuk hyjné né shqyrtimin e
¢éshtjes, por duke konstatuar se jané shkelur § II-t€ i nenit 26 dhe neni 195 i K.P, vendosin
rimarrjen né puné té punétorit nga administrata dhe kur éshté rasti e detyron kéte ti
paguaj 20 dité pagé konform nenit 140 t& Kodit Punés. N kéte drejtim éshté shprehur dhe
udhézimi i Plenumit t¢ Gjykatés sé Larté nr. 6, daté 30-12-1957. Duke gené se né rastin
konkret vertetohet se konflikti i ndergjyqésave pér pushim nga puna né bazé té gérmes “c”
t€ nenit 26 té€ Kodit Punés nuk éshté vendosur nga komisioni i pajtimit, pushimi i béré nga
ana e paditur pa respektuar procedurén e kérkuar nga neni 26 paragraf i fundit dhe nenit
195 té Kodit Punés éshté i kondraligjéshém. Pér kéto arsye, vendimi pér rimarrje né puné
t€ paditésit dhe pagimi pér 20 dité pagé éshté i drejté. Né rastin konkret, pavarésisht nga
arésyetimi jo i bazuar i gjykatés sé faktit, pérderisa ajo né pjesén urdhéruese té vendimit t&
saj ka urdhéruar rimarrjen e S. H. né puné nga Dega e Organizim Kompletimit (Ofi¢ina
automobilistike) e Ministrisé s¢ Punéve té Bréndéshme né Tirané, gabimi i gjykatés né
arésyetim ndreqet kryesisht nga Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté, duke e zgjidhur veté
ceshtjen né pajtim me nenin 274 t& K.P.C.
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Vendimi nr. 1, daté 04.06.1963 i Plenumit

(Caktimi i dénimit me internim, si dénim kryesor dhe plotésues)

Internimi, sipas neneve 17 dhe 21 té K. P. éshté dénim kryesor dhe plotésonjés. Si dénim
kryesor né bazé té nenit 21 t€ K.P internimi jepet pér njé kohé nga njé gjer né dhjeté vjet
dhe mund té bashkohet ose jo me punén korrektonjése. Kur internimi, si dénim kryesor
jepet me pune korrektonjése, atéheré i dénuari do ta vuaj punén korrektonjése gjaté gjithé
afatit té¢ dénimit me internim, duke i'u ndalur atij gjer né 1/4-tén e rrogés dhe duke patur
ai té gjitha pasojat e parashikuara né nenin 23 t&¢ KP. Kur né sanksionin e nenit t€ pjesés
sé posagme té K.P. éhté parashikuar maksimumi i dénimit me internim, si dénim kryesor,
atéheré minimumi i dénimit sipas nenit 21 € K. P. &hté njé vit. Si dénim plotésonjés
internimi pa puné korrektonjése jepet pér njé kohé nga gjashté muaj gjer né pesé vjet.
Sikurse té gjitha dénimet e tjera plotésonjése, internimi, né kéte rast vuhet pasi t€ jeté
vuajtur dénimi kryesor.

Internimi, si dénim plotésonjés jepet nga gjykata kur ajo ¢mon se personi krimin e ka
kryer ndér t€ tjera, edhe pér faktin se éhté influencuar nga ambjenti né té cilin ka banuar
dhe kur ka rrezik qé, po pér kéte shkak, ai mund té kryej krime té tjera, po ge se do té
rikéthehet menjéheré pas vuajtjes sé¢ dénimit kryesor né té njéjtin ambjent. Megjithkétg,
nga disa gjykata nuk éhté patur parasysh se, edhe si dénim plotésonjés internimi nuk
mund té zbatohet vetém sipas kriterit té sipérm. Sipas § II-té t€ nenit 17 t&€ K. . internimi,
si dénim plotésonjés, mund té jepet vetém né rastet e parashikuara né pjesén e posagme té
kétij kodi. Po késhtu, gjykatat nuk kané patur parasysh se internimi, qofté si dénim kryesor,
qofté si dénim plotésonjés, nuk mund t€ jepet kundér personave, qé kané qené t€ mitur, kur
kané kryer krimin. Pér té zhdukur té metat e konstatuara lidhur me zbatimin e kétij lloji
dénimi, Plenumi i Gjykatés sé Larté, né bazé té pikés 2 té nenit 52 té ligjés mbi organizimin
gjyqésor, jep kété udhézim:

1. Internimi me ose pa puné korrektonjése, si dénim kryesor, jepet pér njé kohé nga njé
vit gjer né dhjeté vjet. Kur internimi si dénim kryesor jepet me puné korrektonjése, atéheré
ajo vuhet gjaté gjithé kohés, qé vazhdon t€ vuhet edhe dénimi me internim dhe passjell té
gjitha pasojat e parashikuara nga neni 23 i K. P

2. Internimi pa puné korrektonjése, si dénim plotésonjés, jepet pér njé kohé nga gjashté
muaj gjer né pesé vjet dhe mund té jepet vetém né rastet e parashikuara shprehimisht né
nenet e pjesés sé posagme té Kodit Penal.

3. Internimi, qofté si dénim kryesor, qofté si dénim plotésonjés, nuk mund té jepet
kundér personave, qé kané qené té mitur né kohén e kryerjes sé krimit.
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Vendimi nr. 1, daté 28.02.1964 i Plenumit
(Mbi konfliktet gé lindin nga kontrata e transportit té mallrave)

Praktika gjyqésore né lidhje me konfliktet qé rrjedhin nga kontratat e transportimit té
mallrave nuk ka qené uniforme. Dispozitat né lidhje me kontratén e transportimit té
mallrave (nenet 337 - 360, 367 - 373 té L. V. ]. D.) jané zbatuar edhe pér transportimet
e vogla té rastit, t€ kryera nga organizatat shtetérore, kooperativiste ose shogérore, qé nuk
merren me transportimin ose nga personat e vecanté (neni 347 i L. V. J. D.). Disa gjykata,
kur shqyrtojné konfliktet né lidhje me kontratén e transportimit e kané parasysh procedurén
e kérkesave (nenet 367 - 373 t¢ L. V. J. D.), ndérsa disa t€ tjera nuk e kané parasysh
kété proceduré, duke mos kérkuar respektimin e saj para se konflikti €' paragitet gjykatés
(neni 367 i L. V. J. D.). Gjithashtu, pa t¢ drejté gjykatat né disa raste né transportimet e
pérziera kané pranuar padiné kundra transportuesit t¢ fundit, kurse dihet se pér humbjet
dhe démtimet gjaté transportimit, pérgjigjet transportuesi i paré (neni 19 § I-ré i urdhéresés
nr.13, daté 29-8-1955 mbi transportimin e mallrave).

Disa gjykata, kur zgjidhin konfliktet q€ lindin nga transportimi i mallrave, nuk kané
parasysh sa duhet afatet e parashkrimit (neni 372 i L. V. J. D.) pér llojet ¢ ndryshme t&
transportimit si dhe afatet pér procedurén e kérkesave (nenet 367 - 373 t¢ L. V. J. D.).
Gjithashtu, disa gjykata nuk kané t€ qarta afatet e paragqitjes sé kérkesave dhe té padisé, si dhe
dokumentat, qé duhet 'u bashkohen atyre. Né disa raste gjykatat jané mjaftuar té llogarisin
vetém afatin e paraqitjes sé padisé paa pérgjigjes s¢ dhéné nga transportuesi, pas kalimit té
afatit q¢ duhet ¢’i jepesh pérgjigje, pa hetuar né se kérkesat drejtuar transportuesit éshté
dhéné ose jo brénda afatit. Késhtu, p.sh. ka pasur raste qé kérkesat kundra transportuesit
jané paraqitur me vonesé né vend t€ 6 muajve, pas njé viti ose né vend t€ njé viti, pas
njé viti e gjysém ose dy vjetésh dhe gjykata ka marré parasysh vetém afatin dy mujor pér
ngritjen e padisé pas dhénies sé pérgjigjes ose pas kalimit té afatit pér dhénien e pérgjigjes,
kurse né afatin e parashkrimit duhet t€ llogariteshin edhe afatet e kérkesave. Gjithashtu,
né lidhje me pérgjegjésiné nga humbjet dhe démtimet gjaté trasportimit, disa gjykata
ngarkojné me pérgjegjési pa té drejté, ndérmarrjen ose organizatén, qé i pérket automjeti
dhe jo ndérmarrjen ose organizatén transportuese, n'ato raste kur agjensité e transportit
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automobilistik presin policngarkesén kur béhet transportimi i mallrave me automjetet
e té tretéve (vendimi nr. 389, daté 17-12-1962 mbi masat pér pérmirésimin e punés né
sektorin e transportit né ekonomi G. Z. nr. 10/1962). Me qéllim gé té ménjanohen té
metat e pérmendura mé larté dhe té sigurohet uniformiteti i praktikés gjyqésore, Plenumi
i Gjykatés s¢ Larté, né bazé € nenit 52 $ 11-t€ ¢ ligjes mbi organizimin gjyqésor, vendosi
t'u japé gjykatave kété udhézim:

1. Dispozitat e Kapitullit XIX t€ L. V. J. D. né lidhje me transportimin e mallrave,
nuk zbatohen pér transportimet e vogla té rastit, té kryera nga organizatat shtetérore,
kooperativiste ose shogérore, q¢ nuk merren me transportimin ose nga persona té veganté.
Pér transportime té vogla té rastit qé kryhen nga organizatat kooperativiste ose shoqérore qé
nuk merren me transportim ose nga persona té veganté, zbatohen rregullat e pérgjithéshme
t€ kontratave civile d.m.th. rregullat q¢é kané lidhje sipas rastit me kontratén e porosisé,
girasé etj. (neni 331 L. V. J. D.).

2. Kontrata e transportimit té mallrave provohet me fleté-ngarkesén.

3. Para se t€ ngrejé padi né gjykaté kundér transportuesit, dérguesi ose pritési i mallrave
duhet té keté respektuar procedurén e kérkesave (nenet 367 - 373 t¢ L. V. J. D.).

4. Gjykata nuk mund té hyjé né shqyrtimin e padive té dérguesit ose pritésit t€ mallit
pa u paragitur mé paré nga kéto dokumenti me t€ cilin vértetohet kryerja e procedurés
sé kérkesave. Né rast se nuk éhté respektuar procedura e kérkesave, gjykata nuk hyn né
shqyrtimin e ¢éshtjes, por me vendim t€ marré nga gjyqtari i vetém e kthen kérkesépadiné
(neni 117 i K.P.C. dhe pika 2 e 11 t€ udhézimit nr 4, daté 1-4-1960 t€ Plenumit té Gjykatés
sé Larté mbi veprimet pregatitore né ¢éshtje civile).

5. Dérguesi ose pritési i mallit ka té drejté té ngrejé padi brénda dy muajve nga dita
qé kané marré pérgjigjen e transportuesit ose nga dita e kalimit t€ afatit pér pérgjigje. Né
konfliktet e kontratés sé transportimit té mallrave, afati maksimal i parashkrimit pérbéhet:
a)Nga afati i kérkesave qé dérguesi ose pritési i bén transportuesit (1 vit né transportimet
detare dhe transportimet e pérziera, pérveg kérkesave pér gjobé dhe 6 muaj pér gjithé kérkesat
e tjera neni 369 i L. V. J. D.); b) nga afati brénda té cilit duhet t& pérgjigjet transportuesi (4
muaj pér kérkesat qé rrjedhin nga transportimet e pérziera, pérveg kérkesave pér gjobé dhe 2
muaj pér gjithé kérkesat e tjera (neni 370 i L. V. J. D.); dhe, ¢) nga afati dymujor pér ngritjen
e padisé. Padija e paraqitur mbas kalimit t€ afateve t€ sipérme rrézohet si e parashkruar.

6. Pér pretendimet e transportuesit kundrejt dérguesit ose pritésit nuk kérkohet bérja
e procedurés sé kérkesave.

7. Padija e transportuesit pér transportimet detare dhe té pérziera, mund t€ ngrihet
brenda njé viti prej datés sé lindjes té sé drejtés sé padisé€, ndérsa pér transportimet direkte
dhe pér gjobat brénda 6 muajve. Kjo padi e paraqitur jash afateve té pérmendura mé sipér
refuzohet si e parashkruar.

8. Né kontratén e transportimit té pérzier t¢ mallrave pér humbjet dhe démtimet,
duhet té paditet transportuesi i paré. Padia ngrihet né gjykatén e vendit ku ka gendrén
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transportuesi i paré (neni 19 i urdhéresés nr.13, daté 29-8-1955 mbi transportimin e
mallrave) ose né vendin e ekzekutimit té detyrimit t€ detyrimit.

9. Kur mallrat transportohen me lloje t€ ndryshme transporti (transport i pérzier) pér
mbrritjet e tyre né destinim né kohén e kontraktuar pérgjigjet transportuesi i paré. Né kété
rast nuk lejohet denoncimi i padisé. Né té gjitha rastet e tjera transportuesi i paré ka té
drejté né bazé té nenit 127 t&¢ K.2.C. t'i denoncojé padiné personit té treté (transportuesit
t€ dyté ose t€ tret€), nga i cili mund t€ kérkojé njé garanci ose shpérblim né rast se do ta
humbasé ¢éshtjen.

10. Pér shpérblimet e démeve (humbje ose démtime) té shkaktuara gjaté transportimit
t€ mallrave me automjetet e té tretéve, pérgjigjet pala transportuese qé pret policén dhe jo
personi té cilit i pérket automjeti.

11. Procesverbalet e pérpiluara, sipas nenit 354 t¢ L. V. J. D. dhe nenit 12 té rregullores
mbi ményrén e dokumentimit dhe té qarkullimit té mallrave dhe vlerave monetare, duhet té
paragiten né gjykaté pér té provuar démin, humbjen dhe avarin e mallit (G.Z. n. 17/1955).

12. Bashké me padiné duhet té paragiten dhe dokumentat pérkatése qé jané: fleté-
ngarkesa, fleté-dalja e mallit, shpenzimet, procesverbalet e mbajtura pér humbjen ose
démtimin e mallrave, si dhe dokumentat né lidhje me pérfundimin e procedurés sé
kérkesave. Né lidhje me konfliktet pér transportimet e pérziera, gjykata duhet té kérkojé
edhe dokumentat e parashikuara nga neni 3 i rregullores mbi ményrén e dokumentimit té
gjendjes dhe t€ qarkullimit t¢ mallrave, materialeve dhe vlerave monetare.

13. Pér konfliktet né lidhje me gjobat té rrjedhura nga vonesat né ngarkim-shkarkim té
mallrave, pérgjigjet sipas rastit, dérguesit ose pritési (neni 16 i urdhéresés nr. 13, daté 29-8-
1955 mbi transportimin e mallrave). Pér vonesat e transportuesit (pér vénien né dispozicion
t€ automjeteve dhe pér transportimin e mallrave me vonesé) ky pérgjigjet simbas nenit 357
t€ L. V. J. D., nenit 20 t€ urdhéresés nr.13, daté 29-8-1955 dhe pikés 1-a té kontratés tip
pér transportimin e mallrave.

14. Shpérblimi i magazinazhit, qé parashifet nga neni 4 i urdhéresés nr.19, daté 21-12-
1955 mbi magazinazhin e mallrave (ashtu si¢ éhté ndryshuar nga urdhéresa e qeverisé nr.
10, daté 3-7-1958) nuk mund té zbritet nga gjykata simbas nenit 119 t& L.V. J. D. pér ditét
qé shénohen né tabelén e nenit 3 t€ urdhéresés sé lartpérmendur. Kur vonesa kalon caget e
tabelés sé nenit 3 t€ urdhéresés sé lartpérmendur dhe shpérblimi i magazinazhit dyfishohet
trefishohet, ky ose shpérblim ka karakter kushti penal dhe mund t€ ulet nga gjykata simbas
nenit 119 t€ L. V. J. D.

15. Vonesat né ngarkim-shkarkim provohen me shénimet e béranga palét kontraktonjése
dhe kur dérguesi ose pritési refuzojné t'i béjné shénimet né fleté-udhétim, me shénimet e
béra nga transportuesi simbas nenit 17 t& urdhéresés nr.13, daté 29-8-1955. Shénimet e
transportuesit né kété rast té fundit vlejné si prové deri sa mos té provohet e kundérta.
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Vendimi nr. 22, daté 10.04.1964 i Kolegjit Civil
(Kushtet pér pranimin e padisé posedimore)

Mbi padien e H. L. kundra Kom. Ekz. t¢ K. P. Kavajé, me objekt né fillim pushimin e
cénimit, si masé provizore ndalimin e prishjes s¢ mureve rrethuese (neni 112 i L. Pronésis¢)
dhe mé voné ndryshimin e padisé né padi posedimore (neni 40 i L. Pronésisé), Gjykata
Popullore e Kavajés me vendimin nr. 377, dt. 31-12-1963, pérfundimisht ka vendosur
refuzimin e padisé. Gjykata e Qarkut té Durrésit me vendimin nr. 11, daté 27/1/1964 si
gjykaté e shkallés sé dyté, ka vendosur l€nien né fuqi t€ vendimit t€ gjykatés sé faktit. Kundér
kétyre dy vendimeve ka béré kérkesé pér mbrojtjen e ligieshmérisé Kryetari i Gjykatés sé
Larté. Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté ka léné né fuqi vendimet né fjalé me kété vérejtje:

Njé e meté gjendet né faktin se gjykata popullore e Kavajés né arésyetimin e vendimit
nuk e ka vecuar plotésisht gjykimin posedimor nga gjykimi i themelit. Kjo gjé pérmendet
né 8 e fundit té nenit 40 t& dekretit mbi pronésiné, ku thuhet: “personi gé ka béré cénimin
ose ¢veshjen nga posedimi nuk ka té drejta, gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes, t€ pretendoj se
éshté veté pronar ose ka njé t¢ drejté mé té forté nga ajo e poseduesit”. Gjykata Popullore
né vendimin e saj ka pérmendur terthorazi ¢éshtjen e pronésisé mbi muret rrethuese, pér té
cilén éshté pretenduar cénimi. Por deri sa konflikti (padia posedimore) pérfundimisht éshté
zgjidhur drejté, duke u refuzuar padia si e pabazuar, e meta e lartépérmendur, e cila nuk ka
penguar zgjidhjen e drejté té ¢éshtjes, pérmendet vetém pér dijeni té gjykatés.

Dihet se né padiné posedimore gjykata duhet té keté parasysh sa vijon: 1) ¢ paditési té keté
gené posedues i sendit, 2) qé posedimi i sendit t€ jeté cénuar ose g t€ jeté ¢veshur nga posedimi
i sendit, 3) qé cénimi ose ¢veshja nga posedimi t€ jeté béré pikérisht nga i padituri; 4) qé t€ mos
kené kaluar 6 muaj nga data e cénimit ose ¢veshjes nga posedimi. Né rastin konkret paditési
H. L. nuk ka provuar se ai ka qené posedues i mureve rrethuese. Kjo ka dalé nga déshmia e
déshmitaréve Z. T, D. N, S. K. Déshmitari i fundit ka véné né dukje se muret rrethuese kané
gené né posedim té shtetit, i cili kohét e fundit ka treguar interesim pér to si mure me vleré
historike. Duke marré parasysh sa mé sipér, vendimet e gjykatave duhet té lihen né fuqi.

Vendimi nr. 8, daté 13.05.1964 i Kolegjit Penal

(Kushtet pér té konsideruar mashtrimin si krim vazhdues)

Gjykata Popullore Elbasan ka deklaruar fajtor R. N. pér krimin e parashikuar nga neni 185
§ II-té té K.P, dhe pérfundimisht me vendimin nr. 97, daté 15-VII-1963 e ka dénuar me 4
vjet hegje té lirisé etj. Mbi ankimin e t€ gjykuarit, Gjykata e Qarkut Durrés me vendimin
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e saj nr. 84, daté 5-VIII-1963, ka prishur vendimin e gjykatés sé¢ faktit dhe ja ka kthyer
aktet pér rigjykim. Mbas rigjykimit, gjykata popullore e ka cilésuar krimin me § e I-ré t&
nenit 185 dhe me vendimin e saj nr. 172. daté 11-XI-1963 e ka dénuar R. N. me dy vjet
heqje té lirisé, etj. Gjykata e Qarkut Durrés qé e ka gjykuar ¢eshtjen mbi ankim si gjykaté e
shkallés s¢ dyté, me vendimin e saj nr. 177, daté 9-XII-1963, ka vendos prishjen e vendimit
t€ mésipérmé té¢ Gjykatés Popullore Elbasan dhe pushimin e ¢éshtjes. Kundér kétyre dy
vendimeve té fundit ka béré kérkesé pér mbrojtjen e ligiéshmérisé Prokurori i Pérgjithshém.
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka prishur vendimet né fjalé me kété arésyetim:

Eshté vértetuar se i gjykuari R. N. ka pérvetésuar me ané mashtrimi 85.000 leké né
dém té L. P. I gjykuari e ka génjyer L. se gjoja i ka gjetur njé nuse pér t€ véllané dhe pér té
béré rrobat e nusérisé i ka marré njé heré 50.000 leké dhe mé voné edhe 35.000 leké t€ tjera.
Né fake i gjykuari nuk kishte biseduar as me nusen, as me prindét e saj pér kété fejesé. Nga
ana tjetér, vajza, pér té cilén bénte fjalé ai ge e fejuar me njé person tjetér. Gjykata Popullore
e Elbasanit ka arriré né konkluzionin se meqé 50.000 lekét jané marré nga i gjykuari para
se té delte dekreti nr. 3603, daté 23/X1/1962 mbi amnisting, akuza pér pérvetimin me ané
mashtrimi né kété shumé duhet té amnistohet. Pér pasojé me vendimin nr. 172, daté 11/
X1/1963 e ka dénuar té gjykuarin vetém pér pérvetim me ané mashtrimi t€ 35.000 lekéve.

Gjykata e Qarkut té Durrésit, me vendimin nr. 177, daté¢ 9/XI1/1963, duke e
konsideruar krimin té kryer qé né shtator 1962 kur u bé marréveshja midis té gjykuarit dhe
L. P. ka zbatuar dekretin mbi amnistiné pér gjithé shumén e pérvetuar dhe e ka pushuar
¢éshgjen. Té dy kéto vendime jané té pabazuar dhe si t€ tillé duhet t&¢ prishen. Gjykata
Popullore e Elbasanit ka gabuar sepse pa té drejté e ka ndaré krimin né dyshé edhe pér até
pjesé té pérvetimit qé éshté kryer para dekretit nr. 3603, daté 23/IX/1962 mbi amnistiné e ka
pushuar ¢éshtjen né bazé té kétij dekreti, ndérsa pér pjesén tjetér té pérvetuar pas amnistisé
e ka deklaruar fajtor dhe ka dénuar t€ gjykuarin. Né rastin konkret éshté kryer vetém njé
veprim mashtrues, si rezultat i té cilit jané pérvetuar 85.000 leké. Fakti qé kéta 85.000 leké
jané marré dy herésh, nuk do t€ thoté se kemi dy krime. Pérderisa i gjykuari mashtrimin e
béri pér t& marré té gjithé shumén, né veprén e tij kemi vetém njé figuré krimi. Ky krim né
rastin konkret éhté vazhdues. Edhe gjykata e qarkut ka gabuar qé e ka konsideruar krimin
té pérfunduar qé né momentin e kryerjes sé veprimeve té para mashtruese. Krimi pérvetimit
me ané mashtrimi quhet i pérfunduar nga momenti i marrjes sé paligjéshme t€ pasurisé sé
gjettrit dhe i kehimit t€ saj né dobiné personale ose té personave té treté. Né rastin konkret
shuma e fundit u pérvetua né fund t€ janarit 1963. Prandaj né kéto kohé krimi duhet
konsideruar i pérfunduar plotésisht.
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Vendimi nr. 1, daté 09.07.1965 i Plenumit
(Mbi rivendosjen né afatin e parashkrimit)

Nga pérgjithésimi i praktikés gjyqésore del se gjykatat nuk i zbatojné né ményré uniforme
dispozitat pérkatése né lidhje me rivendosjen né afatin e parashkrimit, se ato shpesh japin
vendimin mbi rivendosjen ose mos rivendosjen né afat té parashkrimit, pa treguar provat
dhe arsyet mbi té cilat mbéshtesin vendimet e tyre. Disa gjykata nuk kané t€ qarté se pala
e interesuar kérkimin pér rivendosjen né afatin e parashkrimit duhet ta béjé bashké padiné
e themelit dhe jo me kérkesé té vecanté. Kérkimi pér rivendosjen né afatin e parashkrimit
dhe padia e themelit duhet té shqyrtohen sé bashku pér shkak se parashkrimi éshté institut
i s€ drejtés materiale dhe se rivendosja né afat lidhet ngushté me té drejtén e cenuar. Ka
raste, kur gjykatat ¢éshtjen e rivendosjes né afatin e parashkrimit e zgjidhin me vendim
t€ ndérmjetéshém qé né fillim té giykimit, ndérsa disa t€ tjera kété e béjné né mbarim t&
gjykimit, né vendimin pérfundimtar.

Disa gjykata, megjithése arrijné né pérfundim se padia shté parashkruar dhe nuk
ka shkaqe té arésyeshme pér té rivendosur paditésin né afatin e parashkrimit, nuk japin
vendim pér rrézimin e padisé si t€ parashkruar, por e shqyrtojné até né themel pa qené
nevoja pér njé gjé té tillé. Mjaft heré gjykatat kur japin vendimin, nuk tregojné qarté se pér
cfaré marrédhénie juridike éshté béré rivendosja né afatin e parashkrimit (civile, familiare,
té punés kooperativiste), dispozitén ligjore mbi té cilén bazohet, kur ka filluar t& ecé dhe
kur ka mbaruar afati, sa kohé ka zgjatur fakti pengues qé ka béré té pamundur ngritjen e
padisé, pérpjekjet qé ka béré paditési, kur éshté rasti, pér t&¢ mbrojtur té dreitén e shkelur
para kalimit t€ afatit, lidhjen kauzale midis rrethanés penguese dhe pamundésisé pér té
ngritur padiné. Disa gjykata lené né harresé nenin 81 t€ ligjés mbi pjesén e pérgjithéshme
té Kodit Civil, i cili ve rregullin se parashkrimi i plotésuar merret né shqyrtim nga gjykata
dhe pa u kérkuar nga pala e interesuar, d.m.th. dhe kryesisht. Gjithashtu, ato nuk kané
pasur parasysh se, simbas nenit 85 té ligjés sé lartpérmendur, edhe pa kérkesén e palés
sé interesuar merret parasysh jo vetém pezullimi dhe ndérprerja, por edhe rivendosja né
afatin e parashkrimit, me pérjashtim té rivendosjes né afatin e parashkrimit té padisé
posedimore.
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Si rregull i pérgjithéshém, padia duhet t€ rrézohet kur paditési ka 1éné t€ plotésohet
afati i parashkrimit pa kérkuar mbrojtjen gjygésore. Rivendosje né afatin e parashkrimit
lejohet vetém né raste té jashtézakonéshme pér shkaqe té bazuara, duke u arésyetuar vendimi
né ményré bindése. Né nenin 35 té ligjés mbi pjesén e pérgjithéshme & Kodit Civil nuk
tregohen kriteret q¢ duhet té ndigen pér rivendosjen né afatin e parashkrimit, prandaj varet
nga gjykata t€ béjé ¢muarjen rast pas rasti té fakteve ose t€ rrethanave qé parashtrohen nga
pala e interesuar si shkaqe té bazuara pér mos ushtrimin e sé drejtés né kohén e duhur.
Gjykatat shpesh heré nuk kané pasur parasysh pikén 4 t¢ udhézimit nr. 3, daté 20/IV/1955
mbi parashkrimin né [éndé civile.

Si shkage té bazuara pér rivendosjen né afatin e parashkrimit mund t€ konsiderohen
ato rrethana qé e béjné objektivisht té pamundur ose e véshtirésojné shumé paraqgitjen
e padisé brénda afatit t€ caktuar nga ligja, pengesa qé nuk jané kapérxyer dot megjithé
pérpjekjet serioze t€ béra, kur éshté rasti, nga mbajtési i sé drejtés subjektive té shkelur. Po
ashtu, gjykatat nuk kané pasur parasysh se pamundésia pér té ¢dukur rrethanat gé pengojné
ngritjen né kohén e duhur té padisé ekziston vetém atéheré kur personi i interesuar ka marré
masat e nevojéshme pér ménjanimin e tyre. Njé rrethané e cila ¢mohet si fakt pengues né
njé rast pér njé person t€ caktuar, né njé kohé t€ caktuar, mund t€ mos jeté si e tillé né njé
rast tjetér pér njé person tjetér, né njé kohé tjetér. Pér t€ pasur uniformitet né praktikén
gjyqésore dhe pér t&¢ ménjanuar t€ metat e gabimet né punén e gjykatave né lidhje me
zbatimin e drejté t€ nenit 85 t€ ligjés mbi pjesén e pérgjithéshme té Kodit Civil, Plenumi
i Gjykatés sé Larté né bazé t€¢ 8 11-t€ té nenit 52 t€ ligjés mbi organizimin gjyqésor té
Republikés Popullore Socialiste té¢ Shqipérisé vendosi té japé kété udhézim:

1) Rivendosja né afatin e parashkrimit, ashtu si pezullimi dhe ndérprerja e tij, merret
né shqyrtim nga gjykata kryesisht dhe pavarésisht nése éshté kérkuar ose jo nga pala e
interesuar.

2) Nuk lejohet rivendosja né afatin e parashkrimit né padité posedimore.

3) Gjykata nuk mund té shqyrtojé kérkimin pér rivendosjen né afatin e parashkrimit
kur ai nuk éshté paraqitur bashké me padiné e themelit.

4) Si shkaqe té bazuara pér rivendosjen né afatin e parashkrimit té padisé, mund té
konsiderohen ato rrethana, qé e béjné objektivisht té pamundur ose e véshtirésojné shumé
paraqitjen e padisé brenda afatit té caktuar nga ligja, d.m.th. pengesa qé nuk mund té
kapérxeheshin nga pala e interesuar.

5) Né gjykimin e ceshtjes, gjykata éhté e detyruar t€ mbledhé té gjitha provat e
nevojéshme dhe té zbulojé rrethanat konkrete pér té cilat u la té plotésohej afati i parashkrimit.

6) Rivendosja né afatin e parashkrimit béhet nga gjykata me vendim t€ ndérmjetéshém
t€ arésyetuar né ményré bindése, para se té kalohet né shqyrtimin e konfliktit né themel.
Kundér kétij vendimi lejohet ankim dhe protesté bashké me vendimin pérfundimrar.
Kundér vendimit qé nuk pranon rivendosjen né afat mund té ushtrohet ankim si pér ¢do
vendim pérfundimtar.
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7) Me vendimin e gjykatés, me té cilin pranohet ose nuk pranohet rivendosja né afatin
e parashkrimit, duhet t€ tregohen me qartési lloji i afatit t& parashkrimit, dispozita ligjore qé
e parashikon, koha e fillimit dhe e mbarimit t€ kétij afati, koha kur ka filluar dhe mbaruar
afati pengues, véshtirésité qé ka ndeshur mbajtési i té drejtés subjektive pér t¢ ménjanuar
pengesat né ushtrimin e s€ drejtés sé padisé, si dhe lidhje kauzale midis pamundésisé pér té
kérkuar mbrojtjen ligjore me ané t¢ padisé dhe kalimit té afatit parashkrimit.

8) Gjykata kur arriné né pérfundimin se padia éshté parashkruar dhe nuk ka shkaqe té
arésyeshme pér té rivendosur paditésin né afatin e parashkrimit, duhet ta rrézojé padiné pa
u shprehur né lidhje me themelin e ¢éshtjes, e jo t€ pushojé gjykimin vetém pér kéte shkak.

9) Gjykata e shkallés sé dyté, duhet té shqyrtojé bazueshmériné dhe themelueshmériné
si té vendimeve me té cilat éshté rivendosur paditési né afatin e parashkrimit, ashtu edhe
ato me t€ cilat éhté pranuar rivendosja né afatin e parashkrimit dhe t€ prishé vendimin kur
konkluzionet e gjykatés sé shkallés s¢ paré nuk jané té bazuara dhe té themeluara.

10) Cfuqizohen paragrafi i III-té (parashkrimet e shkurtéra) té udhézimit nr. 3, daté
20/IV/1955 mbi parashkrimin né 1éndé civile dhe pika 5 e udhézimit té Plenumit té
Gjykatés sé Larté nr. 4, daté 15/V1/1961 mbi afatet e ngritjes sé padisé pér vértetimin dhe
kundérshtimin e atésisé sé fémijés.

Vendimi nr. 8, daté 29.04.1965 i Kolegjit Penal
(Subjektet e veprés penale té shtytjes né martesé té miturit)

Gjykata Popullore e Dibrés ka deklaruar fajtoré S. H. dhe Xh. D. pér krimin e parashikuar
nga neni 170 i KP dhe pérfundimisht, me vendimin e saj nr. 101, daté 21/X11/1964 i ka
dénuar té parin me 6 muaj dhe té dytin me 4 muaj hegje té lirisé. Kété vendim e ka 1éné
né fuqi Gjykata e Qarkut té Tiranés q¢€ e ka gjykuar ¢éshtien mbi ankim né shkallé & dyté
me vendimin e saj nr. 8, 19/1/1965. Kundér kétyre dy vendimeve ka béré kérkesé pér
mbrojtje té ligieshmérisé Kryetari i Gjykatés sé Larté. Kolegii Penal i Gjykatés sé Larté ka
prishur vendimet e sipérme vetém pérsa i pérket té dénuarit S. H., duke e pushuar ¢éshtjen
pér mungesé té elementave t€ krimit dhe duke e 1éné né fuqi pérsa i takon Xh. D., me kété
arésyetim:

Vendimet e gjykatave, né pjesén, qé i pérket té gjykuarit S. H. jané té pabazuara dhe
duhet ¢ prishen. I gjykuari S. H. éshté dénuar né bazé t¢ nenit 170 t& KP. Sipas kétij neni
kané pérgjegjési penale personat, gé fejojné ose gé shtyjné pér t'u fejuar t& miturét qé nuk
kané mbushur moshén 16 vjec. Si persona té tillé né kété dispozité pérmenden, né radhé
€ paré, prindérit dhe kujdestarét, d.m.th. ata q¢ kané mundési, duke ushtruar né ményré
t€ parregullt t€ drejtat e tyre, t'u imponojné personave nén 16 vje¢ vullnetin e tyre. Pérveg
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késaj, né kété dispozité thuhet se kané pérgjegjési penale pér fejesén e té miturve nén 16 vjeg
ose pér shtytjen e tyre pér t'u fejuar edhe persona té tjeré, por duke u nisur nga pérmbajtja
e veté dispozités sé sipérme dhe nga fakti se ¢faré raporti mbron ajo. Duhet pranuar se
si t€ tillé mund t€ jené vllezérit ose motrat e personit, gé¢ nuk ka mbushur moshén 16
vjeg, xhaxhallarét, tezet, hallat, dajat dhe té tjeré t€ aférm, qé kané mbi té miturin njé faré
pushteti, q¢ kané mundési ¢'i imponojné atij vullnetin e tyre dhe gé¢ mund ta detyrojné té
fejohet me njé person té caktuar. I gjykuari S. H. éhté personi qé éshté fejuar me L. Ai si
rrjedhim nuk mund té futet né kategoriné e personave té tjeré pér t€ cilat bén fjalé neni 170
i KP dhe né té cilét kané pérgjegijési kur fejojné ose nxisin pér t'u fejuar ata, gé nuk kané
mbushur moshén 18 vjeg.
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Vendimi nr. 67, daté 04.10.1966 i Kolegjit Civil
(Kontrata e rentés jetésore éshté e lejueshme nése nuk vjen né kundérshtim me

ligién, planin ekonomik té shtetit, rregullat e bashkéjetesés socialiste)

Mbi padiné e K.O. kundér PL. me objekt zgjidhjen e kontratés sé shitjes me renté jetésore
pér shkak t&¢ mosekzekutimit nga ana e paditur dhe né rradhé & dyté ekzekutimin e rentés
jetésore né té holla 200 leké né muaj (Neni 187 i L.V.].D.) lidhur me nenin 5 té PP, &
Kodit Civil dhe nenin 33 parag. I-ré té L.V.].D. gjykata popullore e Kor¢és me vendimin
nr. 258, daté 1 mars 1966 ka vendosur: rrézimin e padisé ngritur nga paditésja, detyrimin
e t€ paditurit PL. gé t€ paguaj né favor t¢ paditéses K.O. 130 leké né muaj si renté jetésore.
Kundér kétij vendimi ka béré kérkesé pér mbrojtjen e ligjéshmérisé Prokurori i Pérgjithshém.
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé faktit, duke e detyruar
té paditurin t&€ paguaj né favor té paditéses njé renté jetésore prej 150 leké né muaj, pérveg
t€ tjerave me kété arésyetim:

Midis paditéses K.O., lindur mé 1890, grua e vej dhe pa fémij dhe t€ paditurit PL.
nip i té parés, lindur mé 1912, me 12 mars 1957 &éshté lidhur njé kontraté shitblerjeje té
gjysmés sé shtépisé, me kusht shérbimi sa té jeté gjallé shitésja K. Nga njéra ané, K.O. i
shiste gjysmén e shtépisé nipit PL., nga ana tjetér, PL. merrte pérsipér qé té pleqéronte
shitésen deri né vdekje, duke i siguruar asaj mjetet e jetesés sa té jeté gjallé dhe até &
veshmbathjes, pér té cilat do té keté nevojé ajo, dhe mbas vdekjes té béjé gjithé shpenzimet
e varrimit, Mé poshté né kontratén e lartpérmendur thuhet sa vijon: “Palét pranuan gé
shitésja té jetojé s¢ bashku me blerésin deri sa té jeté gjallé. Detyrimi i PL. pér ushqim,
veshmbathje, banim né favor t&¢ K.O. burimin e ka jo te ligja por te kontrata qé éshté
lidhur midis paléve ndérgjyqésa. Gjykata né caktimin e shumés prej 130 leké té reja
asajé ka pasur parasysh mé shumé gjendjen ekonomike t€ P. se sa nevojat e K.O. Kjo
kontraté, megjithése nuk parashikohet si tip mé vete kontrate, né legjislacionin civil éshté
e lejueshme pér shkak se nuk vjen né kundérshtim me ligjén, me planin ekonomik té

shtetit, me rregullat e bashkéjetesés socialiste dhe nuk démton shtetin (neni 33 parag. I-ré
iL.V].D.).
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Kontrata e lidhur midis paléve, pérsa i pérket paditéses K. ka pasur pér qéllim qé t&
sigurojé jetesén e saj sa té jeté gjallé, pavarésisht nga té ardhurat q¢ mund t€ kishte i padituri
P. né kohén e lidhjes s¢ kontratés ose mé voné. Né rradhé t€ paré do té merren né shqyrtim
nevojat e paditéses K. pér ushqim, veshmbathje dhe banim, dhe jo t€ ardhurat qé realizon
i padituri P. Por edhe nga piképamja e té ardhurave gé ka né familje PL. po té shqyrtohesh
¢éshtja, do té rezultonte se P dhe bashkéshortja E. marrin té dy sé bashku rreth 900 leké
t€ reja né muaj. Duke u pérbéré familja e tij prej 5 personave, duke u shtuar dhe K., qé sé
bashku béhen 6 persona, secilit person do i takonte njé kuoté prej rreth 150 Lr. né muaj.
Gjykata, duke caktuar shumén prej 130 L.r. né muaj pér paditésen K. nuk e ka plotésuar né
favor t€ paditéses K. as kété kuoté prej 150 Lr.

Kjo gjykaté, pa qené nevoja gé ¢éshtja t&€ dérgohet pér rigjykim, e cakton shumén qé
duhet ¢'i paguhet ¢do muaj K. nga nipi PL. né 150 leké té reja. I padituri PL. ka pérficuar
gjysmén e shtépisé me kontratén e shitblerjes me kusht shérbimi. Mé vong, né rast se pér
shkak té rrethanave qé nuk varen nga ai gjendja materiale e tij do té ndryshonte aq shumé sa
g€ ai nuk do t€ ishte né gjendje qé 'i siguronte paditéses K. mjetet e jetesés, PL. do kishte
t€ drejté té kérkonte zgjidhjen e kontratés dhe lirimin e tj nga detyrimi pér t€ paguar né t&
ardhmen shumén e caktuar prej 150 Lr. né muaj. N€ rastin e mésipérmé, me zgjidhjen e
kontratés gjysma e shtépisé do t'i kthehesh paditéses K., duke mos gené kjo e detyruar gé ta
shpérblejé até pér shpenzimet e béra gjer né até kohé pér mbajtjen e saj.

Vendimi nr. 121, daté 23.08.1966 i Kolegjit Penal
(Pérpjekja e punonjésit té tregétisé té puthé klienten e mitur éshté shpérdorim

i pozités zyrtare)

Gjykata e Qarkut té Tiranés, me vendimin e saj nr. 121, daté 4/VIII/1966 ka ndryshuar
akuzén né ngarkim té H.A. nga tentative pér marrédhénie seksuale me dhuné me njé vajzé
g€ nuk ka arritur pjekuriné seksuale t€ parashikuar nga neni 161, paragrafi i) né krimin e
shpérdorimit t€ pozités zyrtare parashikuar nga neni 199 paragrafi i) i K.P. Kundér kétij
vendimi ka béré kérkesé ankimi i gjykuari, Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté, ka léné né
fuqi vendimin e gjykatés sé faktit, duke urdhéruar kthimin e akteve po gjykatés né fjalé
pér zgjidhjen e ¢éshtjes pérfundimisht nése i pandehuri éshté ose jo fajtor pér akuzén e
ndryshuar, me kété arésyetim: ... Duke marré parasysh spjegimet né hetuesi dhe gjyq té
vajzés 14 vjecare D.T. dhe t€ pandehurit H.A., se ai vetém ka dashur ta puthi D. dhe jo té
bashkohet seksualisht me até, ndryshimi i akuzés nga neni 166 paragrafi I né nenin 199
paragrafi I i K.P. ka gené i drejté. Té pérpiqesh té puthésh kundér vullnetit njé vajzé té
mitur né njé dyqan t€ treggtisé socialiste shtetérore, i cili éshté njé lokal ku njerézit vené
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pér t€ plotésuar nevojat ¢ jetesés pérditéshme duke bleré sende té konsumit, nuk éshté njé
fyerje e thjeshté, si¢ pretendohet né ankim, por shpérdorim i pozités zyrtare. Kryerja e
veprave t€ tilla té paligjéshme, si puthja e njé vajze t&€ mitur qé shkon pér té bleré kalema né
dyqanin e sheetit, diskrediton tregétiné socialiste dhe shkakton ose mund té shkaktojé dém
t€ réndésishém interesave shtetérore.
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Vendimi nr. 227, daté 19.12.1967 i Kolegjit Penal
(Spiunazhi qubet i kryer edhe né fazén e mbledhjes sé té dhénave me qgéllim

transmetimi)

Me vendimin nr. 72, daté 27/X1/1967 Gjykata e Qarkut té Shkodrés ka deklaruar fajtor
Th. dhe né bazé té nenit 65 € K.P. e 73/1 té K.P. e ka dénuar: Kundér kétij vendimi éshté
ankuar i gjykuari. Késhilli Gjyqésor i Kolegjit Penal t€¢ Gjykatés s¢ Larté e ka 1éné né fuqi
vendimin e gjykatés sé qarkut Shkodér me kété arsyetim: ...Pretendimi i té gjykuarit se krimi
i spiunazhit ka mbetur né fazén e pregatitjes ose shumé shumé né até té tentativés nuk éshté i
bazuar. Pér 'u konsideruar krimi i spiunazhit i kryer nuk éshté e domosdoshme gé té dhénat
me karakter sekret t'i jené transmetuar zbulimit té njé shteti t€ huaj njé organizaté kundér
revolucionare ose personit té interesuar, por mjafton fakti i grumbullimit ose i ruajtjes sé
tyre me qéllim gé t€ transmetohen né momentin e volitshém. Gjaté gjykimit éshté vértetuar
se i gjykuari ka grumbulluar t¢ dhéna mbi numrin e forcave ushtarake t€ rrethit ku ka
banuar, armatimin dhe organizimin e tyre. Eshté vértetuar gjithashtu se ai ka grumbulluar
t€¢ dhéna lidhur me rezervat shtetérore. Né kéto rrethana vepra e t€ gjykuarit nuk mund
konsiderohet si pregatitje pér spiunazh.

Vendimi nr. 132, daté 24.07.1967 i Kolegjit Civil
(Konfiskimi i sendeve dubet té jeté i specifikuar njé nga njé)

Mbi padiné e Seksionit Financiar t&¢ Kom. Ekz t& K.P. té rrethit Shkodér, kundér S., S.L.
etj. dhe ndérhyrésve kryesoré H.H. dhe S.P., me objekt pércaktimin e pjesés takuese té
t€ dénuarit S.L. si dhe pérjashtimin nga konfiskimi té njé shtépije té nalté né lagjen Vojo
Kushi né Shkodér, gjykata e garkut t€ Shkodrés, me vendimin nr. 56, daté 26 maj 1967
ka vendosur: 1) pjesa e S.L. né shtépiné e madhe Shkodér qé i rrjedh trashégim nga i ati
L.L. &shté 1/3, kjo i takon shtetit kundrejt konfiskimit té pasurisé vendosur nga gjykata e
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qarkut té Shkodrés me vendimin nr. 46, daté 9/X1/1966. 2) Pérjashtimin nga konfiskimi
t€ njé shtépije pérdhese, ndértuar né oborrin e shtépisé sé madhe mbasi ajo éshté pasuri
e trashégimtaréve té G.L. etj. Kundér kétij vendimi ka béré ankim H.H. Kolegji civil i
Gjykatés sé Larté ka 1éné né fugi vendimin e mésipérmé, duke shtuar né pjesén urdhéruese
€ tij edhe kéto: 5 copé karrike, njé raft dykapakésh, njé abazhur, njé arké grashé, njé
kredencé, qé shénohen né Nr. rendor 3,4,5,6,9 e 10 té faqes 3 t€ procesverbalit me daté
27 janar 1967 mbajtur nga ndihmés pérmbaruesi i Shkodrés, I.T. si proné personale e
t€ dénuarit S.L., kalojné né pronési té shtetit me kété arsyetim: ... Gjykata, megjithése
ceshtjen né térési e ka zgjidhur drejté, ka réné né gabim pse né pjesén urdhéruese, si pjesé
e té dénuarit S.L, nuk ka pérmendur edhe sendet e lujtéshme, proné personale e SL, gé
konfiskohen dhe i kalojné shtetit. Kjo e meté ndreqet nga kjo gjykaté pa qené nevoja pér
dérgimin e ¢eshtjes pér rigjykim.

Vendimi nr. 26, daté 24.02.1967 i Kolegjit Penal
(Dénimi me kusht népérmjet riedukimit nga kolektivi)

Gjykata e Qarkut té Tiranés me vendimin nr. 49, dt. 12.12.1966 midis té tjeréve ka dénuar
dhe A.GJ. né bazé € nenit 81 t& K.P. pér pérvetim té pasurisé socialiste me vlefté t€ vogél.
Kundér kétij vendimi ka béré ankim i gjykuari. Kolegji penal i Gjykatés sé Larté ka ndryshuar
vendimin e sipérm duke ja dhéné me kusht me kété arsyetim: ...Pérsa i pérket té gjykuarit
A.GJ. ka rezultuar se &hté treguar thellésisht i penduar. Kolektivi punonjés ka véné né
dukje se po punon me njé forcé t€ shuméfishuar pér t¢ shlyer fajin qé ka kryer, po tregohet i
palodhéshém dhe po bén njé puné té madhe pér riedukimin e tij. Babai i tij ka réné déshmor
né minierén e Bulqizés dhe ka né ngarkim 5 fémijé. Duke marré parasyshé edhe kérkesén
e kolektivit punonjés pér ta marré pérsipér ta edukojé kété person me virtutet e njeriut t&
shoqérisé socialiste, né rastin konkret shkalla e rrezikshmérisé shoqérore € té gjykuarit nuk
éshté e atillé sa qé € bénte € domosdoshme izolimin e tij nga shoqéria. Né kéto rrethana
dénimi me kusht ka pér t’ja mbritur géllimit ¢ tij edukonjés.
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Vendimi nr. 7, daté 05.02.1968 i Kolegjit Civil
(Vierésimi nga gjykata i deklarimeve té deéshmitaréve)

Mbi kérkesén e M.D. me objekt vértetim fakti té qenies né marrédhénie pune, gjykata
popullore e Sarandés me vendimin nr. 187 daté 7.7.1967 ka vendosur rrézimin e padisé
s¢ M.D. Kundér kétij vendimi ka béré kérkesé pér mbrojtje té ligjiéshmérisé Kryetari i
Gjykatés sé Larté. Késhilli gjyqésor i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté ka vendosur prishjen
e vendimit té sipérm, pérveg té tjerave me kété arésyetim: ...Vendimi i gjykatés popullore
t€ Sarandés duhet t¢ prishet pér shkak té hetimit t€¢ pamjaftueshém. Gjykata ka rrézuar
kérkesén sepse ka ¢muar qé déshmitarét M.A., L.R. dhe B.D., nuk thoné ¢ vértetén. Kété
dyshim rreth vértetésisé sé¢ thénieve t¢ déshmitaréve, gjykata e ka arsyetuar duke vérejeur
midis té tjerash se: “...Déhmitari M.A. deklaron se ka pasur 2000 puntoré pér ndértimin
e postave kufitare t€ periferisé s¢ Konispolit, numur ky i ekzagjeruar dhe kur u pyet nése
mbante mend emrat e t€ gjithé puntoréve, deklaroi se nuk i mbante mend. Déshmitari
L.R., deklaroi midis t€ tjerave se ishte si pérgjegjés i puntoréve né vitin 1950 dhe se né até
kohé ge i moshés 18 vjeg, fakt ky qé nuk duhet té jeté i vérteté sepse me moshé té tillé, nuk
mund t€ ngarkohej né até kohé me njé pérgjegjési t€ tillé dhe t€¢ dy me déshmitarin B.D.
kur u pyetén nése i mbanin mend té gjithé emrat e punétoréve, deklaruan se nuk i mbanin
mend.... Ky arésyetim, llogjikisht, nuk mund t¢ qéndrojé. Dihet se faktet ¢ ndodhura
shumé kohé mé paré, zbehen dhe shuhen gradualisht nga kujtesa e secilit, sidomos ato
g€ jané mé pak interesanté dhe mé pak té réndésishém. Késhtu mund t€ ndodhé edhe me
emrat e puntoréve me té cilét éhté punuar para 10-15 vjetésh, vecanérisht kur numri i tyre
ka qené i madh. Prandaj, nuk mund té kérkohet qé déshmitarét té mbajné mend emrat e t€
gjithé punétoréve dhe né qofté se nuk i mbajné mend, t€ nxirret pérfundimi qé ata génjejné
edhe pér théniet e tjera. Gjithashtu nuk mund té thuhet se déshmitari L.R. me gené se né
vitin 1950 ishte 18 vjeg, nuk mund té€ ishte pérgjegjés punétorésh e prandaj, nuk thoté
t€ vértetén. Qysh nga viti 1946 e kéndej, Kushtetuta joné ka pranuar se shtetasit gé kané
mbushur moshén 18 vjeg, mund té zgjidhen né t€ gjitha organet e pushtetit shtetéror. Pra
nuk kishte arésye gjykata té pranonte se né moshén 18 vje¢ déshmitari nuk mund t€ ishte
pérgjegjés punétorésh né ndérmarrjen bujqésore. Por, edhe né qofté se gjykata nuk formoi
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bindjen me théniet e tre déshmitaréve té pérmendur, mund t€ zgjeronte hetimin gjyqésor,
duke kérkuar prova té tjera nga kérkuesia ose t'i mirte kryesisht veté.

Udhézimi nr. 3, daté 29.06.1968 i Plenumit
(Mbi punén me ndibhmés gjyqtaret)

Plenumi i Gjykatés sé Larté né mbledhjen e datés 29.6.1968 mbasi mori né shqyrtim
veprimtariné e gjykatave lidhur me punén e béré me ndihmés gjyqtarét pér vitin 1967
dhe pér tremujorin e paré té vitit né vazhdim, konstatoi: Né pérgjithési gjykatat i kané
kushtuar njé kujdes mé t¢ madh punés me ndihmés gjyqtarét si pér aktivizimin e tyre
gjaté gjykimit té ¢éshtjeve, ashtu edhe né punét jashté gjyqésore. Ato kané vlerésuar drejt
rolin e nd. gjyqtaréve si hallké e réndésishme qé lidh gjykatén me masat punonjése dhe qé
siguron pjesémarrjen aktive té kétyre masave né dhénien e drejtésisé dhe pér mbrojtjen e
ligjéshmérisé socialiste. Eshté pérmirésuar puna e gjykatave né drejtim té ngritjes sé nivelit
ideo-politik t&¢ nd. gjyqtaréve, pér ¢'i béré ata sa mé té afté pér té kuptuar drejté brendiné
politike e ideollogjike té ligjeve tona dhe pér t'i zbatuar ato, duke véné kurdoheré né plan
€ paré politikén e Partisé, vijén e masave dhe duke zhvilluar me té gjitha forcat luftén e
klasave.

Né ndryshim nga e kaluara, éshté béré njé puné mé e miré né drejtim té ngritjes sé
nivelit t€ tyre profesional, duke pérdorur si forma pér kété seminaret, bisedat, leksionet
dhe punén individuale rast pas rasti. Si pasojé e njé pune pregatitore mé t€ mirg, vihet re
njé pjesémarrje mé e madhe dhe mé aktive e ndihmés gjyqraréve gjaté gjykimit té ¢éshtjeve
penale e civile dhe njé interesim mé i madh pér pérfundimin e tyre. Kjo ka gjetur pasqyrimin
e vet né faktin qé ndihmés gjyqtarét pregatiten mé miré pér gjykimin e céshtjes, duke u
njohur gé mé paré me materialet e dosjes dhe duke marré skjarimet e nevojéshme si pér
anén faktike ashtu edhe pér problemet juridike t& ¢éshtjes né gjykim. Nga ana tjetér kjo ka
gjetur pasqyrimin e vet edhe né faktin qé¢ ndihmés gjyqtarét béjné mé shumé pyetje dhe
marrin pjesé mé gjallérisht né zgjidhjen e té gjitha problemeve gé dalin gjaté gjykimit ashtu
dhe né diskutimin e problemeve né dhénien e vendimit pérfundimtar.

Pérmirésime jané dukur edhe né aktivizimin e ndihmés gjyqtaréve né punét jashté
gjyqésore. Késhtu ata né mjaft raste me inisiativén e tyre, kané ndérhyré pér t€ zgjidhur
céshtje e konflikte gé kané lindur né qendrén e punés ku ata punojné, ose né lagje e fshat
dhe me ndérhyrjet e tyre, duke bashképunuar me organet e pushtetit dhe me organizatat
e masave, kané béré qé mjaft ¢éshtje té zgjidhen né vend pa qéné nevoja qé ti kalojné
gjykatés pér gjykim. Nga ana tjetér, veté gjykatat kané ngarkuar ndihmés gjyqtarét qé té
zgjidhin kété ose até ¢éshtje konkrete, qé ka ardhur pér gjykim dhe né kété drejtim jané
béré pérparime sepse shumé nga ato jané zgjidhur jashté gjykatés. Njé puné deri diku e
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miré éshté béré edhe duke ngarkuar ndihmés gjyqtarét pér té verifikuar ose saktésuar né
vend, probleme té caktuara qé kané dalé gjaté gjykimit té ¢éshtjes dhe qé kérkojné zgjidhje.
Eshté rritur dhe aktiviteti i ndihmés gjyqtaréve né drejtim té popullarizimit t€ vendimeve té
gjykatave, té ligjeve dhe té dispozitave t€ tjera népér gendra pune, prodhimi, lagje e fshat.

Jané forcuar lidhjet dhe kontaktet midis gjykatave dhe ndihmés gjyqraréve. Kjo ka
géné e mundur té béhet jo vetém me ané té mbledhjeve dhe seminareve té zhvilluara pér
kété géllim por edhe me ané té informacioneve dhe té lidhjeve té vazhdueshme individuale.
Né kété ményré ndihmés gjyqtarét ndihmohen né punén e tyre duke marré skjarimet e
nevojéshme pér dispozitat ligjore qé duhet té kené parasysh pér zgjidhjen e késaj apo asaj
céshtjeje konkrete dhe nga ana tjetér, gjykatat informohen né ményré t€ vazhdueshme pér
problemet qé lindin né kété ose até zoné t¢ juridiksionit té tyre. Megjithaté, né punén me
ndihmés gjyqtarét ekzistojné akoma njé seri té metash dhe dobésish, té cilat kané lidhje me
mos vlerésimin sa duhet t€ rolit t€ tyre si sjellés té frymés dhe hovit revolucionar té masave
punonjése té vendit toné né gjykatat popullore.

1) Né disa gjykata akoma nuk éshté béré sistem pune pregatitja e duhur e ndihmés
gjyqétaréve né ményré qé€ ata ta njohin sa mé miré dosjen qé po gjykojné, si nga ana e
rrethanave t€ ¢éshtjes ashtu dhe nga ana juridike e saj. Né shumé raste gjyqrarét jané
mjaftuar vetém me njé relatim té thjeshté gjé qé ka sjellé si pasojé qé gjaté gjykimit dhe
dhénies sé vendimit pérfundimtar ndihmés gjyqtarét té mos lozin rolin e tyre dhe té mos
marrin pjesé aktive né sqarimin e t€ gjitha rrethanave té ¢éshtjes dhe né kété ményré té mos
japin kontributin e tyre shumé t€ vlefshém né dhénien e vendimit pérfundimtar. Nuk i
éshté véné réndésia e duhur ¢éshtjes sé ndarjes sé¢ materialeve gjyqésore né episode apo né
pjesé akuze, né ményré qé pér cilindo nga kéto pyetjet t'i drejtojé ky ose ai ndihmés gjyqtar.
Ka gjykata qé nuk kané béré asnjé puné né kété drejtim.

2) Té dobéta jané lidhjet me ndihmés gjyqtarét pér té ndihmuar ata né punén e tyre
dhe pér té marré dijeni mbi problemet qé ka kjo ose ajo zoné né ményré gé té merren
masat ¢ nevojéshme né kété drejtim. Format e pérdorura duke organizuar seminare ose
me ané té informacioneve nuk jané t&¢ mjaftueshme dhe nuk plotésojné té gjitha ato qé
kérkojné kushtet e reja dhe vrulli revolucionar i masave punonjése, pér mbajtjen e lidhjeve
t€ vazhdueshme dhe sa mé t€ ngushta me ndihmés gjyqtarét.

3) Né drejtim té popullarizimit t€ vendimeve té gjykatave dhe t€ ligjeve ka akoma shumé
t€ meta, si pérsa i pérket pregatitjes s¢ ndihmés gjyqtaréve pér ta béré kété popullarizim
ashtu dhe pérsa i pérket numurit t€ atyre qé€ jané aktivizuar. Né njé pjesé té gjykatave kjo
éshté akoma né fazén e sajé fillestare.

4) Shumé pak jané aktivizuar ndihmés gjyqtarét né drejtim t€ skjarimit té ¢éshtjeve qé
lindin gjaté gjykimit, duke shkuar ata veté pér té verifikuar dhe skjaruar ¢éshtjen né vend.

5) Ka akoma mjaft ndihmés gjyqtaré qé nuk aktivizohen né luftén parandaluese si dhe
pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve dhe té konflikteve ose té ¢éshtjeve qé ndigen mbi ankim
né ményré qé kéto té€ zgjidhen me pajtim.
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Duke marré parasysh sa u pérménd mé lart, Plenumi i Gjykatés s¢ Larté, né bazé té
nenit 52 té ligjés mbi organizimin gjyqésor, vendosi t'u japé gjykatave kété udhézim:

1) Pjesémarrja e ndihmés gjyqtaréve né dhénien e drejtésisé né véndin toné éshté njé
nga faktorét vendimtar pér ruajtjen dhe thellimin e karakterit popullor-revolucionar té
veté drejiésisé soné. Kjo duhet kuptuar gjithmoné si njé problem i réndésishém politik
dhe ideollogjik né zgjidhjen e drejté té té cilit duhet shkuar jo vetém pa asnjé hezitim, por
pérkundrazi me guxim dhe me inisiativé. Pér njé pérmirésim t€ métejshém t€ punés me nd.
gjyqtarét, éshté e domosdoshme qé té béhet njé puné mé e organizuar dhe sistematike pér
ngritjen ideo-politike dhe juridike, né ményré qé té ngrihet niveli i tyre sidomos, né kushtet
e krijuara, kur ndihmés gjyqtarét jo vetém do t&€ marrin pjesé né gjykimin e ¢éshtjeve penale
e civile né gjykatat e rrethit, por ata veté do té drejtojné gjykatat popullore té fshatrave,
qyteteve dhe lagjeve t& qyteteve.

2) Té béhen pérpjekje akoma mé t€ médha pér té aktivizuar mé shumé ndihmés
gjyqtarét, sidomos ata té fshatit, pér té zgjidhur ¢éshtjet dhe konfliktet qé dalin né qendra
pune e prodhimi, né lagje e né fshat pér té béré qé shumé prej tyre té mos ' kalojné gjykatés
pér gjykim. Pérpjekje serioze duhet t€ béhen edhe pér té aktivizuar té gjithé ndihmés
gjyqtarét sidomos pér zgjidhjen e ¢éshtjes para se personi i interesuar t'i dreitohet gjykatés.

3) Porositen gjykatat qé té punojné edhe mé tepér akoma né drejtim té rritjes sé
aktivitetit t€ ndihmés gjyqtaréve gjaté gjykimit té ¢éshtjeve. Pér kété éshté e nevojéshme té
gjinden forma sa mé té pérshtatéshme pér t'i aktivizuar ata. Kjo kérkon pérmbi té gjitha gé
drejtimit t€ pyetjeve nga ndihmés gjyqtarét, sipas episodeve ose akuzave, t'i jepet réndésia
e duhur; sepse né kété ményré tek ndihmés gjyqrarét do té rritet ndjenja e pérgjegjésisé
pér detyrén e ngarkuar dhe nga ana tjetér ndihma qé do t’i jepet gjykatés né zgjidhjen e
céshtjeve do té jeté sa mé efektive. Gjithashtu t€ gjitha gjykatat duhet té aktivizojné sa mé
shumé ndihmés gjyqrarét pér t€ sqaruar né vénd ose pér té verifikuar rrethanat gé dalin para
dhe gjaté gjykimit té ¢éshtjeve, té cilat kérkojné zgjidhje.

4) Porositen gjykatat qé t€ punojné akoma mé shumé né drejtim té forcimit té
lidhjeve dhe té kontakteve me ndihmés gjyqtarét. Forma e pérdorur né pérgjithési, duke
organizuar seminare ose mbledhje té heré mbas heréshme konsiderohen té pamjaftueshme
pér zbatimin gjérésisht té vijés s¢ masave. Nga ana tjetér, po késhtu duhet té konsiderohen
té pamjaftueshme dhe informacionet me shkrim qé ndihmés gjyqrarét i dérgojné gjykatés
pér punén e tyre jashté gjyqésore. Duhet té béhen pérpjekje edhe mé t& médha pér t€ patur
me ta sa mé shumé kontakte e lidhje t& vazhdueshme personale, pér t'i ndihmuar ata dhe
pér tu informuar prej tyre, pér punén e béré dhe pér rastet e shkeljeve té ligjeve dhe t&
konflikteve qé ka né kété ose né até qendér pune, lagje, fshat etj.

5) Céshtjes sé aktivizimit t€ ndihmés gjyqtaréve pér popullarizimin e legjislacionit dhe
té vendimeve gjykatat duhet t'i japin réndésiné e duhur dhe kéto duhet t'i konsiderojné si
mjete té réndésishme pér parandalimin e krimeve dhe té shkeljes sé ligjeve. Né kété drejtim
duhet t€ béhet shumé mé tepér puné nga té gjitha gjykatat e rretheve. Duhet t€ kuptohet se
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pér té patur rezultatet e déshiruara, ndihmés gjyqtarét duhet t€ kené té qarté géllimin pérse
popullarizohet ky ose ai vendim, ose dispozité ligjore, ashtu edhe ¢éshtjet qé ngrihen dhe
zgjidhen né vendimet e gjykatave.

6) Gjykatat duhet ¢'i kushtojné kujdes té vecanté pérhapjes sé eksperiencés lidhur me
punén gjyqésore e jashtégjyqésore t& ndihmésgjyqearéve.

7) U ngarkohet pér detyré gjykatave qé té forcojné lidhjet e ndihmés gjyqtaréve me
prokurorét populloré, me organet e pushtetit dhe me organizatat e masave, né ményré qé
t€ koordinohet puna gjé qé pa dyshim do té japé rezultate té mira né ¢éshtjen e forcimit té
ligjéshmérisé toné socialiste.

8) Porositen gjykatat qé té punojné né drejtim té forcimit té rolit té ndihmés gjyqtarit
dhe té ngritjes sé autoritetit dhe té besimit té tij tek masat.
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Vendimi nr. 145, daté 29.03.1969 i Kolegjit Penal
(Mashtrim pér pérfitim konsiderobet edhe kur ai béhet né dobi té personave
té tjeré)

Gjykata e Rrethit té Sarandés, me vendimin nr. 6, daté 24.11.1969 ka deklaruar fajtor I.M.
pér krimin e parashikuar nga neni 93 i Kodit Penal. Kundér kétij vendimi ka béré ankim
e gjykuara. Kolegjl penal i Gjykatés sé Larté e ka léné né fuqi vendimin e sipérmé me kété
arésyetim: ... Eshté e vérteté se si gjaté hetimit, ashtu edhe gjaté gjykimit té ¢éshtjes nuk
éshté vértetuar qé I. té keté mashtruar pér té nxjerré pérfitime materiale né dobi té saj. Por
pér té patur figurén e krimit t€ parashikuar nga neni 93 i K.P. nuk éshté ¢ domosdoshme
qé pérfitimi t€ jeté vetém pér vehte. E gjykuara ka mashtruar qytetaré té ndryshém dhe
pérfitimin material e ka kaluar né dobi t€ ndérmarrjes. Ky fake nuk e shkarkon até nga
pérgjegjésia penale, sepse ajo ka marré né ményré té paligjiéshme pasuriné e qytetaréve duke
i mashtruar ata dhe kété pasuri e ka kéthyer né dobi t€ njé personi t€ treté, q¢ né kété rast
ishte ndérmarrja.

Vendimi nr. 2, daté 20.01.1969 i Kolegjit Civil

(Detyrimi pér respektimin e rezervés ligjore né ¢éshtje té trashégimisé)

Mbi padiné e N. kundér R., S., R. e S. etj., me objekt pjestimin e pasurisé sé luejtéshme
e t€ paluejtéshme qé kané né bashképronési, gjykata e rrethit t&¢ Shkodrés me vendimin
nr. 1177, daté 25.X.1966 ka vendosur: pjestimin e katér shtépive dhe dy dyqaneve qé
ndodhen né bashképronési té ndérgjyqésave duke béré ndarjen né natyré né katér pjesé,
si¢ pérmendet hollésisht né te. Ky vendim éshté [éné né fuqi nga ish gjykata e qarkut t&
Shkodrés me vendimin Nr. 275 daté 5 dhjetor 1966. Kundér kétyre dy vendimeve ka béré
kérkesé pér mbrojtjen e ligieshmérisé kryetari i Gjykatés sé Larté. Kolegji civil i Gjykatés
sé Larté ka vendosur prishjen e t€ dy vendimeve té sipérme si dhe té vendimeve gé jané
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dhéné mé pas pér kété ¢éshtje dhe kehimin e ¢éshtjes pér rigjykim po gjykatés sé rrethit té
Shkodrés me kété arésyetim:

... Té dy kéta vendime jané t€ gabuar sepse njohin si té vlefshém térésisht, njé testament
qé vjen né kundérshtim me urdhérimet e neneve 21 paragrafi 2 dhe 33 paragrafi i dyté té
Dekretit mbi trashégiminé. Né bazé t€ kétij testamenti jané pérjashtuar nga trashégimia
fémijét e mitur té fémijéve t€ trashégimlénéses si dhe djali i saj R. qé€ ka qené i paafté pér
puné. Por disponime t€ tilla vijné né kundérshtim me nenet 21 dhe 33 t€ Dekretit mbi
trashégiminé. Sipas nenit 33 té kétij Dekreti, trashégimlénési nuk mund té pérjashtojé nga
trashégimia ligjore jo vetém fémijét e tij té mitur, por as edhe trashégimrarét e tjeré t&€ mitur
qé trashégojné me pérfagésim (nenet 21 paragrafi 2) as edhe trashégimtarét e tjeré té paafté
pér puné qé thirren né trashégim.

Pikpamja e mbajtur nga gjykata né arésyetimin e vendimit se, pér té pasur vend
trashégimia me pérfagésim duhet té kené vdekur personat nga i heqin ata té drejtat, d.m.th.
trashégimtarét e pérjashtuar, éshté e gabuar. Paravdekja e trashégimtarit té pérjashtuar nuk
éshté shkaku i vetém ligjor pér té hyré né trashégim, me t€ drejté pérfaqésimi té paslindurit
e tij. Kjo del nga pérmbajtja e qarté e paragrafit t€¢ dyté t€ nenit 21 t& Dekretit mbi
trashégiminé. Né kété dispozité pérmenden 4 raste kur né vendin e njerit prej fémijéve té
trashégimlénésit, hyjné me pérfagésim fémijét e tij. Kéto raste jané: Kur njeri nga fémijét
1) ka vdekur para trashégimlénésit, 2) ose éshté béré i padenjé pér té trashéguar, 3) ose ka
hequr doré nga trashégimi, 4) ose éshté pérjashtuar nga trashégimi. Sipas késaj dispozite,
né kéto raste (pra edhe kur fémija éshté pérjashtuar nga trashégimi) né vendin e tij hyjné
me pérfagésim fémijét e tij, dhe né qofté se edhe kéta pér shkaqet e sipérme nuk mund,
ose nuk duan t€ jené trashégimtaré, fémijét e kétyre, e késhtu me rradhé. Nga certifikatat e
gjendjes civile t¢ ndodhura né dosje rezulton se né kohén e ¢eljes sé trashégimisé, kané qené
t€ mitur fémijét e trashégimtares N., si dhe fémija M. e djalit R., qé trashégimlénésja ka
pérjashtuar nga trashégimia. Me testamentin e lartpérmendur éshté prekur gjithashtu edhe
rezerva ligjore e vajzés sé trashégimlénéses t€ quajturés A. V., e cila, nga certifikata e gjendjes
civile t¢ ndodhur né dosje rezulton se né kohén e geljes sé trashégimisé ka qené e paafté pér
puné, e datlindjes 6.IX.1885, dhe si e tillé nuk mund té pérjashtohej nga trashégimia.

Po me kété testament éshté prekur edhe rezerva ligjore e djalit té paafté pér puné
t€ trashégimlénéses, té quajturit R.Gj. Nga materialet e ndodhura né dosje vértetohet se
R.G]J., me vendimin nr. 201, daté 23.V1.1960 té Gjykatés s¢ Qarkut Shkodér, i éshté hequr
zotésia pér té vepruar dhe éshté véné né kujdestari. Prandaj edhe né kété rast disponimi
me testament, i cili prek rezervén ligjore té djalit R., qé éshté i paafté pér puné, éshté i
pavlefshém. Pjesa ligjore € u rezervohet trashégimtaréve té pérmendur né nenin 33 paragrafi
I1-té t€ dekretit mbi trashégiminé rrjedh nga ligja dhe jo nga vullneti i trashégimlénésit. Né
céshtjen objekt gjykimi, fémijét e mitur, t€ fémijéve té trashégimlénéses H., thirren né
trashégim pér shkak se prindérit e tyre jané pérjashtuar nga trashégimi. Né kéto kushte, me
gené se me disponimet e béra né testamentin e trashégimlénéses H., éshté prekur rezeva
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ligjore e trashégimtaréve t€ mitur si dhe e atyre té paafté pér puné qé thirren né trashégim,
gjykata pa vend e ka deklaruar até té vlefshém, kurse, né bazé t€ nenit 46 gérma “d” té
Dekretit mbi trashégiminé ajo duhej t€ deklaronte até pjesérisht té pavlefshém. Pér pasojé
vendimet e gjykatés jané t&é cénueshém.

Vendimi nr. 92, daté 24.02.1969 i Kolegjit Penal
(Marrja e sendit nga tjetri me besimin se i pérket atij formon krimin e

vetégjyqésise)

Gjykata e rrethit té Elbasanit me vendimin nr. 12, daté 27.1.1969 ka deklaruar fajtor
M.C. pér krimin e parashikuar nga neni 81 i K.P. Kundér vendimit &shté ankuar i
gjykuari. Kolegji penal i Gjykatés sé Larté e ka ndryshuar vendimin me kété arésyetim:
... Eshté vértetuar se i gjykuari M.C. ka marré njé sasi misri dhe fasuleje me vlefté
592.75 leké né arat e kooperativés bujqésore Labinot-Fushé té rrethit té Elbasanit dhe e
ka transportuar né shtépiné e tij. Ka rezultuar e provuar se parcela ku éshté korrur misri,
mé pérpara ka qéné né pronési té té gjykuarit, kurse mé voné i ka kaluar kooperativés,
megjithése i gjykuari ka vazhduar edhe mé pas ta ¢frytézojé até si kopésht personal.
Né vitin e kaluar, né frymén e zbatimit té inisiativave revolucionare pér zvogélimin e
kopshteve personale, kooperativa bujgésore ka véné doré mbi kété toké duke e mbjellur
até me misér, megjithé kundérshtimet e vazhdueshme té té gjykuarit. Duke mos géné
dakort me kéto veprime té kooperativés dhe gjithmoné duke kujtuar se i takon e drejta
e ¢frytézimit té késaj toke si kopésht personal, i gjykuari ka béré té gjitha pérpjekjet e
mundéshme pér ta shténé né doré até pérséri. Kéto kérkesa dhe pretendime té tij jané
quajtur té padrejta dhe si té tilla nuk jané pérkrahur; megjithaté, ai ka vazhduar té mos
heqi doré nga kéto kérkesa.

Né kéto rrethana, del e kjarté se i gjykuari nuk ka dashé t€ pérvetojé pasuriné e
kooperativés. Ai ka marré vetém misrin e arés gé pretendonte se i takonte atij ta ¢frytézonte,
d.m.th. ka realizuar me forcé njé t€ drejté q€ ai kujtonte se i pérkiste. Kété gjé e tregojné njé
seri rrethanash si p.sh. korrja e misrit jo né toka té tjera té kooperativés, por pikérisht né
tokén ku i gjykuari ka pretenduar t€ drejtén e pérdorimit t€ saj si kopésht personal; ményra
se si ai ka vepruar duke vjelur prodhimin ditén dhe jo natén, jo fshehurazi, por né prani té
mjaft personave, fakti se ai nuk ka marré masa pér ta fshehur misrin me njé heré, por e ka
1éné até né aré me dité té téra, & mbledhur né kapa dhe mé né fund, kur i éshté béré thirrje
nga kryesia e kooperativés pér té dorézuar misrin i gjykuari ka refuzuar jo duke mohuar
marrjen e kétij prodhimi, por duke theksuar se até nuk do ta dorézonte, pér derisa toka qé
ai e konsideronte t€ tijén i ish marré me forcé. T¢ gjitha kéto vértetojné se mungon qéllimi
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i pérvehtésimit dhe pér pasojé cilésimi ligjor i veprés né bazé té nenit 81 t&¢ K.P. éshté i
pabazuar. Né veprén e té gjykuarit jané t€ gjithé elementét e figurés sé krimit t€ parashikuar
nga neni 246 i K.P. Si rrjedhim cilésimi ligjor i veprés sé gjykuarit duhet ndryshuar, nga neni
81 né nenin 246 & K.P.

Vendimi nr. 125, daté 20.03.1969 i Kolegjit Penal
(Dénim me vdekje i klerikut Marin Shkurti me familje pér tradhéti ndaj

atdheut né formén e arratisjes)

Késhilli Gjyqésor i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté i pérbéré nga Zévendéskryetari i
Gjykatés s¢ Larté Llazi Stratobérdha dhe anétarét Liri Gjoliku dhe Jani Vasili mori né
shqyrtim ¢éshtjen penale qé u pérket té gjykuarve

1. Marin Shkurti, 36 vjeg, lindur dhe banues né fshatin Samrish té rrethit Shkodér, me
origjiné shoqérore fshatar i mesém, bujk i kooperuar, ish klerik, me arésim teologjik, i pa
martuar, i pa dénuar mé paré, i arrestuar mé 27.11.1968.

2.N. Sh., 44 vjeg, lindur dhe banues né fshatin Samrish t€ rrethit Shkodér, me origjiné
shogérore fshatar i mesém, bujk i kooperuar, me arésim autodidake, i martuar me tre fémijé,
i pa dénuar mé paré, i arrestuar mé 27.11.1968.

3.]. Sh., 41 vjeg, lindur dhe banues né fshatin Samrish té rrethit Shkodér, me origjiné
shogérore fshatar i mesém, bujk i kooperuar, me arésim fillor, i martuar me dy fémijé, i pa
dénuar mé paré, i arrestuar mé 27.11.1968.

4. G. Sh., 32 vjeg, lindur dhe banues né fshatin Samrish té rrethit Shkodér, me origjiné
shogérore fshatar i mesém, bujk i kooperuar, me arésim fillor, i martuar me dy fémijé, i pa
dénuar mé paré, i arrestuar mé 27.11.1968.

5. LL Sh., i datélindjes 1950, lindur dhe banues né fshatin Samrish té rrethit Shkodér,
me origjiné shoqgérore fshatar i mesém, anétar i kooperativés bujgésore, me arésim 7-vjegar,
i pa martuar, i pa dénuar, i arrestuar mé 27.11.1968.

6. P. Sh., 46 vjeg, e lindur dhe banuese né fshatin Samrish té rrethit Shkodér, anétare
e kooperativés bujqésore, analfabete, ¢ martuar ka tre fémijé, e pa dénuar, e arrestuar mé
27.11.1968.

7. L. Sh., 43 vjeg, lindur dhe banuese né fshatin Samrish té rrethit Shkodér, me origjiné
shogérore fshatare e mesme, anétare e kooperativés bujgésore, me arésim autodidakte, e
martuar ka dy fémijé, e pa dénuar, e arrestuar mé 27.11.1968.

8. L. Sh., 32 vjeg, lindur dhe banuese né fshatin Samrish t€ rrethit Shkodér, me origjiné
shogérore fshatare e mesme, anétare e kooperativés bujqésore, me arésim fillor, e martuar ka
dy fémijé, e pa dénuar, e arrestuar mé 27.11.1968.
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9. R. Sh., e datélindjes 1986, lindur dhe banuese né fshatin Samrish té rrethit Shkodér,
me origjiné shoqérore fshatare e mesme, anétare e kooperativés bujgésore, e veh, analfabete,
e pa dénuar, e arrestuar mé 27.11.1968.

Té akuzuar se né bashképunim midis tyre kané kryer krimin e tradhétisé ndaj atdheut
me anén e arratisjes i parashikuar nga neni 64, né lidhje me nenin 14 t€ KP, ndérsa i
gjykuari N. Sh. edhe pér krimin e agjitacionit dhe propagandés kundér pushtetit popullor
sipas nenit 73/1 té KP.

Gjykata Popullore e Shkodrés i ka dénuar fajtoré pér veprat e mésipérme dhe i ka
dénuar: Marin Shkurti me vdekje e pushkatim, me konfiskim té pasurisé dhe me hegjen e té
drejtés elektorale pér 5 vjet kohé. N. Sh. me vdekje e pushkatim, me konfiskim té pasurisé
dhe me hegjen e té drejtés elektorale pér 5 vjet kohé. J. Sh. me njézet vjet hegje té lirisé, me
konfiskim t€ pasurisé dhe me heqjen e t€ drejtés elektorale pér 5 vjet kohé. G. Sh. me njézet
vjet hegje té lirisé, me konfiskim t€ pasurisé dhe me heqjen e té drejtés elektorale pér 5 vjet
kohé. L. Sh. me gjashté vjet hegje té lirisé dhe konfiskim té pasurisé. P. Sh. me dhjeté vjet
heqje té lirisé¢ dhe konfiskim t€ pasurisé. L. Sh. me dhjeté vjet hegje té lirisé dhe konfiskim
té pasurisé. L. Sh. me dhjeté vjet hegje t€ lirisé dhe konfiskim t€ pasurisé. Ky dénim éshté
dhéné me kusht pér 5 vjet kohé. R. Sh. me dhjeté vjet hegje t€ lirisé¢ dhe konfiskim té
pasurisé. Ky dénim éshté dhéné me kusht pér 5 vjet kohé. Té dénuarit jané ankuar, duke
paraqitur shkaget si mé poshté:

Marin Shkurti pretendon se, Gjykata ka zgjedhur njé dénim tepér té réndé qé nuk
pérshtatet me motivin e kryerjes sé kétij krimi. Gjykata duhet t€ bénte njé analizé t€
pérgjithshme té shkaqeve qé kané determinuar. Né ankim shprehet se, “Kemi mendue se
jemi marré familisht me sy té keq. Disa akuza kané qené pa vend dhe menuem se do té
merreshin masa penale. Kéto shkaqe suellén tek ne idené pér t'u arratisur. Pa vend Gjykata
pranon se kam marré pjesé né bérjen e barkés. Pér kété nuk kam dijtun asgjé. Edhe pér
vendimin pérfundimtar pér arratisje nuk kam ditur gjé, vegse u bashkova me véllezrit natén
e ngjarjes. Né arrati géndrova njé kohé jo té gjaté¢ dhe nuk kam kryer akte té tjera pér
me réndue fajin tem. Duke marré parasysh se jam penduer dhe kam kuptuar réndésiné e
krimit, Gjykata duhet té zgjidhte ndaj meje njé masé dénimi me hegqje lirie.”.

N. Sh. ka pretenduar né ankim se, vendimi i gjykatés éhté i gabueshém, kur mé
ngarkon organizimin e arratisjes, kur kété fakt ja ngarkon edhe véllajt tim Marin. Dénimi
nuk éhté individualizuar né harmoni me shkaqet qé mé kané shtye pér € kryer krmin.
Ne bamé kété faj, duke menduar se mbas dy kontrolleve té shtépisé, menduam se do té
arrestoheshim. Kété ide té frikés, gjykata duhej ta kish hetuar miré dhe ta kish vlerésuar
mé drejt. Rjedh nga njé shtresé¢ e mesme bujqésh dhe kemi béré pjesé né kooperativén
bujgésore prej 12 vjet mé paré. Kam punuar miré, nuk jam preké nga asnjé reformé e
pushtetit popullor. Pra, uné nuk kam patur ndonjé bazé qé t€ ushqgente kéto ndjenja té
mija armigésore. Nuk éshté e vérteté qé t€ kem agjituar e propaganduar kundra pushtetit
popullor. Kam gené né gjendje té miré€ si anétar i kooperativés bujqésore, prandaj éshté e
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arsyeshme qé t€ mos i kem folé kujt pér kundra pushtetit popullor. Jan analfabet, u jam
bindé familjaréve né veprén e arratisjes. Kétu kam géndrue pér njé kohé té shkurtér dhe nuk
kam kryer ndonjé aktivitet tjetér kriminal. Kam grue e femijé. E kam kuptuar réndésiné e
fajit dhe kjo ka géné njé shkollé pér mua. Prandaj té jepet njé dénim mé i buté me hegje
t€ lirisé

LL Sh. pretendon se, nuk kom dijté asgjé pér vendimin pér arratisje. Kété e morra vesh
natén e ngjarjes, kur mé ngritén nga gjumi. Kam gené né influencén direkte té té gjykuaréve
t€ tjeré dhe nuk mundé € rezistonja. Shkalla e rezikshmérisé personale time éshté mjaft e
kufizuar. As qé kam réné né kontakt me agjenturén e huaj, gjaté kohés sé arratisé. Jam né
moshé té re i penduar thellésisht pér krimin e kryer, se né shtépi kané mbetur gjashté fémijé
me dy gra dhe prej tyre vetém njéra éshté e afté pér puné. Prandaj, jo vetém qé duhej té mé
kufizohej dénimi né minium, por ka vend gé té jepet edhe me kusht, simbas paragrafit t&
fundit té nenit 46 té€ K. P. nuk duhej t€ donohesha me konfiskim t€ pasurisé.

P Sh. e L. Sh. ka pretenduar se, éhté e vérteté gé ne kemi kryer krimin e nenit 64
€ K. P, por gjykata duhej ta kish parasysh se ne si gra nuk na pyeti askush dhe simbas
ambientit ku jetonim nuk patém forcén qé duhej pér t'a kundérshtuar até. Né kété drejtim
ne kemi treguar vetém njé veprimtari pasive. Gjykata duhej té kish parasysh se mua P, mu
dénua bashkéshorti N. me vdekje dhe djali L. me gjashté vjet hegje té lirisé, ndérsa mua L.
mu dénue bashkéshorti J. me 20 vjet hegje t€ lirisé. Kemi fémijé té vegjél, prandaj vuajtja
e dénimit do té peshojé shumé réndé ndaj tyre. Kemi kuptuar fajésiné dhe jemi penduar
thellésisht, prandaj ka vend qé dénimi té na jepet me kusht. Késhilli Gjyqésor i Kolegjit Penal
t€ Gjykatés sé Larté mbasi dégjoi relacionin e anétarit Jani Vasili, prokurorin Enver Hicka qé
kérkoi lenien né fuqi t€ vendimit dhe mbasi e bisedoi ¢éshtjen né térési mori vendim.

Vendimi i gjykatés paragitet i drejté. Nénté té gjykuarit né bashképunim midis tyre,
kané kryer krimin e tradhtisé¢ ndaj atdheut, duke u arratisur né Jugosllavi natén e datés
14.X1.1968. I gjykuari N. Sh. ka kryer edhe krimin e agjitacionit dhe propagandés kundér
pushtetit popullor. Nga materialet e ¢éshtjes vértetohet se né muajin shkurt 1967, si rezultat
i masave revolucionare té drejtuara ndaj fes¢ dhe zakoneve prapanike, i gjykuari Marin
Shkurti éshté larguar nga fshati Stejké, ku ka shérbyer si prift dhe ka ardhur me banim né
familjen e tij, né fshatin Samrish & rrethit t€ Shkodrés. Nga kjo kohé atij i éshté besuar
edhe drejtimi i familjes, né vend t€ véllait t€ gjykuarit N. Sh. Né pretendimin se si klerik
nuk mund té punonte pér mjaft kohé, ai nuk ka dalé né puné, edhe pse né drejtim t€ tijé
u vu njé fleté-rrufe.

Ndérkohé ay vazhdonte té kryente né shtépi ritet fetare. Kété géndrim e kané pérkrahur
edhe té gjykuarit e gjeré. Jo vetém kaqé, por nén influencén e tij dhe me pérkrahjen e té
gjykuarit N, té katér véllezérit kané vendosur qé né kushtet mé té pérshtatéshme té arratisen
né Jugosllavi, duke kaluar késhtu né pozité armiqésore kundér pushtetit popullor. Pér kété
shkak, qysh né muajin mars 1967, ata pregatitén bashkérisht né banesén e tyre njé lundér
me té cilin do t€ kalonin kufirin dhe qé e kané mbajtur té fshehur deri né ditén e arratisjes.
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Biseda me njé pérmbajtje té tillé kéta i kané béré dhe heré té tjera, posagérisht né dhomén
e t€ gjykuarit Marin Shkurti dhe né prani dhe té gjykuaréve té jeré. Né kété ményré gé ta
gjithé kéta, pér pak kohé u vuné né dijeni dhe kané aprovuar vendimin pér tu arratisur né
Jugosllavi.

Megqénése i gjykuari Marin nuk pajtohej me géndrimin revolucionar qé mbahej ndaj
fesé dhe zakoneve prapanike, Késhilli Popullor i fshatit ka kontrolluar dy heré banesén e tij,
duke marré botimet dhe materialet fetare t€ gjetura.

Nq datén 14.X1.1968, i gjykuari ]J. éhté thirrur nga Késhilli Popullor i fshatit pér
t€ dhéné sqarime mbi ¢éshtjen e njé kazani rakije. T¢ gjykuarit kené dyshuar se mos nga
ky shkak u behej ndonjé kontroll tjetér né shtépi dhe me kété rast do t€ zbuloheshin dhe
pregatitjet e tyre pér arratisje. Prandaj, natén e késaj date, me lundrén e pregatitur e kané
zbatuar vendimin e marré, duke u arratisur familisht né Jugosllavi, népérmjet lumit té
Bunés. Gjaté qéndrimit né Jugosllavi, té gjykuarit Marin, N., J., G., jané marré né pyetje
nga organet ¢ U.D.B-s¢ Jugosllave dhe rezultoi qé u kané dhéné informata té ndryshme me
karakter ekonomik, politik e ushtarak pér aq sa kané dijtur. Pas késaj, organet jugosllave,
né datén 26.X1.1968, né kundérshtim me vullnetin e € gjykuaréve, i kané dorézuar ata né
organet tona t€ kufirit. Nga Nga materialet e ¢éshtjes éshté vértetuar se i gjykuari N. Sh.,
edhe para pregatitjes pér arratisje ka zhvilluar agjitacion e propagandé kundér pushtetit
popullor. N kéto biseda ay éshté shprehur kundér sistemit toné shogeror e shtetéror dhe
kunder sistemit kooperativist.

Pretendimi i t€ gjykuarit Marin Shkurti, se nuk ka marré pjesé né ndértimin e barkés,
nuk éshté i bazuar dhe gjykata e faktit me té drejté nuk e ka pranuar até. Eshté vértetuar
se barka éshté ndértuar né banesén e tyre mbas ndarjes sé tij dhe se me iniciativén e tij, u
zbatue ¢éshtja e arratisjes sé tyre né Jugosllavi. Né kéto rrethana jo vetém i gjykuari Marin si
drejtues i késaj familje (dhe si prift), por edhe pjestarét e tjeré té familjes, kané patur dijeni
mbi mjetin dhe ményrén se si do té kalohej kufiri. I pa bazuar duket edhe pretendimi tjetér
i tij dhe i té gjykuarit N., se krimin e kané kryer jo pér shkak té qgéndrimit armiqgésor, por
pér shkak té frikés sé arrestimit nga t€ ashtuquajturat masa t€ padrejta té¢ marra nga Késhilli
Popullor i fshatit apo nga kryesia e kooperativés bujqésore.

Para té gjithash vértetohet se ndaj té gjykuaréve jané béré kritika ose jané marré masa
me karakter thellésisht edukativ, sikurse do té veprohej ndaj ¢gdo punonjési gé nuk ka qené i
rregullt né puné ose qé ka qéné skllav i zakoneve prapanike apo i ideologjis fetare. Natyrisht
qé kétu nuk mund té béhet fjalé pér ndonjé keqtrajtim, si¢ pretendojné ata pa vénd. Nga ana
tjetér vértetohet se té gjykuarit kishin vendosur té arratiseshin, duke béré edhe pregatitjet e
nevojshme, mé pérpara se Késhilli Popullor apo populli i fshatit t€ kritikonte kéto qéndrime
té tyre. Né kété drejtim i gjykuari N. si né hetuesi ashtu edhe né gjyq, ka shpjeguar se
ideja pér t'u arratisé né Jugosllavi na ka linda qysh sa ka ardhur véllaj joné, qé ish prift né
katundin Stojké. Né kéto rrethana bahet e qarté se veprimtaria e té gjykuarve lidhur me kété
krim ka qéné frymézuer fund e krye nga qéllimi i tyre armiqésor e kundérrevolucionar ndaj
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pushtetit popullor. Pérsa i pérket krimit t€ agjitacionit, e propagandés kundér pushtetit
popullor té kryer nga i gjykuari N., ay ka rezultuar i provuar nga théniet e déshmitaréve P.
Z.,D. Gj.,]. Gj., etj.

I pa bazuar éshté edhe pretendimi i té gjykuarve Marin e N. pér njé lloj dénini mé
t€ buté. Shkalla e rrezikshmérisé shoqérore e veprés sé tyre éshté e madhe. Ata tradhétuan
Atdheun dhe njékohésisht u kané dhéné organeve jugosllave informata me karakter politik,
ekonomik e ushtarak, natyrisht pér aqé sa ishin né dijeni. Gjykata e ka pércaktuar dhe e
ka ¢muar drejt veprimtariné kriminale té sejcilit té gjykuar. Me t€ drejté ajo ka arritur né
pérfundimin se i gjykuari Marin Shkurti ka qéné personi gé ka véné né lévizje té gjykuarit
e tjeré, pra organizatori kryesor i ksaj veprimtarie kriminale. Mbéshtetja kryesore e tij ka
qéné i gjykuari N., si véllaj mé i madh né moshé. Lidhur me té gjykuarat P. e L. Sh., pa
vend pretendohet se ato jané véné né dijeni pér arratisje vetém natén e datés 14.X1.1968.
Zhvillimi i gjykimit ka vértetuar se ato kané filluar t€ vihen né dijeni pér kété plan kriminal
qysh kur bashkéshortét e tyre e kané biseduar kété fakt e sidomos gjaté ndértimit té barkés.
Gjykata ka patur parasysh shkallén e pjesmarrjes sé tyre né krim, si dhe rrethanat familjare
qé ato kané parashtruar né kérkesé. Eshté pér kété shkak qé gjykata ka caktuar pér ato
minimumin e dénimit qé parashikohet nga kjo dispozité. Njé dénim afér minimumit ka
caktuar edhe pér té gjykuarin L, por simbas nenit 46 paragrafi i fundit i Kodit Penal, ndaj
tij nuk duhej dhéné si dénim edhe konfiskimi i pasurisé. Pér kéto arsye, Késhilli Gjyqésor i
Kolegjit Penal té Gjykatés sé¢ Larté, né mbéshtetje té pikave 1 dhe 4, t&€ KP vendosi, lénien
né fuqi t€ vendimit pér té gjykuarit Marin, N., J., G., P, L., L., e R. Sh. Ndryshimin e
vendimit pér té gjykuarin LL.Sh. dhe né bazé t€ neneve 64 e 14, t&¢ K. P. e dénon me 6
(gjashté) vjet heqje té lirisé.
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Vendimi nr. 818, daté 07.12.1970 i Kolegjit Penal
(Vénia e jetés né rrezik per té shpétuar pasuriné socialiste si rrethané

lehtésuese)

Gjykata e Rrethit té Tiranés me vendimin nr. 218, daté 29.10.1970 ka deklaruar fajtor G;j.
pér krimin e parashikuar nga paragrafi I-ré i nenit 149 té K.P. Kundér kétij vendimi ka béré
ankim i gjykuari. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté e ka ndryshuar vendimin e mésipérmé
duke zbatuar nenin 50 t&¢ K.P. dhe duke ja dhéné dénimin me kusht pér dy vjet kohé,
me kété arésyetim: ... Por vendimi lidhur me dénimin, me heqje t€ lirisé i dhéné pér té
gjykuarin Gj. ka vend té ndryshohet. Nga shkresa Nr. 3667 daté 3.12.1970 e Drejtorisé
sé¢ P té Bréndéshme (Rajoni Policisé Nr. 3) té Tiranés, del se i gjykuari Gj. mé datén
20.11.1970, ka véné jetén né rrezik pér té shpétuar pasuriné socialiste. I pérmenduri pa
marré parasysh rrezikun e zjarrit (N.I.SH. képuca Tirané) éshté hedhur né flaké pér fikjen
e tij, duke u dalluar ndér personat e tjeré qé kané marré pjesé né shuarjen e zjarrit. Ngjarja
ka ndodhur, si¢ u pérmend edhe mé sipér né njé kohé qé gjykata e kish dhéné vendimin
pérfundimtar. Kjo rrethané tregon njé rrezikshmeéri té njé shkalle ¢€ tillé té té gjykuarit sa gé
e bén té panevojéshém vegimin e tij nga shoqéria. Zbatimi i nenit 50 té K.P. béhet nga veté
kolegji pa gené e nevojéshém dérgimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim gjykatés popullore t€ rrethit
té Tiranés, me gé t€ gjykuarit nuk i réndohet pozita e tij.
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Vendimi nr. 438, daté 23.05.1970 i Kolegjit Civil
(Pushimi i gjykimit pér mungesé té legjitimimit aktiv nuk vendoset pasi jané

marré provat nga gjykata)

Mbi padiné e H. B. kundér kooperativés bujgésore Levan Plaké, me objekt detyrimin e anés
sé paditur me pagimin e 1.650 lekéve pér begatim pa shkak né bazé té nenit 501 t¢ L.V.].D.,
Gjykata e Rrethit t€ Beratit me vendimin nr. 83, daté 14.4.1970 ka vendosur: rrézimin
e padisé sé anés paditése si té pabazuar. Kundér kétij vendimi ka béré ankim paditési.
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté e ka prishur vendimin e mésipérmé me kété arésyetim: “...
Gjykatés nuk i lejohet gé pasi té keté marré provat gé ajo i ¢mon t€ nevojshme pér zgjidhjen
e konfliktit gjyqésor dhe pasi té keté dégjuar edhe zérin e masés, té pushojé gjykimin pér
mungesé legjitimimi aktiv. Me rastin e gjykimit té ¢éshtjes konkrete, gjykata duhet té mbajé
parasysh kéto:

Sé pari éshté e nevojéshme qé ana e paditur kooperativa bujqésore Levan Plaké té
pércaktojé me dokument zyrtar konkretisht me emér anétarét e familjes bujgésore me
kryefamiljaré H.B., té ciléve u referohet ndalesa nga ditét e punés me vlefté¢ 1600 leké dhe
né ¢masé nga anétarét e pércaktuar. Duke marré parasysh se né rastin konkret, gjykata
e ka filluar gjykimin e ¢éshtjes né themel, ajo duhet qé né zbatim t€ nenit 112 € lejojé
zévéndésimin e paditésit H.B. duke respektuar rregullat e parashikuara né dispozitén né
fjalé. Né rast se del se ndalesa e shpérblimit pér ditét e punés i pérket pjesérisht ndonjé
anétari tjetér t€ familjes sé kétij t€ fundit, at€heré kuptohet se H.B. do t¢ vazhdojé té
qéndrojé si padités por vetém pér pjesén e tij.

Gjykata duhet t€ keté parasysh se kur ndodhemi para njé kérkimi té anétarit té
kooperativés bujgésore pér pagimin e ditéve té punés, padia nuk duhet t¢ ngrihet né bazé
t€ nenit 501 t€ L.V.J.D. por né bazé té nenit 33 té L.V.].D. dhe nenit 12 té statutit tip
t€ kooperativave bujqésore, té aprovuar me vendimin Nr. 27 daté 23.3.1968 ¢ Késhillit
t€ Ministrave. Vlen té pérmendet gjithashtu se né bazé t€ nenit 501 & L.V.].D. padia e
begatimit pa shkak ngrihet vetém atéheré kur pér kérkimin konkret nuk éhté e mundur té
ngrihet njé padi tjetér.

— 324 —



1971

Vendimi nr. 113, daté 13.02.1971 i Kolegjit Penal
(Shkaget shéndetésore nuk justifikojné largimin nga vendi i internimit pa
leje)

Gjykata e Rrethit té Elbasanit ka deklaruar fajtor H. pér krimin e parashikuar nga germa
“a” e nenit 7 té dekretit 1906. Kundér kétij vendimi ka béré ankim i gjykuari. Kolegji Penal
i Gjykatés sé Larté e ka [éné né fuqi vendimin e mésipérmé me kété arésyetim: ... I gjykuari
e pohon fajésiné e tij, por pretendon se ai ka gené i detyruar ta bénte kété pér shkak té
gjendjes shéndetésore. Ky pretendim i tij nuk éshté i bazuar. Largimi nga vendi i internimit
pa lejen e organeve pérkatése pér arésye shéndetésore, nuk éshté njé shkak i ligjéshém qé té
justifikojé veprimet e tij. Sikundér rezulton dhe nga materialet e késaj ¢éshtje, né vendin ku
ata ishin dérguar si t€ internuar me vendim té posa¢ém té organit kompetent, kané edhe
shérbim mjekésore té rregullté, ku i gjykuari mund té mjekohej ashtu si edhe té tjerét.

Vendimi i datés 27.01.1971 i Kolegjit Penal
(Morfinomania nuk éshté rrethané lehtésuese)

Gjykata e Rrethit té Elbasanit me vendimin e datés 29/X11/1970 ka deklaruar fajtor K. pér
krimin e parashikuar nga paragrafi i I1I-t€ i nenit 250 t& K.P. Kundér kétij vendimi ka béré
kérkesé ankimi i démtuari. Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté e ka 1éné né fuqi vendimin e
mésipérm me vérejtje: ...Por gjykata ka gabuar duke zbatuar né favor té t€ gjykuarit nenin
44 & K.P. duke zbritur dénimin nén minimumin e parashikuar nga ligja. Zbatimi i késaj
dispozite kérkon qé né favor té té gjykuarit té konkurrojné rrethana t€ jashtézakonéshme,
té cilat i referohen si rrezikshmérisé shoqérore té veprés ashtu dhe rrezikshmérisé shogérore
t€ autorit té saj ose t€ t€ dyjave bashké. Pa té drejté ajo ka pranuar si rrethané ¢ tillé
té jashtézakonéshme, né kuptim & késaj dispozite, génien e té gjykuarit nén influencén
e “sémundjes” s¢ morfinomanisé. Morfinomania nuk éhté sémundje, ajo éhté njé ves
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i keq qé ekziston tek ky njeri si rezultat i influencés sé ideologjisé borgjeze né formimin
e karakeerit t€ tij. Rrethanat e jashtézakonéshme né kuptim t€ nenit 44 ¢ K.P mund t'i
referohen edhe personalitetit té fajtorit, por ato duhet té jené medoemos té atilla qé té
déshmojné pér njé shkallé mé té voggl té rrezikshmérisé shoqérore té krimit dhe té autorit t&
saj. Ndérsa né rastin konkret kjo rrethané qé ka pranuar gjykata, nuk mund té konsiderohet
as lehtésonjése né kuptim té nenit 43 € Kodit Penal. Megjithékété, kjo i vihet né dukje
gjykatés si e meté meqenése ¢éshtja shqyrtohet né shkallé té dyté mbi ankimin e t€ gjykuarit
dhe nuk mund té kegésohet pozita e tij.

Vendimi i datés 26.03.1971 i Plenumit
(Nuk ka pérgjegjési penale pér vepra qé nuk parashikohen nga ligji penal)

Me vendimin daté 23.11.1970, Gjykata e Rrethit té Tiranés ka deklaruar fajtor t€ gjykuarin
M. né bazé t€ nenit 275 t& K.P. Kundér kétij vendimi ka pas béré ankim i gjykuarit. Kolegji
penal i Gjykatés sé Larté ka 1éné né fuqi vendimin e mésipérm pérsa i pérket fajésisé s¢ té
gjykuarit duke e ndryshuar até vetém pérsa i pérket masés sé dénimit, duke e dénuar t&
gjykuarin me 6 muaj puné korektonjése dhe me ndalimin e 1/6 sé rrogés, duke urdhéruar
vuajtjen e dénimit prané qendrés sé punés sé tij. Kundér kétyre dy vendimeve ka béré
kérkesé pér mbrojtjen e ligjéshmérisé Prokurori i Pérgjithshém. Plenumi i Gjykatés sé Larté
ka vendosur prishjen e vendimeve té lartpérmendura dhe dérgimin e ¢éshtjes organeve té
prokurorisé sé rrethit t€ Tiranés pér plotésim té hetimeve me kété arésyetim:

Nga pérmbajtja e nenit 275 € K.P, del se kjo dispozité, éhté bardhé, d.m.th. pér t&
pasur figurén e krimit t€ parashikuar nga ky nen, duhet t€ ekzistojné dispozita t€ tjera qé
té parashikojné rregulla mbi mbajtjen e armés. Njé dispozité e tillé éshté dekreti nr. 2414,
daté 4.3.1957 né pérmbajtjen e té cilit parashikohen shprehimisht rregulla mbi mbajtjen
e arméve. Mirépo me qené se né nenin 9 té kétij dekreti, thuhet “shkelja e dispozitave t&
kétij dekreti, kur vepra nuk formon krimin e parashikuar nga neni 273 i K., dénohet né
rrugé administrative, me qortim shogéror”, i gjykuari M. nuk mund té pérgjigjet penalisht
pér shkeljen e dispozitave mbi armét, sepse njé shkelje e tillé nuk parashikohet si krim nga
ligja né fuqi. Pérve késaj nuk éshté pasur parasysh se né veprén e sipérpérmendur ekzistoné
elementét e figurave té krimit t€ parashikuar nga nenet 273 e 143 ¢ K.P.

Nga materialet e ¢éshtjes ka rezultuar e provuar se i gjykuari ka marré nga véllai i tjj
armén e gjuetisé dhe, mbasi e ka ¢bllokuar, e ka pérdorur até disa heré, pa qené i pajisur
me lejen pérkatése. Meqenése i gjykuari pa qené i pajisur me leje nga organet kompetente,
ka pérdorur armén e gjuetisé, vepra e tij formon krimin e parashikuar nga neni 273 i K.P.
Sikurse u pérmend me sipér, i gjykuari ka 1éné armén e gjuetisé sé bashku me gjerdhanin
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me fisheké té varur né murin e dhomés d.m.th. né njé vend té tillé q¢ nuk pérjashtohe;j
mundésia e veprimit mbi armét, té personave t€ mitur. Duke e 1éné armén né njé vend
t€ pasigurté, i gjykuari duhej, dhe i kishte t¢ gjitha mundésité, té parashikonte ardhjen
e pasojés shoqérisht té rrezikéshme. Fakti qé arma éshté marré dhe pérdorur nga fémija i
mitur I. C., nuk e ndérpret lidhjen kauzale ndérmjet veprimit té té gjykuarit dhe pasojés sé
ardhur, pér shkak se i mituri nuk éhté né gjendje t€ kuptojé réndésiné e veprimeve € tij, si
dhe rreziget qé rrjedhin nga ato veprime dhe, nuk éshté subjeke i sé drejtés penale.

Vendimi i datés 14.07.1971 i Kolegjit Civil
(Kredité bankare si tituj ekzekutivé ndaj trashégimtaréve té kedimarreésit)

Mbi padiné e degés sé bankés sé shtetit Tirané kundér R., E dhe Gj.. me objekt pagimin
e shumés lek 292 mbetur pa shlyer nga kredia e dhéné pér ndértim shtépije (neni 415 i
LV]D), Gjykata e Rrethit té Tiranés me vendimin daté 24.5.1971 ka vendosur: pranimin
e padisé dhe detyrimin e t€ paditurve g€ t'i paguajné degés sé¢ bankés s¢ shtetit t& Tiranés
shumén leké 238,30 e mbetura e kredisé sé pashlyer. Kundér kétij vendimi ka béré ankim
i paditur R. Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté ka vendosur prishjen e gjykimit me kété
arésyetim: Vendimi i gjykatés duhet té prishet dhe t€ pushohet gjykimi i ¢éshtjes pér shkak
se padia nuk mund té ngrihej. Eshté vértetuar se Banka e shtetit, dega e Tiranés, atit té
t¢ paditurve i ka akorduar kredi pér merementimin e catisé sé godinés proné e tij. Nga
kredia e akorduar ka mbetur pa shlyer njé pjesé e saj megjithése ka kaluar afati i shlyerjes.
Té paditurit, duke pasur pretendime kané refuzuar shlyerjen e shumés sé mbetur. Né kéto
kushte ana paditése ka ngritur padiné objekt gjykimi. Kjo padi nuk duhej té ngrihe;.

Sipas nenit 365, germa “¢” t& K.P.C., aktet e bankés s¢ shtetit, me té cilat provohet
kredia e saj jané tituj ekzekutivé dhe pér kété arésye ato vihen menjéheré né ekzekutim pa
gené nevoja e marrjes sé¢ ndonjé vendimi gjyqésor. Né kéto rrethana, gjykata pa té drejté ka
marré né shyqrtim padiné e paraqitur prej Bankés sé Shtetit, dega e Tiranés. Kéto akte jané
tituj ekzekutivé jo vetém ndaj debitorit, né emér t€ té cilit éshté ¢elur kredia, por edhe ndaj
trashégimtaréve té tij, té cilét sipas nenit 14 t€ dekretit “Mbi trashégiminé”, pérgjigjen pér
borxhet qé réndojné mbi pasuriné trashégimore né pérpjestim me pjesét e tyre dhe gjer né
vleftén e pasurisé trashégimore qé kané marré. T¢ paditurit kané trashéguarprej atit té tyre
shtépiné e banimit, pér meremetimin e sé cilés éshté dhéné kredia.
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Vendimi i datés 07.06.1972 i Kolegjit Civil
(Veprimet administrative né lidhje me truallin né pronési private nuk hyjné

né juridiksionin gjyqésor)

Mbi padiné e Q. kundér komitetit ekzekutiv té rrethit té Kavajés, me objekt pushim cénimi
né bazé té nenit 112 ¢ ligjés “Mbi pronésin€”, gjykata e rrethit té Kavajés me vendimin
daté 27.4.1972 ka vendosur: inkompetencén e gjykatés pér gjykimin e padisé. Kundér kétij
vendimi ka béré ankim paditésja. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka léné né fugi vendimin
e mésipérm me kété arésyetim: ... Spostimi i béré nga ana e komitetit ekzekutiv té truallit
prej 280 m2 té paditésit, me vendim té posa¢ém, pér nevoja té rregullimit t€ njé rruge
kalimi pér banorét e bllokut nr. 7 té qytetit t€ Kavajés éshté njé veprim qé hyn ekskluzivisht
né kompetencén e tij. Né bazé té nenit 6 té dekretit nr. 4823 daté 2.3.1972, ndryshimet dhe
kalimet e tokave si dhe konfliktet qé rrjedhin pér shkak t€é kétyre veprimeve, zgjidhen nga
komitetet ekzekutive pérkatése. Prandaj, né rastin konkret, paditési mund t'i drejtohet me
kérkesé organit mé té larté nga ku varet komiteti ekzekutiv i k.p. té gytetit t& Kavajés, por jo
gjykatés, pér shkak se natyra e kétij konflikti éshté e tillé qé nuk pérfshihet né juridiksionin

gjyqésor.

Vendimi i datés 31.8.1972 i Kolegjit Penal
(Dallimi midis pregatitjes dhe tentativés né njé vepér kriminale)

Gjykata e Rrethit t& Skraparit, me vendimin daté 25.7.1972 ka deklaruar fajtor A. dhe
M., pér krimin e parashikuar nga neni 64 né lidhje me nenet 10 e 12 t¢ KP. Kundér
kétij vendimi kané béré ankim té dy t¢ gjykuarit. Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté ka
ndryshuar vendimin né fjalé me kété arésyetim: ... Por ajo ka gabuar duke e cilésuar veprén
e té gjykuarve si tentativé pér arratisje. Si¢ dihet tentativé, né njé vepér kriminale, kemi
vetém atéheré kur veprimet e subjektit si objektivisht ashtu dhe nga pikpamja subjektive,
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jané drejtuar drejtpérsédrejti né kryerjen e krimit, d.m.th subjekti me veprimet e tij éhté
drejtuar né cénimin drejtpérsédrejti té objekti konkret, té cilén ai kérkon té démtojé. Kurse
nga materiale e ¢éshtjes rezulton se té gjykuarét jané kapur né qytetin e Fierit.

Qé kétej e deri né momentin kur ata do té realizonin veprén kriminale, kané pasur
pérpara njé seré pengesash. Veg késaj, si¢ kané pohuar dhe veté té gjykuarét pasi ata té arrinin
né Erseké, do t€ futeshin né pyll pér t€ studjuar mé paré vendin nga do té arratiseshin. Té
gjitha kéto tregojné se ata nuk i kishin béré té gjitha pregatitjet e duhura objektivisht ashtu
dhe nga pikpamja subjektive, akoma nuk i kishin krijuar vetes té gjitha kushtet pér t'u
arratisur d.m.th. nuk kishin arritur né até fazé té veprimtarisé kriminale, pas sé cilés pritet
té vijé vetém rezultati kriminalm néqoftése ata nuk do té pengoheshin nga ndonjé rrethané
e pavarur prej tyre. Né kéto rrethana pra vepra e t€ gjykuarve duhet cilésuar si tradhéti ndaj
atdheut, né formén e arratisjes mbetur né fazén e pregatitjes.

Vendimi i datés 24.10.1972 i Kolegjit Ushtarak
(Ulja me ndérgjegje e dinjitetit ushtarak)

Gjykata e Rrethit té Korgés (kolegji ushtarak) me vendimin daté 12.9.1972, né bazé té
neneve 213 e 217 té KPP ka vendosur kthimin e ¢éshtjes né ngarkim té R. prokurorisé
ushtarake pér té pérpiluar akuzé té re né bazé té nenit 328 t&é Kodit Penal. Kundér kétij
vendimi ka béré protesté prokurori ushtarak. Késhilli Gjygésor i Kolegjit Uushtarak té
Gjykatés sé Larté, ka vendosur prishjen e vendimit t€ mésipérmé dhe kthimin e ¢éshtjes pér
rigiykim po kolegjit ushtarak té gjykatés sé rrethit Kor¢é, me kété arésyetim: I pandehuri
R. éshté akuuar se né praniné e disa personave ka rrahur t€ miturin 14 vjegar Y. Personat
qé e kané paré ngjarjen kané théné se i pandehuri pérve¢ qé e ka rrahur t¢ démtuarin, e
ka ndjekur até nga pas me vrap népér rrugé té fshatit, duke qené me uniformé ushtarake
t€ crregullté, pa kapele dhe né gorape. Pér kété sjellje té t& pandehurit, gjykata né seancé
pregatitore ka vendosur qé ¢éshtja t'i kthehet organeve té prokurorisé pér t'u hetuar ¢éshtja
né drejtim té krimit té parashikuar nga nenit 328 i KP.

Gjykata arésyeton né vendim se veprimi qé ka kryer i pandehuri né praniné e njé mase
jo té vogél njerézish ul dinjitetin e ushtrisé né syté e punonjésve. Prandaj kérkohet qé té
béhet edhe pérpilimi i ri i akuzés. Ky konkluzion i gjykatés nuk pérputhet me ligjén. Né
té gjitha rastet kur ushtarakét kryejné vepra shoqérisht té rrezikshme, d.m.th. kur kryejné
krime, ulin njékohésisht edhe dinjitetin ushtarak, por jo ¢do rast mund t€ jeté né kuptim té
nenit 328 té Kodit Penal. Duhet pasur parasysh se simbas nenit 328 duhet té konsiderohen
si ulje e dinjitetit ushtarak kryerja nga ana e ushtarakut e veprave té kundraligjéshme,
qofshin kéto dhe fyerje, rrahje ose plagosje etj. kur béhen né vende publike ose né prani
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t€ shumé personave, porse kjo dispozité kérkon veg té tjerave qé ushtaraku té keté lejuar
me ndérgjegje uljen e dinjitetit ushtarak. Kjo ané e ¢éshtjes e qé ka réndési té vecanté éshté
hetuar dhe nga aktet e grumbulluara nga prokuroria ka dalé se i pandehuri ka vepruar né
dém t€ Y. pér shkak se ky i kishte goditur, kishte ngacmuar vajzén e tij M. Né kéto kushte
nuk mund t€ thuhet se i pandehuri ka lejuar me ndérgjegje uljen e dinjitetit ushtarak.
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Udhézimi nr. 1, daté 18.04.1973 i Plenumit

(Mbi dénimin me puné korektonjése)

Dénimi me puné korektonjése, si njé nga llojet e dénimit té parashikuar nga Kodi
Penal, pér té ushtruar efektin e duhur edukatonjés, duhet té vuhet nga personi i dénuar
me té gjitha pasojat qé rrjedhin prej tij. Por, né praktiké, vérehet se né mjaft raste
dénimi me puné korektonjése nuk vlerésohet drejté. Né caktimin e tij gjykatat nuk
udhéhigen nga kritere té drejta qé e béjné kété lloj dénimi efektivisht njé masé penale
edukonjése. Nga ana tjetér gabimisht mendohet se puna korektonjése, kur caktohet
té vuhet né gendrén e punés sé té dénuarit ai duhet té vuhet né profilin e punés qé
kishte i dénuari mé paré. Edhe né fazén e ekzekutimit, né mjaft raste, nuk respektohen
té gjitha kérkesat e ligjés. I dénuari me puné korektonjése, me pretekste té ndryshme,
largohet ose transferohet nga vendi i caktuar para se té vuajé térésisht dénimin; nuk
njoftohet zyra e pérmbarimit kur i dénuari shmanget pa arésye nga vuajtja e dénimit
ose nuk e kryen até né rregull; nuk zbatohet kundér tij té gjitha pasojat e parashikuara
prej nenit 23 t€ Kodit Penal.

Nga vlerésimi jo i drejté qé i béhet, puna korektonjése éshté kthyer né njé lloj gjobe
g€ paguhet me ndalesa t€ pérmuajshme té njé pjese té pagés. Né disa raste nuk éshté patur
parasysh kérkesa e ligjés kur i dénuari me puné korektonjése thirret pér té kryer shérbimin
e detyrueshém ushtarak. Me géllim qé gjykatat ta vlerésojné si duhet dénimin me puné
korektonjése dhe tu pérmbahen disa kritereve té drejta né caktimin dhe ekzekutimin e tij
né pérputhje me kérkesat dhe qéllimet e ligjés, Plenumi i Gjykatés sé Larté, né bazé té nenit
14 ¢ ligjés “Mbi organizimin gjyqésor t¢ RPSH”, vendosi t€ japi kété udhézim:

1. Dénimi me puné korektonjése si rregull duhet t€ caktohet pér tu vuajtur né prodhim,
jashté qendrés sé punés sé té dénuarit.

2. Dénimi me puné korektonjése mund, si pérjashtim, té caktohet t€ vuhet né qendrén
e punés sé té dénuarit, né prodhim, kur gjykata ¢mon se né kété ményré do t€ ushtrojé efekt
mé té miré edukonjés.

3. NE raste té rralla, si pérjashtim, gjykata, kur konstaton se i dénuari nuk éshté i afté
pér puné né prodhim pér shkak moshe ose pér arésye shéndetésore, mund té caktojé gé
dénimi té vuhet né até profil pune ku punonte edhe mé paré i dénuari.
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4. Kur i dénuari éshté antar i kooperativés bujgésore, punén korektonjése do ta vuajé,
si rregull, né sektoré ku puna éshté mé e véshtiré, duke u nénshtruar té gjitha rregullave t&
organizimit té punés né kooperativén bujqésore.

5. Kur né vendimin e gjykatés nuk éshté caktuar gendra e punés ku do t&é vuhet
dénimi, kjo caktohet nga zyra e pérmbarimit qé éshté ngarkuar me ekzekutimin e vendimit.
Qendra pune ku duhet té vuhet puna korektonjése mund té jené ndérmarrje t€ tjera té kétij
lloji, t€ cilat mund té caktohen qé mé paré prej organevee té pushtetit, né maréveshje me
organet gjyqésore. Pérgjegjésat e qendrave t€ punés do t'i mbajné né puné € dénuarit dhe
nuk mund ti largojné vegse kur béhet i pazbatueshém vendimi né até qendér pér shkage
objektive, por gjithénjé né marréveshje me zyrén e pérmbarimit.

6. Pérmbaruesi gjyqésor do ta shoqérojé té dénuarin né géndrén qé éshté caktuar pér té
vuajtur dénimin dhe ia rekomandon kolektivit (brigadés ose repartit ku do € punojé) pér ta
patur né mbikqyrje dhe pér ta ndihmuar gjaté gjithé kohés qé vazhdon dénimi. Né t€ njéjtén
kohé drejtuesave té qendrés sé punés u vé né dukje se pér t¢ dénuarin do t€ kené parasysh se
pérveg ndalesave nga paga qé pércakton vendimi, edhe pasojat e tjera q¢ parashikon ligja pér
gjithé kohén qé do té vazhdojé vuajtja e dénimit me puné korektonjése (neni 23 i Kodit Penal).

7. Kur i dénuari me puné korektonjése éshté pensionist, ndalesa né masén e caktuar
né vendim, béhet mbi pagén qé do té marré nga puna qé i éshté ngarkuar té béjé. I dénuari
nuk pérfiton pensionin gjaté gjithé kohés qé vuan dénimin me puné korektonjése.

8. Pérmbaruesi gjyqésor, heré pas here, do té verifikojé dhe t€ informohet né vénd, si
shkon zbatimi i vendimit. U rekomandohet organeve té prokurorisé dhe atyre té kontroll-
revizionit t€ verifikojné nése kundér té dénuarve zbatohet edhe kérkesat e tjera té ligjés, qé
jané pasojé e dénimit me puné korektonjése.

9. Né pérfitimet e tjera q¢ humbet i dénuari me puné korektonjése, gjaté vuajtjes sé
dénimit, né€ bazé té paragrafit té treté t€ nenit 23 t€ Kodit Penal, pérfshihen: pérfitimet nga
sigurimet shoqérore shtetérore (pér paaftési té pérkohshme né rast sémundje, karantine,
aksidenti, leje barre dhe lindjeje, ndihmé né té holla pér riaftésim né puné, pér lindje fémije
dhe shpenzime varrimi), si dhe kompensimi, pér veshmbathje, shtesat pér fémijé (kur kéeé
nuk e pérfiton bashkéshorti tjetér), leje pushimi té zakonshme dhe plotésuese, leje pér
shkak t¢ vazhdimit t€ shkollés natén ose korespondencé.

10. Ditét e paaftésisé pér puné (pér shkak sémundje, karantine, aksidenti, leje barre
dhe lindje) i llogariten té dénuarit me puné korektonjése si kohé dénimi e vuajtur.

11. I dénuari me puné korektonjése, gjaté kohés qé vuan dénimin nuk thirret pér
stérvitje mésimore (zbore ushtarake).

12. Pérmbaruesi gjyqésore kur konstaton se i dénuarit me puné korektonjése thirret
pér té kryer shérbimin ushtarak t€ detyruar, i propozon gjykatés sé vendimit ku do té vuhet
dénimi qé t€ vendosé pérjashtimin nga vuajtja e kétij dénimi ose té pezullohet ekzekutimi
i dénimit gjaté gjithé kohés sé kryerjes sé shérbimit ushtarak (neni 15 paragraf'i fundit t&
ligjés mbi shérbimin ushtarak té shtetasve).

— 332 —



110 VJET PERVOJE GIYQESORE

13. Kur i dénuari me puné korektonjése shmanget pa arésye nga vuajtja e dénimit
(nuk i pérgjigjet thirrjes pér té shkuar né puné, largohet nga puna, nuk e kryen punén
né rregull, nuk realizon pa shkaqe t€ arsyeshme normén, shkel disiplinén dhe rregullat
e organizimit t€ bréndshém té puné), pérgjegjésat e gendrés sé¢ punés duhet t€ njoftojné
menjéheré pérmbaruesin gjyqésor té ngarkuar me zbatimin, i cili kété ia denoncon gjykatés
sé rrethit. Gjykata, me precedencé, bén zévendésimin e dénimit me puné korektonjése sipas
nenit 24 t€ Kodit Penal.

Vendimi i datés 04.04.1973 i Kolegjit Civil
(Démshpérblimi i familjaréve té viktimes caktohet mbi masén qé ai

shpenzonte pér mbajtjen e tyre)

Mbi padiné e B. kundér NTASH Kukés, me objekt shpérblim nga shkaktimi i vdekjes sé
mbajtésit té familjes (neni 489 i LV]D-sé), gjykata e rrethit té Kukésit, me vendimin daté
15.2.1973 ka vendosur: detyrimin e anés sé paditur me pague né favor t€ B. pér vete dhe
dy fémijét e mitur M. dhe E. njé shpérblim mujor prej 180 leké, nga 60 leké pér secilin.
Shuma e sipérme do té paguhet derisa pérfituesit t€ béhen t€ afté pér puné. Shpérblimi fillon
nga data 6.1.1973. Kundér kétij vendimi ka béré ankim paditésja. Kolegji Civil i Gjykatés
sé Larté ka léné né fuqi vendimin e mésipérmé, duke urdhéruar qé e drejta e shpérblimit
té démit té fillojé nga data 8 korrik 1972, me kété arésyetim: ... Eshté vértetuar se me
automjetin e anés s¢ paditur, mjet me burim rreziku té shtuar, bashkéshortit té paditéses me
datén 8 korrik 1972 i éshté shkaktuar vdekja. Sipas nenit 489 t& LV]D-sé, kur shkaktohet
vdekja, personat e mitur dhe t€ paafté pér puné qé kané gené né ngarkim té t€ vdekurit
plotésisht ose pjesérisht si dhe personat qé kishin té drejtén e ushqimit prej tij, shpérblehen
pér démin qé kané pésuar.

Masa e shpérblimit, kur personi i vdekur nuk pérfiton nga sigurimet shoqérore
shtetérore, si né rastin konkret, caktohet nga gjykata duke mbajtur parasysh até pjesé
té pagés qé ai efektivisht shpenzonte pér mbajtjen e personave té mitur si dhe té atyre
té paafté pér puné né ngarkim té tij. Né rastin konkret, gjykatés, nga hetimet q¢ ka
béré, i ka rezultuar se bashkéshorti i paditéses, gjaté tre vjetéve t€ fundit, nga puna né
kooperativén bujqésore ka realizuar njé té ardhur mesatare mujore prej 180 leké. Duke
mbajtur parasysh se ai nxirrte edhe disa té ardhura té tjera, gjykata me té drejté ka pranuar
né vendimin e saj q€ ana e paditur té detyrohet vetém me pagimin e njé shpérblimi mujor
prej 180 leké. Ky shpérblim do té paguhet pér paditésen pér shkak se ajo éshté e paafté
pér puné pér njé vit kohé (sipas raportit mjekésor) dhe pér dy fémijét e saj té mitur né
moshén 15 dhe 13 vjeg.
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Pretendimi i paditéses se masa e shpérblimit éhté e ulét né krahasim me nevojat e tyre,
nuk éshté i bazuar. Masa e shpérblimit caktohet jo sipas nevojave por duke u marré pér bazé
ajo pjesé e pagés qé merrte personi q€ ka vdekur dhe qé duhej efektivisht qi té shpenzonte
pér mbajtjen e personave té mitur dhe té paafté pér puné. I vérehet gjykatés se ajo gabimisht
ka caktuar si daté t€ fillimit t& pagimit t€ shpérblimit até t€ ngritjes sé¢ padisé. Sipas pikés
12 té udhézimit t¢ Plenumit t¢ Gjykatés sé¢ Larté nr. 2, daté 18.6.1958 “Mbi shpérblimin e
démit rrjedhur nga shkaktimi i vdekjes ose démtimi i shéndetit”, e drejta e shpérblimit fillon
ga casti i shkaktimit té démit (vdekjes ose démtimit té shéndetit) dhe jo nga data e padisé.
Pra, né rastin konkret, e drejta e shpérblimit fillon nga data 8 korrik 1972. Kjo e meté e
lejuar nga gjykata mund t€ riparohet nga ky kolegj pa qené nevoja e céimit té vendimit.

Vendimi nr. 1, daté 24.05.1973 i Késhilli Gjyqésor t&é Kolegjit Penal
(Krimi i kryengritjes né kampin e burgimit dhe té internimit si krim ndaj

atdheut)

Késhilli Gjyqésor i Kolegjit Penal, me asistimin e sekretarit Y. M. dhe me pjesmarrjen e prokurorit
para Gjykatés sé¢ Larté Zaim Miftari né datén 23/V/1973, né qendrén e Minierés “Spag”,
shqyrtoi né seancé gjyqésore me dyer té hapura, ¢éshtjen penale qé u pérket té pandehurve:

1. 8$.D, lindur né Tirané dhe banues né Fier, me arsim 7 vjegar, i dénuar mé paré me
10 vjet heqje lirije, né bazé té neneve 64-10-12 & K.P, dénim té cilin po e vuan prej datés
24 .X11.1970.

2. D.B, lindur dhe banues né Starové té Pogradecit, me arsim 6 klasé fillore, i dénuar
mé paré me 12 vjet hegje lirije né bazé té neneve 64-10 dhe 177 & K., dénim ¢ cilin po
e vuan prej datés 19.VIII-1971.

3. H.P, lindur né Hekal ¢ Fierit dhe banues né Elbasan, me arsim, i dénuar me paré
me 13 vjet heqje lirije né bazé té neneve 64-10 te K.P, dénim t€ cilin po e vuan prej datés
17.1V.1965.

4. L.V, lindur dhe banues né Oblik t&¢ Shkodrés, me arsim 7 vjecar, i dénuar mé paré
me 20 vjet hegje lirije né bazé té nenit 64 t€¢ K., dénim € cilin po e vuan prej datés 11/
VII/1968.

5. H.S, lindur dhe banues né Shkodér, me arsim t€ mesém, i dénuar mé paré me 16
vjet hegje lirije né bazé t€ neneve 64-10- 14,73/1 dhe 218 té K.P, dénim té cilin po e vuan
prej datés 4.V1.1960.

6. S.L, lindur dhe banues né Rémbec té Korg¢és, me arsim 7 vjegar, i dénuar mé paré
me 13 vjet heqje lirije né bazé té€ neneve 64-10 t& K., dénim t€ cilin po e vuan prej datés
2/X11/1969.
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7. D.K, lindur dhe banues né Tirané, me arsim 7 vjegar, i dénuar mé paré me 8 vjet
hegje lirije né bazé té neneve 64-10 dhe 305/1 t€ K., dénim t€ cilin po e vuan prej datés
7.X1.1970.

8. PZ, lindur dhe banues né Rrushkull t¢ Durrésit, me arsim té mesém, i dénuar mé
paré me 10 vjet heqje lirije né bazé t&€ neneve 73/1 dhe 12 t¢ K.P, dénim t€ cilin po e vuan
prej datés 18.VIIL.1971.

9. J.Plindur dhe banues né Tremull t& Sarandés, me arsim 7 vjegar, i dénuar mé paré
me 15 vjet hegje lirije né bazé t&é neneve 64-10 té K., dénim € cilin e vuan prej datés
18.1.1962.

10. L.B, lindur né Psar té Zi t¢ Kolonjés dhe banues né Nderinas té Fierit, me arsim
7 vjecar, i dénuar mé paré me 12 vjet hegje lirije né bazé té neneve 73/1 dhe 235 ¢ K.P,
dénim t€ cilin e vuan prej datés 2/X11/1968.

11. LK, lindur dhe banues né Vloré, me arsim 2 klasé té¢ mesme, i dénuar mé paré
me 25 vjet hegje lirije né bazé t&é neneve 64-10 té K., dénim € cilin e vuan prej datés
3/X/1960.

12. S.D, lindur né Menkulas t€ Kor¢és dhe banues né Plug té Lushnjés, me arsim fillor,
i dénuar mé paré njé heré si kriminel lufte me 30 vjet burgim dhe me voné dénuar me 25
vjet hegje lirije né bazé t&€ neneve 64-10 té K., dénim té cilin e vuan prej datés 2/X1/1959.

Té akuzuar se kané kryer krimin e parashikuar prej nenit 76 né kombinim me nenet
72 dhe 73/11 t¢ Kodit Penal. Né pérfundim ¢ gjykimit Késhilli Gjyqésor i Kolegjit Penal
t€ Gjykatés sé Larté pasi shqyrtoi gjithé materialet e ¢éshtjes dhe pasi dégjoi prokurorin,
i cili pérfundimisht kérkoi té deklarohen fajtoré té gjithé té pandehurit dhe pér krimet
qé akuzohen té dénohen pérfundimisht: 1. S.D, me vdekje pushkatim. 2.D.B, me vdekje
pushkatim. 3. S.L, me 25 vjet heqje té liris¢, 4. H.P, me vdekje pushkatim. 5. D. K, me 25
vjet hegje té lirisé, 6. PZ, me vdekje pushkatim, 7. PV, me 25 vjet hegje té lirisé, 8. ].P, me
25 vjet heqje té liris¢, 9. L.B, me 25 vjet heqje té liris¢, 10. S., me 25 vjet hegje té lirisé, 11.
L.K, me 25 vjet hegje € lirisé, 12. H.S, me 25 vjet heqje té liris¢, mbasi dégjoi mbrojtjen
dhe fjalén e fundit t€ t€ pandehurve qé kérkuan pafajési véren se:

Té gjithé t¢ pandehurit e lartpérmendur, duke qéné armiq té popullit dhe té Republikés
Popullore té Shqipérisé, kané organizuar né kampin ku vuanin dénimet pér krime kundra
shtetit té kryera mé paré, njé revolté t€ hapur me qéllim pér té minuar pushtetin e popullit.
Népérmjet njé veprimtarie t&€ organizuar kriminale t€ pandehurit mundén t€ térhignin mbas
vehtes t€ dénuarit e tjeré dhe iu kundérvuné personelit drejtues té kampit, duke pérdorur dhe
dhunén e hapét. Qellimi i té pandehurve, sikurse rezultoi gjaté zhvillimit t€ hetimit dhe gjykimit,
ishte, nga njéra ané krijimi i ¢rregullimeve né kamp, paralizimi me dhuné i veprimtarisé &
udhéhegjes s¢ kampit dhe pérfundimisht zgjerimi i késaj veprimtarie edhe jashté kampit dhe,
nga ana tjetér, paralizimi i punés né minieré, minimi i planit ekonomik té Shtetit.

Sikurse rezultoi e provuar me inisiativén dhe nén udhéhegjen e té pandehurve té
lartpérmendur, me veprimtariné e tyre praktike mé datat 21 - 23 maj 1973, u bé brenda
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kampit organizimi i t€ dénuaréve, u caktuan elementat drejtues té revoltés, u pércaktuan
obiektivat e veprimtarisé armiqésore qé pérfundimisht synonin né rrézimin e pushtetit
popullor, u shkatérruan objektet e propagandés dhe pasuri tjetér e shtetit, u vendosen parulla
t€ shkrojtura me pérmbajtje té hapét armiqésore, u pérdor kundérshtimi dhe shtréngimi me
anén e dhunés né drejtim té personelit t&€ shérbimit t€ kampit duke u ¢frytézuar me kété rast
dhe njé seri mjetesh té pregaditura qysh mé paré si copa hekuri, drunj e té tjera, u paralizua
pér tre dité rrjesht prodhimi né minieré, duke i shkaktuar njé dém t€ réndésishém shtetit
dhe u béné tentativa pér njé zgjerim t€ veprimtarisé armiqésore jashté kampit, krime kéto
t€ gjitha té parashikuara prej nenit 76 né kombinim me nenin 72 t€ K.P.

Gjithashtu, gjaté zhvillimit t€ hetimeve dhe gjykimit rezultoi e provuar se qé t€ gjithé
t€ pandehurit me qéllim pér té arritur objektivat e tyre armiqésore kané zhvilluar né ményré
t€ hapét veprimtari agjitacioni e propagandé me gojé dhe me shkrim, duke hedhur parulla
me pérmbajtje armiqgésore kundér pushtetit popullor kundér Partisé sé Punés sé Shqipérisé
dhe kundér rendit socialist krim ky qé parashikohet prej nenit 73 paragrafi i II-té i K.I.
Té pandehurit D.B, S.D, D.K dhe J.P né vazhdim t& veprimtarisé sé¢ tyre armiqésore,
edhe mbasi u shtyp revolta duke qéné té paisur me mjete té tilla si¢ jané copa hekuri té
pregaditura qysh mé paré etj. u vérsulén mbi forcat e rendit me qéllim démtimi fizik té tyre,
krim ky i parashikuar prej nenit 67 - 10 té K.

Gjaté gjykimit té ¢éshtjes doli se té gjithé pandehurit paraqesin rrezikshméri t€¢ madhe
shogérore, por rrezikshmériné mé té theksuar e paraqesin t€ pandehurit S.D, D.B, H.P
dhe PZ. Kéta té pandehur, jo vetém kané lozur rolin e nxitésit ose té organizatorit, por
edhe veté kéta gjaté tre ditéve 21, 22, 23 maj 1973 jané treguar mé aktivét pér té realizuar
né praktiké veprimtariné e kétij grupi armiqésor. Né kéto kondita, té katér té pandehurit
e pérmendur mé lart, jané elemente té pakorigjueshém dhe justifikohet zbatimi i llojit
t€ dénimit mé t€ rendé. Pérse u pérket teté t€ pandehurve té tjeré, késhilli gjyqésor pér
shkak t€é veprimtarisé sé tyre armiqésore si dhe rezikshmérisé personale té tyre, e gjen me
vend té zbatojé maksimumin e dénimit me heqje té lirisé qé parashikon ligja.

Fajésia e té gjithé té pandehurve u vértetua pjesérisht me veté théniet e tyre qé kané
béré para hetuesisé e para gjyqit, me atribuimet qé kéta i béjné njéri tjetrit, me théniet e
déshmitaréve E L., U. Z., N. N., Gj. C., M. P, B. M., I. Dh., K. M., si dhe, me relacionin
e komandés sé repartit 303 Spa¢. Kéta déshmitaré vuné né dukje para késaj Gjykate se té
gjithé té pandehurit kané kryer veprimtariné armiqésore sikundér jané akuzuar. Théniet
e kétyre déshmitaréve jané t€ besueshme, mbasi kéta kané qéné té pranishém né vendin
ku éshté zhvilluar ngjarja. Pér kéto arsye, Késhilli gjyqésor i kolegjit penal té Gjykatés sé
Larté, né bazé té€ neneve 278 dhe 279 té K.PP vendosi: té deklarojé fajtoré t€ pandehurit
pér pjesmarrje né njé organizaté kundér pushtetit popullor, me géllim pér t€ kryer krimin e
sabotimit ekonomik dhe né bazé té neneve 76, 72 ¢ 28 té¢ K.P. i dénon:

1.S.D, me vdekje pushkatim, me konfiskimin e pasurisé té pjesés sé tij dhe me humbjen
e sé drejtés elektorale pér 5 vjet kohé.
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2. D.B., me vdekje pushkatim, me konfiskimin e pasurisé té pjesés sé tij dhe me
humbjen e sé drejtés elektorale pér 5 vjet kohé.

3. H., me vdekje pushkatim, me konfiskimin e pasurisé t€ pjesés sé tij dhe me humbjen
e sé drejtés elektorale pér 5 vjet kohé.

4. PZ, me vdekje pushkatim, me konfiskimin e pasurisé té pjesés sé tij dhe me humbjen
e sé drejtés elektorale pér 5 vjet kohé.

5.D.K, 6. LB, 7. S.L, 8. S.D, 9. L.V, 10. J.B, 11. H.S dhe 12. LK, me nga 25
(njézetepesé) vjet hegje té lirisé me konfiskimin e pasurisé sé pjesés sé tyre dhe me humbjen
e sé drejtes elektorale pér 5 vjet kohé.

Té deklarojé fajtoré t¢ gjithé te pandehurit pér krimin e agjitacionit e propagandés
kundér Pushtetit Popullor qé ka sjellé pasoja vecanérisht té rénda dhe né bazé té nenit 73/
IT ¢ K.P.

Pér té pandehurit e dénuar me hegje € lirisé, vuajtja e dénimit u fillon nga data 24
maj 1973. Ky vendim &shté i formés sé preré. Vendimi nuk mund té vihet né ekzekutim
pér té pandehurit e dénuar me vdekje deri sa té kthehet pérgjigja nga Presidiumi i Kuvendit
Popullor pér faljen e jetés. U shpall né Spag, sot mé datén 24.5.1973.
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Udhézimi nr. 1, daté 10.01.1974 i Plenumit
(E drejta e banimit té bashkéshortéve kur zgjidhet martesa)

Plenumi i Gjykatés sé Larté, né mbledhjen e tij té datés 10.VI.1974, pasi mori né
shqyrtim praktikén gjyqsore té vjetéve té fundit lidhur me banesén bashkéshortore, vuri
re se gjykatat né pérgjithési i kané kushtuar kujdesin e duhur, me rastin e gjykimit té
padive pér zgjidhje martese, edhe shqyrtimit té kérkesave té paléve lidhur me t€ drejtén
e banimit té tyre né banesén qé kané patur gjaté bashkéjetesés. Mé t€ shumtén e heréve
vendimet e dhéna prej tyre pér zgjidhjen e kétyre kérkesave kané qené té bazuaré.
Gjykatat, pér té vendosur pér té drejtén e banimit té ish bashkéshortéve né banesén qé
kané pasur gjaté martesés, jané udhéhequr nga kritere té drejta si¢ jané kryesisht interesi
i fémijéve e fajésia e paléve né zgjidhjen e martesés, disa heré edhe mundésia e njérit
ose tjetrit bashkéshort pér tu sistemuar pérkohésisht gjetké. Pozitiv éshté gjithashtu
fakti se ato né shumicén e rasteve, pérve¢ vendimeve té dhéna pér zgjidhjen e kétyre
kérkesave, u kané béré organeve kompetente t€ administratés shtetérore rekomandime té
pérshtatshme (éshté fjala pér rekomandimet e gjykatave para hyrjes né fuqi mé 15 janar
1974 té dekretit nr. 5125, daté 4.12.1973 “Mbi t€ drejtén e banimit té bashkéshortéve
né rast zgjidhje martese), pér sisteminin vegas té ish bashkéshortéve té 1éné me banim
né té ndara té veganta té s€ njéjtés banesé, me qéllim parandalimi té konflikteve dhe t&
veprave kriminale eventuale. Me gjithé kété, né gjykimin e kérkesave pér njohjen e sé
drejtés sé bashkéshortéve pér té banuar né banesén qé kané pasur gjaté martesés, vérehen
edhe kéto té meta:

1) Né mjaft raste gjykatat nuk japin vendime té bazuaré lidhur me konfliktet e banesés
bashkéshortore vetém pér shkak se ato té tre kriteret, qé ndjek tashmé praktika gjyqésore
né zgjidhjen e kétyre ¢éshtjeve, i marrin né shqyrtim né ményré mekanike, né vend qé t'i
vlerésojné né lidhje té ngushté me njéri tjetrin dhe né ményrén mé té pérshtatshme pér
rastin konkret.

2) Né disa raste nuk ka patur njé kuptim té drejté lidhur me nocionin “banesé e
bashkéshortéve gjaté martesés”, duke konsideruar si té tillé té gjitha t€ ndarat e banesés ku
kané jetuar bashkéshortét, edhe ato qé kéta mund t€ kené pasur né pérdorim té pérbashkét
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me fémijét e tyre madhoré ose me anétaré t€¢ familjes prindérore té burrit apo té gruas.
Njé kuptim i tillé i gabuar i ka guar gjykatat qé né vendimet e tyre té disponojné né favor
t€ njérit ose tjetrit bashkéshort edhe pér té ndarén qé kéta kané pasur né pérdorim té
pérbashkét me njé person té treté (pérve¢ fémijés sé mitur ¢do person tjetér) dhe ta 1éné
kété té fundit arbitrarisht pa sipérfage banimi. Me nocionin “banesé e bashkéshortéve
gjaté martesés” kuptohen vetém ato té ndara té banesés, qé, gjaté martesés, kané qéné né
pérdorim ekskluziv té bashkéshortéve dhe té fémijéve t€ tyre t€ mitur.

3) Ka gjykata, té cilat, duke mos u thelluar mbi réndésiné e sé drejtés sé¢ gézimit té
sipérfaqes sé banimit, si njé nga t€ drejtat themelore t€ shtetasve, pérqéndrohen mé tepér né
hetimin e rrethanave qé kané té béjné me padiné pér zgjidhjen e martesés dhe i [éné té pa
hetuara ose i hetojné pérciptazi rrethat, sqarimi i t€ cilave, éhté i nevojshém pér zgjidhjen
e drejté té kérkesés sé bashkéshortéve pér banesén bashkéshortore.

- Mossqarimi si duhet i pérbérjes sé banesés bashkéshortore, i numérimit, destinimit
dhe sipérfageve sé t€ ndarave t€ saj, éhté njéra nga mungesat né hetim qé hasen mé dendur
né praktikén gjyqésore. Né mjaft raste gjykatat e shkallés sé paré nuk béjné kqyrjen né vend
té banesés bashkéshortore, edhe kur njé kqyrje e tillé éshté e domosdoshme.

- Disa gjykata nuk béjné asnjé hetim konkret lidhur me shkallén e mundésisé s¢ njérit
ose tjetrit bashkéshort pér t'u strehuar pérkohésisht gjetké, edhe né rastet kur bashkéshortét
kushtet e tjera i kané té barabarta dhe l€njen e njérit pa banesé e arsyetojné me mundésiné
e tij pér t u sistemuar gjetké: ato arrijné né njé pérfundim té tillé pa hetuar kété rrethané né
ményré t€ gjithanéshme dhe t€ ploté.

- Gjykatat disa heré nuk mbajné parasysh sa duhet se hetimi i rregullté dhe pércaktimi
drejt i bashkéshortit fajtor ose i prindit qé do t€ mbajé fémijté éshté i domodoshém jo vetém
pér shkak té réndésisé qé kané kéto dy ¢éshtje né vet-vehte por edhe sepse zgjidhja si duhet
e tyre ndikon né njé shkallé t€ madhe né zgjidhjen e drejt té kérkesé sé¢ bashkéshortéve pér
njohjen e sé drejtés sé banimit né banesén qé kané patur gjaté martesés.

- Kéto té meta né hetim disa heré i kané shpuré gjykatat qé t€ japin vendime haptazi &
pabazuaré lidhur me banesén bashkéshortore. Heré té tjera ka ndodhur qé né pérfundim té
hetimit gjyqésor té padisé pér zgjidhje martese, ato pér mungesé hetimi té kérkesés, t€ mos
kené qéné né gjendje t€ vendosin edhe pér banesén bashkéshortore dhe si pasojé t&é kené
béré vegimin e kérkesés pér tu gjykuar si ¢éshtje mé vehte.

4) Edhe pas daljes sé¢ dekretit nr. 5125 dt. 4.12.1973 “Mbi té drejtén e banimit t&
bashkéshortéve, né rast zgjidhje martese”, vendimet e mjaft gjykatave, pér ¢éshtjet né fjalé,
e kané pjesén urdhéruese t€ hartuar né ményré té pasakté dhe jo té ploté, mungesé kjo qé
véshtiréson ekzekutimin e tyre nga pérmbarimi dhe zbatimin e detyrimeve té parashikuara
né to pér organet e administratés shtetérore dhe pér palét ndérgjyqgsa né pajtim me nenet 2
dhe 3 té dekretit té pérmendur mé lart.

- Né vendimet e kétyre gjykatave né pérgjithési mungon detyrimi i organit kompetent
t€ administratés shtetérore pér strehimin e palés sé [éné pérkohésisht pa sipérfage banimi.
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- Gjithashtu, né mjaft raste vendimet nuk pérmbajné, né ményré té shprehur detyrimin
e paléve pér té liruar banesén kur organi kompetent i administratés shtetérore t'u japé
sipérfage banimi gjetké.

- Disa heré njerés palé i éshté [éné pér banim guzhina, duke ju njohur kjo si sipérfaqe
banimi. Njé disponim i tillé vjen né kundérshtim me nenin 251, paragrafi 2 i LV]D.

- Pérveg kétyre t& metave, vérehet edhe mungesa e uniformiteti t€ pérmbajtjes sé pjesé
urdhéruese pér raste t€ sé njéjté kategori.

5) Jané véné re edhe interpretime gjyqésore t€ pabazuara té nenit 63 té Kodit té
Familjes, pérmbajtja e t€ cilit éhté pérséritur né paragrafin e paré té nenit 1 té dekretit
“Mbi té drejtén e banimit t€ bashkéshortéve, né rast zgjidhje martese”. Disa heré gjykatat
kané vendosur mbi té drejtén e bashkéshortéve pér té banuar né banesén qé kané patur gjaté
martesés. Kjo praktiké éshté e parregullté, mbasi nuk pajtohet me pérmbajtjen e dispozitave
t€ lartpérmendura, sipas té cilave lidhur me banesén bashkéshortore gjykata vendos jo
kryesisht por me kérkesén e secilit bashkéshort dhe vetém me vendimin qé zgjidh martesén.
Pér t€ parandaluar démtimin eventual t€ interesave t€ bashkéshortéve si dhe pér t€ eliminuar
konfliktet q¢ mund t€ lindin né t& ardhmen, gjykatat né bazé té nenit 14 t¢ KPC, duhet t&
béjné té gjitha pérpjekjet e nevojshme, pér t'ju béré t€ njohur bashkéshortéve, té drejtat qé
atyre u njeh neni 63 i Kodit t¢ Familjes.

6) Disa gjykata nuk i trajtojné si konflikte pérmbarimore rastet kur té dyja palét ose
njéra prej tyre nuk pranojné té lirojné sipérfaqen e banimit né banesén qé kané patur gjaté
martesés dhe té strehohen né banesén qé u éshté dhéné nga organi kompetent i administratés
shtetérore, né zbatim té vendimit gjyqésor. Ky qéndrim i gjykatave éshté béré disa heré
shkak pér mbetjen formale t€ vendimeve, t€é dhéna prej tyre pér banesén bashkéshortore.

Duke marré parasysh sa u tha mé sipér, Plenumi i Gjykatés sé Larté né bazé t€ nenit 14
t€ ligjés “Mbi organizimin gjyqésor”, vendosi t€ japé kété udhézim:

1) Me rastin e gjykimit t&¢ padive pér zgjidhje martese, gjykatat duhet t'i kushtojné
kujdesin e nevojshém edhe gjykimit € kérkesve té bashkéshortéve lidhur me banesén
bashkéshortore, sé pari, sepse kéto kané t&¢ béjné me té drejtén e banimit, njérén nga té
drejtat themelore té shtetasve, sé dyti, sepse pér shkak t€ natyrés sé¢ tyre t€ ndérlikuar ato
paraqesin véshtirési né zgjidhje dhe, sé treti, pér shkak se mungesa e vémendjes sé duhur né
zgjidhjen e tyre mund té démtojné fondin e strehimit.

2) Gjykatat, pér té vendosur lidhur me kérkesén e bashhkéshortéve pér njohjen e sé
drejtés sé banimit né banesén qé kané patur gjaté martesés, njohjen e sé¢ drejtés sé¢ banimit
né banesén qé kané patur gjaté martesés, duhet té udhéhiqen kryesisht nga kriteret: interesi
i fémijéve t€é mitur dhe fajésia e paléve né zgjidhjen e martesés, duke ju [éné si rregull
banesa ose pjesa mé e pérshtatshme e saj bashkéshortit gé i jané besuar pér rritje fémijét ose
bashkéshortit jo fajtor. Né zgjidhjen e kétyre konflikteve gjykatat duhet t€ mbajné parasysh
edhe mundésiné efektive té njerit ose tjetrit bashkéshort pér t'u strehuar pérkohésisht gjetké,
né ato raste kur pér shkage objektive banesa mund ti lihet vetém njérés palé dhe bashkéshortét
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jané né kushte péraférsisht té barabarté. Né gjykimin e ¢do kérkese gjykatat t&¢ mos mjaftohen
me njé shqyrtim mekanik té kritereve t€ pérmendura mé lart, por t'i vlerésojné ata né lidhje
t€ ngushté me njéri getrin dhe né ményrén mé té pérshtatéshme pér rastin konkret.

3) Me nocionin banesé bashkéshortore “ose banesé e bashkéshortéve gjaté martesés”,
gjykatat duhet t€ kuptojné vetém ato té ndara t€ banesés, té cilat, gjaté martesés kané qéné
né pérdorimin eskluziv té bashkeshortéve dhe té fémijéve té tyre té mitur.

4) Gjykatat duhet t'i kushtojné njé kujdes té posagém hetimit té ploté té té gjitha
rrethanave, sqarimi i té cilave éhté i nevojshém pér zgjidhjen e kérkesés sé paléve pér
banesén bashkéshortore.

- Ato duhet t€ hetojné pérbérjen e banesés bashkéshortore, numrin, destinimin dhe
sipérfagen e té ndarave té saj. T¢ béjné kqyrjen né vend t€ banesés bashkéshortore kur njé
kqyrje e tillé éshté e nevojshme. Kur éhté rasti, gjykatat té vlerésojné drejté nevojén e
hetimit konkret té shkallés s¢ mundésisé sé njerit ose tjetrit bashkéshort pér t'u strehuar
pérkohésisht gjetké. Pér njé sqarim t€ miré té késaj rrethane t€ hetohet pérbérja e familjeve
prindérore té paléve, sipérfagja e banimit qé kéto kané, marrédhéniet e secilit bashkéshort
me familjen e vet prindérore, gatishmériné e késaj té fundit pér ta mbajtur até pérkohésisht
né banesén e vet. Né vlerésimin e kétyre rrethanave, gjykatat duhet t€ kené parasysh, luftén
kundér konceptit prapanik qé gruaja té kthehet né banesén e prindérve ¢ saj.

- Duhet t&¢ mbahet parasysh nga gjykatat se hetimi i ploté i rrethanave lidhur me
shkallén e fajésisé té njerit ose tjetrit bashkéshort si edhe i atyre lidhur me problemin e
lénjes sé fémijéve pér rritje dhe edukim ka réndési t&¢ madhe jo vetém pér té pércaktuar
drejté fajésiné e bashkéshortéve dhe prindin t€ cilit do ¢'i lihen pér rritje fémijté por, edhe
pér faktin se nga zgjidhja qé do t'u jepet kétyre dy ¢éshtjeve kushtézohet né njé shkallé té
ndjeshme edhe zgjidhja drejté e kérkesés sé¢ paléve pér njohjen e sé drejtés sé banimit né
banesén qé kané patur gjaté martesés.

- Pér njé hetim dhe vlerésim t€ drejté té rrethanave lidhur me banesén bashkéshortore,
mund t€ dégjohet pér kété ¢éshtje edhe mendimi i pérfagésuesit té késhillic popullor té
lagjes ose t& qendrés sé punés sé paléve pér shkak t& kompetencave t€ tyre pér strehimin e
punonjésve.

5) Me qéllim unifikimi té praktikés gjyqésore lidhur me zbatimin e dekreti nr. 5125
dt. 4.12.1973 “Mbi té drejtén e banimit t€ bashkéshortéve né rast zgjidhje martese”, si pér
zgjidhjen drejt t& kérkesave té paléve pér banesé, ashtu edhe pér ekzekutimin né kohé té
vendimeve pérkatése nga zyrat e pérmbarimit, gjykatat pérsa i pérket pjesés urdhéruese té
vendimeve té tyre duhet té mbajné parasysh sa mé poshté:

a) Kur sipérfagja e banimit té banesés bashkéshortore pérbéhet nga njé dhomé e
vetme, gjykatat duhet té vendosin 1énien e dhomés pér banim njérés palé, detyrimin e palés
jetér té lirojé dhomeén dhe strehimin e késaj té fundit (me pérjashtim té rasteve kur nuk
lind nevoja pér strehimin e palés se mbetur pa sipérfage banimi) nga komiteti ekzekutiv i
késhillit popullor té qytetit dhe pér Tiranén nga ai i rrethit.
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b) Kur sipérfagja e banimit té banesés bashkéshortore pérbéhet nga njé dhomé e
vetme, qé ndodhet né té njéjtén banesé ku banon edhe familja prindérore e njérés palé,
ose g€ éshté proné e njérés pale apo e prindérve té késaj té¢ fundit, gjykatat né dhénien e
vendimit duhet t€ mbajné parasysh jo vetem interesat e bashkéshortéve por edhe ato té
familjes prindérore qé bashkébanon me ta si edhe té drejtat e palés pronare. Prandaj pér
kéto raste, kur arrihet né pérfundimin se duhet [éné pérkohésisht pa sipérfage banimi pala
pronare ose ajo palé familja prindérore e cilés banon né té njéjtén banesé me bashkéshortét,
gjykatat duhet t’ja [éné dhomén e vetme pér banim palés familja prindérore e sé cilés banon
né t€ njéjtén banesé me ndérgjyqésat ose palés pronare, me kusht qé pala tjetér ta mbajé
né posedimin e saj eskluziv deri sa Komiteti Ekzekutiv i Késhillit Popullor té qytetit ose té
rrethit ta sistemojé kété né banesé tjetér.

c¢) Kur banesa pérbéhet nga njé dhomé e guzhiné gjykatat duhet té kené parasysh qé té
mos e disponojné guzhinén si sipérfaqge banimi sepse njé veprim i tillé vjen né kundérshtim
me nenin 215/2 & LV]D. N& kéto raste gjykatat duke marré parasysh rrethanat e ¢éshtjes
konkrete vendosin né njerén nga kéto ményra:

* Banesa (dhomé e guzhing) ti lihet pér banim njerés palé me kusht gé tjetra té mbajé
né posedimin e saj ekskluziv dhomén ose guzhinén deri sa Komiteti Ekzekutiv i
qytetit t'i japé sipérfage banimi né banesé tjetér.

* Njé pjesé e banesés (dhoma) t'i lihet pér banim njerés palé, ndérsa palés tjetér t'i
lihet vetém posedimi ekskluziv i guzhinés deri sa K. Ekzekutiv i KP. € qytetit t'i
japé késaj t€ fundit sipérfaqe banimi né banesé tjetér. Me strehimin e palés qé kishte
né posedim guzhinén, kjo e ndaré kalon né dispozicion té strehimit. Pala s¢ cilés
i éshté njohur e drejta e banimit né dhomé detyrohet ta lirojé até néqoftése edhe
késaj K. Ekzekutiv i KP t&€ Qytetit i jep perfaqe banimi gjetké.

* E gjithé banesa dhomé e guzhiné t'i lihet pér banim njerés palé. Kjo t€ béhet vetém
né ato raste kur pér arésye t€¢ ndryshme bashkébanimi i t&é dy paléve né njé hyrje té
tillé éshté absolutisht i pamundur. Pala tjetér t€ lirojé banesén. Komiteti. Ekzekutiv
i K.P. té gytetit detyrohet t'i japé késaj pale sipérfage banimi né njé banesé tjetér.

¢) Kur banesa bashkéshortore pérbéhet nga dy dhoma ose mé tepér, gjykatat rregullisht
duhet t'u njohin té drejtén e banimit né banesé t¢ dy paléve, duke i 1éné pér banim njé pjesé
t€ caktuar njerés palé, pjesén tjetér palés jetér dhe té vendosin detyrimin e paléve té lirojné
pjesén e banesés qé u éshté [éné pér banim, kur K. Ekzekutiv i K.P. t& Qytetit ose té rrethit
t'u japé njerés apo tjetrés palé ose té dy paléve sipérfage banimi né banesé tjetér.

6) Né bazé té nenit 63 té Kodit té Familjes gjykatat duhet t&¢ marrin né shqyrtim
¢éshtjen e banesés bashkéshortore vetém mbi kérkesén e paléve, t€ béré gjaté gjykimit té
padisé pér zgjidhje martese, dhe t€ vendosin pér té me vendimin qé zgjidh martesén. Pér té
parandaluar démtimin eventual té interesave té paléve, gjykatat né bazé té nenit 14 té KPC,
duhet té béjné té gjitha pérpjekjet e nevojéshme pér t'u njohur bashkéshortéve, té drejtat qé
u njeh neni 63 i Kodit té Familjes.
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7) Kur njera palé nuk pranon té strehohet né banesén qé i jep organi kompetent
i administratés shtetérore, né zbatim t€¢ vendimit pérkatés té gjykatés, mbasi e gjen t&
papérshtatéshme, ¢éshtja duhet t€ zgjidhet si konflikt pérmbarimor (kundérshtim i
veprimeve pérmbarimore), duke u mbajtur parasysh kriteret e pérgjithéshme qé ndiqen pér
rastet e zgjidhjes sé kontratés se girasé né bazé té njé vendimi gjyqsor.

8) Kur vendimi pérmban detyrime pér Komitetin Ekzekutiv té K.P. té Qytetit ose té
rrethit, gjykata vendos qé pasi ai té marré formén e preré njé kopje e tij t'i dérgohet organit
pérkatés té administratés shtetérore pér té gjetur zbatim neni 2 i dekretit nr. 5125, dt.
4.12.1973 “Mbi té drejtén e banimit t€ bashkéshortéve né rast zgjidhje martese”.

Vendimi i datés 10.04.1974 i Kolegjit Civil
(Mosnjoftimi né afat pér démtimin e kulturave bujqésore té siguruara sjell
humbjen e sé drejtés pér kérkimin e shpérblimit té demit)

Mbi padiné e kooperativés bujgésore té bashkuar Melan, kundér drejtorisé sé arkave té
kursimit né Peshkopi, me objekt pagimin e primit té sigurimit né bazé t& neneve 430
e vijuesa té LJVD-sé, Gjykata e Rrethit t&¢ Dibrés, me vendimin daté 14.2.1974, ka
vendosur: pranimin e kérkesés. Kundér kétij vendimi ka béré kérkesé ankimi ana e paditur.
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, ka vendosur prishjen e vendimit ¢ mésipérmé, dhe,
duke e gjykuar ¢éshtjen né fake, ka rrézuar kérkesé padiné si té pabazuar né ligjé, me kété
arésyetim: Me datén 12.3.1973, palét ndérgjyqésa kané lidhur kontratén pér sigurimin
vullnetar t€ kulturave bujqésore. Né bazé té késaj kontrate, ana paditése ka paguar primin
e caktuar, kur ana e paditur ka marré pérsipér té paguajé démin e shkaktuar, né kushtet e
pércaktuara nga rregullorja nr. 36, daté 29.5.1969 “Mbi kushtet e sigurimit vullnetar té
kulturave bujgésore”. Nga dokumentat qé ndodhen né dosje, ka rezultuar e provuar se me
datén 4.4.1973 paditésja ka lajméruar anén e paditur se kulturat bujgésore jané démtuar
nga ngricat. Sipas njoftimit t€ béré me shkrim del se ngricat q¢é kané démtuar kulturat
bujqésore kané ndodhur me datén 14-17.3.1973.

Megenése rreziku qé ka shkaktuar démin, ka ndodhur né datat 14-17.3.1973, kurse
lajmérimi pér ndodhjen e kétij démi i éshté béré anés sé paditur me datén 4.4.1973, kjo e
fundit ka refuzuar té paguaj primin e sigurimit, me arésyetimin se lajmérimi pér ndodhjen
e démit éshté béré tej afateve € kérkuara nga germa “b” e nenit 8 té rregullores nr. 36 daté
29.5.1969. Gjykata, megjithése ka pranuar se lajmérimi pér ndodhjen e rrezikut éshté béré
nga ana paditése tej afatit té kérkuar nga neni 8, duke arésyetuar né vendimin e saj se ky afat
nuk ka kuptimin e humbjes s¢ té drejtés pér kérkimin e démit prej té siguruarit, ka detyruar
anén e paditur té shpérblejé démin e shkaktuar. Ky pérfundim i arritur nga gjykata, vjen né
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kundérshtim me ligjén. Neni 8 i rregullores “Mbi kushtet e sigurimit vullnetar t& kulturave
bujgésore” pércakton qarté detyrat qé duhet t€ zbatojé i siguruari né kontratén e sigurimit.

Nga pérmbajtja e nenit 18 té rregullores sé lartpérmendur, del se ana e paditur nuk
shpérblen démin edhe né ato raste kur i siguruari nuk ka zbatuar detyrat e parashikuara nga
neni 8 i késaj rregulloreje. Né kéto rrethana, nga pérmbajtja e dispozitave té lartpérmendura,
del e garté se moslajmérimi i siguruesit prej t€ siguruarit brenda 5 ditéve nga dita e ndodhjes
sé¢ démit, i humbet t€ drejtén té siguruarit té kérkojé shpérblimin e démit t€ shkaktuar nga
rreziku i parashikuar né kontraté. Meqgenése pér rrethanat e pranaura né vendimine saj,
gjykata nuk ka zbatuar drejt kérkesat e ligjés, né bazé té nenit 274 t€ KPC, ¢éshtja duhet
t€ zgjidhet né fake nga ky késhill, duke u rrézuar kérkesépadia e anés paditése si e pabazuar
né ligjé.

Vendimi i datés 31.01.1974 i Kolegjit Penal
(INé cilésimin e veprés penale ka rendési nése autoriteti ka vepruar si zyrtar

apo pérfaqésues i pushtetit)

Gjykata e Rrethit t¢ Elbasanit, me vendimin daté 12.12.1973, ka deklaruar fajtor A. pér
krimet e parashikuara nga paragrafi II-té i nenit 239 dhe paragrafi i II-t€ i nenit 241 té Kodit
Penal. Kundér kétij vendimi ka béré ankim i gjykuari. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, ka
vendosur prishjen e vendimit té mésipérmé dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim po gjyktés
sé rrethit té Elbasanit, me kété arésyetim: ... Nga provat, ka rezultuar se t¢ démtuarét, duke
qené anétaré té kryesisé sé késhillit popullor té kooper