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Uvod

1.

V poslednych rokoch vSetky Clenské Staty Rady Eurdpy zavadzaju nastroje informacnych technologii
(IT) s cielom zvysit vykonnost a efektivnost’ svojich justiénych systémov. Bez ohladu na to, €i sa to
dialo v menSom alebo va¢Som rozsahu, so znaCnymi alebo menej vyznamnymi finanénymi
dosledkami, zavedenie digitalnych nastrojov sa Casto povaZovalo samo osebe za prostriedok
modernizacie justicie. Len malokedy mu v8ak predchadzali uvahy o tom, aky bude jeho celkovy dosah
na zmodernizované justi¢né systémy. Dnes sa vSeobecne uznava, Ze justiny systém nemdze zostat
bokom od vyvoja systémov s nesmiernym dosahom na spolocnost, v ktorej funguju, a na ludi, pre
ktorych su uréené. Treba vSak uznat, Zze naroCna uloha zaclenit informacné a komunikacné
technologie (IKT) do justiéného systému bez naruSenia jeho zakladnych cielov a hodnét je eSte stale
oblastou, ktora bola velmi malo zdokumentovana. Vzhladom na to, aky stuper rozvoja a vyspelosti
dosiahli niektoré technoldgie aplikované v oblasti justicie od zaciatku 21. storo€ia, je vSak napriek
tomu mozné dnes, po patnastich rokoch, urobit predbezné vyhodnotenie ich pouzivania na zaklade
skusenosti ¢lenskych Statov Rady Eurdpy.

Tymito usmerneniami by komisia CEPEJ chcela nielen prispiet k zdokumentovaniu tejto oblasti
zberom podrobnych udajov o najnov8ich skusenostiach ziskanych v kontexte eurdpskych justiénych
systémov, ale aj kriticky vyhodnotit’ vyvoj v oblasti informacnych technoldgii uplatiiovanych v justicii v
poslednych rokoch a vyzvy, ktoré tento vyvoj kladie pred odbornych pracovnikov v oblasti justicie a
politickych c¢initefov. Zameranim sa na oblast ,kybernetickej justicie® by komisia CEPEJ chcela
podnietit’ diskusiu o tejto otazke a poskytnut justicnym systémom, ktoré o to maju zaujem, odborné
znalosti presahujuce okruh otazok suvisiacich s vyvojom a pouzivanim softvérovych nastrojov, aby tak
komplexne predstavila su€asny vyvoj a vplyv pouzivania IKT na spdsob vykonu spravodlivosti. Vyraz
kyberneticka justicia, pouzivany prednostne pred vyrazom ,elektronicka justicia“ oznacujucim
pouzivanie informacnych technoldgii (IT) ako prostriedku vykonu spravodlivosti v digitalnom svete, v
skuto€nosti odkazuje na dnes uZ rozsiahly interdisciplinarny subor literatury, a ma pévod v tedrii
informacii. Tato literatira poukazuje na hibku zmien prebiehajicich v ludskych organizaciach av
aktivitach, v ktorych sa vyuzivaju informaéné systémy s cielom lepSie identifikovat' vyzvy, ktorym &elia.
Kybernetickd justicia sa preto v Sirokom zmysle slova chape ako subor v8etkych situacii, v ktorych je
aplikacia IKT aspofi jednym z prvkov procesu rieSenia sporov, &i uZ na sude alebo mimo neho.

Digitalne nastroje kybernetickej justicie dnes Casto prispievaju k zvySeniu ucinnosti a efektivnosti
justinych systémov, ale vo vSeobecnom kontexte nedostatku zdrojov je pri ich zavadzani velmi
dolezité prihliadat tak na poziadavku zarucit vySsSie kvalitativne Standardy pre verejnu justiénu sluzbu
ako aj na oCakavania a potreby odbornych pracovnikov justicného systému a jeho pouzivatelov.
Rozvoj justiCnych informacnych systémov by predovSetkym nemal spochybnit zakladné principy, ktoré
su zakladom sudcovskej cCinnosti. Pravo na spravodlivé sudne konanie zaru€ené Eurdopskym
dohovorom o fudskych pravach a zakladnych slobodach (EDLP) ani nastroje na podporu kvality
sudnictva vypracované komisiou CEPEJ nesmu byt oslabené ale naopak, ich U&inky musia byt
posilnené vdaka informaénym technologiam, ktoré nie su samoucelné, ale su dostupnym
prostriedkom pre rozhodovacie organy, odbornych pracovnikov a strany konania.

Tieto usmernenia maju preto dvojaky ciel. V prvom rade predstavuju suhrn existujucich rieSeni na
eurdpskej Urovni a zaroven venuju pozornost aj ich ciefom a schopnosti zvysit kvalitu a efektivnost
justi€nych systémov. V sulade s tymto pristupom boli jednotlivé identifikované aplikacie kyberneticke;j
justicie rozdelené do Styroch hlavnych kategérii podla ich zamyslaného ciela: pristup k spravodlivosti,
komunikacia medzi sidmi a odbornikmi, sudna sprava a priama pomoc pre pracu sudcu a sudneho
tajomnika. Pre kazdu z tychto kategorii sa uvadzaju tieto udaje: o€akavany prinos zavedenia nastroja,
mozny dlhodoby vyvoj v suvislosti s jeho pouZivanim, aspekty nevyhnutné pre uspech planovane;j
inovacie a potencialne rizika spojené s jej pouzZivanim.

Po druhé, cielom tychto usmerneni je pomdct tvorcom politiky zvladnut’ proces zmeny smerom ku
kybernetickej justicii tym, Ze poukazuju na vSeobecné zasady aj na uritu spatnu vazbu, ktora sa
povaZzuje za osobitne uzito€nu v kontexte vyvoja a implementacie eurdpskej politiky digitalnej justicie.

Tieto usmernenia boli vypracované na zaklade podrobnych Udajov a informacii, ktoré komisia CEPEJ
zhromazdila v priebehu svojich aktivit, najma v ramci hodnotenia eurdépskych justicnych systémov
(CEPEJ-GT-EVAL). V tejto suvislosti treba uviest, Zze v cykle hodnoteni z roku 2016 (udaje za rok
2014) bolo otazke IKT venované vyznamné miesto v podobe osobitnej spravy uverejnenej v septembri
2016, ktora bola vypracovana na zaklade odpovedi Elenskych Statov na tematicky dotaznik. V tejto



komplexnej sprave sa presne urCuje stupen rozvoja jednotlivych krajin v tejto oblasti a dalej sa
rozpracuvaju predchadzajuce analyzy komisie CEPEJ tykajuce sa vplyvu IT na efektivnost a kvalitu
justi€nych systémov. Tieto Udaje boli doplnené o originalne informacie o konkrétnych IT projektoch,
ktoré boli na dobrovolnej baze ziskané na jar 2016 od zastupcov &lenskych Statov, a z diskusii ¢lenov
komisie CEPEJ a Siete pilotnych sudov.

A napokon, najdoblezitejSie témy na reflexiu boli navrhnuté a prerokované v ramci pracovnej skupiny
CEPEJ pre kvalitu justicie (CEPEJ-GT-QUAL) na zaklade skusenosti jednotlivych ¢lenov skupiny. S
ciefom nadviazat na pracu tejto skupiny by tieto usmernenia chceli poukazat na prepojenia medzi
predmetom tejto spravy a relevantnymi otazkami suvisiacimi s kvalitou justicie. Tam, kde je to vhodné,
odkazuju najma na ,Kontrolny zoznam na podporu kvality sudnictva a sudov* (CEPEJ (2008) 2E) —
nastroj na sebahodnotenie tvorcov politik a odbornikov z pravnej praxe — ktorého ciefom je
prostrednictvom réznych otazok zlepsit pravne predpisy, politiku a prax v suvislosti s kvalitou justicie.
V prilohe k tymto usmerneniam sa navrhuje dodato¢ny kontrolny zoznam, ktory je Specificky zamerany
na oblast kybernetickej justicie s ciefom rozSirit a ulahCit uvedené sebahodnotenie v suvislosti s
rozvojom IKT pri vykone spravodlivosti. Dalej nasleduje kratka bibliografia odkazujica na viaceré
nastroje a dokumenty Rady Eurdpy, ktoré priamo suvisia s témou kybernetickej justicie
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Prva ¢ast’: Nastroje kybernetickej justicie, ktoré sa uz pouzivaju v eurépskych
justiénych systémoch

Tato Cast obsahuje prehlad systémov kybernetickej justicie existujucich na eurdpskej urovni,
vychadzajlc z udajov obsiahnutych v poslednej sprave CEPEJ-GT-EVAL' a doplnenych o informacie
o iniciativach, ktoré uZz komisia CEPEJ spominala v suvislosti so sutazou ,Kridtalové vahy
spravodlivosti“. Dopifiaju ich aj informacie od &lenskych §tatov, ktoré boli vyzvané, aby na dobrovolne;
baze prispeli k tejto Studii tym, Ze sa o svoje vybrané skusenosti podelia s vedeckym expertom. A
napokon tato €ast zahffia aj obsah diskusii s ¢lenmi komisie CEPEJ a Siete pilotnych sudov.

Identifikované systémy boli zoskupené podla ciela, ktory chce dosiahnut ich tvorca: pristup k
spravodlivosti, komunikacia medzi sudmi a odbornikmi, priama podpora prace sudcov a sudnych
tajomnikov a napokon sprava sudov. Tato klasifikacia ma jednoznac¢ne akademicku povahu a hranice
medzi jednotlivymi skupinami sa niekedy mézu do istej miery prekryvat. Méze sa teda stat, ze priklady
niektorych pokrodilejSich rieSeni su zaradené do viacerych kategoérii vzhfadom na prepojenost
nastrojov zameranych na zlepSenie pristupu k informaciam a komunikacie s administrativnymi
pracovnikmi, systém spravy pripadov a pomoc pre odbornych pracovnikov. Av3ak aby sa predislo
opakovaniu, vramci zvoleného pristupu sa spomenu iba raz, a to v suvislosti so Specifickou
charakteristikou nastroja, na ktoru sa v prisluSnej vzorke kladie v danom momente déraz.

Sucastou tychto usmerneni je aj vSeobecna analyza potencialu kazdej kategorie nastrojov, v ramci
ktorej sa systematicky skumaju identifikované prinosy pre justicny systém, mozny vyvoj justi¢nych
systémov, na o treba mysliet pri ich implementacii, a napokon potencialne rizikd spojené s ich
zavadzanim. V kazdom pododdiele sa preto uvadza prehlad otazok, o ktorych sa bude hovorit,
nasledovany infografickym suhrnom systémov existujucich v jednotlivych krajinach a vzorkou
dostupnych nastrojov na ilustraciu rozmanitych skusenosti ¢lenskych statov v tejto oblasti.

Pristup k spravodlivosti

V tomto texte treba tento pojem chapat v SirSom zmysle, pretoZze zahffia tak spésoby pristupu k pravu
(online informacie o pravach, uverejiovanie judikatury), ako aj pristup k postupom urovnavania sporov
(online poskytovanie pravnej pomoci, podavanie podnetov na sud alebo mediaéna sluzba)?. Pristup k
spravodlivosti je pojem, na ktory sa justiéné systémy €asto odvolavaju s cielom zdévodnit pouzivanie
digitalnych nastrojov, ktoré by v zavislosti od kontextu mali zvySit mnozstvo dostupnych informacii
alebo uroven sluzieb pre pouzivatelov sudu, alebo zmiernit prekazky (materialne a finanéné naklady)
pristupu k existujacim sluzbam.

UZ v roku 2008 sa v ,Kontrolnom zozname na podporu kvality sudnictva a sudov* (CEPEJ (2008) 2E)
zdéraznila dblezita suvislost medzi IT a pristupom k spravodlivosti, ked sa tejto téme venovala cela
jedna ¢ast zoznamu?®. V bliz§ej minulosti sa v rezollcii Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy z
novembra 2015 zdbéraznilo, zZe pristup k spravodlivosti ,je zakladnym kamenom kazdého
demokratického Statu zaloZzeného na principoch pravneho Statu a predpokladom ucinného
uplatfiovania ludskych prav ob&anmi [a ze] pristup k justicnému systému sa €asto spaja s vysokymi
¢asovymi aj finan€nymi nakladmi®. Parlamentné zhromazdenie uvitalo aj skutocnost, ze ,mnohé Staty
vyvijaju usilie o reformu sudnych procesov s cielom urychlit procedury a zlepSit ich dostupnost, najma
vyuzivanim modernych foriem informacnych a komunika¢nych technologii (IKT)".

Informacna technoldgia preto slubuje podporit dostupnost’ verejnej justiCnej sluzby, pokial ob&ania
maju pripojenie k internetu a su ochotni prijat’ tento novy vztah, a pokial su justicné systémy ochotné
vynaloZit potrebné investicie na Eoraz vyspelejSie a zloZitejSie nastroje, ktoré si budu vyZadovat alebo
vyvolaju zmeny v ich organizécii a vo vzdjomnych vztahoch, a niekedy aj potrebu novych zruénosti,
aby sa mohli naplno vyuzit nové digitalne sluzby dostupné pre strany konania a pre obcanov
vSeobecne.

' ,European judicial systems: efficiency and quality of justice: Use of Information and Communication Technologies in European Judicial
Systems”, CEPEJ Studies €. 24, vydanie 2016 (udaje z roku 2014)

2 Pozri rezoluciu €. 2054 (2015) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdépy, Vyboru pre rovnost a zakaz diskriminacie, nazvanu
,Rovnost a nediskriminacia v pristupe k spravodlivosti‘; hovori sa v nej, ze Sir§i pojem pristupu k spravodlivosti zahffia r6zne prvky,
ktoré zabezpecia primeranu napravu v pripade poru$enia prava, ako je informovanost o pravach a postupoch, pravna pomoc, pravne
zastupovanie, aktivna legitimacia alebo vSeobecny pristup k sudom.

3 Pozri najma ¢ast lll kontrolného zoznamu nazvanu ,Pristup k spravodlivosti, komunikacia smerom k obéanom a k verejnosti”.

4 Rezolucia Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy ¢. 2081 (2015), Vybor pre pravne veci a ludské prava, nazvana ,Pristup k
spravodlivosti a internet — potencial a vyzvy“, ods. 1 a 2.



1.1.1 ZlepSenia zamerané na pouzivatelov a kvalita verejnej justi¢nej sluzby

14. KedZe rozvoj informacnych technoldgii vzdy prinasa rozSirenie kapacity pre interakcie medzi fudmi,
verejné sluzby vratane justiCnej sluzby vyvijaju snahy o vyuZitie novych digitalnych nastrojov na
prehodnotenie spdsobov komunikacie so svojimi pouzivatelmi®. Poskytovat' viac informacii a zlepsit
spbsob ich poskytovania, to su dva ciele, ktoré by sa podla prevadzkovatelov justiénych systémov dali
pomocou IT dosiahnut’ s niz§imi ndkladmi. lde predovSetkym o prinos v dvoch oblastiach — zvySenie
kvality poskytovanej sluzby a zaroven kontrola prevadzkovych nakladov justicného systému.

15. Hlavnym cielom mnozstva informaénych webovych stranok zriadovanych v poslednych
rokoch je, aby ob&ania mali pred kazdym sporom alebo sudnym konanim pristup k zakladnym
informaciam® dostupnym z ich domova a v jazyku, ktorému rozumeju, prostrednictvom uzivatelsky
jednoduchého rozhrania, ktoré ob&anov informuje o rozsahu ich prav a o procesnych krokoch, ktoré
musia urobit na uplatnenie alebo obranu tychto prav. Vo vSetkych krajinach sa preto postupne
zriaduju informacné portély, velmi &asto aj so zapojenim sudov, advokatskych komér alebo inych
zdruzeni, ktorych ciefom je poskytnut &o najuplnejSie a najjednotnejSie informacie, dostupné z
ktoréhokolvek miesta na uzemi Statu. Treba poznamenat, Ze toto Usilie podporuje aj Eurdpska unia,
ktora pracuje na prepajani informacii a zriadila portal v jazykoch krajin EU umoZfujuci pristup k
vnutrostatnym informaciam, ktoré poskytuju jednotlivé Staty.

16.  Pri vyvoji internetovych informaénych sluzieb sa v su¢asnosti kladie déraz na pomoc obéanom
prostrednictvom praktickych informacii o tom, ako maju postupovat”. Po vyplneni dynamického
dotaznika, ktorého cielom je spresnit ich poziadavku z hfadiska jej obsahu, financnej sumy
a geografickej lokality, obCania mdézu navstivit tieto portaly novej generacie adostat sa k
personalizovanym a relevantnym informaciam, na zaklade ktorych mozu urobit dalSie kroky s pouzitim
vhodnych inStitucionalnych kanalov — napriklad skontaktovat sa s pravnym zéstupcom, obratit’ sa na
zmierovaci alebo mediaény organ a samozrejme podat podnet na prisludny sud. Ob&anom sa niekedy
poskytuju aj presnejSie informacie o tom, ako postupit’ ich pripad na prislusnu instituciu, spolu s
formularmi na vyplnenie (ktoré mézu prevziat online), zoznamom dokumentov, ktoré treba prilozit na
podporu ich podnetu, poStovou alebo e-mailovou adresou institucie, pldnom pristupu k danej institucii
ajej vnutornou organizaciou, a pripadne aj s informaciami o Cakacej dobe a lehotach. Podla
skusenosti jednotlivych Statov si poskytovanie tychto sluzieb vyziada vela prace na revidovani
spbsobu poskytovania informacii, zjednoduseni pouzivaného jazyka, zohladneni ergonomickych
zasad a niekedy dokonca aj na racionalizacii postupov®.

17. V niektorych justi€nych systémoch sa za najvyssSi ciel politiky v oblasti pristupu k
spravodlivosti povazuje vyvoj systému ,,otvorenych dat“. V poslednych rokoch sa v niektorych
krajinach objavil zretefny trend, ktory ma silnu politickil podporu na medzinarodnej Urovni®, smerom k

5 Pozri relevantné odporuc¢ania Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCEJ) v Stanovisku €. (2011)14 o ,Justicii a informac¢nych
technoldgiach (IT)”, ods. 19 az 24.

6 Ciel, ktory je v priamom sulade s nasledujlucimi polozkami kontrolného zoznamu, 111.1.2: ,Existuju bezplatné internetové stranky
umoznujuce pristup k pravnym textom?, Ill.1.4: ,St rozsudky a rozhodnutia sidov dostupné na internetovych strankach sudu?”

K rovnakej téme sa v ods. 14 (o pristupe k spravodlivosti) dokumentu ,Magna charta sudcov“ prijatom Poradnou radou eurdpskych
sudcov (CCJE) v roku 2010 zdérazruje, Ze ,justicia musi byt transparentna a informacie o fungovani justiéného systému sa musia
zverejnovat®.

CCJE uz v ods. 6 svojho Stanoviska €. 7 (2005) ,Justicia a spolo¢nost* uviedla, Ze ,rozvoj demokracie v eurdpskych statoch znamena,
Ze obcania by mali dostat’ primerané informacie o organizacii verejnych organov a o podmienkach, za akych sa vypractvaju zakony.
Rovnako délezité je aj to, aby obd&ania vedeli, ako funguju justiéné institicie*. Dalej sa v ods. 13 uvadza: ,CCJE uZ vSeobecne
konstatovala, ze samotné sudy by sa mali zapajat do Sirenia informacii tykajucich sa pristupu k spravodlivosti (prostrednictvom
pravidelnych sprav, printovych priruciek pre obcanov, internetu, informaénych kancelarii atd.); CCJE tiez odporuila pripravit
vzdelavacie programy zamerané na poskytovanie konkrétnych informacii (napr. o existujtcich typoch konani, priemernej dizke konania
na jednotlivych sudoch, sudnych poplatkoch, spdsoboch alternativneho rieSenia sporov ponukanych stranam konania, prelomovych
sudnych rozhodnutiach) (pozri ods. 12-15 Stanoviska CCJE €. 6 (2004))".

7 Funkcie, ktorych sa tykaju nasledujice polozky kontrolného zoznamu, I11.1.9: ,Su k dispozicii informacie o fungovani sidov a maju k
nim obc¢ania lahky pristup?“, 111.1.10: ,Maju ob€ania Siroky pristup k informaciam o ob¢ianskych pravach a povinnostiach (vymedzenych
zakonom) (napriklad prostrednictvom vSeobecného telefonneho ¢&isla)?, 111.1.13: ,Je na recepcii sudu a/alebo na jeho internetovej
stranke k dispozicii aktualizovany zoznam advokatov/obhajcov?!, 111.2.3: ,SU naklady/trovy konania transparentné?”, 11.8.1.: ,Existuje
aktualizovany zoznam sudnych znalcov a timo¢nikov, ktory mozno pouzit?*

8 Porovnaj s vyssie uvedenou rezollciou ¢. 2054 (2015) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy o ,Rovnosti a nediskriminacii v
pristupe k spravodlivosti“, kde sa v ods. 4.1 a 4.2 hovori: ,... Parlamentné zhromazdenie vyzyva ¢lenské $taty, aby (4.1) podporovali a
zlepSovali pravne povedomie prostrednictvom navrhovania a zavadzania Specifickych mechanizmov poskytovania informacii a
inovativnych komunikaénych stratégii, (4.2) zabezpecili dostupnost primeranych informacii o pravach a postupoch v jednotlivych
jazykoch a formatoch a v jednoduchom jazyku, a aby na Sirenie cielenych informacii pritom vyuzili podporu sprostredkovatelov z
obcianskej spolo€nosti”.

9 Pozri najma Partnerstvo pre otvorené vladnutie, ktoré vzniklo v roku 2011 na zaklade skupiny $tatov uplatriujdcich aktivnu politiku v
tejto oblasti, ako aj rézne narodné variacie, ktoré indpirovalo.



otvaraniu justi¢nych udajov pre Siroku verejnost. Jeho ciefom je zabezpecit bezplatnd dostupnost
vSetkych sudnych rozhodnuti na internete (s urcitymi obmedzeniami tykajucimi sa osobnych udajov —
ako su napriklad mena stran konania, adresy atd. — v sulade s platnymi pravnymi predpismi danej
krajiny)'0. Tato politika ,otvorenych Udajov" predstavuje vyznamny teoreticky pokrok v pristupe k pravu
tym, Ze spristupfiuje sudne rozhodnutia a rozsudky pre vSetkych za rovnakych podmienok. Zarover
v8ak vyvolava mnoZstvo otazok o realnej dostupnosti pravnych predpisov, ktoré su ob&anom
spristupnené v surovom stave, a je predzvestou zasadnych zmien v odbornych kruhoch v suvislosti s
poradenstvom a zverejhiovanim sudnych rozhodnuti.

18. Znamena to teda, Ze vplyv rozvoja otvorenych sudnych Udajov na pristup k spravodlivosti treba
ohraniCit. Ak ma byt tento proces efektivny, treba si uvedomit, Ze v praxi nie je pre ob&anov lahké
zorientovat’ sa v takom mnozstve informacii a vyuzit ich na podporu svojich narokov alebo na obranu
svojich prav. V mnohych pripadoch si zlozitost’ pravneho predpisu alebo ich pripadu vyZzaduje, aby sa
obrétili na profesionalneho sprostredkovatela. V niektorych krajinach sa dokonca moézu objavit’ aj novi
sprostredkovatelia na spracovanie vofne dostupnych a otvorenych pravnych a sudnych informécii.
Justi¢né systémy by okrem toho mali zvazit vyhody vyplyvajlice zo spristupnenia tychto udajov online
pre niektoré oblasti ¢innosti (poistovnictvo, bankovnictvo alebo trh prace) a z moznosti vyuzit tieto
Udaje na osobné alebo Statistické ucely. Verejné organy mézu dat suhlas so zverejnenim udajov
online — niekedy bez vedomia a mozZno aj na ukor tych, ktorym by mali sltzit’ a ktorych by mali chranit,
t.j. pouzivatelov justicného systému — iba za urcitych podmienok, pretoze v opa¢nom pripade by to
mohlo vyvolat nedéveru v justi¢ny aparat!’.

19. Justiéné systémy v €oraz SirSej miere uplatinuju aktivnu institucionalnu komunikaénu politiku
na internete vyuzivajlic potencial multimédii a socialnych sieti'2. Na Urovni sudu alebo siete
sudov sa v jednotlivych krajinach testuje nova forma vztahov s ob&anmi, v rdmci ktorej justiény systém
moéze na informovanie o svojej Cinnosti'® pouzivat rézne spdsoby (rovnako ako to na svojich
webovych sidlach robia ostatné zloZky moci — vykonnd a zakonodarnd) azavadzat autentické
komunikaéné stratégie a politiky s vyuZzitim internetu, ako su tlaCové spravy (niekedy vo viacerych
jazykoch), videozaznamy celého pojednavania alebo jeho ¢asti (va¢Sinou v pripade najvysSich alebo
ustavnych sudov), alebo socialne média ako je Facebook alebo Twitter, aby sme spomenuli iba dve
najbeznejSie pouzivaneé. Justi¢ny systém vnima vSetky tieto nové nastroje ako priamu prileZitost na to,
aby ich prostrednictvom ziskal pozornost a pochopenie verejnosti na narodnej aj miestnej urovni.

20. Jednoduchost a velmi dostupna cena instalacie niektorych nastrojov vSak nesmie spdsobit, ze
nebudeme venovat pozornost ovefa komplexnejSej situacii, na ktord upozorfiuju justicné systémy,
ktoré s tym maju skusenosti. Po investiciach do rozvoja komunika¢nych nastrojov, ktoré u ob&anov
vyvolavaju velké oCakavania, musia nasledovat eSte vyraznejSie investicie do komunikaénych technik
a vztahov s verejnostou v podobe naboru odbornych pracovnikov a daldieho vzdelavania jednotlivych
aktérov v ramci danej institucie. Zavedenie autentickej komunikacnej politiky by okrem toho malo ist
ruka v ruke s diskusiou o tom, aké obmedzenia tejto politiky platia pre justiénu instituciu. To znamena,
Ze treba zvazit, aky typ informacii sa moéze alebo by sa nemal zverejfiovat online, a primerane s
tymito informaciami zaobchadzat'*. V zaujme dobrého obrazu a doéstojnosti justicnej institlcie je

10V tejto suvislosti pozri ods. 16 Preambuly k smernici 2003/98 /ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 17. novembra 2003 o
opakovanom pouziti informacii verejného sektora ,Verejné spristupnenie vSetkych vSeobecne dostupnych dokumentov, ktoré ma v
drzbe verejny sektor — tykajucich sa nielen politickych ale aj pravnych a spravnych postupov — je zakladnym nastrojom rozsSirenia prava
na vedomosti, ktoré je zakladnym principom demokracie. Tento ciel' plati pre insStiticie na kazdej urovni t. j. miestnej, narodnej aj
medzinarodnej“.

1V tejto suvislosti treba pripomenut ochranu zaruéenu v ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach v suvislosti s dévernostou
osobnych udajov z hladiska ochrany sukromia. Zachadza dokonca tak daleko, ze obmedzuje pravidlo audi alteram partem s ciefom
chranit doéverné dokumenty v kontexte sudneho konania (rozhodnutie vydané 21. juna 2007 v pripade Antunes a Pires proti
Portugalsku, staznost €. 7623/04). Podla ESLP musia informacné systémy zarudit' absolUtnu neporusitelnost’ prenesenych udajov a
absolutne dodrziavanie sluzobného tajomstva tak pri uplatiovani prava na obhajobu zakotveného v €lanku 6 dohovoru ako aj prava na
ochranu sukromia zaru¢eného ¢lankom 8 (pozri rozhodnutie z 24. jula 2008 v pripade André proti Franctzsku, staznost ¢. 18603/03).
Poradna rada eurdpskych sudcov zasa v ods. 17 svojho Stanoviska €. (2011)14 uviedla: ,S ohlfadom na povahu sporov prejednavanych
pred sudmi by dostupnost niektorych sudcovskych rozhodnuti online mohla ohrozit prava jednotlivcov na sukromie ako aj zaujmy
obchodnych spolo¢nosti. Sudy a sudcovia by preto mali zabezpecit, Ze budu prijaté primerané opatrenia na ochranu udajov v sulade s
prisluSnymi pravnymi predpismi”.

2V stlade s nazorom CCJE, ktora ,podporuje rozvoj IT ako nastroja na zlepSenie komunikacie medzi sidmi a médiami, napriklad tym,
ze médiam ulahcuje pristup k sudnym rozhodnutiam a informuje ich o nadchadzajucich pojednavaniach®, Stanovisko €. (2011) 14, ods.
18.

13 Takato politika prispieva k implementacii polozky 1.2.2 kontrolného zoznamu: ,Zabezpedilo vedenie sudu Siroku publicitu pre
misiu/viziu a stratégiu sidu medzi zainteresovanymi stranami, sudcami, prokuratormi a administrativnymi pracovnikmi sudu?*

14V ¢asti Il kontrolny zoznam obsahuje niekolko otazok na tdto tému umozriujicich posudit rézne informacie, ktoré je mozné zverejnit:
11.10.4. ,Existuje politika zverejfiovania vysledkov hodnotenia?”, 11.10.7: ,Eviduje a zverejfiiuje sa percento veci, ktoré prejednavaju
senaty?”, 11.10.8: ,Eviduje a zverejfiuje sa pocet Uspesnych namietok?”, 11.10.9 “. Eviduje a zverejiiuje sa percento podanych odvolani?®,
1.10.12 ,Eviduju a systematicky sa zverejfiuji Udaje o dizke konania?“ Na druhej strane kontrolny zoznam nezahffia daje o Sireni



21.

22.

23.

nevyhnutné odpovedat na tieto otazky rozvazne a na zaklade argumentov, namiesto toho, aby sme sa
ihned nadchli pre najmodnejsie komunikaéné prostriedky. Okrem toho je nepochybné, Ze odpoved na
vSetky tieto otazky sa liSi podla typu sudu a typu pripadov, o ktorych sud rozhoduije's.

Bezpapierova komunikacia s pouzivatemi sudu suvisiaca s ich pripadmi uz v niektorych
krajinach funguje a d'alSie krajiny pracuju na jej zavadzani'®. Ide predovsetkym o moznost podat
podnet priamo online, ktora je ur€ena najma pre pripady nevyZadujuce povinné zastupovanie: tato
sluzba u8etri obanom nutnost’ posielat pisomnosti v papierovej podobe postou alebo ich osobne
dorucit na podatelfiu sudu. Pri tomto pristupe informacné systémy zavadzané v poslednom obdobi
poskytuju obanom — bez ohladu na to, &i su zastupovani advokatom alebo nie — moznost dostavat
oznamenia o ich pripadoch v bezpapierovej forme prostrednictvom SMS alebo e-mailovej spravy,
ktorou su vyzvani, aby navstivili zabezpeceny online UCet a/alebo aby sa skontaktovali so svojim
pravnym zastupcom. Niektoré krajiny zaviedli bezpapierové systémy aj na doru€ovanie predvolani na
pojednavania a na potvrdenie umyslu strany sporu zu&astnit sa na pojednavani prostrednictvom
spravy zaslanej na jej telefon niekolko dni pred terminom pojednavania, ¢o umozfiuje vyrazne zlepSit
ucast’ oboch stran na pojednavaniach a zaroven zniZit' percento odroCenych pojednavani. V dalSich
krajinach je rozhodnutie sudu spristupnené v zabezpeenom osobnom priestore stran konania, kde sa
im poskytnu aj informacie o dostupnych opravnych prostriedkoch (Ci uz online alebo inych), keby
chceli namietat’ proti rozhodnutiu alebo jeho vykonu.

Zavedenim informaénych systémov sa potencialne zlepsuju fyzické podmienky pre
navstevnikov sudu aj na inych miestach. Okrem vyhod pre pouzivatelov, ktori uz nemusia osobne
cestovat na sud, ak potrebuju ziskat informacie alebo podat Zalobu, online sluzby ulah&uju aj
vnutornu organizaciu sudu, ked umozfuju skratit ¢akacie doby pri prijimacom pulte sidu alebo
dokonca uplne eliminovat ¢akacie doby v pripade, Ze si ¢lovek vie vyhladat potrebné informacie zo
svojho osobného pocitacda. Ked kvalifikovany personal uz nebude musiet poskytovat informacie
fludom, ktori si ich dokazu vyhladat’ priamo na internete, takto usporeny ¢as sa bude mdct vyuZit na
poskytovanie pomoci fudom, ktori takiuto mozZnost nemaju, alebo ktorych pripady si vyZaduju
Specifické informéacie, pripadne rozhovor s odbornym pracovnikom. Treba poznamenat, Ze
v niektorych krajinach tato ponuku informacii dostupnu online alebo v osobnom styku na sude dopifa
hybridny systém, ktorého sucastou su telefonne informacné linky dostupné na celom Uzemi krajiny.
Dalgie krajiny presadzuju este ambiciéznejsiu politiku relokacie miest fyzického pristupu k pravu
zriadovanim spolocnych lokalnych agentur pre viacero verejnych sluzieb, ktorych personal absolvoval
Specialnu odbornu pripravu v oblasti medzirezorinej prace a dokaze sa orientovat v rdéznych
informacnych systémoch a poskytovat obanom pomoc priamo na mieste, v pripade potreby aj
s pomocou justiénych pracovnikov sudu.

Medzi dalSie opatrenia umoziujiuce vyhnut sa cestovaniu na sudy patri pouzivanie
videokonferencii, ktoré sa systematicky zavadzaju vo vSetkych Statoch, okrem iného aj na ucely
justi€¢nej spoluprace medzi Statmi. Takéto moznosti, ktoré su uréené pre urlité kategérie oséb alebo
pre osobitné situacie'” suvisiace s pripravou veci na sudne konanie alebo na urcité ¢asti pojednavani
(znalecky posudok, podanie staznosti, vysluch alebo svedecka vypoved na dialku), sa povazuju za
vyznamny prostriedok uspory ¢asu a nakladov v civilnych aj trestnych veciach. Na druhej strane si
mnohi odbornici z pravnej praxe v ¢lenskych Statoch myslia, Ze na zabezpecenie kvality je eSte stale
potrebné zlepsit mnohé technické aspekty videokonferencii aj nahravania pojednavani. Zdéraznil to aj
spravodajca v rezolucii Parlamentného zhromazdenia RE o pristupe k spravodlivosti a internetu:
»sudy, ktoré pouzivaju videokonferencie, by mali pokradovat v hladani ciest k zmierfiovaniu
existujucich nevyhod napriklad prostrednictvom vyuzivania technického pokroku na zlep3enie kvality
videokonferencii a Sifrovania video signalu na ochranu proti odpoc€uvaniu. Advokati, sudcovia aj
administrativni zamestnanci sudu by sa mali oboznamit aj s beznymi rozdielmi medzi svedeckou
vypovedou podanou osobne a vypovedou podanou prostrednictvom videokonferencie, aby si lepSie
uvedomovali pripadné dosledky, ktoré by tieto rozdiely mohli mat pre svedecku vypoved podanu
prostrednictvom videokonferencie. Napriklad osoby, ktoré podavaju svedecki vypoved

nasledujucich informacii medzi verejnostou, ale len ich zaznamenanie na vnutorné pouzitie: 11.10.10 ,Eviduje a zverejiuje sa
produktivita sudcov a ostatnych zamestnancov sudu?“, 11.10.11 ,Eviduje sa percento zruSenych rozsudkov?*.

15V suvislosti s tymto otdzkami pozri Stanovisko CCJE ¢&. 7 (2005), najma odporuc¢ania urobené v ¢asti C o ,vztahoch medzi sudmi a
médiami®.

16 Pozri nasledujuce polozky kontrolného zoznamu: 111.6.7: ,Maju strany konania moZnost kedykolvek ziskat informaciu o tom, v akej
faze sa nachadza konanie o ich veci: priamo (podanim Ziadosti o informaciu alebo prostrednictvom internetu)? Nepriamo
prostrednictvom obhajcu (t.j. advokata alebo pravneho zastupcu)?“ 11.7.2. ,Existuje systém oznamovania sudnych rozhodnuti?*

7 Tuto zasadu postupovania od pripadu k pripadu treba zdéraznit, pretoze podfa Eurdpskeho stdu pre ludské prava, ,hoci ucast
zalovaného na konani prostrednictvom videokonferencie nie je sama osebe v rozpore s dohovorom, Ulohou ESLP je zabezpecit, aby
pouzitie tohto opatrenia sluzilo v kazdom jednotlivom pripade legitimnemu cielu®, ESLP, Marcello Viola proti Taliansku, 5. oktébra 2006,
staznost ¢. 45106/04, § 67.



prostrednictvom videokonferencie, maju tendenciu pozerat sa namiesto do kamery na obrazovku, kde
vidia druhu osobu, a stieraju tak dojem, Ze su v priamom onom kontakte s osobami v sudnej sieni.
Pochopenie tohto aj dalSich rozdielov mbze pomdct zmenit o€akavania, ktoré od videokonferenénych
svedeckych vypovedi maju pravni zastupcovia, sudcovia aj personal v sudnej sieni, na rozdiel od
osobnych svedectiev.” Tieto zaleZitosti su samozrejme velmi dbleZité, ked ide o zabezpecenie kvality
justicie.

24. V niektorych ¢lenskych statoch Rady Eurépy sa v poslednom case zriad’'uju webové sidla na
urovnavanie sporov online. V civilnych veciach sa spravidla pouzivaju na rieSenie veci s nizkou
hodnotou sporu (spotrebitelské spory, najomné zmluvy) alebo na osobitné konania tykajuce sa
platobnych rozkazov, ale Coraz CastejSie sa pouzivaju aj v oblasti rodinnych sporov (rozvodové
konania). Sluzby rieSenia sporov online (RSO), priamo dostupné pre strany sporu, ponukaju verejni aj
sukromni operatori. V niektorych justi€nych systémoch sa tato moznost povazuje za alternativnu
sluzbu, zatial ¢o v inych sa vnima ako doplnkova ponuka pred tym, ako je pripad postupeny sudu.
Tento pristup, ktory nabada na rieSenie sporu prostrednictvom zmierovacieho konania alebo digitalnej
mediacie, vyznamne prispieva k predchadzaniu pretazenia sudov. V pripade zlyhania zmierovacieho
konania alebo mediacie je mozné vyuzit' tradiCny sudny systém, ale pokial verejny organ uznava
prislusny informacny systém, sidne konanie je ulahené tym, ze vdaka automatickému prenosu
informacii o stranach konania a o pripade, ktory je takto takmer pripraveny na sudne konanie, sudni
uradnici nemusia manualne vytvarat novy zaznam vo svojom systéme spravy pripadov, a strany
konania nemusia opakovat svoje tvrdenia a predkladat rovnaké informacie a pisomnosti na podporu
svojho pripadu'é,

25. Treba pripomenut, ze Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdépy nedavno vyzvalo ¢lenské Staty, aby
,vo vhodnych pripadoch ob&anom umoznili dobrovolne pouzit postupy rieSenia sporov online (RSO),
zvySili informovanost’ verejnosti o dostupnosti tychto postupov, a zaviedli stimuly na ich vyuZivanie
vratane podpory mimostdneho vykonu rozhodnuti prijatych v systéme RSO a prehibenim vedomosti
pravnych odbornikov o RSO“. Odkazuje aj na nutnost kontrolovat pouzivanie RSO, aby sa jeho
prostrednictvom zaru€il kvalitny vykon spravodlivosti pre ob&anov, a aby Staty ,zabezpedili, Ze
existujuce aj buduce postupy RSO obsahuju zaruky v sulade s ¢lankami 6 a 13 Eurépskeho dohovoru
o fudskych pravach, ktoré mézu zahffiat aj pristup k pravnemu poradenstvu®; ,(zabezpecili), ze strany
sporu vyuzivajuce postupy RSO budu mat aj nadalej pravo na pristup k sudnemu odvolaciemu
konaniu v sulade s poziadavkou spravodlivého sudneho konania podfa ¢lanku 6 dohovoru®; (a
napokon) ,zaviazali sa prijat spolo¢né minimalne Standardy, ktoré musia poskytovatelia RSO
reSpektovat medziinym s cielom =zabezpeclit, aby sa pri tejto procedure nespravodlivo
neuprednostriovali pravidelni pouZzivatelia pred jednorazovymi pouzivatelmi, a vyvinuli Usilie na
vytvorenie spoloéného systému akreditacie poskytovatelov RSO spifiajucich tieto Standardy*1°.

26. Pristup k spravodlivosti prostrednictvom informaénych systémov — znizovanie nakladov
a prerozdelovanie zdrojov. Vzhladom na v&etky tieto inovacie smerujuce k tomu, aby strany konania
museli navstevovat budovu sudu iba v nevyhnutnych pripadoch, niektoré krajiny uskutocnili reformu
sudnej mapy, alebo o takejto reforme uvazuju s ciefom zredukovat fyzicku pritomnost os6b na sudoch
v urcitej uzemnej oblasti?®. Mimochodom, tieto reformy sa ¢asto uvadzaju ako najvacsia vyhoda
vyuzivania digitalnych sluzieb, pretoze Staty povazuju naklady na vyvoj a prevadzku informaénych
systémov za ovela nizSie ako su naklady na obstaravanie a udrzbu sudnych budov, a dokonca v nich
vidia aj usporu ludskych zdrojov na miestnej urovni.

27. Podla niektorych nazorov vSak tieto prepoCty nemusia zohladhovat skryté naklady spojené s
prechodom k bezpapierovym sluzbam. Po prvé, patri sem presun nakladov od prevadzkovatela
(justiéného systému) na pouzivatela (ob&ana), priom najvacsie naklady suvisia s dizkou &asu
potrebného na zadavanie udajov do informa&ného systému — o je forma presunu pozorovana pri

8 Pouzivanie informacénych systémov — pozri bod 1.4.5 kontrolného zoznamu: ,Robi sa systematické hodnotenie Ucinnosti a efektivnosti
sudnych konani a alternativneho rieSenia sporov?*

9 Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy, sprava predchadzajica rezolGcii ¢. 2081 (2015), ,Pristup k spravodlivosti a internet:
potencial a vyzvy*“, dok. 13918 z 10. novembra 2015, ods. 27 az 30.

20 Odkazuje sa na ,Usmernenia o lepSom vykonavani existujiceho Odportcania o alternativach stdnych sporov medzi spravnymi
organmi a sukromnymi stranami“, CEPEJ (2013) 7, kde sa v Casti 2.3.5 o digitalizacii hovori: ,Konsolidaciu sudov by vSak malo
sprevadzat zvySené vyuzivanie IKT, aby sa zredukovala frekvencia nutnych osobnych navstev stran konania a pravnych zastupcov na
stdoch. Navyse, IKT by sa mali vyuZit na zviditelnenie stiidnych konani. Cim dostupnejsie st softvérové aplikacie nahradzajlce papier
a nutnost fyzickej pritomnosti na stde, tym vzdialenejSie méze byt miesto sidla sudu. Ak sa vychadza z geografickej lokality daného
sudu, digitalizacia méze poskytnuat urcitu mieru flexibility, pokial ide o sluzby ponukané jednotlivymi sadmi.

CCJE zastava iny nazor a v ods. 20 spomenutého Stanoviska €. (2011) 14 uvadza, ze ,rozvoj IT by sa nemal pouzivat na zdévodnenie

nadbyto¢nosti sudov®. Uréite sa to musi chapat’ tak, ze uvedeny rozvoj sam osebe nepostacuje na takéto zdévodnenie, ¢o znova otvara
nutnost zaclenit vyvoj IT do SirSej stratégie v porovnani so stratégiou presadzovanou v tychto usmerneniach.
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vadsine verejnych alebo spotrebitelskych sluzieb poskytovanych online. Dalej sem patria vedlajsie
naklady, ktoré maju takisto vplyv na suvisiace Uspory, pretoze pristup k spravodlivosti online vyrazne
ovplyviiuje ulohu, sluzby a v tejto suvislosti aj ekonomicky model pravnickych a sudcovskych profesii.
Nové naklady suvisiace so zavadzanim vysokokvalitnych bezpapierovych sluzieb napokon vznikaju aj
v dlhodobejSom horizonte — napriklad investicie do budovania novych profilov v oblasti ludskych
zdrojov, nevyhnutnych na poskytovanie spravodlivosti online (keby nestacilo vzdelavanie alebo
rekvalifikacia, vac¢sinou by museli byt prijimani novi zamestnanci) — hoci naklady na Statutarnych
zamestnancov ako su sudcovia, prokuratori a sudni tajomnici by mali predbeZne zostat nezmenené.

28. Prevadzkovatelia dalSich justiénych systémov poukazuju na to, ze jednoduchym spristupnenim
sluzieb online sa eSte automaticky nedosiahne ciel zvySenia kvality a znizenia nakladov, ktory je
v niektorych pripadoch vytyCeny. Spristupfovanie bezpapierovych sluzieb si vyzaduje znacné
dlhodobé usilie (a naklady) v oblasti komunikacie s verejnostou, pri€om bude potrebné pouzit’ vietky
dostupné kanaly na to, aby bolo mozné oCakavat, Ze: i) o0 moznosti pouzivat nové nastroje bude
vediet dostato¢ny poc€et ob&anov; ii) vybuduje sa dovera verejnosti, ktora na jej zaklade urobi skok v
mysleni a zagne tieto nastroje pouZivat; a iii) nastane Strukturovana a trvala zmena zvyklosti ob&anov,
pokial ide o ich vztah k verejnym justi¢nym sluzbam.

29. Zda sa, ze napriek vSeobecnému rozvoju sluzieb online by niektoré krajiny chceli obmedzit’
moznost’ podavat’ elektronické podnety na sud, pretoze by to podla nich mohlo viest
k bagatelizacii prava obratit sa na sud atak znizit hodnotu tohto prava v porovnani s réznymi
sluzbami poskytovania pomoci a rieSenia sporov online. Diskusia medzi privrzencami a odporcami
rozvoja sluzieb online sa v podstate dotyka rovnakych otazok — ako presvedcit ob&anov o vyhodach a
zarukach, ktoré im verejna justiéna sluzba moéze zabezpedit na ochranu ich prav bez ohladu na to, €i
sa pouziva papierova alebo bezpapierova forma. Vo svojom Stanovisku €. (2011) 14 o ,Justicii a
informaénych technoldgiach (IT)* Poradna rada eurépskych sudcov poukazuje na to, Ze ,zavadzanie
IT na sudoch v Eurépe by nemalo ohrozit fudsku a symbolicku tvar justicie. Keby pouzivatelia vnimali
justiciu ako Cisto technicku zdéleZitost bez jej skutoCnej a zdkladnej funkcie, hrozilo by riziko jej
dehumanizacie. Justicia je a mala by zostat humanna, pretoZe sa primarne zaobera ludmi aich
spormi“2",

30. V kazdom pripade je nad’alej potrebné merat’ a vyhodnocovat’, ako plne elektronické systémy
vnimaju obéania, aby sa zistilo, ¢i spracovaniu online déveruju rovnako ako osobnej interakcii
napriklad pri informovani sa o svojich pravach, zvereni pripadu do ruk identifikovatelného zastupcu
institacie, alebo pri vedeni pojednavania odbornym pracovnikom justicie za pritomnosti prislusnych
aktérov. Tyka sa to najma hodnotenia, ktoré o spravani stran konania a ich svedkov vykonava
prisludny sudca v sudnej sieni. Takyto pristup je zrejme eSte potrebnejsi vtedy, ked treba zohladnit
Specifické poziadavky osbb, ktoré pre svoj vek alebo socialne postavenie maju stazeny pristup
k sluzbam, a nemaju dostatocné praktické vedomosti o digitalnych sluzbach a interakciach?2. Ako pise
CCJE v uZ zmienenom stanovisku: ,Nie kazdy ma pristup k IT. TradiénejSie spbésoby pristupu k
informaciam by sa predbezne mali zachovat. Informacné pulty a iné formy poskytovania pomoci na
sudoch by sa nemali rusit na zaklade chybného argumentu, ze informacné technolégie ,spristupnili
justiciu pre kazdého“. Tato obava je osobitne naliehava v suvislosti s ochranou zranitelnych osob.
Informacné technolégie by nemali oslabit’ procesné zaruky pre osoby, ktoré nemaju pristup k novym
technolégiam. Staty musia zabezpesit poskytnutie osobitnej pomoci stranam konania, ktoré takyto
pristup nemaju“2.

31. Dalej nasleduje graficky prehlad uvedenych skuto&nosti.

21 Stanovisko CCJE €. (2011)14, ods. 6.

22 7 tohto dévodu Parlamentné zhromazdenie Rady Europy vyzyva cClenské staty, aby ,vyuzivali nové technoldgie” na podporu pristupu
k spravodlivosti, ale zaroven aby ,pre kategdrie osob, ktoré si v tomto smere znevyhodnené, zabezpedili alternativne formy pristupu k
justiénym institaciam®, rezolucia 2054 (2015 ), ods. 5.3.

V rovnakom duchu Stdny dvor Eurdpskej Gnie (SDEU) v jednom zo svojich rozsudkov pripomina, Ze ,keby bolo zmierovacie konanie
dostupné iba elektronicky, pre urcité osoby — najma ak nemaju pristup k internetu — by sa v praxi mohol znemoznit alebo neprimerane
stazit“ vykon konkrétnych prav. Podla SDEU je teda stidna ochrana podia &lankov 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a
¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie zaru¢ena za predpokladu, Ze elektronické prostriedky nie su jedinym spdsobom
pristupu ku (zmierovaciemu) konaniu: Spojené pripady C-317/08 az C-320/08, Rosalba Alassini a Filomena Califano proti Wind SpA,
Lucia Anna Giorgia lacono proti Telecom Italia SpA a Multiservice Srl proti Telecom lItalia SpA, rozsudok z 8. marca 2010, ods. 58 a 60.

Eurdpsky sud pre ludské prava zasa uklada $tatom pozitivnu povinnost vybavit' sudy technolégiami pre pristup k spravodlivosti a
poskytnut' im prostriedky potrebné na ich pouzivanie: Lawyer Partners proti Slovensku, staznost €. 54252/07, rozhodnutie zo 16. juna
2009. V tomto konkrétnom pripade sud odmietol zaregistrovat podanie z dévodu, Ze na to nebol technicky vybaveny, priCom zakon v
skuto€nosti zalobcovi umozrioval podat podnet na sud v elektronickej forme.

23 Stanovisko CCJE €. (2011)14, ods. 9 a 10.
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Identifikované prinosy Doélezité skutocnosti

e Ufahcenie poskytovania informacii stranam e Uchovavanie a trvanlivost udajov, najma

sporu na vSetkych stupfioch (informacii archivov

o fyzickej dostupnosti sudu, o spdsobe e Vyznamné reinvesticie do fudskych zdrojov

organizacie sudu a o spdésoboch podavania v podobe naboru pracovnikov alebo planov

podnetov, o existujucich alternativach a o vzdelavania tykajucich sa novych

monitorovani konania online, o dostupnosti navrhovanych sluzieb

rozhodnutia ihned po jeho vydani) e Potreba zohladnit rozSirenie sluZieb rieenia
o Skratenie &akacich dbéb pred ,fyzickymi* sporov  online (RSO) poskytovanych

informaénymi pultmi sudov a v niektorych sukromnym sektorom, ktoré dopifiaju sluzby

pripadoch odstranenie nutnosti cestovat na verejného sektora alebo im konkuruju

sud

¢ Urovnanie niektorych sporov online pred
podanim podnetu na sud a odbremenenie
sudov od jednoduchych pripadov

Mozny vyvoj Potencialne rizika

e Zaclenenie nastrojov pristupu k e Nutnost zabezpedit, aby podavanie
spravodlivosti do v8eobecného elektronickych podnetov neviedlo
informacného systému justicnych sluzieb k bagatelizacii pristupu k spravodlivosti

e Prehodnotenie sudnej mapy a investicii do = e Ohrozenie buducnosti sudnych uradnikov,
sudnych budov v suvislosti s presunom ktori prestanu byt povinnymi
niektorych pouziti sudnej budovy do online sprostredkovatelmi medzi sidom a stranami
priestoru sudu sporu

¢ Vnimanie stran konania: budd mat pocit, Zze
boli vypo€uté, a Ze sa s nimi zaobchadza
spravodlivo, ak alternativne rieSenie sporov
alebo sudne konanie prebieha online?
Mohlo by to ovplyvnit potencialny charakter
konania?

e Vyhladavanie otvorenych justi€énych udajov
sukromnymi spolo¢nostami na iné Uucely,
nez je pristup k pravnym predpisom

1.1.2 Vzorka nastrojov pristupu k spravodlivosti pouzivanych v Eurépe

Rakusko: COURTPUB - Uverejnovanie rozhodnuti online (obchodné sudy) a jednotny pristupovy
bod (single window) pre obchodné informacie [zdroj: Kristalové vahy spravodlivosti 2006]

Spanielsko: Redabogacia — ,Jednotné kontaktné miesto“ na podavanie Ziadosti o pravnu pomoc
prostrednictvom fyzického recepéného pultu a pristupu online [zdroj: Kristalové vahy spravodlivosti
2014]

Estonsko: AET — Sluzba podavania podnetov na sud online a sledovania informacii o pripade,
vratane zasielania pisomnosti a platobného styku online [zdroj: KriStalové vahy spravodlivosti 2014]

Francuzsko: Justice.fr — Dynamicky informacény portal pre strany sporu, ktory im umozrfiuje najma
zistit' prislusny sud a prevziat relevantné formulare na podanie zZaloby [zdroj: prieskum 2016]

Francuzsko: Sagace — Administrativna sluzba, ktora strane sporu umozriuje nahliadnut do suhrnnych
informacii o jej pravnom pripade [zdroj: prieskum 2016]

Francuzsko: Consultation Avocats — Narodna platforma na poradu s pravnikom (osobne,

telefonicky alebo e-mailom), ktorého sluzby nasledne pokryva dohoda o odmene [zdroj: prieskum
2016]
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Francuzsko: JuriCA a JuriNET — Databaza judikatiry odvolacich sudov v civilnych a obchodnych
veciach (JuriCA) a kasacného sudu vo vSetkych pripadoch (JuriNET) [zdroj: EVAL 2016, Gdaje z roku
2014]

Francuzsko: Medicys — Platforma na mediaciu online pri spotrebitelskych sporoch, ktoru zriadila
Chambre Nationale des Huissiers de Justice de France [zdroj: prieskum 2016]

Litva: TEISMAS - Portal justiénych informacii ulahCujuci komunikaciu so stranami sporu
prostrednictvom e-mailovych upozorneni; strana sporu sa mdze prihlasit na zabezpeleny server
[zdroj: EVAL 2016, tdaje z roku 2014]

Holandsko: Rechtwijzer — Platforma na zmierovanie a mediaciu pred kazdym konanim o spore
tykajucom sa medziludskych vztahov, najma najomnych, susedskych alebo rodinnych vztahov [zdroj:
Kristalové vahy spravodlivosti 2015]

Krajiny Rady Eurépy — Eurépsky sud pre Fudské prava: HUDOC - Pristup ku kompletnej
judikature ESLP pomocou zdokonaleného vyhladavac&a [zdroj: prieskum 2016]

Krajiny Rady Euréopy — Eurdpsky sud pre Fudské prava: Webcasty pojednavani — vysielanie
pojednavani ESLP na internete a poskytovanie Udajov o pripadoch v niekolkych jazykoch [zdroj:
prieskum 2016]

Krajiny EU: Portal e-Justice — Informadny portadl o eurdépskych pravnych systémoch (justiéné
systémy a profesie, eurdpska judikatura) s jedinym identifikaénym ¢&islom pre rozhodnutia sudov v
Eurépe [zdroj: prieskum 2016]

Krajiny EU: Portal na rieSenie spotrebitelskych sporov online — platforma umozZfiujuca
komunikaciu medzi stranami cezhrani¢ného spotrebitelského sporu v Eurdpe [zdroj: prieskum z roku
2016]

Spojené kralovstvo: Priznanie viny (Make a plea) — Sluzba, prostrednictvom ktorej sa obéan moze
priznat k spachaniu dopravného priestupku a vyhnut sa povinnosti cestovat na sud pokial nenamieta
proti obvineniu z daného &inu, a ktora urychli rozhodovanie sudu [zdroj: prieskum 2016]

Turecko: UYAP — Centralizovany informacny systém zahffiajuci informaény portal o pravnom

systéme ao postupoch, ktory pouzivatelov informuje prostrednictvom notifikacii SMS [zdroj:
Kristalové vahy spravodlivosti 2008]
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1.1.3 Prehlad dosiahnutého stupna rozvoja nastrojov pristupu k spravodlivosti pouzivanych v
Eurépe

Tabulka €. 1: Komunikacia medzi sudmi a pouzivatelmi v roku 2014

Nastroje na zvysenie kvality sluZieb poskytova

Na . ) Podanie ) Elektronické Monitorovanie
narodnej Na ’mlest.nej pripadu na PloskYtnutle . sudne Stadia sidneho
) ) Grovni : pravnej pomoci . . -
urovni sud predvolanie konania online
Albansko Ano 50-99% Nie Nie Nie Nie
Arménsko Ano Nie Nie Nie Nie Nie
Azerbajdzan Ano 100% Ano Nie Ano Ano
Belgicko Ano 50-99% Ano Nie Nie Nie
Bosna a Hercegovina Ano 100% Nie Nie Nie Ano
Bulharsko Ano 100% Nie Nie Ano Ano
fey;::)a"lkuah&s;:::g:ﬁo Ano 100% Ano Nie Ano Nie
Cyprus Nie Nie Nie Nie
Ceska republika Ano 100% Ano Nie Ano Ano
Cierna Hora Ano 100% Nie Nie Nie Ano
Dénsko Ano 100% Ano Nie Ano Nie
Esténsko Ano 100% Ano Ano Ano Ano
Finsko Ano 100% Ano Ano Ano Nie
Francuzsko Ano 100% Nie Nie Nie Ano
Grécko Ano 10-49% Ano Nie Nie Ano
Gruzinsko Nie 50-99% Ano Nie Ano Ano
Holandsko Ano 100% Ano Nie Nie Ano
Chorvatsko Ano 50-99% Nie Nie Nie Ano
irsko Ano 100% Ano Nie Ano Ano
Island Ano 50-99% Nie Nie Nie Nie
Litva Ano 100% Ano Nie Ano Ano
Lotyssko Ano Nie Ano Ano Ano Ano
Luxembursko Ano Nie Nie Nie Nie Nie
Madarsko Ano 100% Ano Ano Ano Ano
Malta Ano Nie Ano Nie Ano Ano
Moldavska republika Ano Nie Nie Nie Nie Ano
Monako Ano Nie Nie Nie Nie Nie
Nemecko Nie 100% Ano Ano Ano Nie
Noérsko Ano 100% Ano Ano Ano Ano
Pol'sko Ano 100% Ano Nie Ano Ano
Portugalsko Ano Nie Ano Nie Ano Ano
Rakusko Ano Nie Ano Ano Ano Ano
Rumunsko Ano 100% Ano Nie Nie Ano
Ruska federacia Ano 100% Ano Nie Ano Ano
Slovensko Ano 100% Ano Nie Nie Nie
Slovinsko Ano 100% Ano Nie Ano Ano
Spojené kralovstvo — Anglicko Ano Nie Ano Nie Nie Ano
a Wales
§p01ene kralovstvo — Severné Ano Nie Ano Nie Nie Ano
Irsko
Spojené kralovstvo — Skétsko Ano Nie Ano Nie Ano Nie
Srbsko Ano 100% Ano Nie Nie Ano
Spanielsko Ano 10-49% Ano Ano Ano Ano
Svajciarsko Nie 100% Ano Ano Ano Nie
Svédsko Ano 100% Ano Ano Ano Nie
Taliansko Ano 100% Ano Nie Ano Ano
Turecko Ano Nie Ano Ano Ano Ano
Ukrajina Ano Nie Ano Ano Ano Ano
Ano 93% 71% 74% 26% 59% 67%
Nie 7% 29% 26% 74% 41% 33%
100% 56%
50-99% 11%
10-49% 4%
1-9% 0%
0% (NAP) 0%
NA 0%

Zdroj: ,European judicial systems: efficiency and quality of justice: Use of Information and Communication Technologies in European
Judicial Systems” CEPEJ Studies ¢. 24, vydanie 2016 (Udaje za rok 2014) — otazka ¢. 64 hodnotiaceho dotaznika
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1.2.

32.

1.2.1

33.

34.

35.

36.

Vzajomna komunikacia medzi sidmi a komunikacia s odbornikmi

Rozvoj informacnych systémov, ktoré ufahcuju pristup ob&anov k spravodlivosti, by nemohol byt
uspedny bez Sirokej elektronickej komunikacie medzi jednotlivymi institiuciami podieflajucimi sa na
rieSeni pripadov stran sporu — medzi sudmi navzajom, medzi sudmi a jednotlivymi Statnymi sluzbami,
a samozrejme so sudnymi uradnikmi. V mnohych justi€¢nych systémoch sa preto zlepSenie vzajomnej
komunikacie medzi sidmi a komunikacie s odbornikmi stalo jadrom ich digitalnej stratégie. Kvalitou,
ktora sa oCakava od justicie, sa tu rozumie plynulejSia komunikacia, ktora umozni rychlejsie
a pochopitelne aj spolahlivejsie prejednat dany pripad?*.

Nastroje na zlepsenie toku a bezpeénosti komunikacie medzi odbornikmi

Hoci moznost nahliadnut do digitalizovanych registrov réznych organov verejnej spravy (ako su
registre trestov, katastre nehnutelnosti alebo registre osobnej platobnej neschopnosti) existuje uz
dihsi Cas, dnes sa to robi priamo pomocou elektronickych prostriedkov, bud zaslanim Ziadosti
prisludnému utvaru alebo pristupom k udajom z vlastného pocitaca. Pre niektoré krajiny sa tvorba,
aktualizacia a vyuzivanie registrov na dialku povazovala za skuto¢nu vyzvu, ale nie je to ni¢ v
porovnani s vyzvou, ktoru dnes predstavuje ¢oraz SirSie pouzivanie elektronickej komunikacie medzi
vSetkymi aktérmi sudneho konania v celej Eurépe. Tato vyzva je o to vacsSia, ze ide o aktérov z
réznych verejnych alebo sukromnych profesijnych organizacii, s ktorymi je nutné viest konzultacie
vzdy, ked sa tieto organizacie musia adaptovat na nové pracovné metddy. DalSou vyzvou je nutnost
rieSit’ pravne otazky suvisiace s takouto komunikaciou, ktoré maju pre obanov zasadny vyznam.

Vo vaésine krajin dnes pravni zastupcovia mézu alebo éoskoro budid méct v ramci plne
elektronickej komunikacie so sudom zasielat svoje procesné dokumenty, podania alebo iné
dokumenty suvisiace s pripadom?5. Prechod na plne elektronicky systém, ktory ako velmi zavazny
projekt vnimali v3etky krajiny, ktoré sa vydali touto cestou, spravidla pozostava z dvoch etép:
vytvorenia zabezpeCenej komunikacie prostrednictvom beznych elektronickych schranok, c¢o
znamena, ze na mieste vstupu udajov do justiCného systému ich musi spracovat prislusny pracovnik
ako akukolvek inu postovu zasielku, pokial neboli uz predtym dorucené v digitalnej podobe spolu s
prisluSnymi dokumentmi, a priameho vkladania dokumentov pravnych zastupcov do informacného
systému sudu (,elektronicka podatelfia“) bez toho, aby udaje na mieste ich vstupu do systému sudu
vkladal alebo prenasal prislusny pracovnik — tento v takomto pripade iba overuje ich podanie a pravne
uCinky (zaloZenie sudneho spisu, prerudenie plynutia premiacej doby atd.). Tie najvyspelejSie
systémy jednoznacne zniZuju objem prace sudnych registratur a niektoré krajiny zvazuju moznost
preorientovat ich pracovnikov na vysoko cenené pravne Cinnosti a na pomoc sudcom a prokuratorom.

Niektoré krajiny rozsirili moznosti komunikacie so sudmi tym, zZe zriadili Specializované portaly
otvorené aj pre ostatnych sudnych uradnikov, ako su napriklad sudni exekutori (alebo ini uznani
vykonavatelia rozhodnuti) a znalci. Elektronicka komunikacia so sudnymi exekdtormi umoznuje
rychlejSie a jednoduchSie monitorovat vykon sudnych rozhodnuti. V pripade znalcov zasa
predkladanie znaleckych posudkov v spoloénom priestore otvorenom aj pre sud a strany konania v
lehote urenej IT systémom umoznuje prenasat informacie bez akychkolvek rozdielov, a podla nazoru
aktualnych pouzivatefov systému vnasa do vykonu ich uloh vaésiu disciplinu. V niektorych krajinach
poskytovatelia sluzieb sudnictvu vSeobecne, ale predovSetkym siudom ustanoveni znalci alebo
timo¢nici, maju dnes pristup k féru na vymenu informacii so sudcami a s registrami, ¢o umozriuje
zrychlit a zefektivnit vyuZivanie ich sluzieb a platbu za tieto sluzby prostrednictvom jednotného
systému, €o takisto zjednodusuje spbsob ich spoluprace.

V niektorych Statoch je pripravna faza pojednavania Uplne bezpapierova: sudcovia a pravni
zastupcovia dnes svoje pisomné podania doruéuju iba elektronickymi prostriedkami. Niektoré krajiny
dokonca zvazuju moznost uskutolnit pripravné pojednavania a pojednavania na vyhodnotenie
zistenych skuto€nosti a stanovenie dalSieho postupu na réznych miestach, pricom by vSetci — t.|.
sudca a zastupcovia stran konania — navzajom komunikovali prostrednictvom videokonferencie zo
svojho bezného pracoviska alebo z najblizSieho bodu prepojenia povoleného systémom.

24 Elektronicku komunikaciu mozno vnimat ako jeden z prostriedkov implementacie polozky 11.4.6 kontrolného zoznamu: ,Je konanie
zorganizované tak, aby sa dosiahlo urychlené vyrieSenie sporu?“

25 Prispevok ku kvalite justicie, o ktorom sa priamo hovori v polozke 11.9.5 kontrolného zoznamu: ,,Je mozné podavat’ sudu pisomnosti v
elektronickom formate?*
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37.

38.

39.

40.

Jediné obmedzenie dematerializacie sa tyka hlavného pojednavania, kde je zrejme este stale
potrebna fyzicka pritomnost’ stran konania (alebo ich zastupcov). Vo vacsine krajin to celkom
jednoznadne plati pre trestné konania, pri€om v civilnych a spravnych konaniach existuju isté variacie.
Hoci v niektorych situaciach sa ucast na sudnom konani na dialku podporuje (v trestnych veciach sa
Casto zdérazfiuju uspory v suvislosti s prevozom a vytvorenim podmienok pre vaznené osoby), pri
samotnom hlavnom pojednavani by sa mohli objavit' isté prekazky, predovdetkym pravnej povahy.
Mnohé prekazky vSak suvisia aj s kvalitou tohto spdsobu vykonu spravodlivosti — investicie do
videokonferenénych zariadeni nie su v mnohych krajinach ani zdaleka uspokojivé na zabezpecenie
potrebnej kvality pojednavania, a tuto situaciu nie je mozné zlepSit dovtedy, kym sa neurobi zasadna
rekonstrukcia priestorov na vystupovanie pred sudom na obidvoch stranach. Nestaci iba pridat
kameru a obrazovku, alebo niekolko kamier a obrazoviek, ak ich nesprevadzaju vhodné protokoly a
primerané stdne procedury?s.

Rozvoj informaénych technolégii tak umoznil nanovo vymedzit' spésoby spoluprace medzi
sudmi a justiénymi profesiami?’. Mnohi ludia to vnimaju ako prilezitost na prehodnotenie metéd
prace v kazdej z prislusnych profesii. Naj¢astejSim cielom bezpapierovych systémov alebo systémov
obmedzujucich pouZivanie papiera bolo dosiahnut zniZenie nakladov na spracovanie spojenych s
produkciou papierovych dokumentov a manipulaciou s nimi na sidoch a v pravnickych kancelariach?s.
V niektorych pripadoch sa zmena tykala najma Cinnosti sudnych registratur, v inych pripadoch boli
vymenovani $pecializovani asistenti. Standardizacia komunikaénych modelov méze priniest znaéné
zvySenie efektivnosti a v niektorych pripadoch umozni premiestriovanie zamestnancov medzi sudmi
rézneho typu, ktorych sa do vacsej alebo menSej miery dotkne automatizované spracovanie
niektorych uloh. Politika ,riadenia zmien“ pri tejto transformacii bud absentuje, alebo mbdze naopak
napoméct transformaciu pod podmienkou, Zze sa ¢€o najskdér vymedzia oCakavania tykajuce sa
organiza¢nych aj personalnych désledkov novych metdéd komunikacie s partnermi sudov. V justiénych
systémoch preto existuje snaha o vyuZitie rozvoja elektronickych komunikacii ako prostriedku na
urychlenie prenosu a spracovania informacii a v kone¢nom désledku na pretransformovanie
informaénych technolégii na spolo€ny Strukturalny prvok pravneho procesu a organizacie prace medzi
jednotlivymi za&astnenymi operatormi.

Tento novy typ komunikacie si vyzaduje zasadné zmeny vsSetkych Strukturalnych prvkov
organizacie. Po prvé, pravnu Upravu treba prispésobit tak, aby elektronicka komunikacia mala
pozadované pravne Uc€inky (napriklad pozastavenie plynutia premliacich lehét) a bola zosuladena s
novymi Casovymi obmedzeniami (ked sa zavery uz nerobia ,v poslednej minute®, ale ,v posledne;j
sekunde®), a aby zostala zachovana zasada kontradiktérnosti. Druha zmena sa tyka kazdodennej
praxe, kde niektoré krajiny poukazuju napriklad na to, Ze obmedzenia objemu priloh implicitne
obsiahnuté v IT systéme niekedy velmi stazuju pracu pravneho zastupcu. Pri bezpapierovej
komunikacii je v8ak potrebna aj vefmi dobra koordinacia medzi sluzbami IT z jedného konca
inStitucionalneho retazca po druhy (napriklad medzi sudmi a advokatskym komorami) na
zabezpecenie technickej konzistentnosti a samozrejme aj bezpecénosti udajov vzhladom na dévernu
povahu danej komunikacie. Z tohto dévodu pravni zastupcovia musia najma v pripade cezhraniénych
procedur riesit nové dilemy tykajlce sa prava pouzivat (elektronické) dékazy a harmonizacie etickych
kédexov, aby bezpapierova komunikacia bola prinajmensom rovhako bezpeCha ako papierova
komunikacia. Rozvoj bezpapierovej komunikacie nuti kazdu krajinu zohfadnit' osobitnu povahu a ulohu
digitalnych dokazov prijatim zodpovedajlcej osobitnej pravnej Upravy?.

Casto pouzivany argument v suvislosti s rozvojom elektronickej komunikacie medzi
odbornikmi sa tyka urovne bezpeénosti®®. Niektoré krajiny si myslia, Ze zranitelnost justi¢ného
systému spdsobuju Coraz sofistikovanejSie a pocetnejSie kybernetické utoky proti administrativnym
organom, zatial €o iné krajiny tento vyvoj relativizuju poukazujuc na zranitelné miesta a Skody, ktoré v
minulosti spésobil papierovy systém. Jedna vec je v3ak ista: zranitelné miesta tychto dvoch systémov
— papierového a digitalneho — su rozdielne. VSetci poddZiarkuju nevyhnutnost vhodnych prostriedkov
ochrany a kontroly a zdérazfiuju doblezitost bezpecnostného Skolenia o pouzivani informacnych

26 Pozri predchadzajuci text pojednavajlci o rozvoji videokonferencii z hladiska pristupu k spravodlivosti (¢ast’ 1.1.1).

27 Cim sa prispieva k implementéacii polozky 11.8.2 kontrolného zoznamu: ,Spolupracuje sud s inymi ingtitGciami (policia, advokati,
prokuratori, socialni pracovnici, opatrovnici, znalci atd.)?“

28 Pozri polozku 11.4.7 kontrolného zoznamu: ,Je konanie zorganizované a vedené tak, aby sa minimalizovali naklady stran sporu a
dalSich ucastnikov konania?*

29 K tejto téme pozri $tudiu Eurdpskeho vyboru Rady Eurépy pre pravnu spolupracu — CDCJ) nazvanu ,The use of electronic evidence
in civil and administrative law proceedings and its impact on the rules of evidence and modes of proof’ (PouZivanie elektronickych
dbékazov v civiinom a sprdvnom konani a jeho vplyv na pravidla dokazovania a sp6soby vykonavania dékazov), CDCJ(2015), ktora ma
byt vydana koncom roka 2016.

30 K tejto téme pozri oddiel V a nasledujuce Casti kontrolného zoznamu tykajlice sa bezpecCnosti z hladiska zranitefnosti plne
elektronického vykonu spravodlivosti (Cast 1.4.1) a bezpe¢nostného pristupu potrebného v kontexte projektového riadenia (ast 2.1).
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41.

technologii na komunikaciu online pre vSetkych zamestnancov. Na celostatnej Urovni sa dnes
zavadzaju mnohé technolégie, ktoré mdézu samozrejme vyuzivat’ aj justi¢né sluzby, ale zaroven vznika
otazka osobitnej povahy udajov, ktoré sa v nich spracuivaju. Pozornost sa venuje aj nutnosti
zabezpedlit, aby ostatné Statne sluzby nemali pristup k hmotnému obsahu justi€nych systémov.
Bezpelnost' udajov by v8ak nebola Uplna, keby sme neboli schopni zabezpedit ich integritu, t. j. ich
kvalitu pre spravny — v tomto pripade justiény — organ, ktorého kli&ovym faktorom je dévera obCanov
v jeho fungovanie a v jeho rozhodnutia.

Dalej nasleduje graficky prehlad uvedenych skuto&nosti.

Identifikované prinosy Dolezité skuto€nosti
e ZniZenie nakladov, rychlost spracovania e Technickd kompatibilita medzi réznymi
e ZjednoduSenie organizacie subjektmi a spolahlivost systému

e Nutnost dbésledne vypracovat politiku
riadenia zmien

e Uginky zablokovania  komunikaéného
retazca v pripade poruchy

Mozny vyvoj Potencialne rizika
e Vymedzenie spoloénych modelov e Znacné Casové straty v  pripade
komunikacie (od sudnych sluzieb po nekontrolovaného technického zlyhania

vSetky sluzby suvisiace s fungovanim
justi€éného systému)

1.2.2 Vzorka nastrojov na komunikaciu medzi sidmi a odbornikmi v Eurépe

Nemecko: Elektronicka sidna a administrativha schranka na Federalnom patentovom sude —
Systém postovych schranok, ktory umoZzZiuje uskutoCiiovanie vSetkych vymen udajov s Federalnym
patentovym sudom a ich archivaciu online [zdroj: prieskum 2016]

Nemecko: RegisSTAR — Elektronicky systém spravy udajov obchodného registra pristupny pre
obc¢anov [zdroj: prieskum 2016]

Nemecko (Dolné Sasko): elektronische Justiz Niedersachsen (eJuNi) — Systém dostupny v
spolkovej krajine Dolné Sasko na podporu prechodu a transformacie na Uplne bezpapierové
prostredie v Nemecku [zdroj: prieskum 2016]

Rakusko: ERV (Elektronischer Rechtsverkehr) — Systém podavania podnetov na sud online
prepojeny so systémom spravy pripadov [zdroj: prieskum 2016]

Bosna a Hercegovina: Justiény informaény systém — Multimedialny elektronicky komunikagny
systém na vymenu udajov a pisomnosti medzi Specialistami prepojeny so systémom spravy pripadov
[zdroj: prieskum 2016]

Chorvatsko: Elektronicka spolupraca medzi narodnymi registrami — Priestor prepajajuci rézne
narodné registre s vyznamom pre justi¢ny systém, umoznujuci ziskat najnovsie dostupné informacie,
ktoré su relevantné pre zdielfanie rozhodnutia v realnom Case [zdroj: prieskum 2016]

Spanielsko: Elektronické justiéné aukcie — Internetova platforma na obstaravanie v sudnictve
[zdroj: Kristalové vahy spravodlivosti 2006]

Spanielsko: Lexnet — Vyspely systém spracovania pripadov umoZfiujici vymenu pisomnosti a
pouzivanie elektronickych podpisov [zdroj: Kristalové vahy spravodlivosti 2012]

Estonsko: E-Toimik (e-File) — Vyspely systém elektronickej komunikacie medzi sudmi,
prokuraturami, policiou, vaznicami, probacnymi sluzbami, sudnymi exekutormi, dradmi pravnej pomoci
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a colnymi sluzbami =zahffajuci vymenu dokumentacie k pripadom a smerujuci k Uplne
bezpapierovému fungovaniu [zdroj: Kristalové vahy spravodlivosti 2014]

Estéonsko: Procedura digitdlneho platobného rozkazu — Systém automatizovaného systému
riadenia platobnych rozkazov, ktory umozfiuje pomocnému sudcovi poverenému pripadmi tohto druhu
spracuvat’ udaje v bezpapierovom prostredi od zalatia konania az po oznamenie rozhodnutia [zdroj:
prieskum 2016]

Francuzsko: RPVA (Réseau Privé Virtuel des Avocats) a E-Barreau — Platforma na komunikaciu
advokatov prostrednictvom advokatskych komér so sudmi v civilnych veciach s pouzitim ekvivalentnej
RPVJ (Réseau Privé Virtuel Justice — Sukromnej virtualnej justiénej siete) [zdroj: prieskum 2016]

Francuzsko: EIA — Interaplikacné vymeny medzi ministerstvom vnutra a ministerstvom spravodlivosti
na ucely trestného konania [zdroj: prieskum 2016]

Francuzsko: OPALEX - Plne bezpapierova platforma na komunikaciu v civilnych veciach medzi
znalcami a sudmi dostupna aj pre pravnych zastupcov na ucely nahliadnutia do podani ihned po ich
predloZeni [zdroj: EVAL 2016, udaje z roku 2014]

Francuzsko: CHORUS Portail Pro — Portal umozriujuci sidom spravovat a uskuto¢rovat platby pre
poskytovatelov sluzieb [zdroj: EVAL 2016, tdaje z roku 2014]

Francuzsko: Télérecours — Online systém na zacCatie spravneho konania, ku ktorému maju pristup
pravni zastupcovia a spravne organy [zdroj: prieskum 2016]

irsko: Digital Evidence Bundles (Digitalne zvézky dokazov) — Systém digitalizacie pripadov vratane
dbdkazov, ktory je dodavany v jedinom indexovanom a navigovatefnom PDF subore na pouzitie po€as
pojednavania [zdroj: prieskum 2016]

irsko: Remote Witness Video Conferencing (videokonferen&né vypoduvanie svedkov na dialku) —
Systém pouzitelny pre zranitelné osoby pod dohlfadom predsedajuceho sudcu [zdroj: prieskum 2016]

Taliansko: PCT (Processo Civile Telematico) — Systém na komunikaciu a dorucovanie
elektronickych dokumentov medzi pravnymi zastupcami a sudmi v civilnych veciach [zdroj: prieskum
2016]

LotySsko: TIS (Tiesu informativa sistéema) — Systém umoziujuci zranitelnym osobam podat
svedecku vypoved na dialku prostrednictvom videokonferencie pod dohfadom predsedajuceho sudcu
[zdroj: prieskum 2016]

Litva: e-Services System — Plne elektronicky systém komunikacie so stranami zahffiajuci platenie
sudnych trov a pokut ako aj pristup k zvukovym zaznamom pojednavani [zdroj: prieskum 2016]

Moldavsko: Integrovany systém spravy pripadov (ICMS) — PocitaCovy systém spravy pripadov
zahffajuci funkciu nahodného pridefovania pripadov sudcom prvostupfiovych a odvolacich sudov
[zdroj: prieskum 2016]

Krajiny EU: E-CODEX — Nastroje na prepojenie eurépskych justiénych systémov, ktoré su k dispozicii
Statom na ucely Sirenia Udajov a spravy cezhrani¢nych pripadov [zdroj: prieskum 2016]

Spojené kralovstvo: Crown Court Digital Case System — DCS — Kolaborativny systém spravy
pripadov pre organy Kralovskej prokuratury. M&Ze sa pouZivat spoloéne so sudnymi registratarami,
pravnymi zastupcami a sudcami [zdroj: prieskum 2016]

Slovensko: Elektronizacia sudneho spisu — Elektronicky systém spravy pripadov a ¢asového

rozvrhu prepojeny s databazou judikatury, ktory je v niektorych pripadoch k dispozicii na vytvaranie
elektronickych dokumentov [zdroj: prieskum 2016]
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1.2.3 Prehlad dosiahnutého stupna rozvoja nastrojov na komunikaciu medzi sudmi a odbornikmi

Tabulka ¢. 2: Komunikacia medzi sudmi a odbornikmi v roku 2014

Nastroje na zlepSenie kvality vztahov medzi sidmi a odbornikmi
Komunikacia s ostatnymi odbornikmi

Komunikacia Spracovanie

medzi sudmi a suadni . Slu.zvby ) Elektron.|cky Specializovanych
advokatmi vykonavatelia jus“,c':lej podpis sporov online
policie
Albansko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Nie
Arménsko Nie 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Nie
Azerbajdzan Nie 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Nie
Belgicko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Nie
Bosna a Hercegovina Nie 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Ano
Bulharsko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Nie
Byvald juhoslovanska Ano 10-49% 10-49% 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie
republika Macedénsko
Cyprus Nie 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Nie
Ceska republika Ano 100% 100% 100% 100% Ano Ano
Cierna Hora Nie 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Nie
Dansko Ano 50-99% 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Nie
Estonsko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Ano
Finsko Ano 100% 100% 100% 100% Nie Nie
Franctizsko Ano 50-99% NA 100% 10-49% Ano Ano
Grécko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie
Gruzinsko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Nie
Holandsko Nie NA 0% (NAP) NA NA Nie Nie
Chorvatsko Nie 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Nie
irsko Ano 0% (NAP) NA 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Ano
Island Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Nie
Litva Nie 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Ano
Lotyssko Ano 50-99% 0% (NAP) 50-99% 0% (NAP) Ano Ano
Luxembursko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Nie
Madarsko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie
Malta Ano NA 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Ano
Moldavska republika Nie 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Nie
Monako Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 50-99% 50-99% Nie Nie
Nemecko Ano 10-49% NA 1-9% NA Ano Ano
Noérsko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Nie
Pol'sko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Ano
Portugalsko Ano 100% 100% NA 50-99% Ano Ano
Rakusko Ano 100% 100% 100% 100% Ano Ano
Rumunsko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Ano
Ruska federacia Nie 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie
Slovensko Nie 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Nie
Slovinsko Ano 100% 100% 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Ano
if“;?clz';ru:l‘l':;‘m - Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Ano
Spojené kralovstvo - Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Ano
Severné Irsko
IS Ano 50-99% 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie
Skétsko
Srbsko Nie 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Nie
Spanielsko Ano 0% (NAP) 100% 100% 100% Ano Nie
Svajciarsko Ano 50-99% 50-99% 50-99% 0% (NAP) Ano Ano
Svédsko Ano 100% NA 100% NA Ano Nie
Taliansko Ano 0% (NAP) 100% 100% 100% Ano Nie
Turecko Ano 100% 0% (NAP) 100% 10-49% Ano Nie
Ukrajina Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie
Ano 74% 46% 37%
Nie 26% 54% 63%
100% 15% 17% 17% 11%
50-99% 11% 4% 7% 4%
10-49% 4% 4% 0% 4%
1-9% 0% 0% 2% 0%
0% (NAP) 65% 65% 70% 74%
NA 4% 9% 4% 7%
[ 1zrael | Ano | 0% (NAP) | 0% (NAP) | 100%) | 0% (NAP) | Ano | Ano |

Zdroj: ,European judicial systems: efficiency and quality of justice: Use of Information and Communication Technologies in European
Judicial Systems”, CEPEJ Studies €. 24, vydanie 2016 (Udaje za rok 2014) — otazka ¢. 64 hodnotiaceho dotaznika

18



1.3

42.

1.3.1

43.

44.

45.

Pomoc pre sudcov, prokuratorov a sudnych tajomnikov

V tomto tretom priklade vyuzivania informaénych technolégii na sudoch ¢lenskych Statov Rady
Eurépy sa pozornost zameriava na pracu sudcov, prokuratorov a sudnych tajomnikov. Nemozno
napriklad popriet’ dblezitost' informacnych systémov na pomoc advokatom a skutonost, ze mnohé
aplikacie IT dnes transformuju prax aj Struktiru tejto profesie, ako sa uvadza v predchadzajucom
texte. Hoci niektoré nastroje su spolo¢né pre vSetky pravnické aj sudcovské profesie, v tejto Casti sa
bude klast déraz na organizaciu sudu a na podporu, ktord informacné technoldgie mézu poskytnut
sudom v ich realnej Cinnosti.

Pomoc pre administrativnych pracovnikov studov, primarna oblast’ pouzivania IT na sudoch
ako prostriedku na zvysSenie pravnej istoty

Informacné technolégie zacali ovplyviovat pracu sudov tym, Ze nahradili pisacie stroje pri
vypracuvani rozhodnuti, a zacali sa pouzivat na automatizaciu viacerych opakujucich sa uloh.
Podporny a administrativny personal sudov a neskér aj samotni sudcovia a prokuratori zacali tieto
nastroje pouzivat na vyrazné zvySenie produktivity pri hromadnych sudnych sporoch. V poslednom
obdobi odbornici z pravnej praxe vyuzivaju informaéné technolégie ako pomdcku k vecnopravnym
aspektom ich intelektudlnej Cinnosti, pretoze sa stali kli€ovym nastrojom sudcov, prokuratorov
a sudnych tajomnikov a vynikajucim prostriedkom na zvy$enie pravnej istoty3'.

Pristup k rozsiahlym poznatkovym zakladniam pomaha sudcom, aby boli lepSie vybaveni na
vykon svojej prace®. Ide najma o databazy pravnych predpisov a judikatury, ktoré postupom ¢asu
narastli a dnes umozfiuju vyhladavanie v suboroch pravnych textov a odbornikom z pravnej praxe
spristupriuju vacsie mnozstvo udajov. Niektori to vnimaju ako pokrok z hladiska pravnej istoty, pretoze
cela odborna komunita ma k dispozicii rovhaké a kompletné pramene prava, najma vdaka tendencii
mnohych krajin budovat’ tieto databazy v bezplatnom formate otvorenom pre celu verejnost v ramci
verejnej sluzby pravnych udajov. Ini v tom vidia oslabenie efektivnosti, pretoze v désledku tychto
databaz vyrazne stupa pocet zdrojov a citacii, ktoré pravni zastupcovia uvadzaju vo svojich v
pisomnych podaniach, s naslednou stratou hierarchického poriadku, najma pokial ide o stupen
sudneho rozhodnutia, ¢o je Specificky jav Struktury tychto databaz. V niektorych krajinach rozvoj
databaz udajne prispel k zmene pravnych oddvodneni uvadzanych odbornikmi v pravnej praxi —
vzhladom na zaplavu odkazov na predchadzajuce rozsudky je ich argumentacia zalozena menej na
principoch a viacej na pripadoch. V suvislosti s digitalizovanymi vedomostnymi databazami mozno
spomenut aj rozvoj metdd vzdelavania online, ktoré sa pouZivaju v eurdpskych Skolach a
vzdelavacich zariadeniach. V najnovsich platformach sa k existujicim virtualnym knizniciam pridavaju
aj multimedialne a interaktivne formaty ucenia sa ako nastroje, ktorych prostrednictvom sa v Sirokom
rozsahu Siria podrobné poznatky o justiCnych praktikach a skusenostiach medzi vSetkymi odbornikmi
nadvazujuc na emailové adresare, ktoré si v zacCiatkoch internetovej éry zacali budovat sudcovia.

Moznost’ pristupu k elektronickym sudnym zapisom na dialku rozsSiruje formy spoluprace v
ramci sudov. Pristup k elektronickym suborom, pévodne navrhnuty na vymenu informacii v ramci
ur¢itého oddelenia®3, dnes umoznuje nielen vymenu informacii medzi jednotlivymi oddeleniami (ak to
je z pravneho hladiska mozné), ale v niektorych pripadoch umoznuje, aby sudcovia vykonavali svoju
pracu z akéhokolvek miesta, napriklad z domu alebo z kancelarie, ku ktorej maju pristup mimo svojho
sudu, a zaroveh zostali v kontakte so svojimi kolegami a pouzivali rovnaké pracovné nastroje. V
niektorych pripadoch to umoznilo novym spdsobom vyuzivat kancelarske priestory v sudnych
budovach, v dbésledku ¢oho sa permanentna fyzicka pritomnost administrativnych zamestnancov v
priestoroch sudu stala volitelnou formou vykonu prace. Sprievodnym javom zmenSovania plochy
kancelarskych priestorov alebo spolo¢ného vyuzivania kancelarii je zvacSovanie alebo vyclefiovanie
priestorov na socialne interakcie. Podla niektorych zdrojov praca online sice v mnohych pripadoch

31 Pozri oddiel 1.3 kontrolného zoznamu, v ktorom sa vyslovne odkazuje na pravnu istotu ako na ciel kvality justicie, pri€om sa uvadza
napriklad prinos pouzivania interného systému na ucely judikatury (11.3.2), alebo vSeobecnejSie na pouzitie nastrojov pomahajucich
zabezpecdit plnenie ulohy sudcov dbsledne pripravit pojednavania (11.3.8).

32 Prispiet’ k implementacii nasledujucich polozZiek kontrolného zoznamu: IV.4.1: ,Podporuje vedenie stdu kultiru zdielania poznatkov?,
IV.4.2: ,Su zdroje pravnych poznatkov k dispozicii a su lahko dostupné?”, IV.4.6: Zapajaju sa sudcovia do diskusnych for o ich
vlastnych rozhodnutiach: s kolegami z ostatnych sidov? so Standardnymi aktérmi ako su napr. advokati? s tretimi stranami?“ IV.4.9
,Maju sudcovia a prokuratori dostatoéné moznosti na samovzdelavanie?*

33 Pozri otazku pridanej hodnoty ku kvalite justicie v nasledujucich bodoch kontrolného zoznamu: informovanost sudcu v redlnom case
o stave konani prebiehajucich v ramci jeho oddelenia (11.4.1), informacie, ktoré je mozné zdielat aj na Urovni celého sudu (11.4.3), alebo
nastroj na podporu politiky opatreni na pripravu pojednavani (11.5.1).
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podporuje flexibilitu a efektivnost, ale nesmie viest k eliminacii potreby fyzickych kontaktov medzi
odbornikmi na sude alebo k zniZzovaniu ich po¢tu, a mala by sa naopak vyuzZit na nové vymedzenie
podmienok ich prijimania na sude.

46. Vyuzivanie IT nastrojov na vykonavanie procesnych ukonov mimo sudnej siene posiliuje
pravomoci a efektivnost’ sudcov v pripade, ze sa musia vzdialit’ od sudnej budovy. Rovnako ako
v pripade prisluSnikov policie a inych profesii (ako su napriklad sudni vykonavatelia poc¢as vyjazdu
alebo advokati v sudnej sieni), mobilné aplikacie a vSeobecna dostupnost zabezpeceného
internetového pripojenia umozhuje aj sudcom pracovat mimo ich uradu. Vdaka tymto nastrojom
»,mobility* sa rozsah sudcovskych pravomoci rozSiruje o vykonavanie dékazov priamo na mieste
(napriklad na mieste spachania trestného €inu alebo na mieste, kde sa zaznamenavaju dékazy), takze
pre sudcov je lahSie okamzite uplatnit svoju pravomoc a prijimat rozhodnutia na zaklade lepse;j
informovanosti, potvrdit ich a okamzite oznamit, napriklad v pripade opatrovnickeho sidu v priame;j
interakcii na mieste s osobou, ktora ma poskytnut svoj suhlas alebo podpis. Skracuje sa aj ¢as
potrebny na spracovanie informacie, pretoZe po navrate sudcu na sud sa tato operacia nemusi znova
opakovat. V trestnych pripadoch moZnost nahliadnut do registra trestov priamo z miesta spachania
trestného Cinu mdze poskytnut’ lepSiu predstavu o doterajSom Zivote dotknutej osoby (najma vdaka
prepojenosti eurdpskych justiénych registrov) a tak zlepSit rozhodovanie organov prokuratury.

47. Ukazalo sa, ze ked sudcovia pouzivaju Sablony rozhodnuti a usmernenia, tento faktor
zabezpecuje konzistentnost’ justiCnej praxe. Vdaka pouzivaniu $abléon sa na mnohych sudoch
dosiahol stabilny a primerany stupen efektivnosti pri praci na jednoduchych a opakujucich sa
pripadoch. Spolu s mriezkami na analyzu pripadov podla predmetu, ktoré sluzia ako usmernenie na
zdévodnenie rozhodnuti, zabezpecuju vacsiu konzistentnost rozhodovania sudcov, ¢im sa podla
niektorych nazorov zvySuje rovnost zaobchadzania a predvidatefnost pre strany konania34.
Informacéné technoloégie umoziiuju vymenu poznatkov a postupov v ramci odbornej komunity (sudcov
zodpovednych za dohlad nad vykonom rozsudkov, sudcov okresnych sudov, sudcov rodinnych sudov
atd.) s ciefom lepSie vyuZit kolektivnu inteligenciu sudcov a prokuratorov a Sirit osved€ené postupy
ako Standard, ktory by sa mal uplathovat, aby osved€ené postupy priniesli UZitok ¢o najvacsiemu
poctu ludi. Zda sa teda vhodné vypracovat Sablény na zaklade vymeny informacii medzi viacerymi
sudcami a pravnymi zastupcami a nasledne ich pravidelne aktualizovat. V Ziadnom pripade by sa
nemalo dopustit, aby boli iba vysledkom vstupov vydavatelov pravnickych materidlov alebo softvéru3s,

48. Postupnym vyvojom sa informacné technologie stali prostriedkom na podporu rozhodovania,
pretoze ulahCuju pristup k velkej mase informacii a umoznuju lahSie pochopit zlozité pripady. V tomto
kontexte méze mnozstvo dodatoénych informacii, ktoré maju sudcovia a prokuratori k dispozicii na
rieSenie urCitého pripadu, na jednej strane podporit ich rozhodovanie, avSak zaplava a povaha
informacii generovanych informaénymi systémami, ako aj prepojenia medzi jednotlivymi poloZkami,
mdézu na druhej strane vyrazne ovplyvnit ich rozhodovanie. Dbvera v aktualnost a spolahlivost
informéacie (suvisiaca s metédami podavania podnetov) a Strukturovanie informacie, ktoré je pre
pouzivatela neviditelné, ale prezentuje vysledky staZnosti alebo dékazy hierarchicky usporiadanym
spOsobom (suvisiace s predpokladanou neutralitou algoritmov) — to vSetko su prvky vlastné
informacnému systému, a preto musi byt zaru€ena nielen ich kvalita a neutralita, ale musia byt s nimi
oboznameni aj pouzivatelia vo formate, ktorému rozumeju. Osobitne sa to tyka sudcov, ktorych
nezavislost pri rozhodovani zavisi aj od ich schopnosti postupovat’ uvazlivym spésobom pri pouzivani
dostupného informaéného systému a od ich schopnosti prekonavat obmedzenia tohto systému. Ako
poznamenava CCJE vo svojom vySSie uvedenom stanovisku (2011)14: ,Pomécky na podporu
sudcovského rozhodovania treba navrhovat a vnimat ako dodato€nt pomoc sudcom pri rozhodovani
a ako ufah&enie ich prace a nie ako jej obmedzenie. (...) Pokyny, Sablény alebo iné navrhy tykajuce sa
formy alebo obsahu rozhodnuti by sudcom nemal adresovat’ Ziadny iny organ vychadzajiuc z potrieb

34 Prave takto vnima prinos nastrojov na podporu rozhodovania spravodajca pre rezoluciu ¢. 2081 (2015) Parlamentného zhromazdenia
Rady Eurdpy (tu v trestnych veciach): ,Prostrednictvom podpornych systémov ukladania trestov ziskavaju sudcovia zodpovedni za
vynesenie rozsudku jednoduchy pristup k informaciam o odsudzujucich rozsudkoch v podobnych pripadoch bez toho, aby sa tym
obmedzila diskre€na pravomoc sudcov, s ciefom dosiahnut vaésiu konzistentnost praxe jednotlivych sudov a tym podporit’ rovnaké
zaobchadzanie a pravnu istotu. (...) Technoldgie, ako su elektronické databazy judikatiry a podporné systémy ukladania trestov, mézu
prispiet k spravodlivejS§im, rovnomernejSim a predvidatelnejSim vysledkom®, sprava, dok. 13740 z 31. marca 2015, ods. 65 a 66.

35 Otazky spojené s pouzivanim $ablén rozsudkov a s ich obmedzeniami sa nachadzaju v nasledujucich bodoch kontrolného zoznamu,
II1.5.1: ,Je vyhlasenie rozhodnutia sudcom a jeho zddvodnenie zrozumitelné?*, 111.5.2: ,Je zdévodnenie rozhodnutia podrobné a
systematické?”, 111.5.3: ,Poskytuju zdévodnenia rozhodnuti stranam konania a pravnym $pecialistom jednoznacnu indikaciu toho, Ze
rozhodnutie je spravodlivé a zakonné?“, II1.5.4: ,Existuju konkrétne pravidla a normy tykajuce sa prezentacie sudnych rozhodnuti?*,
111.5.5: ,Berd sa pri vypracuvani sudnych rozhodnuti dostatoéne do Uvahy o€akavania stran, advokatov, sudov nizSieho alebo sudov
vysSieho stupfia?“, I11.5.6: ,Pouzivaju sa na ,hromadné® pripady ,Standardné“ rozhodnutia a pravidla?*.
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49.

50.

51.

52.

architektary IT systémov, ktoré sa maju pouZzit v justiénom procese. Naopak, tato architektira by mala
byt flexibilna a pripravena prispdsobovat' sa judikatire a sudnej praxi“3.

Respektovanie zasady nezavislosti vS8ak znamena, ze v koneénom désledku kazdy sudca méze
a musi urobit’ vlastné rozhodnutie na zaklade oddévodnenia, za ktoré musi byt schopny
prevziat osobnu zodpovednost’ bez ohladu na to, aky informaény nastroj pritom pouzil.
Pouzivanie Sablon a usmerneni na podporu sudcovskych zdévodneni preto sudcov nesmie obrat o ich
rozhodovacie pravomoci v ziadnom bode retazca tym, ze by sa im vnutila nejaka forma uvah, od
ktorej sa nem&zu odchylit, ani keby chceli, alebo Ze by boli vystaveni takej pracovnej zatazi, ktora im
neposkytne moznost prehodnotit formu oddvodnenia, ktora je inherentna IT nastroju. Eurépsky sud
pre ludské prava sice pripusta, ze za urcitych okolnosti sa sudcovia pri svojich ivahach mézu uchylit
k zjednoduSenym postupom, ale poukazuje na to, ze sudcovia su nadalej povinni riadne preskumat
podania, argumenty a dokazy predlozené stranami konania®”. CCJE vo svojom vys$Sie uvedenom
stanovisku (2011)14 kategoricky tvrdi: ,Informacné technolégie nesmu branit sudcom uplathovat
zakon nezavislym spésobom a nestranne (...) priliSna zavislost' na technoldgiach a na tych, ktori tieto
technoldgie riadia, mbze byt hrozbou pre spravodlivost. Technolégia musi zodpovedat’ poziadavkam
justi€ného procesu a vSetkych aspektov prace sudcu. Sudcovia by nemali — vyluéne z dbévodu
efektivnosti — podliehat imperativom technolégii a tych, ktori ich riadia“s8.

Zaruka principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani musi byt zabezpecena rovnako ako v
konani bez pouzitia IT, beruc do Uvahy dostupné technologické nastroje alebo nastroje, ktoré vSetky
strany konania mézu pouzivat podla vlastného uvazenia. V $tadiu pojednavania sa musi vSetkym
stranam konania poskytnut’ pristup k rovnakym nastrojom (napriklad k nastroju na vyhfadavanie v
elektronickom subore) a musi sa zarudit, Ze technické obmedzenia vnutené IT nastrojom neposkodia
prava a vysady stran konania. Ako poukazuje CCJE, ,pouzitie IT by vS8ak nemalo oslabit procesné
zaruky (alebo ovplyvnit zloZenie sudu) a v Ziadnom pripade by nemalo obrat pouZivatefa o jeho prava
na kontradiktérne pojednavanie pred sudcom, predkladanie originalnych dékazov, vypocutie svedkov
alebo znalcov a predkladanie akéhokolvek materialu alebo podania, ktoré pouZivatel povazuje za
uzito¢né"*. Sudca musi vzdy dbat na to, aby sa zabezpecilo, Ze Ziadna strana nebude znevyhodnena
oproti druhej strane len preto, Ze pre nedostatok prostriedkov nema pristup k technolégii, najma k
elektronickému systému spravy dokumentov v pripade obzvlast objemného sudneho spisu, ale
napriklad ani pri rekonstrukcii skutku prostrednictvom pocitatom vytvorenych obrazov v pripade
zodpovednosti za Skodu.

Vyuzivanie ,,velkych dat“ (big data) ako pomocky pre sudcov ohlasuje nastup prediktivnej
spravodlivosti. Pri tomto trende, ktory sa objavil v niektorych krajinach, by sa nastroje na analyzu
velkych dat mali pouzivat na podporu politiky trestného stihania, ukladania trestov alebo nahrady
Skody, alebo by mali poméct predvidat’ u€inky rozsudku (kriminologicka analyza obyvatelstva alebo
Uzemia, stupnice platenia vyzivného alebo vyrovnavacich prispevkov, hodnotenie rizika opatovného
pachania trestnej €innosti). Niektoré nastroje umoznuju vykonat sofistikovanu analyzu judikatury s
ciefom informovat sudcov o tom, nakolko je pravdepodobné, Ze ini sudcovia uz v minulosti urobili
rozhodnutie vtom & onom smere. Iné nastroje zasa umozhuju uréit SirSi kontext urcitej situacie
pomocou Statistickych udajov nesuvisiacich s pripadom. V systéme tohto typu méze mat predurcenie
alebo ,ukotvenie” taky ucinok, ze vlastny vklad sudcu do rozsudku bud podpori alebo ho skresli. Na
tieto UCinky a na povahu udajov, ktoré striktne nesuvisia s judikatdrou (napriklad totoznost sudcov, na
ucely profilovania), si treba davat velky pozor.

Dalej nasleduje graficky prehlad uvedenych skuto&nosti.

Identifikované prinosy Délezité skutoénosti
e Zlepsenie formalnej kvality rozhodnuti e Pri vopred vytvorenych Sablénach
e Pristup k velkym pravnym databazam zabezpecit ich  kvalitu  (pracovnu
e Uspora &asu pri elektronickej sprave skupinu) a pravidelné aktualizacie
dokazov o Navrhovat nastroje tak, aby mal sudca
e Systém ulahéuje pracu na diafku alebo nadalej moznost kedykofvek obnovit
spravodlivej§ie rozdefovanie pripadov svoju kontrolu nad systémom

36 Stanovisko CCJE €. (2011)14, ods. 27 a 35.

37 ESLP, rozhodnutie z 21. marca 2000 vo veci Dulaurans proti Franctzsku, staznost ¢. 34553/97.
38 Stanovisko CCJE ¢. (2011)14, ods. 8 a 34.

39 Stanovisko CCJE €. (2011)14, ods. 27 a 28.
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medzi sudcov

e V trestnych veciach zaruka ziskania
dobrej znalosti predchadzajuceho Zivota
obvineného s cielom zvySit pocet
individualizovanych rozhodnuti

Mozny vyvoj Potencialne rizika
e Podpora Sirenia judikatury e Rozhodnutia by nemali byt ovplyvnitefné
e Harmonizacia postupov pri vypracuvani obmedzeniami pocitacového systému
a odévodriovani rozsudkov e Systém by nemal narusit nezavislost

sudcov alebo poruSovat’ zasadu rovnosti
zbrani stran konania

e Pri navrhovani databaz treba zabezpedit
neutralitu kritérii pristupu k databazam a
ich zrozumitelnost' pre pouzivatefov

e Riziko, Ze sudca bude pripraveny o svoju
rozhodovaciu kapacitu, alebo Ze jeho
sudcovské pravomoci budu vtesnané do
prilis formalneho ramca (pre nadmerné
pracovné zatazenie veduce k
automatizacii vykonavanych uloh alebo k
spoliehaniu sa na Standardné rozsudky)

1.3.2 Vzorka nastrojov pouzivanych v Eurépe na pomoc sudcom, prokuratorom a sidnym
tajomnikom

Nemecko (Brandenbursko): Systém SAS — Justice pouzivany v uradoch prokuratiry — Sablény
dokumentov a pomoc pri vypracuvani dokumentov pre prokuratorov vratane systému hlasového
vstupu, prepojené so systémom spravy trestnych stihani [zdroj: Kri§tadlové vahy spravodlivosti 2009]

Nemecko: forumSTAR — Systém navrhnuty s ciefom ulahéit pracu vSetkym sudcom a komunikaciu
medzi sudcami pomocou lahko pouzitelnych profesionalnych modulov [zdroj: prieskum 2016]

Azerbajdzan: elektronicky sudny systém — Nastroj na spravu pripadov prepojeny s rozhodovacimi
Sablonami [zdroj: Kristalové vahy spravodlivosti 2014]

Francuzsko: OARM — Pomoc pri vypracuvani rozhodnuti na zaklade rozhodovacich $ablén a vopred
pripravenych argumentov na pouZitie v rodinnych veciach [zdroj: prieskum 2016]

Francuzsko: Persée — Nastroj vyvinuty pre pouzitie na tabletoch s cieflom pomdct pri priprave a
vedeni pojednavani v trestnych veciach, zahffajuci funkciu zapisu udajov a dokumentov suvisiacich s
pripadom do dennika, a pomoc pri vypracuvani rozhodnuti s pouzitim Sablén zdielanych s odbornikmi,
uplna databaza pravnych textov a judikatury a vzory oddévodnenych argumentov [zdroj: prieskum
2016]

irsko: Winscribe — Diktaény systém s rozpoznavanim redi, ktory je na poziadanie k dispozicii sudcom
najvyssieho sudu, odvolacieho sudu a vrchného sudu [zdroj: EVAL 2016, udaje z roku 2014]

Krajiny EU: ECRIS — European Criminal Records Information System (Eurépsky informacny systém
registrov trestov), ktory organizuje vymenu informacii medzi dotknutymi Clenskymi Statmi EU [zdroj:
EVAL 2016, udaje za rok 2014]

Spojené kralovstvo (Skétsko) Judicial Hub — Online $kolenia a platforma pre spolupracu véetkych
justiénych pracovnikov pristupna z réznych zariadeni [zdroj: Kristalové vahy spravodlivosti 2015]

Spojené kralovstvo: Wi-Fi pre odbornych pouzivatelov sudov — Wi-Fi pristup k zabezpecenej sieti

na trestnych sudoch pre odbornych pouzivatelov, dostupny pocas pojednavania (nahliadnutie do
udajov, vymena dokumentov) [zdroj: prieskum 2016]
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Spojené kralovstvo: Prezentacia v sudnej sieni — Vybavenie sudov prostriedkami na jednoduché
pripojenie pocitacov odbornych pouzivatelov k spolo¢ne pouzivanému obrazovkovému systému v
sudnej sieni na uCely prezentacie argumentov a dékazov v multimedialnom formate [zdroj: prieskum
2016]

Spojené kralovstvo: HMCTS Store and Magistrates Bench Devices — ZabezpeCeny systém
spoloéného pouzZivania suborov zaloZzeny na technoldgiach cloud computingu s ciefom umoznit
elektronicky prenos dokumentov medzi prokuraturou a sudom v trestnych veciach prezentovanych na
pojednavani na pripojenom tablete [zdroj: prieskum 2016]
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1.3.3 Prehlad dosiahnutého stupna rozvoja nastrojov na pomoc sudcom, prokuratorom a stdnym tajomnikom

Tabulka €. 3: Priama pomoc sudcom, prokuratorom a sudnym tajomnikom v roku 2014

Zakladné nastroje Pisanie rozhodnuti Centralizované databazy  mée |

Centrali- Centrali-

Vyspelé . . . Centralizované ..
. . % s Hlasovy zované zované Vzdelavanie
automatizacn Sablény

Zakladné .
trestné Intranet

vybavenie . . ) diktat databazy databazy X online
€ nastroje . . e . registre
legislativy  judikatury
Albansko 100% 10-49% Nie 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie 100% 100%
Arménsko 100% 50-99% Ano 0% (NAP) 100% Ano Ano 50-99% 50-99%
Azerbajdzan 100% 10-49% Ano 0% (NAP) 100% Ano Ano 0% (NAP) 10-49%
Belgicko 100% NA Ano NA 100% Ano Ano 100% 0% (NAP)
Bosna a Hercegovina 100% 100% Nie 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Ano 100% 100%
Bulharsko 100% 100% Nie 0% (NAP) 100% Ano Ano 0% (NAP) 50-99%
Byvala juhoslovanska 50-99% 50-99% Ano 0% (NAP  50-99% Ano Ano 0% (NAP) 10-49%
republika Maceddénsko
Cyprus 100% 10-49% Nie 0% (NAP) 100% Ano Nie 0% (NAP) 1-9%
Ceska republika 100% 100% Ano 50-99% 100% Ano Nie 100% 50-99%
Cierna Hora 50-99% 50-99% Ano NA 50-99% Ano Nie NA 0% (NAP)
Dansko 100% 100% Ano 100% 100% nie Nie 100% 1-9%
Estonsko 100% 100% Ano 0% (NAP) 100% Ano Ano 100% 10-49%
Finsko 100% 100% Ano 0% (NAP) 100% Ano Ano 100% 10-49%
Franctizsko 100% 100% Ano 1-9% 100% Ano Ano 100% 1-9%
Grécko 50-99% 10-49% Nie 1-9% 0% (NAP) Ano Ano 0% (NAP) 0% (NAP)
Gruzinsko 50-99% 50-99% Nie 100% 50-99% Ano Nie 100% 0% (NAP)
Holandsko 100% 100% Ano 10-49% 100% Ano Ano 100% 50-99%
Chorvétsko 50-99% 10-49% Ano 0% (NAP) 50-99% Ano Ano 50-99% 50-99%
irsko 100% 100% Nie 10-49% 100% Ano Nie 100% 100%
Island 100% NA Nie NA 100% Ano Ano 100% NA
Loty3sko 100% 100% Ano 10-49% 100% Ano Nie 100% 10-49%
Litva 100% 100% Ano 100% 100% Ano Ano 100% 0% (NAP)
Luxembursko 100% 100% Nie 0% (NAP) 100% Ano Ano 100% 100%
Madarsko 100% 100% Ano 100% 100% Ano Ano 100% 50-99%
Malta 100% 100% Ano 100% 100% Ano Ano 100% 100%
Moldavska republika 100% 100% Ano 0% (NAP) 100% Ano Ano 0% (NAP) 100%
Monako 100% 100% Ano 10-49% 50-99% Ano Ano 100% 0% (NAP)
Nemecko 100% 50-99% Ano 10-49% 50-99% Ano Ano 50-99% 1-9%
Nérsko 100% 100% Ano NA 100% Ano Ano 100% 100%
Pol'sko 50-99% 50-99% Nie 1-9% 50-99% Ano Ano 50-99% 100%
Portugalsko 100% 50-99% Ano 0% (NAP) NA Ano Ano 50-99% 100%
Rakusko 100% 100% Ano 1-9% 100% Ano Ano 100% 50-99%
Rumunsko 100% 0% (NAP) Ano 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie 100% 0% (NAP)
Ruska federacia 50-99% 50-99% Nie 0% (NAP) 50-99% Nie Ano 50-99% 10-49%
Slovensko 100% 100% Nie 10-49% 100% Ano Nie 100% 0% (NAP)
Slovinsko 100% 100% Ano 100% 100% Ano Ano 100% 100%
f\’:“;’lfc':g':u:‘l':z"° - 100% 100% Nie 1-9% 100% nie Ano 0% (NAP) 100%
Spojené kréfovstvo - 50-99% 50-99% Nie  10-49%  10-49% Ano Ano  50-99% 10-49%
Severné Irsko
aholen kralovstvo - 100% 100% Ano  50-99% 100% Nie Ano 100% 50-99%
Srbsko 100% 100% Nie 50-99% 100% Nie Nie 0% (NAP) 0% (NAP)
Spanielsko 100% 100% Ano 0% (NAP) 100% Ano Ano 100% 100%
Svajciarsko 100% 50-99% Nie 10-49% 100% Ano Ano 10-49% 1-9%
Svédsko 100% 100% Ano NA 100% Ano Ano 100% 100%
Taliansko 100% 10-49% Ano 50-99% 100% Ano Ano 100% 100%
Turecko 100% 10-49% Ano NA 100% Ano Ano 10-49% 100%
Ukrajina 50-99% 50-99% Nie NA 50-99% Ano Ano 50-99% 10-49%
Ano 63% 89% 78%
Nie 37% 11% 22%
100% 80% 54% 13% 76% 59% 30%
50-99% 20% 22% 9% 11% 17% 17%
10-49% 0% 15% 17% 2% 4% 17%
1-9% 0% 2% 11% 0% 0% 11%
0% (NAP) 0% 2% 35% 9% 17% 22%
NA 0% 4% 15% 2% 2% 2%
Izrael 100% 100% Ano | 0% (NAP) 100% Ano Ano 100% 0% (NAP)

Zdroj: ,European judicial systems: efficiency and quality of justice: Use of Information and Communication Technologies in European Judicial
Systems”, CEPEJ Studies €. 24, vydanie 2016 (udaje za rok 2014) — otazka €. 64 hodnotiaceho dotaznika
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1.4

53.

1.4.1

54.

55.

Sprava sudov

Nastroje spravy sudov sa uvadzaju ako posledné, hoci vo svojej najjednoduchsej podobe patrili medzi
prvé pouzitia informacnych technoldgii na sidoch. Od jednoduchého zaznamenavania poctu pripadov
na danom sude az po dneSné systémy riadenia vSetkych justiCnych ¢innosti sa sila informacnych
technoldgii prejavuje v dramatickych zmenach v oblasti spravy sudov, ked najvysSim predstavitefom
spravy sudov ako aj vSetkym sudcom, prokuratorom, sudnym tajomnikom alebo inym
administrativnym pracovnikom sudov poskytuje podrobné informacie o ich €innosti a moznost jej
analyzy. Neustale sa zvySujuce mnozstvo informacii generované Coraz pocetnejSimi IT aplikaciami
vytvara bezprecedentny zasobnik udajov a metaudajov pre fungovanie sudu a vSade sa stava jeho
kfu€ovym komponentom. Je to skutoCne zakladny pilier prace sudov.

Hybna sila zmeny k efektivhemu riadeniu studov

Informacéné systémy sa pri vykone spravodlivosti zacali pouZivat uz pred niekolkymi desiatkami rokov.
Ich pouZivanie zaznamenalo vyrazny vyvoj, rovhako ako samotné IT, a stretlo sa aj s viacerymi
neuspechmi. Tieto neuspechy, ktoré su pomerne charakteristické, niekedy zavisia od detailov a
mozno ich zosumarizovat' v nasledujucich pripadoch, s akymi sa Casto stretavaju eurépske justicné
systémy: nedostatocna alebo absentujica dokumentacia potrebna na pIné rozpoctové zabezpecenie
systému, najma ak ju dodava externy dodavatel sluzby; pouzivanie zastaranych alebo marginalnych
technologii, ktoré maju za nasledok rychle zastaranie informacného systému, do ktorého sa
investovalo; parcialny alebo nedostato€ne rychly rozvoj informa¢ného systému, v désledku ¢oho sa
niektoré rieSenia ponechavaju prili§ dlha dobu a preto nie je mozné zabezpecit spravne riadenie;
nedostatoéna odborna priprava alebo podhodnotenie prostriedkov, v désledku ¢oho ani ten najlepsi
systém na svete nema Sancu na to, aby si ho jeho pouzZivatelia skuto&ne osvojili; nedostatoéna
analyza potrieb, ktorej vysledkom je okrajovy produkt napojeny na zastarané postupy; nedostatoéna
pomoc pouzivatefom v situacii, ked treba rychlo opravit opakujuce sa chyby alebo nedostatky
systému v prvych dfioch jeho zavedenia. Medzi justitnymi systémami Rady Eurdpy existuju v
sucCasnosti rozdiely v stave rozvoja a najma kvality pouzivania informaénych technoldégii pri vykone
spravodlivosti. Krajiny, ktoré sa touto cestou vydali ako prvé, nepatria dnes nevyhnutne medzi tie
najvyspelejSie, pretoze su zatazené velkymi investiciami do starych IT aplikacii, ktoré su eSte stale
funkéné a nadalej plnia ulohu, ktora im bola pdvodne zverena. Nie je vSak mozna ani ich rozsiahlejSia
aktualizacia ani pridanie dalSich funkcii, uz vébec nehovoriac o prepojeni s inymi neskor vyvinutymi
aplikaénymi softvérmi. V dalSich pripadoch justicné systémy pozostavaju z réznych sudov, pre kazdy
z ktorych bolo alebo eSte stéle je potrebné vyvinut Specifické administrativne nastroje. Bez ohladu na
dosiahnutu uroven digitalizacie a zavaznost problémov zaznamenanych v minulosti sa zd4, Ze vSetky
justiéné systémy bez vynimky sa zameriavaju na budovanie systémov ,novej generacie” pre oblast
vykonu spravodlivosti, ktoré by perspektivne mohli dosiahnut efektivnost riadenia na doteraz
nepoznanej urovni.

Sprava pripadov bola prvou oblast'ou, ktora bola digitalizovana, a to rychlejSie a vo vaéSom
rozsahu nez ktorakol'vek ina oblast®?. Nahradzanim spravy papierovych registrov elektronickymi
databazami, ktoré zabezpeclovali odbornici riadne vyskoleni na tento Ucel, sa systémy riadenia
pripadov postupom d&asu zdokonalovali a niekdajSie Casto dost neprijemné skusenosti sa stali
minulostou. Tieto aplikacie, ktoré boli pévodne navrhnuté ako samostatné uzatvorené systémy, sa
dnes nachadzaju v samotnom srdci justiénych organizacii a su povazované za jadro SirSieho
informaéného systému, ktory integruje alebo spaja niektoré velmi vyspelé funkcie zaloZzené na
importovani a exportovani dat generovanych inymi aplikaciami. Systémy spravy pripadov, ktoré maju
kfuCovy vyznam pre spravu sudov a rozdelovanie zdrojov potrebnych na rozhodovanie o pripadoch
umerne toku pripadov a pocétu nevybavenych pripadov, predstavuju hlavny vstup pre Statisticky
aparat, ktory maju k dispozicii sudy, ministerstva a stdne rady*!. Prirodzene slUzia aj ako referenéné
kritéria pre sudnych tajomnikov a administrativnych pracovnikov z hladiska situacie v ich vlastnych
organizaciach*2. V najvyspelejsich systémoch prepojenost s nastrojmi osobnej asistencie umozriuje
prepojit sledovanie pripadu s réznymi uz spominanymi aplikaciami: rozvrhom pojednavani, systémom
sudnych predvolani, elektronickym riadenim dokumentov, rozhodovacimi Sablénami atd.

40 Pozri polozku 11.9.1 kontrolného zoznamu: ,Existuje informacny systém riadenia pripadov na Gc€ely evidovania a sledovania sudnych
spisov a pripadov?®

41 Porovnaj s nasledujucimi polozkami kontrolného zoznamu: ,Vykonava vedenie stdu pravidelné hodnotenie vykonnosti sudu?”,
11.110.13 ,Je mozné urcit celkovy pocet doSlych, prebiehajucich a vybavenych pripadov za urcité obdobie?”, 11.10.14 ,Vykonava sa
systematicka analyza povahy prebiehajucich pripadov?“

42 Pozri polozku 1.3.1 kontrolného zoznamu: ,Existuje systém systematického monitorovania pracovného zataZenia jednotlivych
sudcov?“
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56. Tieto nastroje, dokonca este vaéSmi nez ostatné, podporili Sirenie principov New Public
Management (nového verejného riadenia) v ramci sudov tym, Zze sa vnich najma cinnost
registratur Strukturuje podfa novych modelov organizacie prace. Ma to dosledky aj na pracu sudcov,
pre ktorych boli v niektorych krajinach vypracované zasady hodnotenia predovSetkym na zaklade
kvantitativnych kritérii a objektivneho merania prostrednictvom informaénej technolégie*3. Statistické
nastroje a IT nastroje na podporu rozhodovania umoznili vo vSeobecnosti podporit mnohé schémy
modernizacie politiky verejného riadenia na zaklade vykonnosti: napriklad koreladcia medzi roénym
rozdelenim rozpoctovych a fudskych zdrojov a udajmi o tokoch pripadov a nevybavenych pripadoch,
ktoru vykonava administrativny organ pridelujuci prostriedky, alebo rozdelovanie zdrojov v priebehu
roka, ktoré robi predseda sudu*t. Tieto nastroje umoznili aj vyvoj rieSeni typu Active Case
Management*>. Tieto rieSenia umoznuju napriklad porovnat pokrok dosiahnuty v konani o danom
pripade s procesnym harmonogramom, a tak presne vypocitat asové lehoty, analyzovat' kroky stran
konania a pouzivat’ systém upozorriujuci na nutnost naliehavého konania v konkrétnom pripade — ide
0 nastroje, ktoré umoznuju predvidat najma to, Zze by mohlo dbjst k poruseniu zasady primeranej
lehoty zakotvenej v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach?®.

57. Aplikacie pre spravu sudov, ktoré su prepojené s nastrojmi na komunikaciu s pouZivatelmi a
odbornikmi a s nastrojmi na pomoc administrativnym pracovnikom sudov, su jadrom justi€éného
informacného systému, pretoze moézu potencidlne vdychnut Zivot vSetkym tymto jednotlivym
komponentom a zosuladit v8etky procesné aj datové modely, ana tomto zaklade Strukturovat
odborné postupy a opatrenia na miestnej Urovni podla toku a analyzy informacii. Kedze informacné
technoldgie su schopné zmenit v rovnakom Case cely spracovatelsky retazec vo vsetkych jeho
aspektoch (organizacnych, ludskych, rozpodtovych), stavaju sa dolezitym nastrojom reorganizacie
sudu, a preto sa ich vyvoj ukazuje byt mimoriadne dblezity zo strategického hladiska. Nesmie byt
ponechany iba v rukach programatorov a musi zapajat’ vSetkych pouzivatelov*’.

58. Vzhladom na rozvoj kompletnych informaénych systémov v €innosti justicie sa metéda
elektronickej spravy sudov stava klu€ovym prvkom ich zranitelnosti. Tato zranitelnost ma
dvojaku podobu: mézZe suvisiet s ludskou chybou alebo s informanymi technolégiami. Mnohé,
dokonca aj tie najvyspelejSie krajiny sa stretavaju so zna&nymi problémami v oblasti kvality
zaznamenavania Udajov v informacnom systéme, ktoré €asto brania Uplnému a bezproblémovému
vyuzivaniu potencialu IT. Obzvlast nachylna na vyskyt chyb je faza zadavania udajov (nevznikaju pri
nej pocitaCové chyby, ale ,muchy“ v justiénych procedurach), €0 mozno povazovat za eSte vacsi
problém nez to, ze vSetci pouzivatelia maju tendenciu povazovat strojom generovany vysledok za
nespochybnitelny. Preto treba uplatfiovat politiku kvality Udajov na celoStatnej aj miestnej urovni.
Pozornost sa musi venovat napriklad odbornej priprave a kvalifikacii pracovnikov zadavajucich udaje,
mali by sa odoberat nahodné vzorky na overenie kvality datovych balikov, atreba zvySovat
povedomie vSetkych zucCastnenych. Pokial ide o fudské chyby, dblezité otazky sa objavuju aj
v suvislosti s vyznamnymi rozdielmi medzi udajmi, ktoré vyprodukuju IT aplikacie, a vnimanou realitou
v ramci sudu. Hoci aj tieto rozdiely mozno pripisat nespravnemu zadavaniu informacii bud’ preto, Ze
softvér nie je dostatocne uzivatel'sky prijemny, alebo Ze pracovnici nie su dostatocne vyskoleni alebo
kvalifikovani, analyza a najma interpretacia udajov zo strany vysSieho stupna riadenia justiCnej spravy
a pouzivatefov musi byt nielen vefmi kvalitna, ale aj transparentna, a musia sa pri nej pouzivat

43 Pozri nasledujuce polozky kontrolného zoznamu: 11.10.16 ,Existuje systém kvantitativneho a kvalitativneho hodnotenia ¢innosti
jednotlivych sudcov?®, 11.10.18 ,Maju vSetci sudcovia pristup k informaciam o ich sitdnom oddeleni, oddeleni ich kolegov, ako aj k
udajom o sude ako celku?“

V suvislosti s ttmou hodnotenia sa Poradna rada eurépskych sudcov domnieva, Ze ,pri hodnoteni sudcov a sidov mézu IT hrat istd
Ulohu. Udaje ziskané z IT by vak nemali byt jedinym zakladom na analyzu prace jednotlivych sudcov®, Stanovisko &. (2011) 14, ods.
39.

44 \/ stilade s nasledujucimi polozkami kontrolného zoznamu: 1.3.2: ,M6ze sud pridelit vec alebo ulohu inému sudcovi, aby sa tak zvysila
efektivnost sudu?”, 11.5.5: ,Existuje informaény systém pouzivany na stanovenie efektivneho harmonogramu sudnych pojednavani?*.

45 Nastroje umozriujuce implementaciu nasledujucich poloziek kontrolného zoznamu: 11.6.3. ,Existuje politika na riadenie toku pripadov s
cielom predchadzat prietahom?“, 11.6.4 ,Boli prijaté opatrenia na urychlenie konania v pripadoch, v ktorych doSlo k prietahom, a na
znizenie poctu nevybavenych pripadov?, 11.7.4: ,Vykonava sa pravidelné sledovanie ¢asového ramca medzi vydanim pravoplatného
rozhodnutia sudcu a vykonom sudneho rozhodnutia?“.

46 K tejto téme pozri studiu F. De Santisa ,Actions to improve the functioning of justice and relieve judicial systems” (Kroky na zlepSenie
fungovania justicie a odbremenenie justi¢nych systémov), CEPEJ-GT-QUAL (2016) 1, ktora by mala byt uverejnena koncom roka 2016,
osobitne €ast' 3.3 nazvanu ,Computerization of case registration and management and digitisation of casefiles and communications”
(Digitalizacia registracie pripadov a sprava a digitalizacia sudnych spisov a oznameni).

47 Pozri druhd €ast' tychto usmerneni, najma odseky 2.4 a 2.5. Pozri aj polozky V.2.4 a V.2.5 kontrolného zoznamu: ,Poskytuju
informacie zaznamenané v informacnom systéme riadenia sudov celkovy obraz o vykonnosti sudu?®, ,M6zu analyzu udajov ulozenych v
informac¢nom systéme riadenia sudov robit v§etci zamestnanci sudu (alebo povereni zamestnanci), alebo mézu tieto Udaje pouzivat iba
$pecializovani zamestnanci (napriklad odbornici na IT)?*.
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60.

61.

62.

63.

spoloéné metdédy, ak sa ma stat skutonym nastrojom riadenia akceptovanym vsetkymi
zainteresovanymi stranami“s.

V suvislosti so zranitelnostou IT systémov treba povedat, Ze hoci kompletné systémy maju
jednoznalné vyhody z hladiska konzistentnosti idajov, vysledna koncentracia prindSa mnohé rizika a
preto treba prisne zarucit technicki spolahlivost systému (zabezpecenim Sirokej dostupnosti
potrebnej infrastruktary), s ¢im mézu byt spojené zna¢né naklady na udrzbu systému. Nedostupnost
potrebnych aplikacii, ktoré su skuto€nou hybnou silou zvySovania efektivnosti sudov, musia justicné
systémy vnimat’ ako vazne riziko, pretoze by mohla rychlo viest k narastu poctu nevybavenych veci a
ohrozit o¢akavané prinosy (nehovoriac o finanénych nakladoch, ktoré by vyvolala nutnost okamzitého
zasahu). Ako uvadza Poradna rada eurépskych sudcov, ,mimoriadne dblezité je zabezpecit, aby
problémy s fungovanim IT nezabranili sidnemu systému ¢o i len na kratky ¢as prijimat rozhodnutia a
nariadovat potrebné procesné ukony. Pri kazdej udrzbe informacného systému alebo vyskyte
technickych problémov by mali byt k dispozicii vhodné alternativy, aby sa predislo akymkolvek
nepriaznivym désledkom na ¢innost sudu“4.

Tvorcovia najefektivnejSich informaénych systémov ocividne predvidali viacero opatreni na
zabranenie Uplnému vypadku systému. PredovSetkym, systém je navrhnuty na baze softvérovych
stavebnych blokov, ktoré su navzajom prepojené. To znamena, Ze z bezpecnostnych dévodov alebo
na ucely udrzby je mozné jedno z tychto prepojeni prerusit a nie je potrebné zastavit prevadzku
celého systému (tato modularna konstrukcia zaroveri umozriuje zapajat jednotlivé nastroje postupne a
aktualizovat a obnovovat bloky jeden po druhom). Musia sa prijat aj presné a jednoznacne
vymedzené protokoly, ktoré su vSeobecne zname, vyskuSané a overené (na technickej aj pravnej
urovni), s cielom napravit pripadny vypadok systému a €o najskdr obnovit' jeho prevadzku s €o
najmensimi nakladmi a najmenSimi Skodami pre sluzbu a jej pouzivatelov. Znamena to, Zze vetci
administrativni pracovnici musia absolvovat odbornu pripravu na tento G€el aj vtedy, keby sa riziko
zlyhania IT povazovalo za minimaine.

Prechod od papierovych spisov k plne elektronickym stidnym spisom vsak nie je v ¢lenskych
statoch Rady Eurépy ani zd’aleka dokonéeny®’. Vedenie spisov v papierovej podobe zostava
fyzickou realitou a na vacsine eurdpskych sudov je skuto¢ne nevyhnutné. Ide pritom predovSetkym o
evidenciu dékazov, pretoze nie vSetky krajiny prikladaju rovnaku vahu dékazom v papierovej podobe a
ich bezpapierovym ekvivalentom. To isté plati pre dokumenty vymieriané medzi stranami konania a
zakladané do spisov, ¢o v tomto prechodnom obdobi znamena digitalizaciu a suvisiace naklady, a
naslednu archivaciu a suvisiace naklady, ktoré su vzhfadom na investiné naklady na vyvijané IT
systémy a ich fungovanie nadbytoéné. Krajiny preto ¢asto velmi ¢asto pouzivaju dva systémy riadenia
pracovného toku: papierovy systém na zabezpecenie dbkaznej hodnoty pisomnosti a bezpapierovy
systém na zjednoduSenie a zrychlenie komunikacie (€o je nevyhnutné najma pri velkych suboroch).
Perspektiva bezpapierovej (alebo takmer bezpapierovej) justicie zostava aj nadalej cielom pre vietky
krajiny, ale treba poznamenat, Ze tento prechod si vyZiada dIhSi €as, a krajiny niekedy ani presne
nevedia, i a kedy tento ciel dosiahnu.

Spravu a manipulaciu s papierovymi pisomnost'ami a vSetkymi ostatnymi fyzickymi nosi¢mi
moze ulahcit’ pouzitie systému oznacovania, ako su napriklad Stitky, ktoré mozno naskenovat a
vkladat do databaz, alebo eSte lepSie systém, v kitorom su subory, dokumenty a pecate oznacené
Cipmi RFID. Podla pouzivatelov justi€ného systému, ktory ponuka moznost geolokalizacie suborov,
dokumentov a pecati v realnom €ase na mape sudnej budovy a pripadne aj mimo nej, tato moznost
vyznamne zvySuje vykonnost spravy dokumentécie.

Jednou z rychlo sa rozvijajucich oblasti je vyhotovovanie zvukovych a obrazovych zaznamov z
pojednavani na digitdlnom médiu, uréenych na pouzitie suidom aj stranami konania. Vychadza
sa z predpokladu, Z2e v kombinacii so systémom spravy pripadov a s nastrojmi dostupnymi pre
odbornych pracovnikov (sudcov, sudnych tajomnikov a niekedy aj prokuratorov a advokatov), ako su
nastroje na robenie poznamok a samozrejme aj nahravky sudnych konani, to umozni efektivnejsi
vykon spravodlivosti. MySlienka nahravania sudnych konani od ich zadiatku az do ukonc&enia, vratane
moznosti pouzit nahravku z dorucenia rozhodnutia ako exekucny titul alebo nahravku hlavného
pojednavania na podporu odvolacieho konania, nadobuda v sucasnosti vo viacerych krajinach ¢oraz
vacsiu dynamiku. Tento vyvoj, ktory v niektorych justi€nych systémoch uz s réznym stuprfiom intenzity

48 Pozri napr. polozku 1.3.4 kontrolného zoznamu: ,Vypracovalo vedenie stidu objektivnu metédu na pridelovanie pripadov jednotlivym
sudcom?*, dalej rozpracovanu v otazke (1.3.5): ,Ma cela sudna organizacia pristup k informaciam o pridefovani pripadov?“.

49 Stanovisko CCJE ¢. (2011)14, ods. 11.

50 Pozri polozku 11.9.4 kontrolného zoznamu: ,Existuje sudny systém elektronickych stiborov?*.
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64.

prebieha, vyvolava rad novych otazok suvisiacich s IT (integrita, schopnost’ prezitia a bezpecnost dat),
napriklad ako archivovat vSetky takéto multimedialne udaje ulozené na serveroch. Dochadza aj k
dalsim a hIb8§im zmendm nesuvisiacim s IT, ako je modifikacia sudnych ritudlov, nevyhnutne vy3sia
dblezitost’ pripisovana zasade uUstnosti sidneho konania alebo ulohe nahravok v odvolacom konani
a pouziti pri inych opravnych prostriedkov vSeobecne.

Dalej nasleduje graficky prehlad uvedenych skuto&nosti.

Identifikované prinosy Dolezité skutoénosti

ZvySenie efektivnosti sudov

Posilnenie alebo reorganizacia ludskych
zdrojov (ekvivalent piného pracovného
Uvazku) odstranenim zbytocnej duplicity
cinnosti

ZniZenie prevadzkovych nakladov sudu
ZlepSenie Statistickych udajov o Cinnosti
sudov

Potreba zabezpedit a udrziavat' technicku
spolahlivost zariadeni

Nutnost presne vymedzit' politiku riadenia
zmien

Dohlad nad kvalitou zadavania udajov s
ciefom predist Statistickym skresleniam
Uzka prepojenost medzi vykonnostou
sudu ako celku a vykonnostou kazdého

jednotlivca (najméd sudcov) a jej dosledky
pre hodnotenie prace sudcov

Mozny vyvoj Potencialne rizika

e Hnacia sila reorganizacie ¢innosti sudu e Znacna strata Casu v pripade poruchy

e Vymedzenie cielov riadenia a systému
monitorovanie vykonnosti sidu v realnom e Znacné financné straty v pripade zlyhania
Case pri zavadzani systému

e Integracia aplikacii CMS (systtmu e Sdustredenie sa na kvantitativnu vykonnost
monitorovania pripadov) do sudu na ukor jeho kvalitativnej vykonnosti
rozsiahlejSieho informacného systému

(najma pri elektronickej komunikacii)

1.4.2 Vzorka nastrojov na vykon spravodlivosti pouzivanych v Eurépe

Albansko: ICMIS — Systém plne automatizovaného sledovania pripadov pred sudom [zdroj: prieskum
2016]

Azerbajdzan: Systém elektronického sudu — Nastroj spravy pripadov prepojeny s rozhodovacimi
Sablénami [zdroj: Kristalové vahy spravodlivosti 2014]

Finsko: Sakari — Integrovany systém riadenia retazca trestnej justicie medzi sudmi a prokuratirou
[zdroj: prieskum 2016]

Francuzsko: Cassiopée, Minos — Kombinované nastroje riadenia trestnych veci v $tadiu sudneho
konania (zahffiajuce €innosti prokuratury aj sudu), Strukturovana vymena udajov o sudnych konaniach
s utvarmi vySetrovania ministerstva vnutra s ciefom zredukovat' operacie zadavania udajov [zdroj:
prieskum 2016]

Francuzsko: PHAROS - Systém monitorovania €innosti prvostupnovych a odvolacich sudov, ktory
integruje kvantitativne a kvalitativne parametre a zahfha vytvaranie harmonogramov poskytovania
riadiacich informacii a komparativnych udajov Specificky sa vztahujucich na dany typ sudu [zdroj:
prieskum 2016]

Francuzsko: Pilot — Systém riadenia rozvrhu pojednavani a prostriedkov vyClenenych na
pojednavania [zdroj: prieskum 2016]

Francuzsko: OUTILGREF — Nastroj na riadenie a rozdelovanie prace medzi pracovnikov registratury.
Aplikacia na hodnotenie pracovnej zatazenosti pracovnikov registratiry a poZiadaviek na personainu
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vybavenost sudu na zaklade ukazovatelov merajucich tok pripadov na prislusnom sude [zdroj: EVAL
2016, udaje z roku 2014]

Gruzinsko: COURT - Integrovany systém spravy pripadov s pracovnym priestorom pre odbornych
pracovnikov a komunikaciu prostrednictvom internetu [zdroj: prieskum 2016]

Grécko: ICMS-AJ (Integrovany systém spravy pripadov v spravnom sudnictve) — PocitaCovy
systém spravy pripadov na spravnych sudoch vo forme portalu dostupného pre strany konania, spolu
so systémom elektronickej vymeny dokumentov medzi jednotlivymi stupfiami konania a
s vypracuvanim Statistiky pripadov; vSetko je dostupné vo viacerych jazykoch [zdroj: prieskum 2016]

Norsko: LOVISA — Technicky vyspely systém spravy pripadov, ktory vSetkym sudcom a najma
predsedom sudov umozfiuje zistit, v akom $tadiu sa nachadza konanie o pripade, a na kolkych
pripadoch v danom momente pracuju jednotlivi sudcovia. Systém zahffia proaktivne riadenie
procesnych lehét pomocou farebného kédovania [zdroj: EVAL 2016, tdaje z roku 2014]

Polsko: Zvukové protokoly na sudoch — Zaznamenavanie pojednavani pomocou indexaéného
systému spojeného s rozhranim pre spravu pripadov a s poznamkami, ktoré si pri pojednavani robi
sudca alebo sudny tajomnik [zdroj: prieskum 2016]

Polsko: Systém riadenia informacii zalozeny na technolégii RFID — Systematické oznacovanie
dokumentov a papierovych sudnych spisov na ucely geolokalizacie [zdroj: prieskum 2016]

Portugalsko: CITIUS — Kombinovany systém spravy pripadov a komunikacie vo forme jediného
portalu prepajajuceho aplikacie pouzivané odbornikmi v oblasti justicie, ktorého Cast je verejne
dostupna a navigovatelna [zdroj: prieskum 2016]

Portugalsko: SITAF — Ekvivalent portalu CITIUS pre spravne a dafiové sudy [zdroj: prieskum 2016]

Slovinsko: Kontrolné panely pre sklady justicnych dat a kontrolu vykonnosti — Nastroj na
monitorovanie a riadenie Ccinnosti najvy3Sieho sudu v realnom dCase [zdroj: Kristalové vahy
spravodlivosti 2012]

Slovinsko: EVIP — Centralizovany systém spravy pripadov [zdroj: prieskum 2016]

Slovinsko: Kontrolné panely predsedov sudov — Kompletny Statisticky informacny nastroj
umoznujuci predsedom sudov zistit' pridelovanie zdrojov a produktivitu na ich sude v readlnom Case
[zdroj: EVAL 2016, udaje z roku 2014]

Svajéiarsko: Statisticka databaza justiénych udajov — Systém umozfiujlci kantonalnym justiénym
organom robit' v pripade potreby porovnania s ostatnymi kanténmi na ucely odévodnenia Ziadosti
alebo uvedenia dbévodov na podanie Ziadosti alebo zdokumentovania konkrétnych projektov
organizacie sudnictva [zdroj: prieskum 2016]

Turecko: UYAP — Centralizovany systém spravy pripadov a informaény systém o stave konani vo

forme portalu pre odbornikov a strany sporu, ktory zahffia mnozstvo interaktivnych funkcii [zdroj:
Kristalové vahy spravodlivosti 2008]
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1.4.3 Prehlad dosiahnutého stupna rozvoja nastrojov spravy sudov
Tabul'ka €. 4: Sprava sudu a sprava pripadov (Q63)

Efekt t l:lStI ho systému Rozpottové Ostatné nastroje
| Digitalizované registre | .. i i
Ll i Statistické [Obchodné [ a financné Menitorovanie

Elektronicka = = . Video-
sprava spisov n nastroje |informdcie riadenie pra’c?\fnej konferencie
reglstre reglstre zataze

Albansko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie 1-9% NA 0% (NAP)
Arménsko Ano 0% (NAP) 50-99% NA Nie Nie 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP)
Azerbajdzan Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Ano 50-99% 1-9% 50-99%
Belgicko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie 100% 1-9% 1-9%
Bosna a Hercegovina Ano 100% 100% 0% (NAP) Ano Ano 100% 100% 50-99%
Bulharsko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Ano 100% 10-49% 1-9%
Byvald juhoslovanska Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie 100% 100% 10-49%
republika Macedénsko
Cyprus Nie 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Nie 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP)
Ceska republika Ano 0% (NAP) 100% 100% Ano Ano 100% 100% 10-49%
Cierna Hora Ano NA NA 100% Ano Nie 100% NA 1-9%
Dansko Ano 100% NA NA Ano Ano 50-99% 50-99% 10-49%
Esténsko Ano 100% 100% 100% Ano Ano 100% 100% 100%
Finsko Ano 50-99% 50-99% 0% (NAP) Ano Ano 100% 100% 100%
Franctizsko Ano 100% 100% 0% (NAP) Ano Ano 100% 100% 100%
Grécko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Ano 10-49% 100% 1-9%
Gruzinsko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie 100% 10-49% 10-49%
Holandsko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie 100% 50-99% 100%
Chorvatsko Ano 50-99% 50-99% 0% (NAP) Ano Nie 100% 50-99% 10-49%
irsko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie 100% 0% (NAP) 10-49%
Island Ano 100% 100% 0% (NAP) Nie Nie 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP)
Litva Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie 100% 100% 100%
Lotyssko Ano 100% 100% 100% Ano Ano 100% 10-49% 50-99%
Luxembursko Ano 0% (NAP) 100% 0% (NAP) Ano Nie 100% 100% 100%
Madarsko Ano 0% (NAP) 100% 100% Ano Ano 100% 100% 10-49%
Malta Ano 0% (NAP) 100% NA Ano Nie 0% (NAP) 100% 100%
Moldavska republika Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie 100% 50-99% 0% (NAP)
Monako Ano 0% (NAP) 100% 0% (NAP) Ano Ano 100% 100% 100%
Nemecko Ano 100% 100% 50-99% Ano Ano 50-99% 50-99% 10-49%
Nérsko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Ano 100% 100% 50-99%
Pol'sko Ano 100% 100% 0% (NAP) Ano Ano 100% 1-9% 50-99%
Portugalsko Ano NA NA 100% Ano Ano 100% 100% 100%
Rakuisko Ano 100% 100% 50-99% Ano Ano 100% 100% 100%
Rumunsko Ano NA NA NA Ano Nie 100% 0% (NAP) 100%
Ruska federacia Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Ano 100% NA 10-49%
Slovensko Ano 0% (NAP) 100% 0% (NAP) Nie Nie 100% 0% (NAP) 10-49%
Slovinsko Ano 100% 100% 100% Ano Ano 100% 100% 100%
f\’:“;‘;c':;';“"l\rf;‘l’:"° - Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie 50-99% 0% (NAP) 50-99%
:z“l’":r:: :,‘rrsak':"sm - Ano  50-99%  50-99%  50-99% Ano Nie 50-99% 50-99% 50-99%
gﬁg{‘:"(‘: T = Ano NA NA NA Nie Nie 100% NA 100%
Srbsko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Nie Nie 100% 100% 0% (NAP)
Spanielsko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 100% Ano Ano 0% (NAP) 100% 100%
Svajciarsko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie 50-99% 50-99% 1-9%
Svédsko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Ano 100% 0% (NAP) 100%
Taliansko Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Ano 50-99% 100% 100%
Turecko Ano 10-49% 50-99% 0% (NAP) Ano Ano 100% 100% 50-99%
Ukrajina Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Nie 0% (NAP) 10-49% 10-49%
Ano 98% 87% 50%
Nie 2% 13% 50%
100% 22% 33% 17% 67% 43% 35%
50-99% 7% 11% 7% 15% 15% 17%
10-49% 2% 0% 0% 2% 9% 24%
1-9% 0% 0% 0% 2% 7% 11%
0% (NAP) 61% 46% 65% 13% 11% 13%
NA 9% 11% 11% 0% 9% 0%
Izrael Ano 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Ano Ano 100% 100% 1-9%

Zdroj: ,European judicial systems: efficiency and quality of justice: Use of Information and Communication Technologies in European
Judicial Systems®, CEPEJ Studies &. 24, vydanie 2016 (Udaje za rok 2014) — otazka €. 64 hodnotiaceho dotaznika
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68.

69.

Druha ¢ast: Od hardvérového pristupu k strategickému pristupu: rozvoj
informaénych systémov schopnych zvysit' kvalitu sluzieb poskytovanych
sudmi

Kontrolny zoznam, ktory v roku vypracovala pracovna skupina CEPEJ pre kvalitu sudnictva (CEPEJ-
GT-QUAL)?", venuje v kapitole o prostriedkoch justicie cely jeden oddiel informaénym systémom. V
mnohych dalSich odkazoch uvadzanych na r6znych miestach dokumentu sa zdéraznuje uzitoénost
informacnych technoldgii ako prostriedku na dosiahnutie ur€itych cielov v oblasti kvality. Preto, ako
ukazala prva Cast tychto usmerneni, nastup kybernetickej justicie znamena zvySenie efektivnosti
sudnictva a zaroven zvysenie kvality justicného systému, pricom oba tieto faktory su zverené do ruk
tak tvorcov technoldgii ako aj ich pouzivatefov. Ciefom teda je, aby tvorcovia aj pouzivatelia
informaénych systémov sudov popri zavadzani nového néastroja kolektivne pestovali nové praktiky,
ktoré su v sulade so zakladnymi zasadami justicie a s cielmi poskytovania kvalitnych sluZzieb na
sudoch.

V nadvaznosti na podrobny prehlad uspechov kybernetickej justicie v Eurépe je ciefom tychto
usmerneni poskytnut niektoré dalSie informacie na pomoc rozhodovacim organom pri rieSeni otazky,
ktora je podla ziskanej spatnej vazby vnimana ako jedna z najvacSich vyziev v tejto oblasti — ako
podnietit zmenu. Podnietenie zmeny bolo vybrané ako téma tychto usmerneni, pretoze sa ukazalo byt
kluGovym faktorom Uspechu alebo neuspechu politiky vyvoja a zavadzania informaénych systémov.
Tato druha Cast sa preto zaobera réznymi otazkami, ktoré treba brat do davahy pri realizacii IT
projektu, t. j. viacerymi ponauceniami, ktoré je mozné odvodit z doterajSich skusenosti — tentoraz v3ak
nie z hladiska vecnej podstaty zmien prebiehajucich v sudnictve, ale z hfadiska projektového riadenia.
Inymi slovami, ciefom druhej Casti je poskytnut niekolko osved€enych a overenych klu¢ov k
uspesnosti akéhokolvek projektu informacného systému, ktorého cielom je zvysit' kvalitu justicie.

Hodnotenia a odporuc€ania obsiahnuté v tejto €asti vychadzaju z rovnakych zdrojov ako prva &ast
(najma udaje z roku 2014 ziskané pracovnou skupinou na hodnotenie eurdpskych justi¢nych
systémov, CEPEJ-GT-EVAL)%, s osobitnym dérazom na zber udajov a dodato¢né rozhovory
uskutoénené v suvislosti s kvalitativnym prieskumom konanym na jar roku 2016. Suhrn tychto
hodnoteni a odporG¢ani sa nachadza v prilohe vo forme otazok, ktoré dopifiaji kontrolny zoznam z
roku 2008, a tykaju sa Specificky riadenia IT projektov v oblasti justicie. Skér vSak, nez podrobne
predstavime tieto hodnotenia a odporucania, je délezité nacrtnut’ SirSi kontext rozvoja kybernetickej
justicie vo svetle posudzovanych pripadov.

Niekolko predbeznych poznamok k rozvoju informaénych technoloégii v sudnictve

Krajiny Rady Eurépy spravidla uprednostiuju postup krok za krokom, v zavislosti od typu sudu alebo
sudneho sporu. Nepochybne to suvisi s tym, ze v minulosti neexistovali vhodné podmienky na
zavadzanie rozsiahlych IT projektov bud pre naklady na ich realizaciu alebo pre ich zlozitost. Pre
mnohé krajiny boli infrastruktirne projekty zo zaciatku 90-tych rokov minulého a v prvych rokoch 21.
storoCia skuto€ne nazornou lekciou toho, ako nepostupovat, a preto sa tieto krajiny rozhodli pre
postupny pristup k rozvoju IT, ktory umozriuje vaésiu flexibilitu v procese vyvoja tychto technoldgii, a
pri ktorom sa v danom momente zavadza iba jedna inovacia a nie vSetky naraz, ako uvidime dalej.

Dolezité je vyhodnotit’ relativny vplyv odvetvia informaénych technologii a spolo¢ensky dopyt
v technologickych pretekoch este pred zavedenim akéhokolvek IT projektu. Verejné
rozhodovacie organy sa dnes mézu ocitnit pod znaénym tlakom poZiadavky na modernizaciu
sudnictva pomocou informaénych technoldgii, ktoré sa zavadzaju do vSetkych oblasti Zivota
spolo¢nosti. Tento trend je prirodzene v sulade s vyvojom v oblasti verejnych sluzieb vo v§eobecnosti,
ako aj so zmenou v spdsobe interakcii medzi obanmi a ich vladami; napriek tomu je eSte stale
potrebné klast' si v kazdej faze IT projektu otazku, aky zaujem ma ta & ona strana na tom, aby sa
urcité rieSenie uprednostnilo pred inym, vychadzajuc z predpokladu, Ze rozhodovacie organy su
povinné vykonavat funkciu straZzcov verejného zaujmu a riadit sa vyhradne snahou o podporu
spravodlivosti. Vzhladom na to, Ze IT spolo€nosti pravidelne obchadzaju justicné organy s ponukami
zabalenymi pomocou sofistikovanych marketingovych nastrojov, takto oslovené rozhodovacie organy
by si mali poloZit rad otazok, ako napriklad & existuje dopyt po ponukanom IT rieSeni? Spifia toto

51 Kontrolny zoznam na podporu kvality stdnictva a stidov (CEPEJ(2008)2E).
52 European judicial systems, efficiency and quality of justice: Use of information technology in courts in Europe”, CEPEJ Studies ¢. XX,
vydanie 2016 (udaje za rok 2014)
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rieSenie potrebu, ktora bola zistena v danej organizacii? Ako poméze zlepSit' kvalitu sudnictva? Je toto
rieSenie tym, ktoré spomedzi vSetkych moznych rieSeni bez ohladu na to, i suU zalozené na IT alebo
nie, povedie s najvyS§3ou pravdepodobnostou k zvySeniu kvality justicie v danej oblasti?

Takisto je délezité udrzat’ si uréity odstup od kazdodennych technologickych aplikacii a
nesnazit sa ich slepo replikovat v justiCnej oblasti. Hoci rozhodovacie organy by sa v Ziadnom pripade
nemali vyhybat inovaciam prichadzajucim z oblasti mimo justicie alebo verejnych sluZieb vo
vSeobecnosti, mali by venovat potrebny ¢as posudeniu nakladov, prinosov a rizik pre sudy a ziskaniu
predstavy o povahe a dlhodobej Zivotaschopnosti prisludnej sluzby a jej moznej pridanej hodnote pre
justiCny systém. Mali by predovSetkym zvazit, ¢ navrhované IT rieSenie nemdze poskodit obraz
justicie, alebo &i by ho naopak mohlo vylepsit.

Informaéné technolégie by mali byt’ prostriedkom na zlepSenie fungovania justiéného systému.
Nemali by byt samoucelné. Projekty IT (bez ohladu na ich velkost) musia vSetky zu&astnené strany
(tvorcovia aj buduci pouzivatelia) vnimat ako vybrany nastroj na uskutoCnenie ur€itych reforiem v
prospech justiCného systému (organizacna Struktdra, sudna mapa, zjednodudené postupy, kratSie
Casy spracovania, premiestnenie zamestnancov, lepSie pracovné podmienky atd.), a nie ako reakciu
na tlak bud zo strany internych oddeleni IT (ktorych jedinym motivom mdze byt zniZenie nakladov)
alebo zo strany hardvérovych alebo softvérovych spolo€nosti, ktoré hladaju nové obchodné
prilezitosti. V tejto suvislosti Poradny vybor eurépskych sudcov vo svojom stanovisku k informaénym
technolégiam (IT) uviedol: ,Informacné technoldgie by mali byt nastrojom alebo prostriedkom na
zlepSenie vykonu spravodlivosti, ulahCenie pristupu pouzivatefov k sidom a posilnenie zaruk
ustanovenych v ¢&lanku 6 EDLP: pristup k spravodlivosti, nestrannost, nezavislost sudcu,
spravodlivost' a primerana dizka sidneho konania®3".

Akykol'vek neuspech v tejto oblasti sa musi posudzovat’ v kontexte toho, aké zdroje boli na
projekty vyélenené, a ako boli projekty navrhnuté. Problémy, s ktorymi sa stretavaju niektoré
justi€né systémy pri pouzivani IT nastrojov (a ktoré méZzu mat’ v ase vSeobecného Skrtenia rozpoctov
znacné finan¢né doésledky), nesulvisia iba s odporom voc¢i zmene zo strany sudcov, prokuratorov,
sudnych tajomnikov alebo inych pravnych odbornikov, ale musia byt vnimané v kontexte spdsobov a
prostriedkov, ktoré sa pouzivaju v jednotlivych krajinach. Existuje napriklad riziko, Ze kazdy pristup
zamerany iba na efektivnost, alebo prili§ ,technokraticky“ pohlad na modernizaciu prostrednictvom
informacnych technoldgii, rychlo narazi na Specifické prevadzkové potreby a kultdru sudnictva,
rovnako ako tomu je v ktorejkolvek inej odbornej oblasti. Pri navrhovani projektov v oblasti
informacnych technoldgii je preto potrebné prihliadat na mnozstvo netechnickych aspektov, ktoré
budu premietnuté do informacného systému a pombzu zabezpedit, aby bol systém po jeho spusteni
relevantny pre potreby praxe.

Zmeny, ktoré prindSa zavadzanie informaénych technoldgii, treba podporovat. Uz samotné
zavadzanie hardvéru a softvéru by sa mohlo vnimat ako modernizaény faktor, ktory prispieva k
zvySeniu efektivnosti sudov. Poskytnuta spatna vazba je vSak ovela menej jednoznacna a naznacuje,
Ze to, €o mozno dosiahnut iba zavedenim novych technoldgii do praxe, ma svoje limity: nedostatone
vyuzity hardvér a/alebo softvér, Ipenie na starych spdsoboch, Siroky odpor voéi novej technoldgii,
pokusy o jej obchadzanie atd. Naopak, lepSie vysledky zavadzania a spravneho vyuzivania IT boli
dosiahnuté vtedy, ked IT boli su€astou SirSej stratégie na dosiahnutie zmeny poskytujicej dostatocny
priestor na opatrenia, ktoré vSetkym dotknutym osobam pomohli presvedCit sa o ich moznych
prinosoch. Neoddelitefnou sucastou kazdého IT projektu sa stalo kou€ovanie administrativnych
zamestnancov, pretoZe sa ukazalo, Ze jeho prostrednictvom sa dosiahne lepSia miera aplikacie a
vacsie rozSirenie pouzivanych nastrojov a ich spravne uplathovanie v sulade s navrhovanymi cielmi.
Mozno to vysvellit tak, Ze vyvoj kazdej IT je suCastou stratégie globalnej zmeny vyZadujlucej, aby
kazdy, koho sa zmena dotyka, bol presvedCeny o individualnych prinosoch novej metodiky alebo
nového pracovného nastroja.

Pred realizaciou kazdého projektu urcitej velkosti je nevyhnutné urobit’ komplexnu previerku
existujucich technoloégii. V prvom kroku treba presne zistit, do akej miery si justiény systém osvojil
zasady a postupy IT, ktoré su vSeobecne aplikovatelné na sudnictvo, a nie je vhodné spoliehat sa na
dojmy a zameriavat sa vzdy iba na jednu tému, jednu technoldgiu alebo profesiu. LepSie pochopenie
existujucej situacie a 360-stupnovy pohfad umozni presnejSie vyhodnotit existujuce vyzvy a
sformulovat’ primeranu stratégiu zavadzania zmien zaloZenu na identifikacii vSetkych existujucich

53 Stanovisko CCJE ¢. 14 (2011) ,Justicia a informaéné technolégie (IT), ods. 5.
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prepojeni medzi pouzivatelmi a prijemcami, priamymi aj nepriamymi, a pravdepodobného vplyvu na
kazdého z nich%4.

K otazke bezpecnosti v kontexte informaénych systémov treba pristupovat’ pragmaticky. Ako
sme uz uviedli®®, pouZivanie IT sa spaja aj s obavami z narastu bezpe¢nostnych rizik, ktoré by mohli
ohrozit' integritu justicného systému a udajov, s ktorymi pracuje. Hoci kybernetické hrozby skuto&ne
predstavuju velmi redlne nebezpedenstvo pre justiéné systémy, rovnako ako pre akukolvek inu Statnu
alebo sukromnu organizaciu, existuju samozrejme spdsoby, ako im zabranit (napriklad znizenim rizika
utoku na systém) a/alebo zmiernit ich désledky (napriklad naplanovanim spravneho postupu v pripade
utoku). S prechodom na digitalne Udaje sa spajaju aj trocha menej zavazné obavy zo zvySenia
zranitelnosti systémov voci kradeziam a/alebo pozmenovaniu ¢i vymazaniu udajov pri neopravnenom
pristupe externych hackerov alebo internych pouzivatelov so zlymi umyslami. Hoci tieto rizika sa
nevyskytuju vyluéne v digitalnej ére (v kazdej krajine sa v minulosti vyskytli pripady, ked boli papierové
dokumenty ukradnuté, sfalSované, alebo sa stratili), obavy vzbudzuje moznost' utoku velkého rozsahu.

Oddelenia IT nastastie poznaju spdsoby, ako &elit vSetkym tymto rizikam. Je vSak potrebné, aby
justiéné systémy poskytli pragmatické odpovede na otézku, nakolko bezpeCné musia byt ich
informacné systémy. Po prvé, uz len vdaka nastrojom na detekciu a vystrahu navrhnutym tak, aby
chranili v8etky udaje a miesta vstupu do siete, su digitdlne systémy v mnohych pripadoch
bezpeénejSie ako tradi¢né papierové systémy, kde mébze bezne dochadzat k stratam, kradezZiam
al/alebo znieniu udajov. Po druhé, treba najst stredni cestu medzi prili§ slabym zabezpeenim
ohrozujiucim digitalny systém a prili§ prisnym zabezpe€enim potlacajicim akukolvek iniciativu, a
jednoznacne ju zadlenit do stratégie zameranej na zvladanie rizik namiesto jednoduchého vyhybania
sa rizikam?®s,

Uzitoénym prvkom kazdého projektu IT je porovnavanie. Mohlo by sa zalat porovnavanim vo
vnutri organizacie, aby sa zabezpedila technickd kompatibilita s inymi informaénymi systémami, ktoré
sa uz pouzivaju alebo by sa mohli pouzivat na stdoch justicného systému®’, ale aj v SirSom prostredi
— vinych organoch &tatnej spravy alebo vinych odbornych oblastiach. Dalej treba pamétat na
moznost vymeny justi€nych informacii na ucely medziStatnej spoluprace v trestnych a civilnych
veciach. Na jej dalSi rozvoj je potrebna aspori minimalna urover interoperability prostrednictvom
platforiem umoznujucich vzajomnu komunikaciu medzi informaénymi systémami (pozri uz uvadzanu
iniciativu Europskej unie E-Codex). Porovnavanie justicného systému s inymi moéze byt uzitoéné aj pre
vyvoj vnutrostatneho IT nastroja, aby sa tak mohli vyuzit skisenosti a osved&ené postupy inej krajiny
z europskeho priestoru. Plati to najma v dobe rastucej popularity rieSeni otvoreného zdroja, ktoré
vyrazne rozSiruju prilezitosti na takéto vymeny v pravnej oblasti a na vytvorenie komunity tvorcov IT
pre justiénu sféru v jednotlivych krajinach.

Porovnatefnost skusenosti jednej krajiny so skisenostami inych krajin ma samozrejme svoje limity.
Treba rozliSovat najma medzi krajinami so silne centralistickou kulturou a federalnymi krajinami alebo
krajinami pozostavajucich z viacerych celkov. Medzi krajinami existuju rozdiely aj v pocte a type
organov, ktoré su zapojené do riadenia zdrojov v justicii, a dokonca aj v spbsobe organizacie a
riadenia oddeleni, ktoré maju v tychto organoch zodpovednost za inovacie a IT. InStitucionalne
rozdiely medzi krajinami mézu mat priamy vplyv na realizaciu IT projektov a na riadenie zmien, o
v8ak neznamena, ze tvorcovia systémov sa nemdzu ucit od inych krajin a osvojit si osvedcené
postupy, pochopitelne ak ich pred pouzitim v konkrétnom justiChom systéme prispdsobia novému
kontextu.

Zacat’ vytyéenim jasnych cielov bez viazanosti technickymi uvahami

Kazda stratégia zvySovania kvality justicie prostrednictvom IT musi byt vyjadritelna prostrednictvom
jasnych, meratelnych a overitelnych cielov, pricom technolédgia sa vnima skér ako prostriedok nez ako

5 V bode V. 2.1 kontrolného zoznamu sa v tejto suUvislosti uvadza nutnost vypracovat ,politiku vyuZivania informaénych a
komunikacnych technoldgii na sudoch (elektronicka justicia, videokonferencie, elektronicka vymena udajov atd.)”.

55 Pozri pripomienky k tejto téme v prvej ¢asti usmerneni, bodoch 1.2.1 o rozvoji elektronickych komunikacii a 1.4.1 o zranitelnosti plne
elektronickych justiénych systémov.

5% Pozri nasledujuce body kontrolného zoznamu, V.3.7: ,Vypracovalo vedenie sudu politiku pre oblast fyzickej bezpecnosti a
bezpecnosti IT na sude?”, V.4.4: ,Je zaruCena bezpecnost informacnych systémov?“, V.4.5 ,Je pokryté riziko strat a materidlnych

8kod?”

57V sulade s polozkou V.2.3 kontrolného zoznamu: ,Zodpoveda rozvoj informaénych systémov v oblasti ludskych zdrojov (technickym)
Specifikaciam ostatnych operaénych systémov sudu (t.j. informacénym systémom spravy pripadov, finanénym informaénym systémom
atd’.) a je s nimi v sulade?”

33



80.

81.

82.

83.

ucel. V ramci modernizacie justicného systému sa hfadaju spdsoby implementacie tejto stratégie
pomocou Specifického nastroja, ktory treba vnimat ako jednu z viacerych moznosti.

Casto sa hovori, ze zmeny v oblasti kybernetickej justicie by mali iniciovat sudy a nie
technolégie. Znamena to, Ze organizacie musia byt schopné stanovit si ciele modernizacie bez
viazanosti akymikolvek uvahami suvisiacimi so samotnou informacnou technoldgiou. Toto je zakladna
podmienka uspesnosti kazdého projektu, pretoZze v opacnom pripade by sa mohlo stat, Ze projekt
nebude sluZit zdujmom ludi pouZivajucich sudy alebo pracujucich na sudoch, a Ze prinajmenSom
oslabi dbveru v justiciu ako instituciu. Ako uviedol spravodajca v rezolucii Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurépy o ,pristupe k spravodlivosti a k internetu“, o ktorom sa hovorilo v
predchadzajucom texte, ,tvorcovia technoldgii by sa mali snazit' lepSie porozumiet systému sudnictva
a spolupracovat so sudcami a administrativnymi pracovnikmi sudov, aby zabezpedili, Zze architektura
IKT vyhovuje potrebam tak stdov ako aj verejnosti“®®. Je nepochybné, Ze vyznamnu ulohu pri
zabezpeceni tohto dialdgu mézu zohravat veduci Cinitelia v oblasti justicie.

Ciele, ktoré by sa mali prostrednictvom zmeny dosiahnut, musia byt prepojené na
presadzovanie hodnét justicie®, ktoré su vSeobecne uznavané a zakotvené v pravnych predpisoch
v eurépskom priestore, aby navrhnuté technické riedenia v kazdej etape projektu a v kazdom
jednotlivom prvku zavadzaného informacného systému sluzili ciefom justicného systému a ulohe
zvySovat jeho kvalitu. Takéto vopred urobené vyhlasenie o principoch by malo sluzit ako vizia pre
rozhodovacie organy, manazérov aj prijemcov projektu pri hodnoteni a podnecovani zmeny. Ako
konstatoval Poradny vybor eurépskych sudcov v zaveroch k jeho uz spomenutému Stanovisku €. 14
(2011): ,Informacné technoldgie sa musia prispdsobit potrebam sudcov a ostatnych pouzivatelov a
nikdy by nemali zasahovat do zaruk a procesnych prav, ako je pravo na spravodlivé sudne konanie
pred sudcom*0, Justi¢ny systém, ktory pri navrhovani a komunikovani svojho projektu seriézne vnima
ako €ervenu Ciaru podporu vykonu spravodlivosti, ma vacSie Sance zmobilizovat’ ludi k spolo&nému
podnecovaniu zmeny.

Pred zavedenim informaéného systému je potrebné urobit’ audit pracovnych postupov a
procesov v sudnictve®'. Kyberneticka justicia je prilezitostou na prehodnotenie doterajSich metod
organizacie a procesnych pravidiel v sulade so zakladnymi zdsadami procesného prava a justicnej
organizacie. Informacné systémy v justicii skuto¢ne narisaju rovnovahu medzi proceddrou na jednej
strane, t. j. kompletnou $kalou pravnych predpisov aplikovatelnych na dané pravne konanie a pravami
jednotlivych aktérov zapojenych do konania, a procesmi na druhej strane, t. j. vyberom spdsobu, akym
suU procesné pravidla premietnuté do konkrétnej formy organizacie prace zalozenej na rade uloh.
Procedura predstavuje ramec a vychodisko pre pracovné procesy v ramci sudu a proceduru samotnu
vymedzuju postupy pouzivané na sude (odkedy sa pisomné dokumenty stali fahko prenosné a zacali
sa povazovat za spolahlivé, tradicné pravidla vykonavania dbkazov boli prispésobené na vymenu
pisomnych dokumentov, az kym nedoslo k prechodu na elektronické formaty, ktory priniesol zdsadnu
zmenu). Existuje teda velmi Uzka suvislost medzi vymedzenim proceduralnych noriem a vymedzenim
pracovnych procesov. A prave z dovodu digitalizacie Uloh po nastupe informaénych technolégii v
sudnom konani je potrebné urobit audit tychto uloh: bud preto, Ze niektoré v minulosti platné procesné
pravidla uz nie su relevantné (napriklad povinnost uchovavat papierové kopie dokumentov ako
dbkazny material, alebo systém vypoctu ¢asovych lehdt, ktory uz nezodpoveda novej Casovej dimenzii
elektronického prenosu dokumentov), alebo preto, Ze su potrebné nové procesné pravidla, ktoré
zabezpeclia, ze digitalizacia uloh bude v sulade so zakladnymi pravnymi principmi (pristup k
dokumentom, ktory reSpektuje prava vSetkych zucastnenych stran, najma zasadu rovnosti zbrani,
alebo Casové okna pre komunikaciu reSpektujuce zasadu kontradiktornosti). Takyto audit by mal byt
prilezitostou na aktualizaciu a pripadné zjednoduSenie pravidiel, ktorymi sa riadi sudcovska ¢&innost,
podla moznosti prostrednictvom prijatia novych procesnych pravidiel. V kaZzdom pripade treba dbat’ na
to, aby informaéna technolégia svojimi procesmi nezasahovala do zakladnych procesnych zasad
ustanovenych vnutrodtatnym aj eurdpskym pravom a nevniesla riziko pravnej neistoty.

Hoci je dblezité vyuzit’ zavadzanie nového informaéného systému na uskutocnenie paralelnych
reforiem v sposobe organizacie sudnictva, treba postupovat’ pragmaticky. Teoreticka
reStrukturalizacia, ktora je oznamena pisomnou spravou alebo obeznikom, médze byt Uspesna iba

58 Rezollcia ¢. 2081 (2015). Sprava, dok. 13918, 10. novembra 2015, § 69.

59 Kyberneticka justicia je tak v dokonalom sulade s obsahom bodu 1.2.1 kontrolného zoznamu: ,Sformulovalo vedenie sudu
poslanie/viziu a stratégiu (ktorych sucastou by mali byt zakladné charakteristiky sudnictva, ako je nestrannost, nezavislost, pravna
istota a dostupnost)?*

60 Stanovisko CCJE ¢. 14 (2011), zaver/odporucanie €. 4.

61 Ako sa vSeobecne odporuca v bode 1.4.2 kontrolného zoznamu: ,Vykonava sa pravidelné hodnotenie implementacie politiky
zavadzania zmien v Struktdre organizacie sudu?*
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vtedy, ak ju podpori snaha o prepracovanie existujucich postupov, protokolov a ritualov tak, aby boli
v sllade s novou technolégiou a z nej vyplyvajucimi novymi postupmi alebo mechanizmami. Ak si
nové postupy vyzaduju prijatie novych pravnych predpisov, tieto predpisy sa nesmu prijimat’ prili§
skoro ale ani prili§ neskoro v asovom harmonograme navrhovania a zavadzania prislusnej
technologie. Nesmu sa prijat’ priliS skoro, aby sa nestalo, Ze nové pravidla nebudiu zodpovedat
technoldgii v jej findlnej podobe, alebo Ze pouZivatelia budi musiet ¢akat na moznost’ uplatnit’ rézne
prava a pravomoci, ktoré su sice uznané na papieri, ale eSte nie su prakticky dostupné. Ale ani prili§
neskoro, aby to nespésobilo odklad realneho zavedenia novej technoldgie.

V suvislosti s financovanim inovacie treba hned’ vo faze navrhovania projektu urobit’ vypocet
navratnosti investicii. Vypocet navratnosti investicii je sucastou procesu uréenia jasnych cielov,
Casovych ramcov a rozpoctovych prostriedkov a predstavuje dodato¢nu povinnost tvorcu projektu vodi
dariovym poplatnikom a pouzivatelom. Pokial je vypoCet navratnosti investicii zaloZzeny na
transparentnych a spolahlivych ddajoch, mdze ufahéit ziskanie suhlasu finanéného organu
s vyClenenim zdrojov na projekt. V priebehu projektu pomdze tento vypolet upozornit na pripadné
nezrovnalosti medzi planovanymi a skutonymi nakladmi a oddvodnit sprisnenie kontrol. Aj v dalSom
obdobi vypodet navratnosti investicii umozni zistit objektivnu mieru Uspesnosti alebo neuspednosti
riadenia projektu. Vypocet navratnosti investicii do technolégie v dodanej podobe, po jeho pripadne;j
revizii pri ukon&eni projektu zohladrujucou vysledky a najma celkové naklady projektu, je prileZitostou
na zodpovedné pokraCovanie vo vztahoch so vSetkymi stranami zainteresovanymi na zavadzani
zmeny takym spdsobom, ze s nimi budu zdiefat’ dlhodobé ciele meratelné v mesiacoch a rokoch po
dokonceni projektu, ked uz vdaka ¢astému alebo intenzivnemu pouzivaniu technolégie projekt zacne
zarabat’ sam na seba.

Pri vypoéte navratnosti investicii je potrebné vziat’' do uvahy vSetky naklady spojené s danou
operaciou ako aj vSetky zmeny tychto nakladov. Nejde pritom iba o investi¢né vydavky (CAPEX)
na navrh a implementaciu novej technolégie (vratane vSetkych operacii riadenia zmien), ale aj
prevadzkové naklady (OPEX), t.j. naklady spojené s prevadzkou, udrZzbou a aktualizaciou
informacného systému poc€as jeho Zzivotnosti (odstrafiovanie chyb, podpora pouzivatelov, rieSenie
akychkolvek zmien a technické a/alebo pravne zlepSenia). VSetky tieto vydavkové polozky sa musia
porovnat s usporami dosiahnutymi v ramci organizacie vdaka pouzivaniu informaéného systému ako
sucasti dlhodobej vizie sudnictva®?.

Zohladnit’ zakladné kritéria prispievajice k bezproblémovému zavadzaniu
informaénych technolégii

Dékladné a komplexné preskumanie IT prostredia justicného systému je nevyhnutnou poziadavkou pri
zavadzani kazdej novej technoldgie. Existuje niekolko faktorov, ktoré mdzu urychlit uspech alebo
zlyhanie IT projektu:

Povaha a vek existujucich technickych platforiem. Kazda eurdpska krajina, ktora sa dnes pusta do
IT projektu, musi rieSit otdzku pdvodnej infratruktury. Bez ohladu na to, & sa rozhodne tdto
infradtruktdru zachovat' alebo nahradit, jej rozhodnutie uréi na jednej strane kvalitu softvérového
rieSenia prijatého pre novy nastroj v pripade, Ze sa rozhodne zachovat existujucu infrastruktaru, alebo
dodato&né naklady na navrhnutie a zavedenie tohto nastroja v pripade, Ze sa rozhodne pdévodnu
infrastruktdru nahradit. MoZnosti su samozrejme rézne a zavisia od odpovedi na nasledujuce otazky:
je cielom migracia na novu platformu? Ak ano, ma to byt Uplna migracia zahffajuca vsetky aplikacie
pouzivané v rezorte? Alebo CiastoCna migracia zahfhajuca iba navrhované rieSenie? Su tieto
platformy Specifické pre justiény systém, alebo ide o spolo¢né platformy s dalSimi verejnymi sluzbami,
pripadne platformy s otvorenym zdrojovym kédom, na ktoré maju rozhodovacie organy justicie uplny
alebo iba Ciastoény vplyv? Alebo to maju byt naopak vlastné platformy spristupnené poskytovatelmi
sluzieb zo sukromného sektora, na ktoré ma prijemca len maly alebo nema ziadny vplyv?

Naklady na prechod z jedného systému na druhy a naklady na aktualizacie. Urobilo sa
porovnanie nakladov na zachovanie existujucej platformy s nakladmi na jej nahradenie s prihliadnutim
na Specifické désledky jednotlivych mozZnosti v kratkodobom, strednodobom a dlhodobom horizonte?

62 K tomu mozno dodat, ako piSe spravodajca pre rezoluciu €. 2081 (2015) v § 67 uvedenej spravy: ,riziko kratkodobého poklesu
produktivity po zavedeni IKT poukazuje na dblezitost postupného zavadzania novych technoldgii. Sudy by mali poznat krivku u€enia sa
v suvislosti s integraciou novych technolégii najma preto, Ze kratkodobé poklesy efektivnosti by mohli spdsobit obmedzenie buducich
investicii do IKT."
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Zmerali sme spravne naklady na obnovu dat a sme skuto€ne schopni dodrzat kratke lehoty bez toho,
aby sme prili§ zatazili buddcich pouzivatelov? Tieto otazky, ktoré si treba polozit' vo faze navrhu
politiky rozvoja novych IT, maju zadsadny vyznam. Napriklad celkové naklady na technicku inovaciu,
intervenciu tretej strany na ucely obnovy udajov a kontrolu ich kvality a naklady na za$kolenie
pracovnikov zapojenych do budovania a udrZiavania novej platformy treba porovnat s celkovymi
nakladmi spojenymi s technickymi a prevadzkovymi obmedzeniami a moralnym opotrebenim v
pripade rozhodnutia prevadzkovat novu technologiu na starych platformach. Odpoved nie je v
Ziadnom pripade jednoznacna a bude do znaénej miery zavisiet’ od kontextu a rozsahu projektu.

Miera interoperability medzi vSetkymi aktérmi virtualneho komunikaéného retazca. Hoci
teoreticky je mozné a z dévodu dbvernosti udajov mdze byt aj opodstatnené navrhnut novy IT nastroj
ako uzavrety systém skupin pouzivatelov, toto rieSenie sa zda byt dost’ kratkozraké, kedze hlavnym
dévodom na pouzivanie digitalnej technoldgie je podporit tok Udajov medzi rébznymi operatormi v
informagnom retazci (samozrejme s prihliadnutim na technické podmienky a obmedzenia, ktoré mézu
byt potrebné na zabezpecenie dostupnosti uréitych informacii iba pre urcité kategérie oséb). Pouzitie
a opakované pouzitie udajov na sledovanie sudneho konania a metaudajov na ucely riadenia sudov a
dohladu nad justi¢nou politikou dava spravidla zmysel len vtedy, ak dané udaje mdzu lahko obiehat v
ramci informacného retazca a byt pouzitelné bez opatovného spracovania, na ktoré by boli potrebné
dodato¢né technické — alebo manualne — postupy. Osobitna pozornost by sa preto mala venovat
zabezpeceniu interoperability medzi vSetkymi Gc¢astnikmi informacného retazca v ramci sudnictva aj
mimo neho (advokati, policia, znalci) nielen z hladiska bezprostrednych identifikovanych potrieb, ale aj
s cielom umoznit vymenu alebo tok informacii, najma s inymi Statnymi systémami, ktoré mézu byt
potrebné v buducnosti. Ak hypoteticky uvazujeme o moznosti obmedzit informacéné toky podla toho,
¢o je v danom momente potrebné v sulade s primeranymi pravidlami bezpecnosti a dévernosti, toto
rieSenie je flexibilnejSie a nakladovo efektivnejSie nez prevadzkovanie uzatvoreného systému
obmedzeného iba na jednu skupinu pouzivatefov bez moznosti povolit’ SirSi pristup, alebo minimalne
bez vynaloZenia dal8ich kapitalovych vydavkov a bez technickych komplikacii. Preto sa zda byt
nevyhnutné uskuto¢nit’ audit interoperability, ktory zabezpedi, aby boli vSetci rovnako informovani o
moznostiach vzajomnej komunikacie v ramci existujucich informacénych systémov alebo s ich urcitymi
modifikaciami.

Podobné urovne infrastruktury IT. Na UCely zavadzania informacnej technoldgie je potrebné, aby
vSetky alebo vacSina zainteresovanych stran mali pristup k ur€itej Urovni infrastruktary, pretoze nova
iniciativa by inak nebola plne G¢inna. Z tohto dévodu je nevyhnutné urobit prehlad existujuceho
pocitaového vybavenia, ktoré maju k dispozicii uz identifikované skupiny pouzivatefov, a pri
navrhovani projektu vziat do Gvahy ¢as a naklady na pripadné neskor potrebné aktualizacie. Zaroven
musia mat tvorcovia projektu dobru predstavu o drovni hardvéru, ktory maju k dispozicii externi
pouzivatelia, ako su advokati alebo verejnost (ak je sluzba Ciastoéne alebo Uplne uréena aj pre nich),
aby mohli prijat spravne technické rozhodnutia a tak zabezpedit efektivne vyuZivanie zavadzanej
sluzby — aj ked' v takomto pripade naklady na aktualizacie nebude musiet znadat’ samotné sudnictvo.

Dalsou moznostou je zvazit moznost vyvinat rieSenie pouzitelné v ,poruchovom rezime®, aby bolo
mozné systém pouzivat pri roznych Urovniach funkcionality, alebo prostrednictvom rozli€nych rozhrani
v zavislosti od daného zariadenia. V tomto pripade nejde ani tak o zabezpecenie toho, aby v3etci mali
rovnaky hardvér (o by si vyzadovalo znacné kapitalové vydavky, drahé informacné technolégie a
kratke priemyselné cykly), ako o zabezpecenie toho, aby relevantné osoby mali hardvér postacujuci
na ucely, na ktoré ho budu pouzivat, a iba pre tie IT aplikacie alebo funkcionality, ktoré sa ich tykaju.

Sprava justiénych udajov Uchovavanie, vlastnictvo a bezpec€nost® pocitatovych udajov, ktoré
vygeneruje alebo bude spracuvat planovana technolégia, su klu€ové otazky tykajuce sa integrity
justi€ného systému, ktord upravuje eurdpska legislativa o ochrane osobnych udajov ako aj
vnutrodtatna legislativa. Je dbleZité nepodcenit mnoZstvo udajov, ktoré budu prostrednictvom IT
aplikacie vyprodukované v kratkodobom, strednodobom a dlhodobom €asovom horizonte, pretoZe ich
vypocet urci, aku kapacitu ma mat ulozny priestor potrebny na riadne fungovanie aplikacie a
justitného systému. Nevyhnutne sa s tym spajaju naklady, ktorych buduci rast a trhové vykyvy bude
potrebné naplanovat vopred.

Osobitna pozornost sa bude venovat otazke pristupu k sudnym uUdajom, ktoré musia byt
zabezpelené pred vonkajSimi naruSeniami a zaroven rychlo a lfahko dostupné pre opravnenych

63 Treba ich zahrnut do SirSieho hodnotenia rizika, ako sa odportc¢a v bode 1.4.1 kontrolného zoznamu: ,Existuje systém na hodnotenie
riadenia strategickych rizik?“
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pouzivatelové4. Ako poznamenava CCJE vo svojom uz uvedenom stanovisku: ,Udaje a informacie,
ako su napriklad udaje v sudnych registroch, sudnych spisoch individualnych pripadov, pripravnych
poznamkach a navrhoch av sudnych rozhodnutiach, a Statistické Udaje tykajuce sa hodnotenia
justi€nych procedur a spravy sudov, treba spravovat s primeranou Uroviiou bezpec&nosti udajov. V
ramci sudov by mal byt pristup k informaciam obmedzeny iba na osoby, ktoré ich potrebuju na vykon
svojej prace“®. Kde je to relevantné, treba zarucit ochranu sluzobného tajomstva pre pouzivatelov,
najma pravnych zastupcov. VSeobecne hovoriac, informaéné systémy budu navrhnuté v sulade s
vnutrodtatnymi pravidlami o ochrane osobnych udajov a podla moznosti v sulade s najvyspelejSimi
eurdpskymi Standardmi®®, aby sa zachovala dovera verejnosti v stdnictvo®”.

Dalsi bod, ktorému treba venovat pozornost, sa tyka spésobu uchovavania udajov v dlhodobom
horizonte®®. Hoci investicie do ,fariem” serverov vo verejnom vlastnictve by mohli skuto¢ne poskytnit
lepSiu zaruku integrity udajov, délezité je vybrat rieSenie, ktoré ochrani pred rizikom, Ze data
postupom Casu zastaraju bud kvéli typu hardvéru, na ktorom su ulozené, alebo kvéli zmene formatov
¢i jazykov. Pri uvahach o tychto technickych otazkach je délezité si uvedomit, Ze tu ide o ,pamat™
justi€éného systému, a Ze spominané data by mohli mat’ rozhodujdci vyznam nielen pre pripady, ktoré
o niekolko rokov alebo desatroli bude mozZno potrebné znova otvorit, ale aj pre histériu nasich
institucii.

Podmienky vzt'ahujiice sa na pouzivanie externych poskytovatelov sluzieb. Dokonca ani sudy,
ktoré svoje IT oddelenia prednostne rozSiruju cestou internych presunov, ¢asto nemaju ini moznost
ako pouzit sluzby spoloCnosti zo sukromného sektora. Z hladiska realizacie projektu vSak toto
rozhodnutie nie je samo osebe zarukou uspechu alebo neuspechu projektu. V niektorych pripadoch
su dblezitejSie pravne mechanizmy a spdsob Upravy vztahov medzi verejnym a sukromnym sektorom
v praxi. Tieto podmienky, ktoré su najskér ustanovené vo formalnej zmluve a nasledne spresnené
prostrednictvom interakcii medzi pracovnymi metédami pouZivanymi vo verejnom a v sukromnom
sektore, mdzu byt rozhodujuce pre UspesSnost alebo neuspesnost’ IT projektu.

Ak sa na navrh IT rieSenia pouZiju firmy zo sukromného sektora, déleZité je pripomenut to, o sa uz
uvadzalo v suvislosti stym, Ze justiné orgdny musia mat kontrolu nad cielom, ktory sa ma
pouzivanim ur€itého nastroja dosiahnut. Pokial ide o samotné zavedenie a spustenie IT projektu,
partner z justicného sektora musi kontrolovat' aktivity sukromnej spolo¢nosti a zabezpe it ¢o najuzsie
kontakty medzi touto spolo¢nostou a buducimi pouzivatelmi, ktori vedia tejto spolo¢nosti najlepsie
vysvetlit detaily pracovnych Cinnosti a zvyklosti a potreby administrativnych pracovnikov sudu. To
vSetko zvySi preciznost zadavania zakaziek na sluzby a neskér umozni detailnejSie hodnotenie
sluzieb, ktoré poskytuje partner zo sikromného sektora.

Treba mat tiez na pamati, Ze rozhodnutie pouzit poskytovatela zo siukromného sektora ako hostitela
sudnych udajov sa mézZe spajat s vyznamnymi rizikami pre verejné organy. Velku pozornost je
potrebné venovat' otazkam suvisiacim s vlastnictvom udajov a rozhodnym pravom. Rozhodnutia o
tychto otazkach sa nevztahuju iba na podmienky zmluvy uzatvorenej s poskytovatelom sluZieb, ale
urCuje ich aj fyzicka a geograficka realita fariem serverov, ktoré bude tento poskytovatel pouzivat, ¢o
nemusi byt nevyhnutne ustanovené v zmluve. RieSenia typu cloud computing moézu byt prili§
nakladné a mohli by poskodzovat prava jednotlivcov, pokial by organy Statnej spravy, ktoré ich
produkuju a maju preto zodpovednost voci ¢lenom verejnosti, ktori im takéto udaje poskytli alebo dali
suhlas s ich zberom, nezaviedli urcité zakladné kontroly pravnej aj technickej povahy. Verejny organ
musi napokon zabezpe it alebo od svojho poskytovatela sluzieb dokonca vyzadovat kompletnu
relevantnd dokumentaciu pouzitelnu na ucely prevadzky, analyzy a obnovy informacného systému.
Toto je zakladny predpoklad na to, aby mohol uplatfiovat svoju slobodu prijemcu sluzby vodi jej
poskytovatelovi.

64 Pozri kontrolny zoznam, body V.2.6 and V.2.7: ,Boli vypracované pravidla pre oblast dévernosti spracovania informacii (ako je napr.
zakaz vkladat Udaje do systému z domu)?*, ,Je zaistena bezpecnost informacii ulozenych v systéme (pred rizikom Utoku hackerov na
systém)?*

65 Stanovisko ¢. 14 (2011), § 16.

66 Pozri napriklad Dohovor Rady Eurépy o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych udajov z 28. januara 1981.
87 Ako uviedol spravodajca pre rezoluciu ¢. 2081(2015) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy (§ 70 spominanej spravy):
,Vysledkom porusenia bezpec¢nosti by mohlo byt falSovanie alebo zverejnenie dévernych informacii (...). V tejto suvislosti sudy musia
uvazovat' o prijati mechanizmov na zvySenie bezpec¢nosti udajov a o moznosti zavedenia bezpapierovych postupov na takej urovni
bezpecnosti, ktora je rovnocenna s Uroviou tradi€énych postupov zaloZenych na pouzivani papierovych dokumentov*.

8 Pozri kontrolny zoznam, bod 11.9.2: ,Existuje osobitna politika archivacie sudnych spisov a stidnych rozhodnuti?“ a bod 11.9.3: ,Existuje
(elektronicky) informaény systém na archivaciu sudnych pripadov a rozhodnuti?*
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Vycélenit’ primerané zdroje zodpovedajlce cielom projektov

Pri pridelovani zdrojov na projekty modernizacie s pouzitim IT treba nélezZite zohladnit' vSetky priame
aj nepriame naklady spojené so zavadzanim novej technolégie a novych odbornych postupové®. Patria
sem naklady na realizaciu samotného projektu a zavadzanie technolégie ako aj naklady pociatoCnej
etapy, napriklad naklady na predbezné audity, a dalej vzniknuté naklady, napriklad naklady na
Cinitelov zodpovednych za rozpocet rezortu justicie), na informovanie a vzdelavanie pouzivatelov (z
odbornej aj Sirokej verejnosti). Toto su len niektoré z nakladov, ktoré treba brat do Uvahy na
zabezpecenie bezproblémovej realizacie projektu. Prirodzenym cielom projektu by malo byt jeho
Uspesné ukoncenie, ale koneénym cielom kazdého projektu je poskytnut ocakavanu sluzbu
prostrednictvom predmetu plnenia v ramci daného rozpoctu.

Vyska rozpoétu by mala byt umerna zivotnému cyklu projektu. Podhodnotenie potrebnej
pefiaznej sumy skomplikovalo mnohé IT projekty a poziadavka na dodatoéné finan&né prostriedky s
cielom zachranit projekt, ak je to vébec mozné, mdze natrvalo poskodit déveryhodnost’ projektu u
jeho prijemcov a u &initelov zodpovednych za rozpocet rezortu spravodlivosti. Naklady v podobe
poskodenia reputacie v pripade prili§ nizkeho rozpo¢tu majuceho za nasledok prekroCenie nakladov
bud pocas etapy zavadzania projektu alebo neskér, ale naopak aj prilis nadhodnoteny rozpocet mézu
predstavovat skuto¢nu hrozbu pre hladku realizaciu a predmet plnenia projektu a navodit’ pochybnosti
o riadiacich schopnostiach jeho tvorcu. Pri kazdom hodnoteni rizika by sa preto malo pocitat s
moznymi vyhradami auditorov verejnych uctov a/alebo médii vytykajucimi nepresnost prognéz a/alebo
neopravnené vydavky. VSetky uskutoCnené alebo planované zmeny rozpocltu preto musia byt
vysvetlitefné s odkazom na scenare predpokladané v etape hodnotenia rizik bez obav z obvineni zo
zlého riadenia. Treba poznamenat, ?e dokonca aj v pripade dokonéenia projektu bude mat
poskodenie dobrého mena v dosledku rozpoétovych zlyhani alebo nedodrZzanych terminov priamy
vplyv na urovefi podpory projektu na strane jeho prijemcov. Néklady na vykonanie predbezného
hodnotenia rizik a na poskytnutie ¢o najkvalitnejSich informacii o rozhodnutiach tykajucich sa rozpoctu
na projekt preto treba vazit v porovnani s dodatoénymi nakladmi, ktoré by mohli vzniknut neskor
v suvislosti s nutnostou obhajovat projekt pred auditormi a verejnostou a snahou obnovit podporu
buducich pouzivatelov prostrednictvom informaénych kampani a mimoriadnych vzdelavacich akcii.

Pokial ide o l'udské zdroje, zdsadny vyznam maja multidisciplinarne timy Specificky vyélenené
na projekt, ktoré pracuju pod vedenim odbornika z pravnej oblasti. Tomuto odbornikovi vyzbrojenému
dostatoCnymi skusenostami a pravomocami, ktory by mal byt dobrym prikladom vyhod technoldgie
pre pouzivatelov, bude pomahat technicky riaditel. V ramci timu by mal byt k dispozicii ur€ity okruh
zrugnosti pokryvajucich rdézne justicné aj IT aspekty projektu s tym, Ze pre oblasti ako je ergondmia,
komunikacia o projekte a predmete jeho plnenia alebo ako su 3kolenia pouZivatelov, su potrebné
Specializované zruénosti vyZadujuce pomoc odbornikov pracujucich bud v projektovom time alebo
popri iom. Je samozrejme nevyhnutné, aby pracovnici boli v plnej miere k dispozicii na plnenie
vytyCenych cielov v sulade s dohodnutym harmonogramom, a preto je potrebny medziodvetvovy tim,
ktory ma skuto€nu slobodu z riadiaceho aj z operativneho hladiska.

Riadenie projektu si vyzaduje aj uréiti mieru flexibility pri usmerfiovani a pouzivani zdrojov, pri
ktorom by mali poméct Specializovani pracovnici, a nemal by existovat’ konflikt zaujmov so servisnymi
spolo€nostami zodpovednymi za zavadzanie a udrziavanie prijatych technickych rieSeni, ani konflikt
pravomoci s ostatnymi zlozkami sudnictva. Treba jednoznaéne vymedzit a vSeobecne pochopit linie
podavania sprav, ktoré musia viest vylu¢ne k riadiacemu timu projektu. Otazku vysky financnych
prostriedkov, ktoré by sa mali pridelit na projekt, treba rieSit spolu s otazkou riadenia tychto
rozpoctovych prostriedkov z pravneho a ucétovného hladiska. Flexibilita, ktord umozZriuje takto vopred
vymedzeny rdmec, poskytne manaZérom projektu dostatoény priestor na to, aby dokazali zvladnut
akékolvek nepredvidané faktory, ktoré by sa mohli vyskytnut pocas zivotného cyklu IT projektu.

Zo vsetkych tychto dévodov je najma v pripade dlhotrvajucich alebo zlozitych projektov vhodné
rozdelit’ projekt na viacero mensich konkrétnych ciefov dosiahnutefnych v kratkych a zvladnutefnych
Casovych usekoch, a kazdy dosiahnuty pokrok zviditelnit aj pre prijemcov projektu. Aby sa prediSlo
tzv. ,tunelovému efektu” alebo ,efektu velkého tresku®, organizacie by mohli uprednostnit sucasnu
alebo postupnu implementaciu niekolkych malych ale navzajom previazanych projektov ako série

89 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 14 (2011) uvedené v §15, podla ktorého: ,Vyuzivanie IT zlepSuje pristup k spravodlivosti a zvySuje jeho
ucinnost a transparentnost. Na druhej strane si vyzaduje velké finanéné investicie. Odportcanie CCJE zlepsit pristup k spravodlivosti s
pouzitim IT preto nevyhnutne znamena, Ze Staty musia na tento Ucel vyclenit pre justiény systém primerané finanéné prostriedky“.
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inovacii pred jednym velkym a zlozitym projektom, ktorého vysledky sa prejavia az po prili§ dlhom
Case, a ktory si vyZzaduje uskutoCnenie nahlej a radikalnej zmeny.

Tesne zapojit’ buducich pouzivatelov do vyvoja nastrojov poc€as celého zivotného
cyklu projektu

Zapojenie pouzivatefov, ktori su skisenymi odbornikmi v oblasti prava, neznamend iba to, ze na
zaciatku projektu sa im poskytne moznost sformulovat svoje potreby, hoci aj to je samozrejme
nevyhnutné®. Mali by mat’ slovo aj pri navrhovani technickych rieSeni a pri identifikacii prevadzkovych
a pravnych problémov suvisiacich s vyvojom technolégii’!, ako aj v kazdom §tadiu procesu testovania
a overovania tychto rieSeni poc¢as celého Zivotného cyklu projektu2.

Tesné a trvalé zapojenie buducich pouzivatefov poméze minimalizovat’ rozdiely medzi pisomne
stanovenymi potrebami a ich praktickym rieSenim podla navrhu IT odbornikov aumozni
preorientovat’ navrhované technické rieSenia, pokial je to mozné a neovplyvni to harmonogram alebo
naklady projektu. Tento postup je vhodnejsi ako prehodnotenie uz dokonéeného projektu so vSetkym,
¢o by to znamenalo z hfadiska nakladov a doby realizacie. Pri najnakladnejSich informacnych
technologiach je pred akoukolvek aplikaciou v realnom zivote vhodné urobit stresové skusky v
laboratérnom prostredi s pouzitim scenarov vypracovanych po konzultacii s odbornikmi z oblasti
prava, ktoré pomézu lepSie predvidat a predchadzat’ problémom, ktoré by mohli nastat’ pri zavedeni
technoldgie v Sirokom meradle. Preto sa dérazne odporuca urobit tieto testy.

Na ziskanie spatnej vazby poc€as realizacie projektu sa mézu pouzit’ pilotné pracoviska. Skusky
na pilotnych pracoviskach, ktoré su dnes beZnou praxou, poskytuju prileZitost na ziskanie spatnej
vazby od viacerych prvotnych pouzZivatefov pred schvélenim dalSej etapy projektu alebo pred
zavedenim projektu v SirSom meradle. Je to ostatne v sulade s pristupom ,zdola nahor®, ktory v
kontexte justicnej reformy odporu¢a CEPEJ. Doélezité je tiez uvedomit si, Zze pilotné projekty sa
realizuju v urCitych konkrétnych podmienkach, a ze preto ich nie je mozné jednoduchym spésobom
rozsirit v SirSom kontexte. M6zu vSak poskytnut viacero ponauceni, ktoré stoja za zamyslenie pred
zavedenim technoldgie alebo novej organizaCnej Struktury v SirSom meradle. Pouzity model bude
musiet’ zahrnat' rovnaky pocet moznych scenarov, ako je pocet klu€ovych faktorov uspesného alebo
neuspedného zavedenia technoldégie alebo organizacnej Struktury, zistenych na zaklade pilotného
projektu.

Vypracovat’ politiku realizacie s u¢ast'ou vsetkych zainteresovanych stran

Dodanie IT systému v stanovenom termine a v sulade s rozpoétom a s potrebami pouzivatelov, ktoré
tito vyjadruju pocCas celého zivotného cyklu projektu, esSte nestadi na zabezpecenie Uspechu v praxi.
Osobitnu pozornost treba venovat aj spésobu zavadzania nastroja a podpore zmeny na prislusnej
urovni justi¢ného systému.

Proces riadenia zmien musi prebiehat’ na vSetkych urovniach v rovhakom &ase. Inymi slovami,
musi zahffiat vSetky kategorie pracovnych pozicii, v ktorych sa prejavi vplyv nového systému, a musi
prebiehat’ na kazdej hierarchickej urovni v ramci danej kategérie pracovnych pozicii bez ohfadu na to,
¢i novy systém ma na nu priamy alebo nepriamy vplyv. Ciefom je vSetkych primerane informovat o
tom, aky vplyv bude mat’ nova technoldgia alebo organiza¢na Struktura na nich osobne alebo na ich
spolupracovnikov. Pri zavadzani systému v celej komunite pouzivatelov je osobitne uzito¢né na
kazdej urovni zapajat partnerskych hodnotitelov, t.j. osoby, ktoré projekt velmi dobre poznaju a
absolvovali vzdelavanie na tému podpory zmeny. Tento spdsob obojsmernej komunikacie, ktory nie je
ani zdaleka iba daldim krokom v procese implementécie, je su€astou metodiky projektu a pomdze pri
hodnoteni jeho vysledkov prostrednictvom spatnej vazby o prijimani a vnimani zmien v praxi. V
pripade technoldgii navrhnutych s ciefom sprevadzat alebo stimulovat zmeny v sp6sobe organizacie
prace bude ulohou riadiacich pracovnikov na vys8ej urovni naplédnovat tie zmeny tykajuce sa
jednotlivych oddeleni, ktoré nie je mozné delegovat na odbornikov v oblasti IT.

70 Pozri kontrolny zoznam, bod 1.2.5: ,Prihliada vedenie sudu pri formulacii politiky sidu aj na ocakavania a Zelania internych a
externych zainteresovanych stran suvisiace s ich legitimnymi potrebami?*

71 Pozri odporu¢anie CCJE v jeho Stanovisku €. 14 (2011) v § 8: ,Sudcov je potrebné zapojit do posudzovania vplyvu IT, najma keby sa
pozadovalo alebo rozhodlo, Ze dokumentacia a/alebo konanie sa mdze viest pomocou elektronickych prostriedkov*.

72 Pozri kontrolny zoznam, bod 1.2.7: ,Presadzuje vedenie sudu kultiru zamerant na stimulaciu a inSpirovanie zlepSeni v celkovej
organizacii?*
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Skolenia o novych technolégiach by mali byt zamerané na jednotlivcov a mal by k nim mat’
pristup kazdy, kto pracuje v justiénom prostredi. Uloha $kolitefov sa li§i od ulohy partnerskych
hodnotitelov a je dbleZité, aby svoju pracu s pouzivatefmi prispdsobili prislusnej ciefovej skupine. Pri
posudzovani potrieb vzdelavania treba prihliadat' nielen na profil pouzivatefa, ale aj na prirodzené
schopnosti Cloveka a na akékolvek osobitné spdsobilosti alebo taZkosti, ktoré by mohol mat pri
zoznamovani sa s novym systémom. Vzdelavanie bude ovela efektivnejSie, ak bude prisposobené
potrebam kazdého jednotlivca z hladiska €asu aj z hladiska pouzZitych vyu€ovacich metdéd. Tento
pristup je z kratkodobého hfadiska nakladnejsi, ale skusenosti ukazali, Ze takyto pristup k vzdelavaniu
je v koneénom désledku nakladovo efektivnejsi ako ten, pri ktorom bude po niekolkych mesiacoch od
spustenia prevadzky systému potrebné napravat chyby a opatovne motivovat zamestnancov.

Rovnako je dblezité spravne nacasovat vzdelavanie — nie prili§ skoro ale ani prili§ neskoro — a
zabezpecit jeho dostupnost po dostatocne dihu dobu na to, aby sa vSetci mohli skutoéne oboznamit' s
novym systémom. Teoretické vzdelavanie eSte pred zavedenim systému je zbytoCné, a praktické
vzdelavanie poskytnuté po prili§ dlhom Case od zavedenia systému je tiez riskantné a mohlo by
podporit zlé navyky. Déraz by sa mal klast na personalizovanu podporu, napriklad s pomocou
informacnych baliCkov o systéme poskytnutych pred zavedenim systému, na skupinové Skolenia v
Case zavadzania systému, a na pravidelné hodnotenie zruénosti po€as prevadzky systému, aby sa
zabezpecdilo, Ze pracovnici ho pouzivaju spravnym spésobom.

Okrem technickych zru¢nosti by Skolitelia mali absolvovat’ aj justiénu pripravu (Specificky zameranu na
vykonavanu pracu) prispdsobenu funkciam daného systému a ucastnikom vzdelavania, aby dokazali
pochopit problémy pouzivatefov a komunikovat s nimi (v idealnom pripade by Skolitefmi mali byt
zamestnanci pracujuci na réznych Usekoch, do€asne prideleni na tuto Skoliacu misiu po tom, ako sami
absolvuju vzdelavanie o prislusnych technoldgiach a metédach vyucby).

Nalezite treba zohladnit aj potrebu vzdelavania pouzivatelov mimo justi€ného systému. Podporu
v podobe vhodnych online nastrojov alebo individualnu podporu (telefénne linky pomoci alebo online
diskusné féra) bude napriklad potrebovat aj verejnost. Vzdelavanie externych pouzivatelov bude
treba podporovat dokonca aj v pripade, Ze tvorca projektu zar nie je priamo zodpovedny. V pripade
advokatskych zdruzZeni, ktoré maju zaujem o vzdelavanie svojich €Elenov, tvorca projektu méze
napriklad nielen poskytnut informacie, ale méze poméct’ zdruzeniam navrhnuat aj obsah kurzu.

Spravna komunikacia. Dolezité je viest neprestajny dialég s buducimi pouzivatelmi a s kazdym, kto
by mohol byt ovplyvneny novou technoldgiou, a to po¢nidc uvodnym hodnotenim potrieb az po navrh,
vyvoj, implementaciu projektu a hodnotenie dosiahnutych vyhod. Ciefom je informovat buducich
pouzivatelov o o€akavanych vyhodach nového systému, o tom, ¢o sa od nich ofakava, ¢o sa ma stat
a kedy sa to ma stat.

Pri komunikacii s buducimi pouzivatelmi je dbélezité nemalovat’ prili§ pochmuarny obraz su€asnej
situacie, ale ani prili§ ruZovy obraz Zivota v novom systéme. Cim vadsie budu sluby, tym tazsie ich
bude splnit. NajdbleZitejSie je vSak to, Ze prili§ tvrdé komentare o sulasnej situacii by pouZivatelia
mohli vnimat ako priamu kritiku ich prace a ich inovaénych schopnosti, ¢o by v kone¢nom désledku
mohlo pésobit demotivacne.

Materialy a sluzby na podporu zmeny (informacné bulletiny, informacné baliky, priru¢ky, video
tutoridly, online 3kolenia, horuce linky, diskusné féra), to v8etko su prilezitosti na spajanie fudi
a ziskavanie ich podpory pre modernizaciu, ktorej ciele boli jasne a presne vymedzené hned na
zaciatku procesu. Tieto ciele dokazu ludi s vacSou pravdepodobnostou spajat vtedy, ak budu
prezentované ako snaha o podporu justiénych principov, ku ktorym sa mézu prihlasit vSetci
pouzivatelia (odborni pracovnici aj verejnost).

Rozvazna a efektivna komunikacia znamena aj schopnost otvorene a zrozumitelne vysvetlit tazkosti,
ktoré sa vyskytnu v ramci projektu, ako aj realne kroky podniknuté na ich vyrieSenie, namiesto snahy
zatajovat’ problémy (na ktoré nasledne upozornia média a pre ktoré bude treba narychlo hladat
zdbvodnenie).

Politika komunikacie uplatfiovana v priebehu realizacie projektu bude musiet pokraCovat aj po
oficidlnom ukon€eni projektu s ciefom informovat o realnych zlepSeniach v kratkodobom,
strednodobom a dlhodobom horizonte. PomézZe to vybudovat ovzduSie dévery v dalSie IT projekty v
buducnosti a ulah¢i sa tym uloha subjektov zodpovednych za vyvoj novych IT nastrojov.
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2.7

117.

118.

119.

120.

121.

Od kultary projektového riadenia k skutoéne praktickému pristupu k inovaciam

Podporovatelia modernizacie justitného systému prostrednictvom informaénych technolégii musia
vytvorit’ viziu justicie, ktora presahuje Uzko zamerany projektovy pristup. To mdze znamenat, Ze aj oni
potrebuju na svojej urovni podporu pre ich snahu o zmenu v podobe, ktord mozno oznadit ako
skutoCne prakticky pristup k inovacii.

Na to, aby bol novy systém dodany v stanovenom termine a v sulade so Specifikaciou, ma zasadny
vyznam prijatie jednoduchého, jasne vymedzeného systému riadenia umoziujiuceho oddelit’
riadenie projektu od ostatnych riadiacich €innosti. Vytvorenie ,doCasnych® Struktdr v podobe
projektového timu, ktory v jedinom Utvare zahffia ,prevadzkové® aj ,IT funkcie®, je praktickou cestou k
zabezpeceniu lepSej kontroly terminov a vydavkov a zaroven k efektivnej a rychlej reakcii. Velmi
dolezité je dat’ projektovému timu urcita flexibilitu pri riadeni projektu, aby pocas celého procesu jeho
vyvoja dokazal rychlo a pohotovo realizovat ad hoc rieSenia a operéacie, ktoré by pri oneskoreni
spbsobenom prietahmi spojenymi so ziskavanim suhlasu z vy33ej urovne alebo z miest mimo
organizacie mohli mat dominovy efekt na naklady a harmonogram projektu. Takyto mechanizmus
vyznamne pomoéZze riadit’ projekt a zabezpedit’ jeho uspednost. Projektovy tim bude teda zodpovedny
iba za podavanie informacii suvisiacich s cielmi projektu.

Efektivne riadenie zabezpecované pocas celého zivotného cyklu systému jedinym subjektom
by malo umoznit’ priebezne monitorovat’ konkrétne vynalozené zdroje a ulahéit’ ziskavanie
spatnej vazby. Existuje riziko, ze pri prili§ radikalnom oddeleni subjektu zodpovedného za vyvoj a
implementaciu informacného systému od subjektu pouzivajuceho tento systém by sa mohlo stat, ze
navrh aj dodanie systému sa povaZuje za uspokojivé (z hfadiska €asu, rozpoctu a Specifikacii), ale Ze
po spusteni do prevadzky systém nesplni oCakavania (prili§ zloZity dizajn, prili§ vysoké prevadzkové
naklady, technické chyby), priom nebude mozZné odstranit problémy alebo urobit modifikacie.
Skuto¢né zlepSenia vyplyvajuce z pouzitia novych nastrojov musia byt meratelné v pravidelnych
intervaloch a aktualizované pocas celého Zivotného cyklu technolégie, aby bolo mozné merat
dlhodobé Ucinky inovacie a informovat o nich najma pouzivatefov. Znamena to, ze bude potrebné
vopred navrhnut ukazovatele vykonnosti na zistovanie prinosov informaéného systému v ramci
SirSieho systému hodnotenia. Z tohto dévodu ma zasadny vyznam spolupraca medzi subjektom, ktory
bude IT systém pouzivat ajeho tvorcom, ktora umozni priamo zabudovat nastroje na meranie
vykonnosti do informacného systému a tak zabezpecit automatizovany zber udajov, ¢o je menej
nakladné rieSenie ako retrospektivne meranie.

Vytvorit’ prilezitosti na podporu projektového riadenia v kazdej etape inovaéného projektu.
Nezavisli odbornici alebo vyskumnici z najréznejSich disciplin mézu poskytnut dodatoénu podporu a
poméct zabezpedit' uspedné riadenie zmien. Pre organizacie, ktoré sa nimi nechaju usmernit — od
hodnotenia potrieb aZz po navrhovanie a meranie vykonnosti nového systému a hodnotenie jeho
vplyvu — predstavuji cennu skisenost, pretoze i) tieto organizacie ziskaju ich prostrednictvom pristup
k odbornym znalostiam (sociolégia, manazment, socialna psycholégia, ekonometria, antropolégia
atd.), a ii) pomdze sa tak zabezpelit nestrannost pri zbere a analyze uUdajov vo vztahu k
pouzivatefom a k verejnosti. Takato externa kontrola prinasa nové myslienky a informacie o stratégii a
vyvoji informacnych systémov v konkrétnom odbornom prostredi. Pri predbeznych Studiach, tvorbe
scenarov a/alebo ziskavani spatnej vazby tak metddy a zapojenie odbornikov z oblasti socialnych vied
mdzu priniest netradiCny pohfad a pomdct Gcinnejsie Sirit inovacie a poskytnut rozhodovacim
organom aj praktikom informacie o planovanych aj neumyselnych ucinkoch IT rieSeni, ktoré boli
presadzované ako prelomové rieSenia pre justitné systémy. Obzvlast dblezité je to pri skimani a
odhalovani problémov implementacie, sklamani a/alebo zlyhani IT projektov, pretoZze na zaklade
flexibilnych a otvorenych dohdd o spolupraci bude mozné efektivnejSie zacielit politiku buducej
modernizacie.

Vyuzit' prilezitosti na presmerovanie zdrojov usporenych v jednej oblasti sudnictva do inej
oblasti tam, kde je to mozné. Hoci informacna technolégia sa bezne spaja s ,kreativnou
destrukciou®, ten typ inovacie, o ktorej tu hovorime v kontexte justiéného systému, nema za ciel iba
usporu zdrojov alebo zvySenie efektivnosti. Jej ciefom mbze byt aj zlepSenie alebo ulfahéenie pristupu
k spravodlivosti, posilnenie rovnosti zbrani alebo jednoznacnejSie rozhodovanie a transparentnost
sudneho systému. Ale tam, kde je ustrednym cielom inovacie zvySenie efektivnosti, v rdmci procesu
riadenia projektu by tvorcovia mali byt vedeni k tomu, aby venovali vysoku prioritu presmerovaniu
uSetrenych zdrojov do inych oblasti. Tieto opatrenia by mohli poméct’ posilnit podporu zu€astnenych
stran justi€¢ného systému a rozSirit’ zakladru pre relevantné reformy. Vysledkom digitalizacie nema byt
eliminacia zasahov ¢loveka, ale zniZzenie zataZze pracovnikov tym, Ze ich oslobodi od driny, ktoru
predstavuju napriklad opakujuce sa operacie alebo ulohy, ktoré poskytuju len slabé intelektualne
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stimuly. Kyberneticka justicia mbéze byt prilezitostou na uvolnenie potencialu jednotlivcov, €i uz su to
sudcovia, prokuratori, sudni tajomnici, pravnici alebo pomocny personal, prostrednictvom preradenia
na také ulohy, ktoré sa nemdzu alebo nemali by sa zverit strojom. Na ulohy vyzadujuce ludsku
inteligenciu a citlivost, ktora je aj dnes podstatou justiéného systému.
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PRILOHA 1

KONTROLNY ZOZNAM PRE ,,PODNECOVANIE ZMENY SMEROM KU KYBERNETICKEJ JUSTICII“

1. Kontrolny zoznam pre organizaciu zodpovednu za riadenie IT projektu

Planovanie projektu

v

Vykonalo sa dokladné posudenie potrieb spdsobom odolnym vodi tlakom tak zo strany dopytu ako
aj zo strany ponuky?

Urobila sa komplexna previerka informacnych systémov, ktoré v suc€asnosti pouzivaju vSetky
zainteresované strany a partneri justiéného systému?

Mohli by sa na zavedenie informac&ného systému, o ktorom uvaZzujete, lahko pouzit vase existujuce
platformy na dostato¢ne dihu dobu?

Existuju vo vasom blizkom prostredi (sudnom, mimosudnom, medzinarodnom) nejaké precedensy,
ktoré ste preskumali skor, nez ste zacali uvaZzovat’ o zavedeni a vyvoji konkrétneho informacného
systému?

Odvodili ste nejaké ponaucenia z minulych skusenosti (Uspechov aj zlyhani) s pouZivanim
informacnych systémov?

Ciele projektu

v

Boli pre projekt modernizacie zaloZzeny na IT vytyCené jasné (meratefné a overitelné) ciele
v podobe lepsSieho fungovania justicného systému?

Je mozné tieto ciele prepojit s podporou vykonu spravodlivosti a zasadit ich do ramca zakladnych
principov justicie?

Urobili ste audit procedur a procesov, ktoré mdzu byt priamo alebo nepriamo ovplyvnené
zavedenim informacného systému?

Je zabezpec&ena interoperabilita s novou technolégiou?

Overili ste si, &i by eSte pred zavedenim informaéného systému alebo zarover s jeho zavedenim
nebolo potrebné uskutocnit reformu sudneho systému?

Aky pristup k riadeniu rizik a bezpecnosti pouzivate v suvislosti s predmetnym informaénym
systémom?

Mate vypracovanu osobitnu politiku ochrany individualnych prav a sluzobného tajomstva vo vztahu
k udajom vyprodukovanych a vygenerovanych predmetnym informaénym systémom?

Zdroje pridelené na projekt

v

v

v

Boli na projekt spravne pridelené rozpoctové prostriedky vzhladom na rézne naklady, ktoré treba
brat do Uvahy, a na predpokladanu zivotnost informac&ného systému?

Zohladnili ste najma Specifické naklady spojené s prechodom z jedného systému na druhy a
naklady na pripadné aktualizacie?

Bol vypracovany plan navratnosti investicii?
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v" Nastavili ste klic¢ové ukazovatele vykonnosti pre novy systém? Je sUcastou navrhu systému aj
meranie vykonnosti?

v Je mozné presmerovat zdroje uvolnené vdaka novému informaénému systému v jednej oblasti do
inych oblasti justi€ného systému, kde su potrebné?

Organiza¢né opatrenia

v' Su vo vasom projektovom time zastupené vSetky odbornosti, ktoré potrebujete?

v Uvazovali ste o tom, aky typ pomoci by ste vo svojom postaveni obstaravatefa mohli potrebovat' v
jednotlivych fazach projektu?

v' Bol jasne vymedzeny systém riadenia projektu? Zvazili ste mozné vyhody zriadenia osobitne;j
riadiacej Struktiry oddelenej od zvysSku administrativy?

v' Maju projektovi manazéri urcitl operativnu flexibilitu, najma pokial ide o rozhodovanie o spésobe
pouzitia prostriedkov pridelenych na projekt?

v' UvaZovali ste o tom, Ze pred Sirokym zavedenim nového systému pouzijete pilotné pracoviska
alebo pilotné iniciativy?

v' Planuje sa ziskavanie spatnej vazby v priebehu projektu, aby bolo mozné prisposobit pouzité
metody?

v' Bude sa osobitny monitorovaci mechanizmus pouzivat aj po dodani informaéného systému, aby
bolo mozné udaje o pouzivani systému zahrnut do hodnotenia s ciefom zistit, €i systém dosiahol
stanovené ciele?

v’ Zvazili ste vSetky rizika a prijali ste vSetky potrebné opatrenia v slvislosti so zapojenim externych
poskytovatelov sluzieb do navrhovania a dodania vasho informaéného systému?

Riadenie zmien

v/ SU do riadenia zmien aktivne zapojené rézne hierarchické urovne?

v Boli do vyvoja systému aktivne zapojené osoby, ktoré ho budu pouzivat, a budu v tom pokraéovat
poCas celého zivotného cyklu projektu? Boli vytvorené organy umozhujuce konzultacie medzi
projektovym manazérom a pouzivatelmi?

v' Umoznuju navrhnuté opatrenia prispésobovat vzdelavanie tykajlce sa nového systému potrebam
jednotlivych pouzivatelov?

v/ Mate doveru vo svoju schopnost primerane komunikovat, aby ste svoju cielovu skupinu dokazali
informovat a uistovat o cieloch a riadeni projektu?
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2. Kontrolny zoznam pre pouzivatelov informaéného systému

Vnimanie existujuceho informac¢ného systému jeho pouzivatelmi

v Myslite si, Ze IT systém vcelku dostato¢ne zohladriuje potreby vasej ¢innosti?

v' Ulah¢il vam IT systém vykonavanie vaSich kazdodennych uloh? Skratil ¢as potrebny na
vykonavanie nadbytoCnych alebo opakovanych uloh? Priniesol dodato¢né odborné spdsobilosti
(vypocet lehot, prepojenie na judikaturu atd’.)?

v Je ergonomicky dizajn podla vasho nazoru prispdsobeny tloham, ktoré sa musia vykonavat?

v' Je informacny systém po obsahovej stranke v sulade s vyvojom v oblasti legislativy a/alebo
regulacie?

Vzdelavanie

v' Ako je zorganizované vzdelavanie vramci IT systému? (povinné/nepovinné, organizuje ho sud
alebo administrativny utvar/zabezpecuje ho kolega)

v Mate pocit, Ze ste dostali riadnu odbornl pripravu na pouzivanie IT systému?

v' Aka odborna priprava sa vam poskytuje na pouzivanie novych funkcii IT systému v pripade jeho
prechodu na vysSiu verziu?

Sprava sudu:

v' Generuje IT systém vysledkové tabule (Statistické Udaje, pocty), ktoré su pouzitelné pri riadeni
sudu?

v' 8SU vygenerované vysledkové tabule podfa vasho nazoru spolahlivé? Musite robit opatovné
prepocty pomocou inych metéd?

v' Pouzivaju sa vo vysledkovych tabuliach nastroje CEPEJ?
v Posielate tieto Statistické udaje ostatnym oddeleniam sudu, alebo si tieto oddelenia samy stahuju

udaje zo systému?

Potreby a zelania tykajuce sa zmeny existujuceho IT systému

v' Venuje tim, ktory spravuje IT systém, pozornost vasim pripomienkam a/alebo Ziadostiam o
zmenu? Myslite si, Ze vaSe poziadavky sa rieSia uspokojivym spdsobom?

v Ktoré funkcionality existujliceho IT systému by sa podla vas mali zlepSit?

v Ktoré funkcionality su podla vasho nazoru délezité a mali by zostat nezmenené?
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justice” (Riadenie prechodu ku kybernetickej justicii), autor Yannick Meneceur; ,The use of new technologies
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46



	Úvod
	1.	Prvá časť: Nástroje kybernetickej justície, ktoré sa už používajú v európskych justičných systémoch
	1.1 	Prístup k spravodlivosti
	1.1.1 	Zlepšenia zamerané na používateľov a kvalita verejnej justičnej služby
	1.1.2 	Vzorka nástrojov prístupu k spravodlivosti používaných v Európe
	1.1.3 	Prehľad dosiahnutého stupňa rozvoja nástrojov prístupu k spravodlivosti používaných v Európe

	1.2. 	Vzájomná komunikácia medzi súdmi a komunikácia s odborníkmi
	1.2.1 	Nástroje na zlepšenie toku a bezpečnosti komunikácie medzi odborníkmi
	1.2.2 	Vzorka nástrojov na komunikáciu medzi súdmi a odborníkmi v Európe
	1.2.3 	Prehľad dosiahnutého stupňa rozvoja nástrojov na komunikáciu medzi súdmi a odborníkmi

	1.3 	Pomoc pre sudcov, prokurátorov a súdnych tajomníkov
	1.3.1 	Pomoc pre administratívnych pracovníkov súdov, primárna oblasť používania IT na súdoch ako prostriedku na zvýšenie právnej istoty
	1.3.2 	Vzorka nástrojov používaných v Európe na pomoc sudcom, prokurátorom a súdnym tajomníkom
	1.3.3 	Prehľad dosiahnutého stupňa rozvoja nástrojov na pomoc sudcom, prokurátorom a súdnym tajomníkom

	1.4 	Správa súdov
	1.4.1 	Hybná sila zmeny k efektívnemu riadeniu súdov
	1.4.2 	Vzorka nástrojov na výkon spravodlivosti používaných v Európe
	1.4.3 	Prehľad dosiahnutého stupňa rozvoja nástrojov správy súdov


	2.	Druhá časť: Od hardvérového prístupu k strategickému prístupu: rozvoj informačných systémov schopných zvýšiť kvalitu služieb poskytovaných súdmi
	2.1 	Niekoľko predbežných poznámok k rozvoju informačných technológií v súdnictve
	2.2 	Začať vytýčením jasných cieľov bez viazanosti technickými úvahami
	2.3	Zohľadniť základné kritériá prispievajúce k bezproblémovému zavádzaniu informačných technológií
	2.4 	Vyčleniť primerané zdroje zodpovedajúce cieľom projektov
	2.5 	Tesne zapojiť budúcich používateľov do vývoja nástrojov počas celého životného cyklu projektu
	2.6 	Vypracovať politiku realizácie s účasťou všetkých zainteresovaných strán
	2.7 	Od kultúry projektového riadenia k skutočne praktickému prístupu k inováciám

	PRÍLOHA 1
	PRÍLOHA 2

