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COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN DREPT
(COMISIA DE LA VENETIA)

UTILIZAREA RETELELOR SOCIALE DE CATRE JUDECATORI
NORME SAU INSTRUCTIUNI DEONTOLOGICE/
JURISPRUDENTA RELEVANTA

Contributia Comisiei de la Venetia
la Ghidul privind utilizarea de catre judecatori a retelelor
sociale, elaborat de
Reteaua Globala de Integritate Judiciara a UNODC

* Prezentul document va fi actualizat in mod periodic. Aceasta versiune contine toate avizele si rapoartele adoptate pana la si
inclusiv cea de-a 117-a Sesiune Plenard a Comisiei de la Venetia (decembrie 2018).

Prezentul document nu va fi distribuit Tn cadrul reuniunii. V& rugdm sé& aduceti aceasta copie.
www.venice.coe.int
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I. Introducere

1. Reteaua Globala de Integritate Judiciara, infiintata sub auspiciile Organizatiei Natiunilor
Unite, este o platforma pentru oferirea de asistenta magistratilor in consolidarea integritatii
judiciare si prevenirii coruptiei in cadrul sistemului judiciar. La sfarsitul evenimentului de
lansare al Retelei Globale de Integritate Judiciara in aprilie 2018, magistratii si judecatorii din
intreaga lume au adoptat o Declaratie privind Integritatea Judiciara si au identificat utilizarea
platformelor sociale de catre judecatori ca subiect prioritar pentru Retea. Aceasta problema
prioritara este inclusa si in planul de lucru 2018-2019 al Retelei, adoptat de Consiliul sau
Consultativ.

2. Ca o initiativa de continuare, Oficiul Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate
(UNODC) a gé&zduit, in noiembrie 2018, o Reuniune a grupului de experti. In cadrul acestei
reuniuni, experti judiciari si juridici din diferite regiuni au elaborat o propunere initiala pentru
un set de ghiduri privind utilizarea de catre judecatori a spatiului social media/platformelor
online, pe baza standardelor si experientelor regionale si nationale existente, inclusiv a
Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara si a Comentariilor acestora.

3. UNODC este acum in proces de colectare de date operationale suplimentare si observatii
din partea participantilor la Reteaua Globala de Integritate Judiciara cu privire la proiectul de
ghid.

4. Prin reteaua Curtilor Constitutionale si Supreme si a unor organisme echivalente care
participa la Consiliul Mixt pentru Justitie Constitutionala
(https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01 Constitutional Justice&lang=EN) din
statele membre si statele cu statut de observator ale Comisiei de la Venetia, Secretariatul
Comisiei a colectat informatii privind:

e normele deontologice existente sau instructiuni emise de Curtile Constitutionale;
e hotaririle emise de instantele judecatoresti cu privire la problemele aferente utilizarii
spatiului social media/platformelor online de catre judecatori.

Il. Prezentare generala a raspunsurilor primite

5. Majoritatea contributiilor aratd ca nu existéd reguli specifice privind utilizarea spatiului
retelele sociale, dar ca regulile deontologice generale privind restrictiile judecatorilor in ceea
ce priveste expresia publica se aplica si in cazul retelelor sociale.

6. In Costa Rica se elaboreaza in prezent reguli care interzic anumite utilizari ale retelelor
sociale. In Elvetia, se elaboreaz& in prezent ghiduri conform cérora utilizarea retelelor sociale
este o chestiune de alegere personala, care necesita totusi o atentie speciala pentru a nu
ridica indoieli cu privire la independenta, impartialitatea si integritatea judecatorilor federali sau
la reputatia instantei.

7. In Regatul Unit, exista reguli specifice: ,persoanele care detin functii in cadrul sistemului
judiciar, care se ocupa cu blogging-ul ... nu trebuie sa se identifice ca membri ai sistemului
judiciar. De asemenea, acestia trebuie sa evite exprimarea unor opinii care, in cazul in care
ar deveni cunoscut faptul ca detin functii judiciare, ar putea dduna ncrederii publicului Tn
propria impartialitate a acestora sau in sistemul judiciar, in general. Acest ghid se aplica si
blogurilor care pretind a fi anonime. Nerespectarea ghidului poate duce in cele din urma la
actiuni disciplinare.” (A se vedea mai jos)

8. Comitetul de Etica al Judecatorilor din Israel a adoptat concluzii foarte detaliate care
prevad, printre altele, faptul ca judecatorii trebuie s se abtind de la vizionarea paginilor
retelelor sociale ale partilor sau martorilor la procesele aflate pe rol (a se vedea mai jos). Se
preconizeaza ca concluziile revizuite sa fie fi publicate la sfarsitul lunii aprilie 2019.


https://www.unodc.org/ji/en/restricted/network-launch.html
https://www.unodc.org/ji/en/restricted/network-launch.html
https://www.unodc.org/documents/ji/declaration/declaration_english.pdf
https://www.unodc.org/documents/ji/declaration/declaration_english.pdf
https://www.unodc.org/ji/en/about.html
https://www.unodc.org/ji/resdb/data/2006/_220_/the_bangalore_principles_of_judicial_conduct_ecosoc_resolution_200623.html?lng=en
https://www.unodc.org/ji/resdb/data/2006/_220_/the_bangalore_principles_of_judicial_conduct_ecosoc_resolution_200623.html?lng=en
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Constitutional_Justice&lang=EN
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9. in Grecia, ,Ghidul de discutii pentru Reuniunea grupului de experti”, care a fost elaborat in
cadrul Retelei Globale de Integritate Judiciara de la Viena, in perioada 5-7 noiembrie 2018,
ofera indrumari judecatorilor.

10. Tnaltul Consiliu Judiciar din Belgia face referire la ghidurile retelelor consiliilor judiciare
(Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare si Reteaua Francofona a Consiliilor Judiciare).

11. In Costa Rica, existd o jurisprudenta specifica privind utilizarea spatiului social
media/platformelor online (libertatea de exprimare a unui judecator care critica jurnalisti prin
intermediul retelelor sociale). Tribunalul Federal al Elvetiei a decis ca judecatorii pot fi prezenti
pe retelele de socializare si stabili contacte acolo, fara ca impartialitatea acestora sa fie
compromisa a priori.

12. Libertatea de exprimare in spatiul retelelor sociale a facut obiectul unor hotarari in

Republica Ceha (Facebook), Mexic (Twitter), Peru (Facebook, Instagram, Twitter).

13. n Irlanda, judecatorii nu sunt prezenti, in general, in spatiul retelelor sociale.

14. Unele instante evidentiaza faptul ca utilizeaza spatiul retelelor sociale pentru a informa
publicul cu privire la activitatea instantei.

15. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a furnizat un raport de cercetare foarte detaliat
privind principiile generale referitoare la ,Drepturile si indatoririle judecatorilor in temeiul
articolului 10 din CEDO: _https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/ech.pdf

16. in 2015, Comisia de la Venetia a adoptat un Raport privind libertatea de exprimare

a

judecatorilor, CDL-AD(2015)018

(https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL- AD(2015)018-e).

Raspunsurile nationale primite sunt enumerate mai jos in ordine alfabetica:

Austria - Nu exista reglementari specifice privind utilizarea spatiului retelelor sociale.
Curtea

Constitutionala

Azerbaidjan - Nu exista instructiuni privind utilizarea de catre judecatorii Curtii

Curtea Constitutionale din Republica Azerbaidjan.

Constitutionala

Curtea Constitutionald nu a adoptat nicio decizie cu privire la aceasta
chestiune.

Belgia - Curtea
Constitutionala

Curtea Constitutionald din Belgia nu a emis nicio instructiune specifica cu
privire la utilizarea spatiului social media, in afara de regula generald din legea
organica potrivit careia demnitatea functiei nu trebuie incalcata.

Pe website-ul Tnaltului Consiliu Judiciar, existd doud documente (in limba
franceza) care fac referire la acest subiect:
http://www.csj.be/sites/default/files/press publications/00036e.pdf (Raportul Retelei
Europene a Consiliillor Judiciare privind ,Justitia, societatea si mass-media 2011-
2012”: judecatorii individuali care utilizeaza spatiul social media/platformele online
recunosc codurile etice generale si incalcarea acestor coduri se gestioneaza cu
actiuni disciplinare obisnuite. Se recomanda utilizarea celor mai nalte configurari de
confidentialitate) Si
http://www.hrj.be/sites/default/files/Rapport RFCMJ_Collogue Bruxelles 2018.pdf
(Simpozionul 2018 al Retelei francofone a Consiliilor Judiciare care recomanda
autorizarea utilizarii retelelor sociale cu anumite restrictii (secretul deliberarilor,
cerinta de a nu interveni in procedurile aflate pe rol, pastrarea impartialitatii si
independentei etc). Consiliile judiciare trebuie sa ofere, de asemenea, mecanisme de
crestere a gradului de constientizare, informare si sprijin pentru judecatori.



https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/ech.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)018-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)018-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)018-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)018-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)018-e
http://www.csj.be/sites/default/files/press_publications/o0036e.pdf
http://www.hrj.be/sites/default/files/Rapport_RFCMJ_Colloque_Bruxelles_2018.pdf

CDL-PI1(2019)003

-4 -

Bosnia si
Hertegovina
Curtea
Constitutionala

In ceea ce priveste Curtea Constitutionala din Bosnia si Hertegovina, nu
exista norme sau decizii care sa faca referire la acest subiect.

Costa Rica -
Curtea
Suprema

Recent, Curtea Plenara care actioneaza in calitate de organ administrativ si de
conducere a sistemului judiciar, a adoptat un set de reguli pentru prevenirea,
identificarea si gestionarea adecvata a diferitelor conflicte de interese dintre judecatori.
In aceste dispozitii, exista referiri si interdictii cu privire la anumite utilizari retelelor
sociale. Aceste reguli sunt aplicabile judecatorilor si altor functionari ai instantelor
judecatoresti. Aceste reguli nu sunt inca disponibile, intrucat sunt in etapa finala de
aprobare si, prin urmare, nu sunt inca publice.

Reglementarile Curtii privind Departamentul Tehnologic de Informare contin
limitari privind anumite utilizari ale calculatoarelor Curtii, care restrictioneaza, in
principal, anumite site-uri si, prin urmare, impiedica accesul la retelele sociale, chat-uri
si altele, prin intermediul dispozitivelor tehnologice furnizate de Curte. Art. 60.b.
https://dtic.poder- judicial.go.cr/index.php/Reglamento

Pe de altd parte, Camera Constitutionala a decis o cauza in favoarea unui
judecator, care a criticat dur jurnalistii pentru munca lor. Curtea a invalidat procedura
disciplinara instituita impotriva acestuia pentru comportament necorespunzator in viata
privata. Intr-o decizie divizata de 4 contra 3, Curtea a protejat dreptul acestuia la libera
exprimare si a considerat ca acesta nu poate fi judecat pentru exprimarea unei opinii
personale. Votul de dezacord a observat ca, desi judecatorul este liber sa participe la
spatiul social media/platformele online, acesta este obligat, in calitate de judecator, sa
respecte un cod de conduita judiciar si trebuie sa evite sa puna in pericol independenta,

integritatea  si  impartialitatea  atributilor care i-au fost incredintate.
https://nexuspj.poder- judicial.go.cr/document/sen-1-0007-858516 5 (in
Spanish).

Croatia
Curtea
Constitutionala

Nu exista nici reguli deontologice, nici instructiuni, nici decizii emise de Curtea
Constitutionalda cu privire la aspecte aferente utilizarii spatiului  social
media/platformelor online de catre judecatori.

Pe de alta parte, Codul de etica judiciara (Monitorul Oficial nr. 131/20086,
denumit in continuare: Cod) si anumite legi si sub-legi sunt relevante in ceea ce
priveste judecatorii instantelor obisnuite (si specializate). Desi notiunea de ,retelele
sociale” nu este mentionata, in mod explicit, Tn niciunul dintre actele relevante, aceasta
este acoperitd de partea care defineste relatiile cu publicul, adica, discursul public si
aparitiile judecatorilor.

In primul rand, unele dintre dispozitile relevante din Legea instantelor

judecatoresti (Monitorul Oficial numerele
28/2013, 33/2015, 82/2015, 82/2016 si 67/2018, denumita in continuare: LIJ) prevede:

Articolul 106

(1) Codul de etica judiciard (denumit in continuare, Codul) stabileste principii
etice si reguli de comportament pentru judecétori, in scopul protejarii demnitatii si
respectabilitatii functiei judiciare.

(2) In indeplinirea sarcinilor ce le revin si in timpul liber, judecatorii respecta
legile si Codul.

In conformitate cu articolul 107 din Legea instantelor judecatoresti, Codul este
emis de Comitetul Etic, format din presedinti ai tuturor consiliilor judiciare din Republica
Croatia. De asemenea, Comitetul emite Ghidul pentru interpretarea Codului Tn
conformitate cu articolul 107a.4 din Legea instantelor judecatoresti.

Incalcarile Codului sunt decise de consiliile judiciare (articolul 107a.1 din LI1J) in
procedurile de prima instanta, in timp ce in procedurile din a doua instanta, Consiliul
etic decide cu privire la obiectiunile la hotaréarile primei instante (articolul 107a.2 din
L1J) .

in al doilea rand, parti relevante din Codul de etica judiciara prevad:



https://dtic.poder-judicial.go.cr/index.php/Reglamento
https://dtic.poder-judicial.go.cr/index.php/Reglamento
https://nexuspj.poder-judicial.go.cr/document/sen-1-0007-858516
https://nexuspj.poder-judicial.go.cr/document/sen-1-0007-858516
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12. Relatia cu publicul

In aparitiile sale publice, judecétorul promoveaza reputatia profesiei judiciare.

Judecétorul nu va exprima opinii cu privire la anumite proceduri judecéatoresti
aflate pe rol si asupra deciziilor judecéatoresti din cadrul acestor proceduri.

Judecétorul poate participa la discutii publice cu privire la lege, sistemul juridic
si functionarea sistemului de justitie.

In cazul aparitiilor publice sau in cazul in care comenteaza fenomene sociale
prin intermediul mass-mediei publice, articolelor scrise, programelor radio sau TV, in
cadrul conferintelor publice, a prelegerilor etc., judecétorul depune toate eforturile
pentru a se asigura ca aparitia sa se bazeaza pe reglementari si ca opiniile pe care
judecatorul le exprima si comportamentul séu general este in conformitate cu
dispozitiile prezentului Cod.

Judecétorul va evita s& se promoveze pe sine si Sa isi exprime péarerile si
opiniile pe parcursul procedurii si in legéaturé cu aceste proceduri, in special prin
intermediul mass-media.

14. incélcaéri ale Codului

Obligatia judecétorului este de a respecta Codul.

Oricine are dreptul sa indice conduita unui judecéator care este contrara
dispozitiilor prezentului Cod.

Presedintele consiliului de judecatéd in care judecéatorul, la care se referé
plangerea isi indeplineste functia, trebuie sa prezinte pléngerea consiliului de judecata.

Consiliul de judecata va permite judecatorului s& raspunda plangerii. In cazul
in care consiliul de judecatd stabileste cd pléangerea este fondatd, aceasta va
pronunta o decizie prin care se stabileste o incélcare a prezentului Cod.

Judecatorul are dreptul sa se opund deciziei consiliului privind incélcarea
prezentului Cod, in termen de opt zile de la pronuntarea deciziei. Consiliul mentionat
la articolul 107 alineatul (2) din Legea instantelor judecétoresti decide asupra obiectiei
cu votul majoritatii tuturor membrilor Consiliului.

Decizia executorie se transmite presedintelui instantei in care judecatorul in
cauza isi indeplineste functia.

Dispozitiile privind incélcérile prezentului Cod au fost in vigoare in ceea ce
priveste incalcérile care au avut loc dupa intrarea acestuia in vigoare.

in plus, Ghidul pentru interpretarea si punerea in aplicare a Codului de
etica judiciara (denumit in continuare: Ghidul) a fost emise la 4 februarie 2016 de
catre Consiliul tuturor consiliilor judiciare din Republica Croatia. Ghidul este o parte
inseparabild a Codului si contine un comentariu pentru punerea in aplicare a Codului.
Ghidul, precum si Codul, se bazeaza pe Principiile de la Bangalore privind conduita
judiciara si Instructiunile de punere in aplicare a Codului emise de Asociatiile
judecatorilor croati.

Partea relevanta a Ghidului prevede:

12. Relatia cu publicul

(...)

Judecatorii nu trebuie sa fie implicati in polemici politice publice. Motivul
pentru aceasta este evident. Baza vocatiei judiciare este de a fi impartial si obiectiv,
dar si de a fi vazut astfel in ochii publicului. (...)

Este evidentiat, in mod special, faptul ca atunci cand un judecator are aparitii
publice sau cand comenteaza evenimente sociale prin intermediul mass-mediei
publice, articolelor scrise, programelor radio sau TV, in cadrul adundrilor publice, a
prelegerilor si a altor evenimente de acest fel, acesta trebuie sa depuna toate
eforturile pentru a se asigura cé aparitia sa se bazeazd pe reglementéri si ca
comportamentul sdu general este in conformitate cu dispozitiile prezentului Cod.

In orice aparitie publicd, judecatorul trebuie sa tind cont de faptul c& opinia sa
publica poate fi interpretatd ca o opinie a sistemului judiciar in ansamblu, chiar si
atunci cand judecatorul subliniaza ca aceasta este opinia sa personala.

(-..)

Desi Ghidul (22 de pagini) nu este tradus in limba engleza, Codul este tradus,
asadar va rugam sa il consultati la:
https://www.venice.coe.int/files/un_social _media/cro.pdf.



https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/cro.pdf
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Mai mult, procedurile privind incalcarea Codului sunt proceduri sui generis
reglementate de Regulamentul de procedura pentru activitatea consiliilor
judiciare nr.. Sv-3/09 din 21 mai 2009. in conformitate cu articolul 10 din
Regulamentul de procedura, un consiliu judiciar va aplica, in mod corespunzator,
Legea privind procedura administrativa general& (Monitorul Oficial nr. 47/09.). In cazul
in care consiliile judiciare constata incalcari ale Codului, deciziile privind incalcarea
sunt de natura declarativa si nu exista sanctiuni impotriva judecatorului.

Actele si hotararile sunt disponibile pe website-ul Curtii Supreme a Republicii
Croatia, dar in limba croata, la sfarsitul paginii web (link pentru acte:
http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=33 si link pentru hotararile de prima si a doua
instanta: http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=3192).

In cele din urma, nu exista nici hotarari de prima instanta, nici de a doua
instanta care se refera, in mod explicit, la utilizarea spatiului social media/platformelor
online de catre judecatori.

Republica
Ceha - Curtea
Constitutionala

Curtea Constitutionald a Republicii Cehe nu a emis niciun fel de ghid sau instructiuni
cu privire la utilizarea spatiului social media/platformelor online de catre judecatori. Cu
toate acestea, ofiterul de presd al acesteia utilizeaza zilnic spatiul social
media/platformele online.

Curtea Constitutionala a Republicii Cehe nu s-a ocupat de cauza privind utilizarea
spatiului social media/platformelor online de catre judecatori. Singura cauza in privinta
Facebook a vizat o amenda aplicata reclamantului pentru activitatile sale pe Facebook,
care se presupune ca reduc autoritatea Politiei. Cazul a fost raportat Codices cu nr.

CZE-2014-3-009
(http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/cze/cze-2014-
3- 009?f=templates&fn=default.htm)

Germania —
Curtea
Constitutionala
Federala

1) In noiembrie 2017, Curtea Constitutionald Federal& si-a adoptat Codul de
conduita
(https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Richter/Verhaltensleitlinie/Verhaltensl
eitlinien_node.html), care nu abordeaza, in mod explicit, utilizarea de catre judecatori
a spatiului social media. Cu toate acestea, primul dintre Principiile Generale ale
Codului afirma ca ,in toate chestiunile, atat oficiale cat si neoficiale, Judecatorii Curtii
Constitutionale Federale se comporta intr-un mod care nu compromite reputatia Curtii,
demnitatea functiei pe care o ocupa sau increderea in independenta, impartialitatea,
neutralitatea si integritatea lor”.

2)Péana acum, Curtea Constitutionala Federala nu a decis cu privire la aceasta
chestiune specifica.

Grecia -
Consiliul de
Stat

Utilizarea spatiului social media/platformelor online de catre judecatori nu este
reglementata, in mod specific, de legislatia greaca. Dispozitiile generale ale dreptului
disciplinar al judecatorilor se aplica in aceasta privinta, care stipuleaza ca
comportamentul dezonorant (nedemn) sau de discreditare al unui judecator, care
actioneaza fie in cadrul, fie in afara atributiilor ce Ti revin, constituie o abatere
disciplinara, in timp ce exprimarea publica a unei opinii de catre un judecator nu
constituie o abatere disciplinara, cu exceptia cazului in care aceasta opinie publica
este indreptatd sa submineze autoritatea justitiei sau sa favorizeze sau sa
defavorizeze un anumit partid politic sau o altd organizatie politica. (A se vedea art. 91
alin. 2 d si alin. 4b din Codul instantelor judecatoresti si a judecatorilor greci [Statut
1756/1988], deoarece acest articol special a fost Tnlocuit incepand cu 2.4.2012 de art.
106 alin. 3 din Statut 4055/2012).

La sfarsitul anului 2018, Presedintele Consiliului de Stat a dispus publicarea pe pagina
de internet a Consiliului a unei traduceri (rezumat) (in limba greaca) a ,Ghidului de
discutii pentru Reuniunea grupului de experti”, care a fost elaborat in cadrul Retelei
Globale de Integritate Judiciara din Viena, la 5-7 noiembrie 2018. Putem spune ca ceea
ce a fost acceptat in cadrul acestei reuniuni cu privire la conduita adecvata a
judecatorilor implicati in spatiul social media/platformele online este considerat,
deocamdata, a fi un ghid de catre Consiliul de Stat.



http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=33
http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=3192
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/cze/cze-2014-3-009?f=templates&fn=default.htm
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/cze/cze-2014-3-009?f=templates&fn=default.htm
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/cze/cze-2014-3-009?f=templates&fn=default.htm
https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Richter/Verhaltensleitlinie/Verhaltensleitlinien_node.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Richter/Verhaltensleitlinie/Verhaltensleitlinien_node.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Richter/Verhaltensleitlinie/Verhaltensleitlinien_node.html
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In afard de acesta, nu existd alte decizii judiciare sau ghiduri administrative oficiale
emise de catre Consiliu pe aceasta tema.
Mai jos se gasesc atasate urmatoarele documente: 1) Ghidul de discutie mentionat
mai sus pentru Reuniunea grupului de experti din 5-7 noiembrie 2018 (in limba
engleza) 2) Lucrarea de studiu pe tema ,Judecatorii i retelele sociale”, care a fost
elaborat de fosti cursanti ai Scolii Nationale de Judecatori din Grecia (jurisdictie civila
si penald) si a fost prezentat de acestia in iunie 2015, in cadrul Concursului European
THEMIS a Retelei Europene de Formare Judiciara privind etica judiciara si conduita
profesionala
https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/gre.pdf..
https://www.venice.coe.int/files/un _social media/unodc.pdf..

Ungaria -

Curtea
Constitutionala

La Curtea Constitutionald nu exista un regulament sau un cod de conduita
specific in aceasta problema specifica. Cu toate acestea, Sectiunea 16 alin. (3) din
Regulamentul de procedura trebuie aplicat in aceste cazuri.

Acesta prevede: ,Judecatorul Curtii Constitutionale notifica Presedintele inainte de
orice aparitie publica — in mod special, la evenimente sau programe profesionale,
stiintifice si sociale — pe un subiect legat de functionarea Curtii Constitutionale si de
sarcinile si competentele acesteia, precum si inainte de orice publicare pe subiectele
de mai sus. In plus, judecatorul Curtii Constitutionale notifica Presedintele daca vreun
membru al personalului Curtii Constitutionale apare public cu un subiect referitor la
functionarea Curtii Constitutionale si sarcinile si competentele acesteia, precum si cu
privire la orice publicare semnificativa de catre membrul de personal, pe subiectele de
mai sus.”

Textul complet al Regulamentului de este
https://hunconcourt.hu/rules-of- procedure/

procedura disponibil  la:

Irlanda -
Curtea
Suprema

Nu exista ghiduri in Irlanda privind utilizarea de catre judecatori a retelelor
sociale, dar este de mentionat faptul ca judecatorii din Irlanda nu au, in general, nicio
prezenta publica Tn spatiul social media.

Israel -
Curtea
Suprema

In 2013, Comitetul de eticd al judecatorilor din Israel a adoptat concluzii
(rezumat anexat) potrivit carora judecatorii nu trebuie impiedicati sa utilizeze retelele
sociale, dar acestia nu trebuie sa isi foloseasca titlul judiciar. ,Prietenia” cu avocatii Tn
spatiul retelelor sociale, in sine, nu constituie, in mod necesar, o cauza pentru
descalificarea automata a judecatorilor. Judecatorii trebuie sa se abtind a se exprima
in spatiul social media/platformele online cu privire la o problema aflata pe rolul lor si
trebuie sa se abtina de la vizualizarea paginilor de socializare ale partilor sau martorilor
la o procedurd pendinte. Judecatorii nu trebuie sa isi posteze hotararile in spatiul
retelelor sociale si nu trebuie sa isi exprime pozitia cu privire la chestiuni profesionale
prin intermediul spatiului social media/platformelor online si nu trebuie sa ofere
raspunsuri la probleme care au fost publicate cu privire la persoana lor. A fost
recomandata formarea judecatorilor privind spatiul retelelor sociale pentru judecatori.
Concluziile revizuite sunt preconizate pentru sfarsitul lunii aprilie 2019.

https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/isr.pdf.

Kosovo -
Curtea
Constitutionala

Curtea Constitutionald nu a emis astfel de reguli si nu a avut pana acum cazuri
sau decizii referitoare la acest subiect.

Mexic - Curtea
Suprema

Regulile sau instructiunile deontologice existente emise de Curtile Constitutionale si
organele echivalente;

Curtea Suprema de Justitie nu a emis niciun fel de reguli sau instructiuni
deontologice referitoare la utilizarea retelelor sociale de catre judecatori.

Deciziile emise de Curti cu privire la problemele referitoare la utilizarea retelelor
sociale de catre judecatori.



https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/gre.pdf
https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/unodc.pdf
https://hunconcourt.hu/rules-of-procedure/
https://hunconcourt.hu/rules-of-procedure/
https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/isr.pdf
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In sesiunea din 20 martie 2019, a doua Camera a Curtii Supreme de Justitie
din Mexic a sesizat Amparo in Revizuirea 1005/2018. Cauza a vizat blocarea contului
de Twitter al unui jurnalist de catre procurorul general al statului Veracruz. In 2017,
autoritatea mentionata |-a impiedicat pe jurnalist sa cunoasca date de interes general
referitoare la exercitarea misiunii sale publice. In analiza cazului este dezbatutd
interactiunea a doua drepturi: dreptul la viata privata (in cazul functionarilor publici) si
dreptul de acces la informatie. A doua camera a CSJM a stabilit ca dreptul jurnalistului
de acces la informatie trebuie sa prevaleze asupra dreptului la viatd privata a
functionarului public. De asemenea, a doua Camera a reiterat faptul ca obligatia
functionarului public de a debloca contul de Twitter al jurnalistului nu a fost
disproportionata si nici nu a afectat in mod nejustificat drepturile acestuia. in plus,
trebuie mentionat faptul ca procurorul general a utilizat acest cont, in mod voluntar,
pentru a disemina informatii cu privire la performanta administratiei sale.

Versiunea publica a sentintei este disponibila la: https:/bit.ly/2Crlg3e.

Moldova, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova nu are reguli sau instructiuni

Republica — | deontologice privind utilizarea de catre judecatorii sai a retelelor sociale.

Curtea

Constitutionala

Norvegia - Curtea Suprema a Norvegiei nu a emis niciun fel de decizii sau reguli
Curtea deontologice cu privire la utilizarea de catre judecatori a retelelor sociale.

Suprema

Peru - Curtea Constitutionala din Peru are in proces cauza Iriarte c. Cateriano, numita,

Curtea de asemenea, si ,Cazul Twitter”, iar procesul sau este urmatorul

Constitutionala

L Dl Iriarte sustine ca i-au fost incalcate drepturile constitutionale de acces la
informatii publice, libertatea de exprimare si libertatea de informare. DI Iriarte sustine
ca blocarea contului sau nu ii va permite accesul la informatii de interes public si
general, intrucéat contul (@PcaterianoB) este utilizat atat in calitate de cont personal,
cat si de cont profesional.

LI Fostul presedinte al Consiliului de Ministri Pedro Cateriano (avocat absolvent
al Pontificia Universidad Catdlica del Peru) detine un cont Twitter (@PcaterianoB) in
care a informat cetatenii cu privire la evenimente referitoare la indeplinirea functiilor si
activitatilor sale oficiale in pozitia publica pe care a detinut-o.

.l Erick Américo Iriarte Ahon formuleazd o actiune de protectie impotriva
rezolutiei judiciare pronuntate de Primul Juriu specializat in teme constitutionale care
a declarat cererea ca NEINTEMEIATA. Argumentand ca retelele sociale, cum ar fi
Facebook, Instagram, Twitter, au acces limitat, de asemenea, ca DI Cateriano are
dreptul sa interactioneze in spatiul social media/platformele online cu cine considera
convenabil. In plus, blocarea nu il impiedica pe DI Iriarte s& primeasca si sa emita stiri
de interes public. Prin urmare, blocarea contului de Twitter a D-lui Iriarte nu incalca
drepturile constitutionale mentionate.

Dl Iriarte a facut apel la Curtea Superioara de Justitie, care a declarat cererea
ca neintemeiata. Mai intéi, Curtea Superioara sustine ca DI Cateriano nu detine functia
de Presedinte al Consiliului de Ministri. In cele din urma, Curtea sustine c& DI Cateriano
are dreptul de a alege persoanele cu care va interactiona.

n sfarsit, la data de 22 mai 2015, DI Iriarte depune o actiune de protectie
impotriva lui Pedro Alvaro Cateriano Bellido, in calitatea acestuia de fost presedinte al
Consiliului de Ministri. Acesta sustine ca i-au fost incalcate drepturile constitutionale
de acees la informatii publice, libertatea de exprimare si libertatea de informare.

Aceasta sentinta a fost primitd de Curtea Constitutionala si este, in prezent,
analizata si dezbatuta cu interes, deoarece acesta este un caz de importanta si
reprezinta o provocare a sistemului judiciar de a evolua si de a se adapta din punct de
vedere al problemelor tehnologice.



https://bit.ly/2Crlq3e
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Federatia
Rusa — Curtea
Constitutionala

Legislatia Federatiei Ruse cu privire la sistemul judiciar nu contine reguli care
reglementeaza utilizarea spatiului retelelor sociale de catre judecatori. In acelasi timp,
existd un Cod de etica judiciara, care reglementeaza problemele generale ale
conduitei judecatorilor. Consiliul Judecatorilor Federatiei Ruse recomanda utilizarea
retelelor de socializare, tindnd cont de principiile cuprinse in Cod. Judecatorul trebuie
sa isi exercite dreptul la libertatea de opinie intr-un mod compatibil cu limitarile
aferente statutului de judecator. Extrasele din Codul de etica judiciara sunt anexate
mai jos.

https://www.venice.coe.int/files/un social media/rus.pdf

Serbia - Pana in prezent, Curtea Constitutionala a Republicii Serbia nu a emis reguli
Curtea sau instructiuni deontologice, sau decizii cu privire la problemele referitoare la
Constitutionala | utilizarea spatiului social media/platformelor online de catre judecatorii (obisnuiti).

Slovacia - Curtea Constitutionala nu are reguli deontologice sau jurisprudenta cu privire
Curtea la utilizarea retelelor sociale de catre judecatori. Consiliul Judiciar a emis un cod

Constitutionala

deontologic pentru judecatori, dar acesta nu mentioneaza nimic cu privire la spatiul
retelelor sociale.

Slovenia -
Curtea
Constitutionala

Curtea Constitutionala din Slovenia nu are nicio regula pentru utilizarea de
catre judecatori a retelelor sociale. De asemenea, nu avem nicio jurisprudenta privind
utilizarea acestora de catre judecatori.

Au existat discutii cu privire la intrebarea daca Curtea trebuie sa devina mai
activa in spatiul retelelor sociale, dar pana in prezent nu s-a ajuns la nicio decizie.

Africa de Sud -
Curtea
Constitutionala

In Codul de Conduita Judiciara (atasat mai jos) adoptat in conformitate cu
sectiunea 12 din Legea CSJ, din 18 octombrie 2012 nu exista nicio referire explicita
in Cod la retelele sociale. Cu toate acestea, articolul 11, intitulat Limitare (potential,
12 si 14, intitulate Asociere, respectiv, Activitati extrajudiciare in serviciul activ — n
functie de context), poate acoperi comportamentul unui judecator in privinta utilizarii
spatiului retelelor sociale si a altor platforme media publice.

https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/rsa.pdf.



https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/rus.pdf
https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/rsa.pdf
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Elvetia —
Curtea
Federala

Reunindu-se in plen la 18 noiembrie 2018, Judecatorii Tribunalului Federal
Elvetian au decis sa exprime in scris ghidul (cutumele) pe care il respecta. Ghidul se
refera la participarea judecatorilor in retelele sociale si afirma ca utilizarea retelelor
sociale este o problema de alegere personala, care necesita totusi o atentie speciala
pentru a nu ridica indoieli cu privire la independenta, impartialitatea si integritatea
judecatorilor federali sau la reputatia instantei.

Textul final al ghidului face, in prezent, obiectul redactarii lingvistice. De indata
ce documentul va fi disponibil in cele trei limbi oficiale (germana / franceza / italiana),
acesta va fi prezentat din nou in plen. Ulterior, probabil in vara anului 2019, versiunea
oficiala si finala a utilizarii ghidului va fi publicata pe site-ul Tribunalului in cele trei limbi
oficiale.

Anexat mai jos (in limba franceza) se afla o hotarare a Curtii Federale (ATF 144
| 159) care abordeaza problema daca o ,prietenie” pe Facebook intre o parte la
procesului si un judecator de prima instanta duce la o contestare a acestuia din urma.

Potrivit acestei decizii, simplul fapt de a fi ,prieten” pe Facebook - in absenta
altor elemente - nu permite, in sine, concluzionarea ca exista o relatie de prietenie care
exclude judecatorul. Astfel, judecatorii pot fi prezenti pe retelele de socializare si isi pot
face contacte acolo fara ca impartialitatea acestora s& fie compromisa a priori. in caz
contrar, Curtea Federald nu a avut inca ocazia sa examineze obligatiile etice ale
judecatorilor care utilizeaza spatiul social media/platformele online.

https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/swz.pdf.

Regatul Unit —
Curtea
Suprema

Prezentul Ghid de Conduita Judiciara este disponibil aici:
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2016/07/judicial-conduct-v2018-final-
2.pdf. Acesta contine indrumari privind utilizarea spatiului social media/platformelor
online la pagina 20:

»Retelele de socializare, blogging-ul si Twitter

Desi utilizarea retelelor sociale este o probleméa de alegere personala, atentia
judecatorilor este atrasad de ghidul pe care Comitetul Tehnologic Judiciar I-a emis cu
privire la aspectele de securitate ale acestui mediu.?®

Desi nu existd un ghid specific in aceasta privinta, membrii sistemului judiciar
sunt incurajati sa tina cont de faptul ca raspéndirea informatiilor si utilizarea tehnologiei
inseamna cé este din ce in ce mai usor sa se intreprinda cercetari de tip ,puzzle”, care
permit persoanelor s& faca legatura intre informatii disparate din diverse surse
independente. Judecétorii trebuie sa incerce sa se asigure ca informatiile referitoare la
viata personala si adresa de domiciliu nu sunt disponibile online. O modalitate simpla
prin care judecétorii pot verifica acest lucru este de a-si introduce numele intr-un motor
de cdutare pe internet, precum Google. Atat judecéatorul, cat si membrii apropiati de
familie si prietenii acestora, trebuie sa aiba grija pentru a evita ca datele personale ale
Jjudecatorului sa intre in domeniul public prin intermediul sistemelor de socializare,
precum Facebook sau Twitter.

De asemenea, judecatorii trebuie séa fie atenti la:

1. Publicarea mai multor informatii personale decét este necesar (in special,
tindnd cont de riscul de frauda.)

2. Publicarea informatiilor care pot duce la un risc pentru siguranta personala.
De exemplu, detaliile cu privire la planurile de vacanta si informatii despre familie.

3. Setérile automate de confidentialitate. Deseori, este posibilé cresterea
nivelului de securitate a setarilor de confidentialitate pe forumurile spatiului social
media/platformelor online.

4. Lipsa controlului asupra datelor ce au fost deja postate.

5. Postarea fotografiilor personale in medii familiare, fie individual, fie cu
membrii de familie si/sau prieteni.

De asemenea, se atrage atentia asupra indrumarilor cu privire la blogging-ul
realizat de cétre detinatorii de functii judiciare emise in numele Judecétorului Senior al
completului de judecata si a Presedintelui Senior al Tribunalelor la 8 august 2012.
Ghidul este, de asemenea, disponibil in intranetul judiciar.?’

Pe scurt, ghidul afirma cd, desi blogging-ul realizat de catre membrii



https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/swz.pdf
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2016/07/judicial-conduct-v2018-final-2.pdf
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2016/07/judicial-conduct-v2018-final-2.pdf
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sistemului judiciar nu este interzis, detinétorii de functii judiciare care se ocupa cu
blogging-ul (sau care posteaza comentarii pe blogurile altor persoane) nu trebuie sa
se identifice ca membri ai sistemului judiciar. De asemenea, acestia trebuie sa evite
exprimarea unor opinii care, in cazul in care ar deveni cunoscut faptul ca detin functii
Jjudiciare, ar putea dauna increderii publicului in propria impartialitate a acestora sau in
sistemul judiciar, in general. Acest ghid se aplica si blogurilor care pretind a fi anonime.

Nerespectarea ghidului poate duce, in cele din urma, la actiuni disciplinare.”
26 https://intranet.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2012/09/data-responsibilities-2015-final. pdf
27 https://intranet.judiciary.gov.uk/practical-matters/it/it-guidance/blogging-guidance/

Ghidul privind conduita judiciara se refera, de asemenea, la Ghidul privind
blogging-ul judiciar, totusi, acesta, nu se afla in domeniul public.



https://intranet.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2012/09/data-responsibilities-2015-final.pdf
https://intranet.judiciary.gov.uk/practical-matters/it/it-guidance/blogging-guidance/

