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Genel Kurul tarafindan alinan kararlar

Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonunun
40/72 sayili Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu

Genel Kurul,

Tahkimin uluslararas1 ticari iliskilerde ortaya c¢ikan uyusmazliklari ¢dzme
yontemi olarak degerini taniyarak,

Farkli hukuki, sosyal ve ekonomik sistemlere sahip Devletlerce kabul edilebilir
bir tahkim model kanununun olusturulmasinin uyumlu uluslararasi ekonomik
iligkilerin gelistirilmesine katkida bulunduguna kani olarak,

Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu'nun® Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan uluslararasi ticari tahkim konusunda uzman
bireyler ve tahkim kurumlart ile gerekli goriismelerin ve kapsamli istigarelerin
ardindan on sekizinci oturumunda kabul edildigini dikkate alarak,

Yabanci Tahkim Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda St')zlesme2 ve BM
Genel Kurulu tarafindan 15 Aralik 1976 tarihli ve 31/98 sayili kararinda tavsiye
edilen Birlegsmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu Tahkim
Kurallart® ile birlikte Model Kanun’un uluslararast ticari iliskilerde ortaya g¢ikan
uyusmazliklarin adil ve verimli bir sekilde ¢oziimlenmesi i¢in birlesik bir yasal
¢ergevenin olusturulmasina 6nemli katkilar sagladigina kani olarak,

1. Genel Sekreter'den, Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku
Komisyonunun Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu metni ile birlikte
Komisyonun on sekizinci oturumuna ait hazirltk  ¢alismalarini  (travaux
préparatoires) Hiikiimetler ve tahkim kurumlari ile ticaret odalari gibi diger ilgili
kuruluglarla paylagsmasini talep eder;

2. Tahkim usullerine iliskin kanunlarda yeknesakligin arzulanmasimi ve
uluslararasi ticari tahkim uygulamasinin 6zel ihtiyaglarii géz oniinde tutarak, tiim
Devletlerin Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu’na gereken 6nemi vermesini
onerir.

112. genel kurul toplantisi
11 Aralik 1985

1Genel Kurul Resmi Kayitlari, Kirkincr Oturum, Ek No. 17 (A/40/17), ek 1.
2Birlesmis Milletler, Antlagma Serisi, cilt. 330, No. 4739, s. 38.
3Birlesmis Milletler yayini, Satis No. E.77V.6.
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[Altinct Komite raporuna iligkin (4/61/453)]

61/33. Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu Uluslararasi
Ticari Tahkim Model Kanunu'nun gézden gecirilmis maddeleri ve 10 Haziran 1958
tarihinde New York'ta akdedilmis olan Yabanci Tahkim Karariarimin Taninmasi ve

Tenfizi Hakkinda Sozlesmenin 1I. maddesinin 2. fikrasinin ve VII. maddesinin 1.

fikrasinin yorumlanmasina iliskin tavsiye karari

Genel Kurul,

Tahkimin uluslararas: ticari iliskiler baglaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklari
¢dzme yontemi olarak degerini tantyarak,

Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu'yla ilgili 11 Aralik 1985 tarihli ve
40/72 sayili kararmi® hatirlatarak,

Model Kanunu'ndaki hiikiimlerin uluslararasi ticaretteki mevcut uygulamalara
ve tahkim anlagmasinin sekli ve ihtiyati tedbir kararlarinin verilmesi ile ilgili modern
sozlesme araglarina uymasi gerekliligini tantyarak,

Mevcut uygulamalart yansitan ihtiyati tedbir kararlarinin ve tahkim
anlagmasinin sekline iliskin Model Kanun'un gézden gegirilmis maddelerinin Model
Kanun'un isleyisini 6nemli 6l¢iide artiracagina inanarak,

Tahkim anlagmasmin ve ihtiyati tedbir kararlarmin sekline iliskin Model
Kanun'un gozden gegirilmis maddelerinin hazirlanmasinin Hiukimetlerle ve ilgili
cevrelerle kapsamli istisarelere ve yeterli miizakerelere konu oldugu ve bu
maddelerin uluslararasi ticari uyusmazliklarin adil ve verimli bir sekilde ¢6ziilmesi
icin uyumlu bir yasal ¢erceve olusturulmasimna dnemli 6l¢iide katkida bulunacagin
dikkate alarak,

Model Kanun'un maddelerinin modernlestirilmesi ile baglantili olarak, 10
Haziran 1958 tarihinde New York'ta akdedilmis olan Yabanci Tahkim Kararlarinin
Tanmmasi ve Tenfizine Iliskin Sézlesmenin2 yeknesak sekilde yorumlanmasi ve
uygulanmasinin tesvik edilmesinin 6zellikle gerekliligine inanarak,

1. Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonuna otuz
dokuzuncu oturumuna ait caligmalara iliskin rapora I. ekte® metni yer alan
Uluslararast Ticari Tahkim Model Kanunu'nmun tahkim anlagsmasmin sekline ve
ihtiyati tedbir kararlarma iligkin gozden gecirilmis maddelerini diizenlemesinden ve
bu maddeleri kabul etmesinden 6tirli memnuniyetini ifade eder ve tim devletlerin
kanunlarin1 icra ederken veya gozden gegirirken tahkim wusulleri hukukunda
yeknesakligin arzulanmasi ve uluslararasi ticari tahkim uygulamasinin &zel
ihtiyaglar1 gz 6niinde bulundurularak,

YGenel Kurul Resmi Kayitlart, Kirkinct Oturum, Ek No. 17 (AJ40/17), ek 1.
2Birlesmis Milletler, Antlasma Serisi, cilt. 330, No. 4739.
3Genel Kurul Resmi Kayitlari, Altmus Birinci Oturum, Ek No. 17 (A | 61/17).
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Model Kanun'un gozden gecirilmis maddelerinin veya Birlesmis Milletler
Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonunun gézden gegirilmis Uluslararas1 Ticari
Tahkim Model Kanunu'na gereken énemi vermesi yéniinde tavsiyede bulunur;

2. Ayrica Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonuna otuz
dokuzuncu oturumuna ait caligmalara iliskin rapora II. ekte metni yer alan, 10
Haziran 1958 tarihinde New York'ta akdedilmis olan Yabanci Tahkim Kararlarmin
Taninmas1 ve Tenfizi Hakkinda Sézlesmenin2 II. maddesinin 2. fikrasinin ve VII.
maddesinin 1. fikrasinin yorumlanmasina iligkin tavsiye kararini diizenlemesinden ve
kabul etmesinden 6tiirii> memnuniyetini ifade eder;

3. Genel Sekreterden Model Kanun'un gozden gegirilmis maddelerinin ve
tavsiye kararinin genel olarak taninir ve ulagilabilir hale gelmesini saglamak i¢in her
tiirlii cabay1 gostermesini talep eder.

64. genel kurul toplantisi
4 Aralik 2006






Birinci Bolum

UNCITRAL Uluslararasi1 Model Ticari Tahkim
Model Kanunu

(Birlesmis Milletler belgeleri A/40/17,
ek 1 ve A/61/17, ek )

(Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu
tarafindan 21 Haziran 1985 tarihinde kabul edildigi ve 7 Temmuz
2006 tarihinde Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku
Komisyonu tarafindan degistirildigi sekliyle)

I. BOLUM GENEL HUKUMLER

Madde 1. Uygulama alani*

(1) Bu Kanun, uluslararas: ticari tahkim? icin gecerlidir ve bu Devlet ile
diger herhangi bir Devlet veya Devletler arasinda yiiriirliikte olan her tiirli
anlagmaya tabidir.

(2) Bu kanunun 8, 9, 17 H, 17 1, 17 J, 35 ve 36. maddeleri disindaki
hiikiimleri yalnizca tahkim yerinin bu Devlet topraklarinda bulunmasi

halinde gecerlidir.

(1(2) maddesi, 2006 yilinda Komisyon tarafindan otuz dokuzuncu oturumunda degistirilmistir)

(3) Asagidaki durumlarda tahkim uluslararasi nitelik tasir:

() Bir tahkim anlagsmasinin taraflarinin bu anlasmanin imzalanmasi
sirasinda farkli Devletlerde is yerlerinin bulunmasi veya

!Madde basliklari yalnizca referans amaghdir ve yorumlama amaciyla kullanilmamalidir.

2'Ticari" terimi, sozlesmeye dayali olsun ya da olmasin, ticari nitelikteki tiim iliskilerden
kaynaklanan konular1 kapsayacak sekilde genis kapsamli yorumlanmahdir. Ticari nitelikteki iliskiler,
bunlarla sinirli olmamak kaydiyla, asagidaki islemleri igerir: mal veya hizmet tedariki veya takasina
yonelik ticari islemler; dagitim anlasmasi; ticari temsil veya acentelik; faktoring; kiralama; yap1 isleri;
danismanlik; mithendislik; lisanslama; yatirim; finansman; bankacilik; sigorta; kullanim sézlesmesi veya
imtiyaz; ortak girisim ve diger endiistriyel veya ticari is birligi bigimleri; mallarin veya yolcularin hava,
deniz, demiryolu veya karayolu ile taginmast.



2 UNCITRAL Uluslararast Ticari Tahkim Model Kanunu

(b) Asagidaki yerlerden birinin taraflarin is yerlerinin bulundugu
Devletin disinda yer almasi:

(i) Tahkim anlagmasinda veya tahkim anlagmasina uygun olarak
belirlenmesi hélinde tahkim yeri;

(if) Ticari iligki yiikiimliiliklerinin 6nemli bir kisminin yerine
getirilecegi yer veya uyusmazlik konusunun en yakindan
baglantili oldugu yer veya

(c) Taraflarin tahkim anlagmasinin konusunun birden fazla iilkeyle
ilgili oldugunu agik¢a kabul etmesi.

(4) Bu maddenin 3. fikras1 kapsaminda:

(@) Taraflardan birinin birden fazla is yeri varsa, i yeri tahkim
anlagmasiyla en yakin iliskiye sahip olandir;

(b) Taraflardan birinin is yeri yoksa, mutat meskenine atifta
bulunulmalidir.

(5) Bu kanun, belirli uyusmazliklarin tahkime gotiiriilemeyecegi veya
yalnizca bu kanunun hiikiimleri disindaki hiikiimler dogrultusunda tahkime
sunulabilecegi mucibince bu Devletin baska herhangi bir kanununu
etkilemeyecektir.

Madde 2. Tammlar ve yorumlama kurallar

Bu kanun kapsaminda:

(@) "Tahkim", kalict bir tahkim kurumu tarafindan yonetilip
yonetilmedigine bakilmaksizin her tiirlii tahkim anlamina gelir;

(b) "Hakem heyeti" tek bir hakem veya bir hakem paneli anlamina
gelir;

(c) “Mahkeme” bir Devletin yargi sisteminin bir organi1 veya kurumu
anlamina gelir;

(d) Bu kanunun 28. madde disindaki bir hilkmiiniin taraflar1 belirli bir
konuyu belirleme konusunda serbest birakmasi halinde, bu serbestlik
taraflarin bu karar1 vermesi i¢in ti¢lincii bir kigiye veya kuruma yetki verme
hakkini igerir;

() Bu kanunun bir hiikkmiiniin taraflarin mutabakat sagladiklarina
veya saglayabileceklerine veya baska bir sekilde taraflar arasinda yapilan bir
anlasmaya atifta bulundugunda, s6z konusu anlasma burada atifta bulunulan
tiim tahkim kurallarini igerir;
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() Bu kanunun 25(a) ve 32(2)(a) maddeleri disinda bir hitkkmiiniin bir
iddiaya atifta bulunmasi durumunda, bu ayni zamanda karsi iddia i¢in de
gecerlidir ve bir savunmaya atifta bulunuldugunda, bu tiir bir kars1 iddiaya
yonelik savunma i¢in de gecerlidir.

Madde 2 A. Uluslararasi kbken ve genel ilkeler

(2006 yilinda Komisyon tarafindan otuz dokuzuncu oturumunda kabul edildigi sekliyle)

(1) Bu kanunun yorumlanmasinda, kanunun uluslararasi kokenine,
uygulanmasinda yeknesakligi destekleme gerekliligine ve iyi niyetin
gozetilmesine dikkat edilmelidir.

(2) Bu kanunda yer alan ve agik¢a ¢oziilmeyen hususlara iliskin sorunlar,
bu kanunun dayandig1 genel ilkelere uygun olarak ¢oziilecektir.

Madde 3. Yazili iletisimlerin alinmasi

(1) Taraflarca aksi kararlastirilmadikga:

(@) Herhangi bir yazili haberlesme, muhataba sahsen teslim
edildiginde veya is yerine, mutat meskenine veya posta adresine teslim
edildiginde; makul bir sorusturma yapildiktan sonra bunlardan higbiri
bulunamazsa, alicinin son bilinen is yerine, mutat meskenine veya posta
adresine taahhiitlii mektupla veya teslim etme girisiminin bir kaydini sunan
baska bir yolla gonderilmesi halinde yazili haberlesme alinmig sayilir;

(b) Haberlesme, teslim edildigi giin alinmig sayilir.

(2) Bu madde hiikimleri mahkeme islemlerine iliskin haberlesmelerde
uygulanmaz.

Madde 4. Itiraz hakkindan feragat

Taraflarin sapabilecekleri bu kanunun herhangi bir hitkkmiine veya tahkim
anlagsmas1 kapsamindaki herhangi bir sarta uyulmadigini bilmesine ragmen
bu tur uymama durumuna itirazini gecikmeksizin ya da bir siire siiri
ongorilmesi halinde, bu sure iginde bildirmeksizin tahkim slrecini strdlren
taraflar itiraz hakkindan feragat etmis sayilacaktir.
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Madde 5. Mahkeme miidahalesinin kapsami

Bu kanuna tabi konularda, bu kanunda o6ngérilen haller disinda higbir
mahkeme miidahalesi yapilamaz.

Madde 6. Tahkim yardiminin ve denetiminin belirli islevierine yonelik
mahkeme veya diger yetkili makamlar

11(3), 11(4), 13(3), 14, 16(3) ve 34(2) maddelerinde belirtilen islevler... [Bu
model kanunu yiiriirlige koyan her Devlet, mahkemeyi, mahkemeleri veya
bunlara atifta bulunuldugunda, bu islevleri yerine getirmeye yetkili diger
makamlari belirler.]

I1. B6lUm TAHKIM ANLASMASI

1. Secgenek

Madde 7. Tahkim anlasmasinn tanimi ve sekli

(2006 yilinda Komisyon tarafindan otuz dokuzuncu oturumunda kabul edildigi sekliyle)

(1) “Tahkim anlasmas1”, taraflar arasinda, sézlesmeye dayali olsun ya da
olmasin, tanimlanmis bir hukuki iligski sonucu aralarinda ortaya ¢ikan veya
¢ikabilecek tiim veya belirli uyusmazliklarin tahkime sunulmasi i¢in yapilan
bir anlagsmadir. Tahkim anlasmasi, bir s6zlesmede tahkim sarti getirilerek
veya ayr1 bir anlasma yapilmasi yoluyla gerceklestirilebilir.

(2) Tahkim anlagmasi yazili olarak yapilacaktir.

(3) Bir tahkim anlasmasi, igerigi herhangi bir bigimde kayda geg¢irilmisse,
tahkim anlagmasinin veya sdzlesmenin sozlii olarak, davranislarla veya baska
bir yolla akdedilmis olup olmadigina bakilmaksizin yazili oldugu kabul
edilir.

(4) Bir tahkim anlagsmasinin yazili olmasi sarti, burada yer alan bilgilere
daha sonra kullanim amaciyla erisilebilmesi halinde, elektronik bir
haberlesme ile karsilanir. "Elektronik haberlesme", taraflarin veri mesajlart
araciligiyla yaptigi her tiirli haberlesme anlamina gelir. "Veri mesaji",
bunlarla smurli kalmamak kaydiyla, elektronik veri degisimi (EDI),
elektronik posta, telgraf, teleks veya telekopi gibi
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elektronik, manyetik, optik veya benzeri yollarla iiretilen, gonderilen, alinan
veya saklanan bilgiler anlamina gelir.

(5) Ayrica, bir tahkim anlagmasi, anlasmanin varligini bir tarafin iddia edip
diger tarafin reddetmedigi ve bunun dava ve savunma dilekgelerinde
belirtildigi hallerde yazili olarak kabul edilir.

(6) Bir sozlesmede tahkim sarti igeren herhangi bir belgeye yapilan atif, soz
konusu atfin bu hiikmii sdzlesmenin bir pargasi haline getirmesi kosuluyla,
yazil1 bir tahkim anlagmas: teskil eder.

2. Segenek

Madde 7. Tahkim anlasmasimn tanimi

(2006 yr1linda Komisyon tarafindan otuz dokuzuncu oturumunda kabul edildigi sekliyle)

“Tahkim anlagmas1”, taraflar arasinda, sozlesmeye dayali olsun ya da
olmasin, tanimlanmis bir hukuki iligski sonucu aralarinda ortaya ¢ikan veya
c¢ikabilecek tiim veya belirli uyusmazliklarin tahkime sunulmasi i¢in yapilan
bir anlagmadir.

Madde 8. Tahkim anlasmasi ve mahkemede esasa iliskin talep

(1) Bir tahkim anlagsmasina konu olan bir olayda davanin ele alindigi
mahkeme, taraflardan birinin uyusmazlhigin esasina iliskin ilk dilekgesini
sunmadan Once talepte bulunmasi halinde, anlagsmanin gegersiz ve hikimsuz
veya yerine getirilemez oldugunu belirledigi durumlar haricinde, taraflart
tahkime sevk eder.

(2) Bu maddenin 1. fikrasinda atifta bulunulan bir dava agildiginda, tahkim
islemleri baslatilabilir veya devam ettirilebilir ve olay mahkemede
yargilanirken bir karar verilebilir.

Madde 9. Tahkim anlasmas: ve mahkemenin ihtiyati tedbir kararlar

Bir tarafin tahkim islemleri Oncesinde veya sirasinda bir mahkemeden
ihtiyati koruma tedbiri talep etmesi ve bir mahkemenin bu tiir tedbir karart
vermesi tahkim anlagsmasina aykir1 degildir.
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1. BOLUM HAKEM HEYETININ OLUSUMU
Madde 10. Hakem sayist
(1) Taraflar hakem sayisini belirlemekte serbesttir.

(2) Bu tlr bir belirleme yapilmazsa, hakem sayist ti¢ olacaktir.
Madde 11. Hakemlerin gorevlendirilmesi

(1) Taraflarca aksi kararlagtirilmadikga, uyrugu nedeniyle hi¢ kimse hakem
gorevini yerine getirmekten alikonulamaz.

(2) Taraflar, bu maddenin 4 ve 5. fikralarinin hiikiimlerine tabi olarak,
hakem veya hakemlerin gorevlendirilmesine yonelik bir usul Uzerinde
anlagmaya varmakta serbesttir.

(3) Bu tir bir anlagmanin yapilmamasi durumunda,

(@) Ug hakemin bulundugu bir tahkimde, her bir taraf bir hakem
gorevlendirecek ve bu sekilde gorevlendirilen iki hakem dglncl hakemi
gorevlendirecektir. Taraflardan biri, diger tarafin buna yonelik talebini
aldiktan sonra otuz giin i¢inde hakem gorevlendiremezse veya iki hakem
gorevlendirilmelerinden itibaren otuz gln icinde Ugunct hakem uzerinde
anlasamazsa, 6. maddede belirtilen mahkeme veya diger makamlar
tarafindan gorevlendirme yapilacaktir;

(b) Tek bir hakemle yapilan bir tahkimde, taraflar hakem {izerinde
anlasamazlarsa taraflardan birinin talebi {lizerine 6. maddede belirtilen
mahkeme veya diger makamlar tarafindan bir hakem gorevlendirilecektir.

(4) Taraflarca kararlastirilan bir gorevlendirme usulii kapsaminda

(a) Taraflardan birinin bu tiir bir usuliin gerektirdigi sekilde hareket
etmemesi veya

(b) Taraflarin veya iki hakemin bu tir bir usul ¢ergevesinde
kendilerinden beklenildigi sekilde bir anlagmaya varamamasi ya da

(¢) Kurumlar da dahil olmak iizere iglincti bir tarafin bu tiir bir usul
kapsaminda kendisine verilen herhangi bir goOrevi yerine getirmemesi
durumunda

Taraflardan herhangi biri, gorevlendirme usuliine iliskin anlagsmada
gorevlendirmenin saglanmast adina baska bir yol 06ngoriilmedikee,
mahkemeden veya 6. maddede belirtilen diger makamlardan gerekli tedbiri
almalarini isteyebilir.

(5) Bu maddenin 3. veya 4. fikrasinin mahkemeye veya 6. maddede
belirtilen diger makamlara yetki verdigi bir konuyla ilgili bir karar temyize
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tabi degildir. Bir hakemin gorevlendirilmesinde mahkeme veya diger
makamlar taraflarin mutabakatina gdre hakemin sahip olmasi gereken
niteliklere, bagimsiz ve tarafsiz bir hakemin gorevlendirilmesini saglamasi
muhtemel milahazalara ve tek bir hakem veya (¢iincii bir hakem bulunmasi
durumunda taraflarinkinden farkli uyruktan bir hakemin gérevlendirilmesine
yonelik tavsiyeleri de dikkate alacaktir.

Madde 12. Itiraz gerekgeleri

(1) Bir kisiye olas1 bir hakem olarak gorevlendirilmesiyle baglantili olarak
basvuruldugunda, s6z konusu kisi tarafsizligi veya bagimsizligi konusunda
hakli siiphelere yol acabilecek her tiirlii durumu agiklayacaktir. Bir hakem,
gorevlendirildigi andan itibaren ve tahkim islemleri siiresince, kendilerini
daha once bu konuda bilgilendirmedikge, bu tiir durumlar1 gecikmeksizin
taraflara aciklayacaktir.

(2) Bir hakem, yalnizca tarafsizligi veya bagimsizligi konusunda hakli
siiphelere yol agan kosullar mevcutsa veya taraflarca kabul edilen niteliklere
sahip degilse itiraz edebilir. Bir taraf, kendisi tarafindan goérevlendirilen veya
gorevlendirilmesine katildigi bir hakemi, ancak gorevlendirme yapildiktan sonra
haberdar oldugu gerekgelerden 6tiirii itiraz edebilir.

Madde 13. Itiraz usuli

(1) Taraflar, bu maddenin 3. fikras1 hiikkiimlerine tabi olarak, bir hakeme
itiraz usuli tizerinde anlagsmaya varmakta serbesttir.

(2) Boyle bir anlagsmanin yapilmamasi hélinde, bir hakeme itiraz etmek
isteyen bir taraf, hakem heyetinin olusumundan veya 12. Maddenin 2.
fikrasinda atifta bulunulan bir durumdan haberdar olduktan sonra on bes giin
icinde hakem heyetine itiraz gerekgelerini iceren yazili bir beyan
gonderecektir. Itiraz edilen hakem gorevinden gekilmedigi veya diger taraf
bu itiraz1 kabul etmedigi siirece, bu konuda hakem heyeti karar verecektir.

(3) Taraflarca Gizerinde anlagsmaya varilan herhangi bir usul veya bu maddenin
2. fikrasinda belirtilen usul uyarinca yapilan bir itirazin basarisiz olmasi
durumunda, itiraz eden taraf, itirazin reddine yonelik kararin bildirimini aldiktan
sonra otuz gin iginde 6. maddede belirtilen mahkeme veya diger makamlardan
itiraz hakkinda karar vermesini talep edebilir. Bu tiir bir karar temyize tabi
olmayacaktir. Buna yonelik talep igleme alinirken, itiraz edilen hakem de dahil
olmak iizere hakem heyeti tahkim islemlerine devam edebilir ve bir karar
verebilir.
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Madde 14. Edimi yerine getirmeme veya getirememe

(1) Bir hakemin hukuken veya fiilen gorevlerini yerine getirememesi veya
baska nedenlerden &tiirii gecikmeksizin edimini yerine getirmemesi
durumunda, gorevinden ayrilirsa veya taraflar bu konuda anlasirsa hakemin
gorevi sona erdirilir. Aksi takdirde, bu gerekcelerden herhangi birine iliskin
ihtilaf devam ederse taraflardan herhangi biri 6. maddede belirtilen mahkeme
veya diger makamlardan hakemin gérevinin sona erdirilmesine yonelik karar
vermesini isteyebilir. Bu karar temyiz edilemez.

(2) Bu madde veya 13. maddenin 2. fikrasi uyarinca, bir hakemin
gorevinden ayrilmasi veya bir tarafin hakemin gorevinin sona erdirilmesini
kabul etmesi bu maddede veya 12. maddenin 2. fikrasinda atifta bulunulan
herhangi bir gerekgenin gecerliliginin kabul edildigi anlamina gelmez.

Madde 15. Yedek hakemin gorevlendirilmesi

Bir hakemin goérevinin 13 veya 14. madde kapsaminda sona erdirilmesi veya
baska bir nedenle gorevinden ayrilmasi veya taraflarin mutabakati ile
gorevinden alinmasi veya baska tiirlii gérevinin sona erdirilmesi durumunda,
gorevi sona erdirilen hakemin gorevlendirilmesi sirasinda gegerli olan
kurallara gore bir yedek hakem gorevlendirilecektir.

IV.BOLUM HAKEM HEYETININ YARGI YETKISI
Madde 16. Hakem heyetinin hikim verme yetkisi

(1) Hakem heyeti tahkim anlagmasinin varligi veya gegerliligine iliskin
itirazlar da dahil olmak iizere kendi yarg: yetkisine iligkin karar verebilir. Bu
kapsamda, bir sdzlesmenin parcasini olusturan bir tahkim sart1 sézlesmenin
diger sartlarindan bagimsiz bir anlasma olarak degerlendirilecektir. Hakem
heyeti tarafindan sézlesmenin gecersiz ve hiikiimsiiz olduguna dair verilen
bir karar tahkim sartinin hukuken gecersiz oldugu anlamina gelmez.

(2) Hakem heyetinin yargi yetkisine sahip olmadigina dair itiraz cevap
dilekgesinin sunulmasindan 6nce giindeme getirilecektir. Taraflardan birinin
bir hakem gorevlendirmis olmasi veya bu tiir gorevlendirmeye katilmig
olmasi nedeniyle bu tiir bir itirazda bulunmasi engellenemez. Yetki alani
disinda oldugu iddia edilen konunun tahkim iglemleri sirasinda giindeme
getirilmesi Uzerine tahkim heyetinin yetki alanimi astigina dair itiraz ele
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almacaktir. Hakem heyeti, her iki durumda da gecikmeyi hakli goriirse geg
yapilan bir itiraz1 kabul edebilir.

(3) Hakem heyeti bu maddenin 2. fikrasinda atifta bulunulan bir itiraz
hakkinda 6n sorun olarak veya esasa iligkin bir hiikiim olarak karar verebilir.
Hakem heyeti, 6n sorun olarak yargi yetkisine sahip oldugu yoniinde hiikim
verirse, herhangi bir taraf s6z konusu hiikmiin bildirimini aldiktan sonra otuz
gin icinde 6. maddede belirtilen mahkemeden konuyu kararlagtirmasini
isteyebilir. Bu tiir talep isleme alinirken hakem heyeti tahkim iglemlerine
devam edebilir ve buna yonelik bir karar verebilir.

IV. ABOLUMU. IHTIYATI TEDBIR
KARARLARI VE ON ILAMLAR

(2006 yrilinda Komisyon tarafindan otuz dokuzuncu oturumunda kabul edildigi sekliyle)

1. Kisim Intiyati tedbir kararlar:
Madde 17. Hakem heyetinin ihtiyati tedbir karart verme yetkisi

(1) Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, hakem heyeti, taraflardan birinin
talebi Gzerine ihtiyati tedbir karar1 verebilir.

(2) Intiyati tedbir karari, uyusmazlhiga iliskin kararm nihai olarak
verilmesinden ©Once herhangi bir zamanda hakem heyetinin bir tarafa
asagidaki edimleri yerine getirmesini emrettigi, bir tahkim karari seklinde
veya bir bagka sekilde dlizenlenen gegici bir tedbir teskil eder:

() Uyusmazhigin belirlenmesi sirasinda mevcut durumun devam
ettirilmesi veya durumu eski haline getirme;

(b) Tahkim siirecinin kendisine yonelik mevcut veya yakin bir zarari
veya hasar1 Onleyecek eylemlerde bulunma veya buna neden olmasi
muhtemel eylemlerde bulunmaktan kaginma;

(c) Daha sonra verilecek bir kararin yerine getirilmesinde
kullanilabilecek varliklarin korunmasini saglama veya

(d) Uyusmazhigin ¢oziimii igin ilgili ve 6nemli olabilecek delilleri
saklama.
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Madde 17 A. Ihtiyati tedbir kararlarim verme kosullar:

(1) 17(2)(a), (b) ve (c) maddeleri uyarinca ihtiyati tedbir karari talep eden
taraf hakem heyetini su konularda ikna edecektir:

(@) Tedbir kararmin verilmemesi halinde ortaya g¢ikmasi muhtemel
zarar tazminat karariyla yeterince telafi edilemeyecek boyuttadir ve bu
zararin tedbir karart verildigi takdirde karsi tarafta yol agmasi muhtemel
zarardan onemli Ol¢iide daha fazladir;

(b) Talepte bulunan tarafin iddianin esasia miiteallik basarili olmasi
icin makul bir olasilik bulunmaktadir. Bu olasiliga iliskin tespit, hakem
heyetinin ~ sonradan  karar verme  konusundaki  takdir  yetkisini
etkilemeyecektir.

(2) 17(2)(d) maddesi uyarinca ihtiyati tedbir karar talebine iliskin olarak bu
maddenin (1)(a) ve (b) fikralarinda 6ngoriilen sartlar sadece hakem heyetinin
uygun gordiigli 6l¢iide uygulanacaktir.

2. Kistm. On ilamlar
Madde 17 B. On ilam basvurular: ve 6n ilam karar: verme kosullar:

(1) Taraflarca aksi kararlagtirilmadikga, bir taraf, diger tarafa 6nceden haber
vermeksizin, ilgili tarafi talep edilen ihtiyati tedbir kararimin amacina mani
olmama emri veren bir 6n ilam bagvurusu ile birlikte bir ihtiyati tedbir
talebinde bulunabilir.

(2) Hakem heyeti, aleyhine ihtiyati tedbir talebinin yapildig: tarafa 6nceden
bildirimin tedbirin amacina mani olma riski tasidigini diistindtigii hallerde bir
6n ilam karar verebilir.

(3) 17A(1)(a) maddesi uyarinca tespit edilecek zararin muhtemelen 6n ilam
kararmin verilip verilmemesi sonucu ger¢eklesmesi kosuluyla, 17A
maddesinde tanimlanan sartlar her tiirlii 6n ilam i¢in gegerlidir.

Madde 17 C. On ilamlara iliskin ozel usul

(1) Hakem heyetinin 6n ilam bagvurusu ile ilgili olarak bir karar vermesinden
hemen sonra hakem heyeti, ihtiyati tedbir talebini, 6n ilam bagvurusunu, 6n ilami
ve herhangi bir taraf ve konuyla ilgili hakem heyeti arasindaki her tiirli sozli
haberlesmenin igeriginin  belirtilmesi de dahil olmak {izere, varsa
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diger tiim haberlesmeleri taraflara bildirecektir.

(2) Aymi zamanda, hakem heyeti, aleyhine 6n ilamin diizenlendigi tarafa
savunmasint miimkiin olan en erken siirede yapma olanag1 taniyacaktir.

(3) Hakem heyeti, 6n ilama herhangi bir itiraz ile ilgili derhal karar
verecektir.

(4) On ilam, hakem heyeti tarafindan diizenlendigi tarihten yirmi giin sonra
sona erer. Ancak, aleyhine on ilam dizenlenen tarafa bildirimde
bulunulduktan ve savunmasini yapma olanagi tanindiktan sonra, hakem
heyeti 6n ilami1 kabul eden veya bunu degistiren bir ihtiyati tedbir ¢ikarabilir.

(5) On ilam taraflar i¢in baglayicidir ancak mahkeme tarafindan icraya tabi
degildir. Bu tiir 6n ilam bir mahkeme karar1 teskil etmez.

3. Kisum. Ihtiyati tedbir kararlari ve on ilamlar icin gegerli hiikiimler
Madde 17 D. Degisiklik, askiya alma, fesih

Hakem heyeti, herhangi bir tarafin bagvurusu {izerine veya istisnai
durumlarda ve taraflara 6nceden bildirimde bulunarak hakem heyetinin kendi
inisiyatifiyle verdigi bir ihtiyati tedbir kararim1 veya bir 6n ilam
degistirebilir, askiya alabilir veya feshedebilir.

Madde 17 E. Giivenlik saglanmasi

(1) Hakem heyeti, ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafin tedbirle baglantili
olarak uygun giivenligi saglamasini isteyebilir.

(2) Hakem heyeti, 6n ilam basvurusunda bulunan tarafin, hakem heyetinin
bunu uygun veya gerekli bulmadigi durumlar haricinde, ilamla baglantil
olarak giivenligi saglamasini isteyecektir.
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Madde 17 F.  Aciklama

(1) Hakem heyeti, herhangi bir tarafin tedbir karar1 talebinde veya
verilmesinde dayanak teskil eden sartlardaki herhangi bir 6nemli degisikligi
derhal agiklamasini isteyebilir.

(2) On ilam basvurusunda bulunan taraf, hakem heyetinin ilam karari verme
veya ilami silirdiirmeye yonelik tespiti ile ilgili olmasi muhtemel tiim sartlari
hakem heyetine agiklayacaktir ve bu yiikiimliilik aleyhinde ilamin talep
edildigi taraf savunmasini yapma olanagi bulana kadar devam edecektir.
Bundan sonra, bu maddenin 1. fikras1 uygulanacaktir.

Madde 17 G. Hasarlar ve zararlar

Ihtiyati tedbir talebinde veya &n ilam basvurusunda bulunan taraf, daha
sonra hakem heyetinin sdz konusu sartlar altinda tedbir veya ilam kararmin
verilmemis olmasi gerektigini tespit etmesi durumunda, tedbirin veya ilamin
herhangi bir tarafta yol actig1 hasar ve zararlardan yiikiimlii olacaktir. Hakem
heyeti, islemler sirasinda herhangi bir noktada bu tiir hasar ve zararlari
tazmin edebilir.

4. Kisim. Ihtiyati tedbir kararlarinin taninmast ve bu kararlarin tenfizi
Madde 17 H. Tamima ve tenfiz

(1) Bir hakem heyeti tarafindan verilen bir ihtiyati tedbir karari baglayici
olarak kabul edilecek ve hakem heyeti tarafindan aksi 6ngoriilmedikge, 17 1
maddesi hiikiimlerine tabi olarak, diizenlendigi iilkeden bagimsiz olarak
yetkili mahkemeye bagvuru sonrasinda tenfiz edilecektir.

(2) Bir ihtiyati tedbirin taninmasii veya tenfiz edilmesini isteyen veya
bunu temin eden taraf, bu ihtiyati tedbirin her tiirli feshi, askiya alinmasi
veya degistirilmesi konusunda mahkemeyi derhal bilgilendirecektir.

(3) Tanimanin veya tenfizin istendigi Devlet mahkemesi, uygun gorilmesi
halinde, hakem heyeti halihazirda giivenlikle ilgili bir karar vermemisse veya
bu tiir bir kararin {igiincii taraflarin haklarinin korunmasi i¢in gerekli oldugu
durumlarda, talepte bulunan tarafa uygun giivenligi saglama talimatinda
bulunabilir.
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Madde 17 I. Tamimay: veya tenfizi reddetme gerekgeleri®

(1) Bir ihtiyati tedbir kararmin taninmasi veya tenfizi yalmzca asagidaki
durumlarda reddedilebilir

(a) Mahkemenin, aleyhinde ihtiyati tedbir istenen tarafin talebi
iizerine, agsagidaki konularda ikna olmasi durumunda:

(i)  Bu tdr bir reddin 36(1)(a)(i), (ii), (iii) veya (iv) maddesinde
belirtilen gerekcelerle uygun olmast;

(i) Hakem heyeti tarafindan diizenlenen ihtiyati tedbir karariyla
baglantili olarak giivenligin saglanmasina iliskin hakem
heyetinin kararina uyulmamast;

(iii) Ihtiyati tedbir kararmin, hakem heyeti veya buna yonelik
yetkilendirildiginde tahkimin yapildigi Devlet mahkemesi
tarafindan ya da ihtiyati tedbir kararmin dayandigi kanun
uyarinca feshi veya askiya alinmas;

(b) Mahkemenin asagidaki hususlari tespit etmesi durumunda:

(i) Mahkemenin ihtiyati tedbir kararmi soz konusu tedbirin
uygulanmasi amaciyla kendi yetki ve usullerine uyarlamak
icin gerekli oldugu olciide ve bu tedbir kararinin esasini
degistirmeksizin  yeniden diizenlemeye karar verdigi
durumlar haricinde, ihtiyati tedbir kararinin mahkemeye
verilen yetkilere uygun olmamast;

(i)  36(1)(b)(i) veya (ii) maddesinde belirtilen gerekgelerden
herhangi biri ihtiyati tedbir kararmin taninmasinda ve
tenfizinde uygulanir.

(2) Mahkeme tarafindan bu maddenin 1. fikrasinda yer alan herhangi bir
gerekceyle verilen kararlar yalnizca ihtiyati tedbir kararinin taninmasi ve
tenfizi igin yapilan basvuru kapsaminda gecerli olacaktir. Tanimanin veya
tenfizin talep edildigi mahkeme, s6z konusu karar1 verirken, ihtiyati tedbir
karariin esasini incelemeyecektir.

5. Kisim. Mahkemenin ihtiyati tedbir kararlart
Madde 17 J. Mahkemenin ihtiyati tedbir kararlar

Bir mahkeme, tahkim islemleri ile ilgili olarak, mahkemelerdeki
islemlerle ilgili oldugu gibi, bu Devletin topraklarinda bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin, ihtiyati tedbir karar1 verme konusunda ayni

3Madde 17 I'de belirtilen sartlar, mahkemenin gegici bir tedbiri uygulamay: reddedebilecegi
durumlarin sayisini smirlamay1 amaglamaktadir. Bir Devletin tenfizin reddedilebilmesine iliskin daha az
durumu kabul etmesi isbu model hiikiimleriyle ulasilmasi istenen uyum diizeyine aykir: olmayacaktir.
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yetkiye sahip olacaktir. Mahkeme, bu yetkiyi uluslararasi tahkimin belirli
Ozelliklerini g6z oOnidnde bulundurarak kendi usullerine uygun olarak
kullanacaktir.

V. BOLUM. TAHKIM ISLEMLERININ YORUTULMESI
Madde 18. Taraflara egit muamele

Taraflara esit muamele edilecek ve her iki tarafa da savunmasini yapmasi
i¢in tam bir olanak taninacaktir.

Madde 19. Usule iligkin kurallarin belirlenmesi

(1) Bu kanun hiikiimlerine tabi olarak, taraflar hakem heyetinin islemlerin
yiiriitiilmesinde izleyecegi usul iizerinde anlagmaya varabilirler.

(2) Taraflar arasinda mutabakat saglanamamasi halinde, hakem heyeti, bu
kanunun hiikiimlerine tabi olarak, tahkimi uygun gordiigii sekilde yiiriitebilir.
Hakem heyetine verilen yetki, herhangi bir delilin kabul edilebilirligini,
ilgililigini, 6nemini ve agirligini belirleme yetkisini igerir.

Madde 20. Tahkim yeri

(1) Taraflar tahkim yeri konusunda anlasmakta serbesttir. Bu tlr bir
anlagsmanin yapilmamasi halinde, tahkim yeri, taraflarin uygunlugu da dahil
olmak iizere, davanin kosullar1 dikkate alinarak hakem heyeti tarafindan
belirlenecektir.

(2) Bu maddenin 1. fikras1 hiikiimlerine bakilmaksizin, hakem heyeti,
taraflarca aksi kararlastirilmadikga, Ttyeleri arasinda istisare, tanmiklar,
bilirkisiler veya taraflarin duyulmasi veya mallarin, diger miilkiyetin veya
belgelerin incelenmesi i¢in uygun gordiigii herhangi bir yerde bulusabilir.

Madde 21. Tahkim islemlerinin baslamasi
Taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a, belirli bir uyusmazlikla ilgili tahkim

islemleri, davali tarafindan s6z konusu uyusmazligin tahkime sevk edilmesi
talebinin alindig tarihte baslar.
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Madde 22. Dil

(1) Taraflar, tahkim islemlerinde kullanilacak dil veya diller konusunda
anlagsmakta serbesttir. Bu tir bir mutabakat saglanamamasi halinde,
islemlerde kullanilacak dili veya dilleri hakem heyeti belirleyecektir. Bu
anlagsma veya karar, burada aksi belirtilmedikge, taraflardan birinin herhangi
bir yazili beyanina, herhangi bir durusmaya ve hakem heyetinin herhangi bir
kararina veya diger iletisimlerine uygulanacaktir.

(2) Hakem heyeti, herhangi bir belgeye dayali delille birlikte taraflarca
kararlagtirilan veya hakem heyeti tarafindan belirlenen dile veya dillere
yonelik bir tercimenin de bulundurulmasi emrinde bulunabilir.

Madde 23. Dava ve savunma dilekceleri

(1) Taraflarin ibraz edecekleri dilekgelerin gerekli unsurlari konusunda
baska bir sekilde mutabik kaldigi durumlar haricinde, taraflarca mutabik
kalinan veya hakem heyetinin belirledigi siire i¢inde davaci, iddiasini
destekleyici delilleri, s6z konusu hususlar1 ve istenen ¢6ziimii belirtecek ve
davali bu hususlara iliskin savunmasini yapacaktir. Taraflar, ilgili oldugunu
diistindiikleri tiim belgeleri dilekgeleriyle birlikte sunabilir veya sunacaklar
belgelere veya diger delillere bir kaynak ekleyebilir.

(2) Taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a ve hakem heyeti gecikmeyi dikkate
alarak bu tiir bir degisiklige izin vermeyi uygun buldukca, taraflardan
herhangi biri tahkim islemleri sirasinda iddiasin1 veya savunmasini
degistirebilir veya buna ilave getirebilir.

Madde 24. Durusmalar ve yazili tutanaklar

(1) Taraflarin aksi yonde yapacagi herhangi bir anlagmaya tabi olarak,
hakem heyeti delillerin sunulmasi veya sozlii iddia i¢in s6zlii durusma yapip
yapmamaya veya islemlerin belgelere ve diger materyallere dayali olarak
yiiriitiiliip yiiriitiilmeyecegine karar verecektir. Bununla birlikte, taraflar
durusma yapilmamasini kabul etmedikce ve taraflardan birinin talebi Gizerine,
hakem heyeti bu tiir durusmalar1 islemlerin uygun bir asamasinda
gergeklestirecektir.

(2) Taraflara, mallarin, diger miilkiyetin veya belgelerin incelenmesi
amaciyla, herhangi bir durusma ve hakem heyetinin toplantilar1 hakkinda
Onceden yeterli bilgi verilecektir.
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(3) Bir tarafca hakem heyetine verilen tiim dilekgeler, belgeler veya diger
bilgiler diger tarafa iletilecektir. Ayrica, hakem heyetinin kararini verirken
dayandig1 herhangi bir bilirkisi raporu veya delil niteligi tasiyan belge de
taraflara iletilecektir.

Madde 25. Taraflardan birinin temerrtdi

Taraflarca aksi kararlastirilmadikga, davaci, yeterli neden gostermeksizin,

(a) 23. maddenin 1. fikrasi uyarinca dava dilekgesini iletmezse hakem
heyeti islemleri sonlandiracaktir;

(b) daval, 23. maddenin 1. fikras1i uyarmnca cevap dilekcesini
iletmezse hakem heyeti bu dilekgenin iletilmemesini davacinin iddialarinin
kabul edildigi seklinde gormeden islemlere devam edecektir;

(c) herhangi bir taraf durusmaya katilmazsa veya belgeye dayali delil
sunmazsa, hakem heyeti iglemlere devam edebilir ve elinde mevcut olan
deliller Gzerinden karar verebilir.

Madde 26. Hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi

(1) Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, hakem heyeti

(a) belirledigi birtakim konularda kendisine raporlamak {izere bir veya
daha fazla bilirkisi atayabilir;

(b) bir tarafin bilirkisiye ilgili her tirli bilgiyi vermesini veya
incelemesi icin ilgili belgeleri, mallar1 veya diger miilkiyeti sunmasini veya
bunlara erisim saglamasini isteyebilir.

(2) Taraflarca aksi kararlastirilmadikca, taraflardan birinin talebi iizerine
veya hakem heyetinin gerekli gérmesi durumunda bilirkisi, yazili veya sozlii
raporunu teslim ettikten sonra durusmaya katilarak taraflarin kendisine soru
sorma ve tartisma konusu hususlarda taniklik etmek iizere bilirkisi ¢cagirma
firsatina sahip olmasi saglanir.

Madde 27. Kanit toplamada mahkemenin yardimi

Hakem heyeti veya hakem heyetinin onay1yla bir taraf bu Devletin yetkili bir
mahkemesinden delil toplanmasinda yardim isteyebilir.
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Mahkeme, talebi kendi yetkisi dahilinde ve delil toplama kurallarina gore
yerine getirebilir.

VI.BOLUM KARAR VERME VE ISLEMLERIN SONA
ERDIRILMESI

Madde 28. Uyusmazligin esasina iliskin uygulanacak kurallar

(1) Hakem heyeti, uyusmazligin esasina iliskin uygulanacak ve taraflarca
secilen hukuk kurallarma gore uyusmazliga karar verecektir. Belirli bir
Devletin hukukunun veya hukuk sisteminin herhangi bir sekilde belirtilmesi,
aksi belirtilmedik¢e, kanunlar ihtilafi kurallarindan ziyade dogrudan o
Devletin maddi hukukuna atifta bulunuldugu seklinde yorumlanacaktir.

(2) Taraflarca herhangi bir hukukun belirtilmemesi halinde, hakem heyeti,
gecerli gordiigii  kanunlar ihtilafi  kurallarma gore belirlenen hukuku
uygulayacaktir.

(3) Hakem heyeti ex aequo et bono veya dostane araci olarak yalnzca
taraflarin buna yonelik agik yetkisi ile karar verecektir.

(4) Her durumda, hakem heyeti sozlesme sartlarina uygun olarak karar
verecek ve islem icin gegerli olan ticari gelenekleri dikkate alacaktir.

Madde 29. Hakem heyeti tarafindan karar verilmesi

Birden fazla hakemle yapilan tahkim islemlerinde, taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a, hakem heyetinin kararlari iye gogunluguyla alinacaktir.
Ancak taraflarca veya hakem heyetinin tim Uyeleri tarafindan buna yonelik
yetkilendirilmigse, usule iliskin sorulara hakem heyeti bagkani karar
verebilir.

Madde 30. Uzlagsma

(1) Tahkim islemleri sirasinda taraflarin  uyusmazhgi ¢o6ziimlemesi
durumunda, hakem heyeti islemleri sonlandiracak ve taraflarin talebi Uzerine
ve hakem heyetinin itirazi olmaksizin uzlagsmay1 mutabik kalinan sartlara
gore tahkim karar1 seklinde kayda gecirecektir.

(2) Mutabik kalinan sartlara iliskin karar, 31. maddenin hiikiimlerine uygun
olarak verilecek ve bunun bir tahkim karar1 oldugu belirtilecektir. Bu tlr bir
karar, davanin esasina iliskin diger herhangi bir kararla ayni statiiye ve etkiye
sahiptir.
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Madde 31. Kararin sekli ve icerigi

(1) Karar yazili olarak verilecek ve hakem veya hakemler tarafindan
imzalanacaktir. Birden fazla hakemle yapilan tahkim islemlerinde, eksik
imzalarin gerekgesinin belirtilmesi kaydiyla, hakem heyetinin tiim iiyelerinin
¢ogunlugunun imzasi yeterli olacaktir.

(2) Taraflar herhangi bir gerek¢e verilmemesi konusunda mutabik kaldig
veya bu kararin 30. madde kapsaminda mutabik kalinan sartlara uygun bir
karar oldugu durumlar haricinde, kararin dayandig1 gerekceler belirtilecektir.

(3) Kararda 20. maddenin 1. fikrasi uyarinca belirlenen tahkim tarihi ve yeri
belirtilecektir. Karar s6z konusu yerde verilmis sayilacaktir.

(4) Karar verildikten sonra, bu maddenin 1. fikrasina uygun olarak
hakemler tarafindan imzalanan bir niisha her bir tarafa teslim edilecektir.

Madde 32. Islemlerin sona erdirilmesi

(1) Tahkim islemleri, nihai kararla veya bu maddenin 2. fikrasina uygun
olarak hakem heyetinin ilamiyla sona erdirilir.

(2) Hakem heyeti, asagidaki durumlarda tahkim islemlerinin sona
erdirilmesine yonelik bir ilam ¢ikaracaktir:

(a) Davali buna itiraz etmedik¢e ve hakem heyeti uyusmazligin nihai
olarak ¢ozlime kavusturulmasinda kendisi mesru bir menfaat 6ngérmedikge
davacinin talebini geri ¢ekmesi;

(b) Taraflarmn islemlerin sona erdirilmesi konusunda anlagmast;
(c) Hakem heyetinin islemlerin baska herhangi bir nedenle gereksiz
veya imkansiz héle geldigini tespit etmesi.

(3) Hakem heyetinin gorevi 33 ve 34. maddenin 4. fikras1 hiikiimlerine tabi
olarak tahkim islemlerinin sona ermesiyle birlikte tamamlanir.

Madde 33. Kararin diizeltilmesi ve yorumlanmasi; ek karar

(1) Taraflarca baska bir siire kararlastirilmadik¢a kararin alinmasindan
itibaren otuz giin iginde:

(a) Bir taraf, diger tarafa bildirimde bulunarak
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Hakem heyetinin karardaki her tlirli hesap hatasini, yazim veya basim
hatalarini ya da benzer nitelikteki hatalar1 diizeltmesini talep edebilir;

(b) Taraflarca mutabik kalinmasi halinde, bir taraf, diger tarafa
bildirimde bulunarak, hakem heyetinden kararin belirli bir noktasinin veya
bir kisminin yorumlanmasini talep edebilir.

Hakem heyeti talebin hakli oldugunu diisiiniirse, talebin alinmasindan
itibaren otuz giin i¢inde diizeltmeyi veya yorumunu yapacaktir. Yorum,
kararin bir pargasini olusturacaktir.

(2) Hakem heyeti, bu maddenin (1)(a) fikrasinda atifta bulunulan tiirde
herhangi bir hatay1 kendi inisiyatifiyle karar tarihinden itibaren otuz giin
icinde duzeltebilir.

(3) Taraflarca aksi kararlastirilmadikga, bir taraf diger tarafa bildirimde
bulunarak kararin alinmasindan itibaren otuz giin i¢inde hakem heyetinden
tahkim islemlerinde sunulan ancak kararin disinda birakilan iddialara iliskin
ek bir karar almasmi isteyebilir. Hakem heyeti talebin hakli oldugunu
diisiiniirse, altmis giin iginde ek karari alir.

(4) Hakem heyeti, gerekirse, bu maddenin 1 veya 3. fikralar1 uyarinca bir
diizeltme veya yorum yapma ya da ek karar alma slresini uzatabilir.

(5) 31. maddenin hiikiimleri, kararin diizeltilmesi veya yorumlanmasi ya da
ek bir karar alinmas1 konusunda gegerli olacaktir.

VII.BOLUM  KARAR ALEYHINE BASVURU

Madde 34. Tahkim karart aleyhine miinhasir basvuru yolu olarak
sarfinazar bagvurusu

(1) Tahkim karari aleyhine mahkemeye bagvuru ancak bu maddenin 2 ve 3.
fikralar1 uyarinca sarfinazar bagvurusu ile yapilabilir.

(2) Tahkim karari, 6. maddede belirtilen mahkeme tarafindan ancak
asagidaki durumlarda sarfinazar edilebilir:

(2) Basvuruda bulunan tarafin su kanitlar1 sunmas:

(i) 7. maddede atifta bulunulan tahkim anlagsmasinin bir
tarafinin temyiz kudreti olmamasi veya soz konusu
anlagsmanin taraflarin tabi oldugu hukuka gore veya hangi
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hukuka tabi olduklarina iliskin herhangi bir gosterge
bulunmamasi hélinde bu Devletin hukukuna gore gegersiz
olmasi;

(i) Bagvuruyu yapan tarafa hakemin gorevlendirilmesi veya
tahkim islemleri hakkinda uygun bir bildirim yapilmamis
veya baska bir sekilde savunmasimi yapma imkam
taninmamis olmasi;

(iii) Kararin tahkime sunulma sartlarina uymayan veya bu sartlarda
ongorilmeyen bir uyusmazlikla ilgili olmasi veya tahkime
sunulan konular ilgili kararlarin bu gekilde tahkime sunulmamig
olanlardan ayrlabildigi takdirde kararin sadece tahkime
sunulmayan konulara iligkin kararlar1 igeren kisminin sarfinazar
edilmesi kosuluyla tahkime sunulma kapsaminin disindaki
konularda kararlari icermesi,

(iv) Taraflarin ihlal edemeyecekleri bu kanunun bir hitkmi ile
celismedigi siirece, hakem heyetinin olusumunun veya
tahkim usuliiniin taraflarin anlasmasina veya bdyle bir
anlasmanin yapilmamasi durumunda bu kanuna uygun
olmamasi veya

(b) Mahkemenin asagidaki hususlari tespit etmesi:

(i)  Uyusmazligin konusunun bu Devletin hukukuna gore tahkim
yoluyla ¢6ziime kavusturulamamasi veya

(if)  Kararin bu Devletin kamu politikasi ile ¢elismesi.

(3) So6z konusu bagvuruyu yapan tarafin karari aldig: tarihten itibaren ii¢ ay
gectikten sonra veya 33. madde uyarinca talepte bulunulmussa talebin hakem
heyeti tarafindan bertaraf edildigi tarihten ii¢ ay sonrasinda sarfinazar
basvurusu yapilamaz.

(4) Mahkeme, bir karar1 sarfinazar etmesi istendiginde, uygun oldugu
durumlarda ve taraflardan birinin talebi Uzerine, hakem heyetine tahkim
islemlerini devam ettirme veya hakem heyetinin sarfinazar gerekgesini
ortadan kaldiracagimi diisiindligii diger faaliyetleri yerine getirme firsati
tanimak amaciyla, mahkeme tarafindan belirlenen bir siire igin sarfinazar
islemlerini askiya alabilir.

VIIl. BOLUM KARARLARIN TANINMASI VE TENFiZi
Madde 35. Tanima ve tenfiz

(1) Bir tahkim karari, verildigi tilkeden bagimsiz olarak baglayici kabul
edilecektir ve yetkili mahkemeye yazili bagvuru iizerine bu madde ve 36.
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madde hikimlerine tabi olarak tenfiz edilecektir.

(2) Bir karara istinat eden veya bu kararin tenfizi i¢in bagvuru yapan taraf,
kararin aslin1 veya bir niishasin1 sunacaktir. Karar bu Devletin resmi dilinde
verilmemisse mahkeme, ilgili taraftan kararin bu dile c¢evirisini talep

edebilir.*

(35(2) maddesi 2006 yilinda Komisyon tarafindan otuz dokuzuncu oturumunda

degistirilmigstir)

Madde 36. Tanmimay: veya tenfizi reddetme gerekceleri

(1) Bir tahkim kararmin taninmasi veya tenfizi, verildigi {tlkeye
bakilmaksizin, yalnizca asagidaki durumlarda reddedilebilir:

(a) Aleyhine kararin verildigi taraf tanimanin veya tenfizin talep
edildigi yetkili mahkemeye asagidakileri kanitladig1 takdirde, s6z konusu
tarafin talebi lizerine:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

7. maddede atifta bulunulan tahkim anlagmasina taraflardan
birinin temyiz kudreti olmadig1 veya s6z konusu anlasmanin
taraflarin tabi oldugu kanuna gore veya hangi hukuka tabi
olduklarina iliskin herhangi bir gosterge bulunmamasi
halinde kararin verildigi {ilkenin kanunlar1 kapsaminda
gecersiz oldugu;

Aleyhine kararin verildigi tarafa hakemin gorevlendirilmesi
veya tahkim islemleri hakkinda wuygun bir bildirim
yapilmadig1 veya baska bir sekilde savunmasimi yapma
imkan1 tanimnmadigi;

Kararin tahkime sunulma sartlarina uymayan veya bu
sartlarda Ongdriilmeyen bir uyusmazlikla ilgili oldugu veya
tahkime sunulan konular ilgili kararlarin bu sekilde tahkime
sunulmamis olanlardan ayrilabildigi takdirde kararin tahkime
sunulan konulara iligkin kararlari iceren kisminin taninip
tenfiz edilmesi kosuluyla tahkime sunulma kapsaminin
disindaki konularda kararlari igerdigi;

Hakem heyetinin olusumunun veya tahkim usuliiniin
taraflarin anlagmasina uygun olmadigi veya boyle bir
anlasmanin  olmamasi1 hélinde, tahkimin gergeklestigi
iilkenin hukukuna uygun olmadig;

“Bu fikrada belirtilen kosullarin maksimum standartlar1 belirlemesi amaglanmustir. Dolayistyla, bir
Devletin kosullarinin hafiflemesi model kanunla elde edilecek uyumlastirmaya aykir1 olmayacaktir.
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(v) Kararin heniiz taraflar igin baglayict hile gelmedigi veya
kararin verildigi iilke ya da karar verilirken hukukuna
dayanilan ilkenin bir mahkemesi tarafindan sarfinazar
edildigi veya askiya alindig1 veya

(b) Mahkemenin asagidaki hususlar1 tespit etmesi:

(i)  Uyusmazligin konusunun bu Devletin hukukuna gore tahkim
yoluyla ¢6ziime kavusturulamamasi veya

(i) Kararin taninmasmin veya tenfizinin bu Devletin kamu
politikasina aykirt olmasi.

(2) Bu maddenin (1)(a)(v) fikrasinda atifta bulunulan bir mahkemeye bir
kararin sarfinazar edilmesi veya askiya alinmasi i¢in bir bagvuru yapilmissa
tanimanin veya tenfizin talep edildigi mahkeme, uygun gormesi halinde,
kararini erteleyebilir ve ayrica kararin taninmasini veya tenfizini talep eden
tarafin bagvurusu iizerine diger tarafa uygun giivenligi saglamasi talimatinda
bulunabilir.



Tkinci Boliim

2006 yilinda degistirildigi sekliyle
1985 Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu’na iliskin
UNCITRAL sekreterliginin aciklayici notu!

1. UNCITRAL Uluslararas1 Ticari Tahkim Model Kanunu ("Model Kanun"),
Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL)
tarafindan Komisyonun 21 Haziran 1985 tarihindeki on sekizinci oturumunun
sonunda kabul edildi. Genel Kurul, 11 Aralik 1985 tarihli ve 40/72 sayili kararinda,
“tahkim usullerine iliskin kanunlarda yeknesakligin arzulanmasini ve uluslararasi
ticari tahkim uygulamasimin 6zel ihtiyaglarini géz oniinde tutarak, tiim Devletlerin
Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu'na gereken dnemi vermesini” dnermistir.
Model Kanun, 7 Temmuz 2006 tarihindeki Komisyonun otuz dokuzuncu
oturumunda UNCITRAL tarafindan degistirilmistir (asagidaki 4, 19, 20, 27,

29 ve 53. fikralara bakiniz). Genel Kurul, 4 Aralik 2006 tarihli ve 61/33 sayili
kararinda, “tiim Devletlerin kanunlarmmi1 c¢ikarirken veya gozden gegirirken
UNCITRAL Uluslararast Ticari Tahkim Model Kanunu'nun goézden gegirilmis
maddelerine veya gozden gegirilmis UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Model
Kanunu'na gereken dnemi vermesi (...)” yoniinde tavsiyede bulunmustur.

2. Model Kanun, yerel kanunlarin istenen sekilde uyumlastirilmast ve
iyilestirilmesi i¢in saglam bir temel olusturur. Tahkim anlagsmasindan tahkim
kararinin taninmasina ve tenfizine kadar tahkim siirecinin tiim asamalarini kapsar ve
uluslararasi tahkim uygulamasinin ilkeleri ve 6énemli hususlar1 hakkinda kiiresel bir
fikir birligini yansitir. Tiim bolgelerdeki Devletler ve diinyanin farkli hukuki veya
ekonomik sistemleri i¢in kabul edilebilirdir. UNCITRAL tarafindan kabul
edilmesinden bu yana, Model Kanun modern bir tahkim kanunu icin kabul edilen
uluslararast mevzuat standardini temsil etmeye baglamistir ve dnemli sayida yargi
mercii Model Kanuna dayali tahkim kanunlar1 ¢ikarmistir.

3. Yeni tahkim kanunlarinin hazirlanmasinda Devletlere sagladigi esneklik goz
oniinde bulundurularak, model kanun uyum ve modernizasyon aract olarak
secilmigtir. Bu esneklige karsin ve tatmin edici diizeyde uyum saglama olasiliginm
artirmak amactyla Devletler Model Kanunu kendi hukuk sistemlerine dahil ederken

'Bu not, Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) sekreterligi
tarafindan yalnizca bilgi amagl hazirlanmistir. Model Kanuna iligkin resmi bir yorum teskil etmez. Model
Kanunun erken bir taslagi tizerine Sekreterlik tarafindan hazirlanan bir yorum A/CN belgesinde yer
almaktadir.9/264 (UNCITRAL Yilligs, cilt. XVI - 1985, Birlesmis Milletler yaymni, Satis No. E.87.V.4
kapsaminda ¢ogaltilmustir).
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miimkiin olabildigince az degisiklik yapmaya tesvik edilir. UNCITRAL tarafindan
benimsenen metinden farklilifi en aza indirgeme c¢abalarmin da uyumlastirmanin
gOriliniirliigiinii artirmasi, boylece uluslararasi tahkimin birincil kullanicilart olan
yabanct taraflarin  kanunun kabul edildigi Devletteki tahkim hukukunun
giivenilirligine olan itimadi artirmas1 beklenmektedir.

4. 2006 yilinda kabul edilen Model Kanun'un revizyonu, uluslararasi kabul gérmiis
ilkelere atifta bulunarak yorumu kolaylagtirmak amaciyla tasarlanan ve yeknesak bir
Model Kanun anlayisint tesvik etmeyi amaclayan 2 A maddesini icermektedir.
Model Kanun'daki diger dnemli degisiklikler tahkim anlagmasinin sekli ve ihtiyati
tedbir kararlariyla ilgilidir. Tahkim anlagsmasinin sekline iliskin hikmin (7. madde)
orijinal 1985 surimi Yabanci Tahkim Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda
Sozlesmenin ("New York Sozlesmesi”) (New York, 1958) II. Maddesinin 2.
fikrasinda kullanilan dile gére modellenmistir. 7. maddenin revizyonu uluslararasi
ticarette gelisen uygulamalar1 ve teknolojik gelismeleri ele almay1 amaglamaktadir.
Uluslararasi ticari tahkim uygulamasinda bu tiir 6nlemlere giderek daha fazla
dayanildigr gbéz Oniine alinarak ihtiyati tedbir kararlariyla ilgili 17. maddenin
kapsamli revizyonunun gerekli oldugu disiiniilmiistiir. Revizyon ayrica, tahkimin
etkililiginin siklikla ihtiyati tedbir kararlarmin tenfizi olasiligina bagli oldugunun
farkinda olarak bu tiir tedbirlere iliskin bir tenfiz rejimini de igermektedir. Yeni
hikumler, Model Kanun'un ihtiyati tedbir kararlar1 ve 6n ilamlara iliskin yeni bir
boliimiinde (IV A Boliimii) yer almaktadir.

A. Model Kanun'un Arka Plam

5. Model Kanun, tahkimle ilgili ulusal kanunlarda var olan 6nemli esitsizlikleri
gidermek iizere gelistirilmistir. lyilestirme ve uyumlastirma ihtiyaci, ulusal
kanunlarin genellikle uluslararasi davalar igin 6zellikle uygun olmadig1 yoniindeki
bulgulara dayanmaistir.

1. I¢ hukukun yetersizligi

6. Gincelligini yitirmis ulusal kanunlarda bulunan tekrarli yetersizlikler, tahkim
siirecinin dava siireciyle eslestirildigi hiikiimleri ve ilgili tiim maddi hukuk
sorunlarinin ele almmadig miinferit hiikiimleri igerir. Giincel ve kapsamli goériinen
bu kanunlarin bile ¢ogu, miinhasiran bu amagla olmasa da dncelikle yerel tahkim goz
onunde bulundurularak tasarlanmigtir. Giiniimiizde bile tahkim hukukuna dayali
davalarm biiyiik bir kismmin tamamen yerel nitelikte olacagi goz oniine alindiginda
bu yaklagim anlagilabilir olsa da bunun talihsiz bir sonucu geleneksel yerel
kavramlarin  uluslararas1 davalarda dayatilmasi ve modern uygulamanin
ihtiyag¢larmin siklikla karsilanmamasidir.

7. Segcili bir dizi tahkim kuralinda veya "6zel" bir tahkim anlagmasinda ifade
edildigi sekliyle taraflarin beklentileri, Ozellikle yiiriirliikteki kanunun zorunlu
hiikiimleri nedeniyle karsilanmayabilir. Ulusal kanunlarda bulunan beklenmeyen ve
istenmeyen kisitlamalar,
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Ornegin taraflarin gelecekteki uyusmazliklar: tahkime gotiirmesini, hakemi serbestge
se¢mesini veya tahkim iglemlerinin mutabik kalinan usule iligkin kurallara gére ve
uygun olanin Gtesinde mahkeme katilimi olmaksizin yiiriitilmesini engelleyebilir.
Ayrica tahkim anlagmasinin taslagini hazirlarken aksi halde sunma ihtiyact
ongormeyen ihtiyatsiz taraflara istenmeyen sartlar getirebilecek zorunlu olmayan
hiikiimler de engel teskil edebilir. Herhangi bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi bile
tahkimle ilgili olan ve her zaman tahkim anlagmasiyla ¢oziilemeyen usule iligkin
hususlardan bazilarini cevapsiz birakarak giicliiklere neden olabilir. Model Kanun bu
tiir olas1 engel, giicliik veya siirpriz riskini azaltmay1 amaglamaktadir.

2. Ulusal kanunlar arasindaki esitsizlik

8. Yetersiz tahkim kanunlarindan veya tahkimi diizenleyen 6zel mevzuatin
bulunmamasindan kaynakli sorunlar, ulusal kanunlarin biiylik Ol¢iide farklilik
gostermesi sonucu daha da agirlasmaktadir. Taraflardan en az birinin ve ¢ogu zaman
her iki tarafin da yabanci ve aligilmadik hiikiimlerle ve usullerle karsi karsiya
kalmasma yol acan bu tiir farkliliklar uluslararasi tahkimde sik goriilen bir endise
kaynagidir. Bu tiir durumlarda tahkimde gegerli hukuk hakkinda tam ve kesin bir
bilgi edinmek genellikle pahali, elverigsiz veya imkansizdir.

9. Engellenme riski ile birlikte yerel hukukun belirsizligi tahkim siirecinin
isleyisini olumsuz etkileyebilir ve ayrica tahkim yerinin se¢imini etkileyebilir. Bu tiir
belirsizlikten dolayi, bir taraf, normalde pratik nedenlerden dolay1 uygun olacak bir
yeri kabul etmekte tereddiit edebilir veya bunu reddedebilir. Devletlerin kolaylikla
taninabilir, uluslararasi ticari tahkimin 6zel ihtiyaglarini karsilayan ve farkli hukuk
sistemlerine bagli taraflarca kabul edilebilir ¢ozlimlere dayali uluslararasi bir standart
saglayan Model Kanun'u benimsemesiyle taraflarca kabul edilebilir tahkim yerlerinin
kapsami genisler ve tahkim islemlerinin sorunsuz igleyisi gelistirilir.

B. Model Kanun'un gdze carpan 6zellikleri
1. Uluslararast ticari tahkime yonelik 6zel usule iliskin rejim

10. Model Kanun'da kabul edilen ilke ve ¢oziimler, yukarida belirtilen endise ve
giicliklerin azaltilmasint veya ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir. Ulusal
kanunlarin yetersizliklerine ve farkliliklarmma bir yanit olarak gelistirilen Model
Kanun, bunu kabul eden Devletlerde yiiriirliikte olan herhangi bir ilgili antlasmay1
etkilemeksizin uluslararas1 ticari tahkime 6zel uyarlanmig bir hukuki rejim
sunmaktadir. Model Kanun, uluslararasi ticari tahkim diisiiniilerek tasarlanmis olsa
da kendi baglaria bagka herhangi bir tahkim tiirii i¢in uygun olmayan bir dizi temel
kural da sunar. Devletler, bu nedenle, bu kanunun kabul edildigi ¢ok sayida Devlette
halihazirda oldugu gibi, Model Kanun'un tenfizini i¢ uyusmazliklar1 da kapsayacak
sekilde genisletmeyi miitalaa edebilir.
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(8) Esasa iligkin ve bolgesel uygulama alant

11. 1. Madde Model Kanunun uygulama alanini “uluslararasi ticari tahkim”
kavramina atifta bulunarak tanimlamaktadir. Model Kanun, “bir tahkim anlasmasinin
taraflari, s6z konusu anlagmanin imzalanmasi sirasinda farkli Devletlerde is yerine
sahip olmas1” durumunda bir tahkimi uluslararas1 olarak tanimlar (1(3) maddesi).
Genel olarak uluslararasi olarak kabul edilen durumlarin biiyiik cogunlugu bu kriteri
kargilayacaktir. Buna ek olarak, 1. maddenin 3. fikrast Model Kanun'un uluslararasi
olmas1 kavramini tahkim yerinin, sdzlesmenin ifa yerinin veya uyusmazligin
konusunun meydana geldigi yerin taraflarin is yerinin bulundugu Devletin disinda
yer aldigi durumlar1 veya taraflarin tahkim anlagmasinin konusunun birden fazla
iilkeyle ilgili oldugunu agikg¢a kabul ettigi durumlari da kapsayacak sekilde
genigletir. Dolayisiyla 1. madde, taraflarin bir uyusmazligit Model Kanun uyarinca
olusturulan hukuki rejime tagima 6zgiirliglinii genis dlciide tanir.

12. "Ticari" terimi ile ilgili olarak Model Kanun'da kesin bir tanim
bulunmamaktadir. 1. maddenin 1. fikrasinda yer alan dipnot "genis ¢apli yorumlama"
gerektirir ve "sozlesmeye dayali olsun veya olmasin" ticari nitelikte olarak
tanimlanabilecek aciklayict ve acik uclu bir iliski listesi sunar. Dipnotun amaci,
ornegin, hangi islemlerin bazi hukuk sistemlerinde var olabilecek 6zel bir “ticaret
hukuku” kurumu tarafindan diizenlenmesi gerektigini belirlemede ortaya ¢ikabilecek
teknik guglikleri engellemektir.

13. Uygulanabilirligin bir bagka yonii ise bolgesel uygulama alanidir. 1. maddenin
2. fikrasinda somutlastirilan ilke, belirli bir Devlette kabul edilen Model Kanun'un
yalnizca tahkim yerinin s6z konusu Devlet topraklarinda olmasi durumunda gegerli
oldugudur. Bununla birlikte, 1. maddenin 2. fikrast ayrica tahkim yerinin kanunun
kabul edildigi devlette mi yoksa baska bir yerde mi olduguna bakilmaksizin (veya
duruma gore tahkim yeri belirlenmeden once bile) belirli maddelerin gegerliligi
bakimindan bu ilkeye iliskin onemli istisnalart da igermektedir. Bu maddeler
sunlardir: bir mahkemenin ihtiyati tedbir kararlariyla uyumlulugu dahil olmak tizere
tahkim anlagmalarinin taninmasini ele alan 8. maddenin 1. fikrasi ve 9. madde;
mahkemenin ilamiyla alinan ihtiyati tedbir kararlarina iliskin 17 J maddesi, hakem
heyeti tarafindan diizenlenen ihtiyati tedbir kararlarinin tanmmast ve tenfizi
hakkindaki 17 H ve 17 I maddeleri ile tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizi
hakkindaki 35 ve 36. maddeler.

14. Model Kanun hiikiimlerinin ¢ogunu diizenleyen bdlgesel kriter kesinlik
saglanmasi adina ve asagidaki hususlar géz oniinde bulundurularak kabul edilmistir.
Cogu hukuk sisteminde tahkim yeri, ulusal hukukun uygulanabilirliginin
belirlenmesinde miinhasir kriterdir ve wulusal hukukun taraflarin tahkimin
gerceklestigi yerin disindaki bir Devletin usule iligkin hukukunu segmesine izin
verdigi durumlarda, taraflarin nadiren bu olanaktan yararlandig1 goriilmektedir. Bu
arada, Model Kanun'un taraflara tahkim islemlerinin kurallarim1 sekillendirmede
genis bir ozgiirliik tanimasi sonucunda Model Kanun'un kabul edilmesi taraflarin
“yabanc1” bir kanunu se¢gme gerekliligini azaltmaktadir. Tahkim usuliinii diizenleyen
kanunun belirlenmesinin yani sira, tahkim yerindeki tahkimi denetim ve tahkimde
yardim gorevlerine sahip Devlet mahkemelerinin gorevlendirildigi 11, 13, 14, 16, 27
ve 34. maddeler
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acisindan bolgesel kriter oldukga pratik dneme sahiptir. Taraflarin tahkim yeri ile
ilgili secimiyle kanunen etkinlesen bdlgesel kriterin, 20. maddenin 2. fikrasinda
ongorildigi lizere islemlerin yiiriitiilmesi igin hakem heyeti tarafindan uygun
gorulen herhangi bir yerde toplanma kabiliyetini sinirlamadigi belirtilmelidir.

(b) Mahkeme yardiminin ve denetiminin sinirlandirilmast

15. Tahkim kanunlarinda yapilan son degisiklikler, uluslararasi ticari tahkime
mahkemenin katilimini sinirlama ve bunu agik¢a tanimlama lehine bir egilim ortaya
koymaktadir. Bu tahkim anlagmasinin taraflarinin mahkemenin yarg: yetkisini harig
tutmaya yonelik bilingli karar vermeleri ve tahkim siirecinin kesinligini ve
yerindeligini tercih etmeleri goz oniinde bulundurularak gerek¢elendirilir.

16. Bu anlayisla, Model Kanun asagidaki durumlarda mahkemenin katilimin
Ongormektedir. Birinci grup, bir hakemin gorevlendirilmesi, hakeme itiraz edilmesi
ve hakemin gorevine son verilmesi (11, 13 ve 14. maddeler), hakem heyetinin yargi
yetkisi (16. madde) ve tahkim kararinin sarfinazar edilmesi (34. madde)
hususlarindan olusur. Bu durumlar merkezilesme, uzmanlasma ve verimlilik adina
0zel olarak diizenlenmis bir mahkemeye veya 11, 13 ve 14. maddelerle ilgili olarak
muhtemelen baska bir makama (6rnegin, tahkim kurumu veya ticaret odasi)
verilmesi gereken gorevler olarak 6. maddede siralanmistir. ikinci bir grup, delil
toplanmasinda mahkeme yardimi (27. madde), tahkim anlagsmasmin taninmasi ve
bunun mahkemenin ihtiyati tedbir kararlariyla uyumlulugu (8 ve 9. maddeler),
mahkemenin ihtiyati tedbir kararlarinin (17 J maddesi) ve tahkim kararlarinin (35 ve
36. maddeler) taninmasi ve tenfizi hususlarindan olusur.

17. Bu iki gruptaki durumlarin Stesinde “bu kanuna tabi konulara hi¢cbir mahkeme
miidahale edemez”. Dolayisiyla 5. madde, Model Kanun'un kabul edildigi mevzuatta
diizenlenmeyen hususlarin haricinde (6rnegin, tahkim islemlerinin birlestirilmesi,
hakemler ile taraflar veya tahkim kurumlari arasindaki sdzlesmeye dayali iligki veya
depozitolar dahil harglarin ve icretlerin sabitlenmesi), tiim olast mahkeme
miidahalelerinin s6z konusu mevzuatta bulunmasini temin eder. Tahkim siirecinin
ongorillemez veya yikict mahkeme miidahalesine karsi korunmasi tahkimi segen
taraflar (6zellikle yabanci taraflar) i¢in esastir.

2. Tahkim anlasmast

18. Model Kanun'un II. B6liimii, mahkemeler tarafindan taninmasi da dahil olmak
iizere tahkim anlagmasi ile ilgilidir.

(&) Tahkim anlagsmasinin tanimi ve gekli

19. Tahkim anlagmasinin tanimi ve sekline iligkin hitkmiin orijinal 1985 versiyonu
(7. madde), tahkim anlagsmasinin yazili olarak yapilmasi sartin1 getiren New York
S6zlesmesinin II. maddesinin 2. fikrasini
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yakindan takip etmistir. Taraflar tahkime gitme konusunda mutabik kalmis ancak
tahkim anlagsmasina sekil sartini karsilanmadan girmisse, taraflardan herhangi birinin
hakem heyetinin yargi yetkisine itiraz etmeye iliskin dayanagi olabilir. Hukukgular,
¢ok sayida durumda yazili bir belgenin hazirlanmasiin imkansiz olduguna veya
pratik olmadigina dikkat ¢ekmistir. Taraflarin tahkime gitmeye istekliliginin sz
konusu olmadig1 bu gibi durumlarda, tahkim anlagsmasinin gecerliligi taninmalidir.
Bu nedenle, uluslararasi s6zlesme uygulamalarina daha iyi uyum saglamak amaciyla
7. madde 2006 yilinda degistirilmistir. Komisyon, 7. maddeyi degistirirken, tahkim
anlagmasinin tanimi ve sekli konusunda iki farkli yaklasimi yansitan iki secenegi
kabul etmistir. Ik yaklasim orijinal 1985 metninin ayrintili yapisini izler. Taraflarin
mevcut bir uyusmazligi ("compromis") veya ilerideki bir uyusmazligi ("tahkim
sart’”) tahkime tagima taahhiidiiniin gegerliligini ve etkisini teyit eder. New York
Sozlesmesinin tahkim anlagmasinin yazili olarak yapilmasi sartini izler ancak
"herhangi bir bigimde" yapilmis bir anlagmanin "igeriginin" bir kaydini geleneksel
"yazili" kayda esdeger olarak goriir. Tahkim anlagmasi, anlagsmanin igerigi
kaydedildigi siirece herhangi bir bicimde (6rnegin s6zlii de dahil) yapilabilir. Bu yeni
kural, artik taraflarin imzasmi veya taraflar arasinda ileti paylasiimasini
gerektirmemesi acisindan dnem tasir. 1996 UNCITRAL Elektronik Ticaret Model
Kanunu'ndan ve 2005 Uluslararasi Sozlesmelerde Elektronik Haberlesme
Kullanimina Iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesinden esinlenerek elektronik ticaret
kullanimma atifta bulunan dili modern héle getirir. “Bir anlagmanin varliginin bir
tarafca iddia edildigi ve bunun diger tarafca reddedilmedigi dava ve savunma
dilekgelerinin paylagimi” durumunu kapsar. Ayrica, "bir tahkim sarti igeren bir
sozlesmedeki herhangi bir belgeye yapilan atif" (6rnegin, genel kosullar) "atfin s6z
konusu sart1 sézlesmenin bir parcasi héline getirecek sekilde yapilmasi kosuluyla,
yazili bir tahkim anlasmasi teskil eder" ifadesi yer alir. Bu nedenle, bir tarafin "atif
yoluyla" yapildigt iddia edilen bir tahkim anlagmasina bagli hale gelmesi igin gerekli
riza diizeyini belirlemek amaciyla gegerli sézlesme hukukunun kullanilabildigini
acikliga kavusturur. Ikinci yaklagim, tahkim anlagmasini herhangi bir bigim
gerekliligini g6z ardi edecek sekilde tanimlar. Komisyon tarafindan I veya II.
secenekten herhangi biri lehine bir tercih ifade edilmemistir ve her iki tercih de
Komisyon tarafindan kanunu kabul eden Devletlerin, 6zel ihtiyaglarina bagl olarak
ve Model Kanun'un kabul edildigi Devletin genel sdzlesme hukuku da dahil olmak
tizere ilgili yasal baglama atifta bulunularak degerlendirmeleri igin Onerilmistir. Her
iki secenek de New York Sozlesmesi kapsamindaki tahkim anlagmalarinin
uygulanabilirligini korumay1 amag¢lamaktadir.

20. Bu baglamda, Komisyon ayrica 2006 yilindaki otuz dokuzuncu oturumunda,
"10 Haziran 1958 tarihinde New York'ta akdedilmis olan Yabanci Tahkim
Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizi Hakkinda Soézlesmenin II. maddesinin 2. fikrasi
ve VII. maddesinin 1. fikrasinin yorumlanmasina iligkin bir tavsiye kararmni” kabul
etmistir (A/61/17, Ek 2).2 Genel Kurul, 4 Aralik 2006 tarihli ve 61/33 sayili
kararinda, “Model Kanun'un maddelerinin modernizasyonu ile baglantili olarak, 10
Haziran 1958 tarihinde New York'ta akdedilmis olan Yabanct Tahkim Kararlarinin
Tanmmasi ve Tenfizi Hakkinda Sézlesmenin

2Bundan sonra Ugiincii Boliimde gogaltilir.
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yeknesak olarak yorumlanmasimm ve uygulanmasinin tegvik edilmesinin 6zellikle
yerinde” oldugunu belirtmistir. Tavsiye Karari, tahkim anlagmalarini, tahkim
islemlerini ve tahkim kararlarinin tenfizini diizenleyen bi¢im gerekliligi bakimindan
New York Sozlesmesinden daha uygun olan elektronik ticaretin kullaniminda
yayginlasmanin ve i¢ mevzuat ve ictihat hukukunun tanimmmasi c¢ergevesinde
hazirlanmigtir. Tavsiye Karar1 Devletleri New York Soézlesmesinin "burada
aciklanan kosullarin genel kapsamli olmadigini taniyarak" New York Sozlesmesinin
II. maddesinin 2. fikrasini uygulamalarini tesvik etmektedir. Ayrica Tavsiye Karari,
Devletleri Model Kanun'un gozden gegirilmis 7. maddesini kabul etmeye tesvik
etmektedir. Gozden gegirilmis 7. maddenin her iki secenegi de tahkim kararlarinin
taninmasi ve tenfizi bakimindan New York Sozlesmesi kapsaminda 6ngoriilenden
daha elverigli bir rejim olusturmaktadir. New York S6zlesmesinin VII. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan "daha uygun kanun hiikmii"ne binaen, Tavsiye Karar1 "ilgili
taraflarim tahkim anlagsmasinin dayanmasmin istendigi {lkenin kanunlari veya
antlagmalar1 uyarinca sahip olabilecegi haklardan yararlanmasina" izin verilmesi
gerektigini a¢ikliga kavusturmaktadir.

(b) Tahkim anlasmast ve mahkemeler

21. 8 ve 9. madde tahkim anlagmasi ile mahkemeye basvurma arasindaki karmagik
iligkinin iki dnemli yoniinii ele almaktadir. New York Sézlesmesinin II. maddesinin
3. fikrasma goére modellenen Model Kanun'un 8. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,
herhangi bir mahkeme tahkim anlagsmasinin gegersiz ve hiikiimsiiz oldugunu veya
yerine getirilemeyecegini tespit ettigi durumlar haricinde ayni1 konuyla ilgili bir talep
almasi halinde taraflari tahkime sevk etmekle yiikiimliidiir. Bu sevk bir tarafin en geg
uyusmazligin esasina iligkin ilk dilekgesini sunarken gerceklestirebilecegi bir talebe
baglidir. Model Kanun'un ¢ikarildig1 bir Devlet tarafindan kabul edilen bu hiikiim,
dogasi geregi yalnizca soz konusu Devletin mahkemeleri i¢in baglayicidir. Ancak 8.
maddenin kapsami kanunun kabul edildigi Devlette tahkimin gergeklesmesini
ongoren anlagmalarla sinirli olmadigindan, uluslararasi ticari tahkim anlagmalarinin
evrensel olarak taninmasini ve etkisini tesvik etmektedir.

22. 9. madde usul hukuku kapsaminda mahkemelerden alinabilecek ihtiyati koruma
tedbiri kararlarmin (6rnegin karar oncesi hacizler) tahkim anlagmasiyla uyumlu
olmasi ilkesini ifade etmektedir. S6z konusu hiikiim, tahkim yerine bakilmaksizin,
tahkim anlasmasi ile muhtemelen mahkemeler tarafindan diizenlenen ihtiyati tedbir
kararlar1 arasindaki uyumlulugu belirlemesi bakimindan, nihai olarak bir Devletin
mahkemelerine yoneliktir. Bir mahkemeye ihtiyati tedbir karar1 talebinde
bulunuldugu durumlarda, buna Model Kanun uyarmca tahkim anlagmasinin varligina
veya etkisine itiraz veya feragat olarak itimat edilemez.

3. Hakem heyetinin olusumu

23. 1ll. Bolim, bir hakemin goérevlendirilmesi, gdrev suresinin sona erdirilmesi,
degistirilmesi ve hakeme itiraza iligkin ¢ok sayida ayrintili hitkmii igermektedir. Bu
bolim, uygunsuz veya minferit kanunlardan veya kurallardan kaynaklanan
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giicliiklerin giderilmesinde Model Kanun tarafindan benimsenen genel yaklasimi
sergiler. Birincisi, bu yaklagim taraflarin mevcut bir dizi tahkim kuralina atifta
bulunarak veya gegici bir anlagsmayla temel adalet ve esitlik gereklerine tabi olarak
izlenecek usulii belirleme 6zgiirliigiinii tanir. Ikinci olarak, taraflarin usule iliskin
kurallar1 belirleme Ozgiirligiini  kullanmadiklar1 veya belirli bir konuyu ele
almadiklari durumlarda, Model Kanun bir dizi degisken kural sunarak tahkimin
baglamasini ve uyusmazlik ¢oziilene kadar etkili bir sekilde ilerlemesini saglar.

24. Taraflarca iizerinde mutabik kaliman veya Model Kanun'un degisken
kurallarina dayanan herhangi bir usul kapsaminda, bir hakemin gorevlendirilmesi,
gorevinin sona erdirilmesi veya hakeme itiraz siirecinde giicliikler ortaya ciktig
durumlarda, 11, 13 ve 14. maddeler mahkemeler veya kanunun kabul edildigi
Devletin belirledigi diger yetkili makamlar tarafindan yardim saglanmasini dngortir.
Hakem heyetinin olusumu veya isleyis kabiliyetiyle ilgili konularin aciliyeti goz
ontinde bulunduruldugunda ve herhangi bir geciktirici taktik riskini ve bunun etkisini
azaltmak amaciyla kisa siireler belirlenir ve mahkemeler veya diger makamlar
tarafindan bu tiir konulara iligkin verilen kararlar temyiz edilemez.

4. Hakem heyetinin yargi yetkisi
(@) Kendi yargi yetkisine iliskin hiikiim verme yetkinligi

25. 16. maddenin 1. fikrasi, "Kompetenz-Kompetenz ve tahkim sartinin
ayrilabilirligi veya ozerkligi olmak iizere iki 6nemli (ancak heniiz genel olarak
taninmamuisg) ilkeyi kabul eder. "Kompetenz-Kompetenz", tahkim anlagsmasinin varligi
veya gegerliligi ile ilgili itirazlar da dahil olmak iizere, hakem heyetinin yargi
yetkisine sahip olup olmadigi konusunda mahkemeye basvurmak zorunda
kalmaksizin bagimsiz olarak karar verebilecegi anlamina gelir. Ayrilabilirlik, bir
tahkim sartinin sdzlesmenin diger sartlarindan bagimsiz bir anlasma olarak ele
almacagi anlamina gelir. Dolayisiyla, hakem heyeti tarafindan sdzlesmenin gegersiz
ve hiikiimsiiz olduguna dair verilen bir karar tahkim sartinin hukuken gegersiz oldugu
anlamina gelmez. 2. fikrada ayrintili olarak agiklanan hiikiimler hakemlerin yargt
yetkisine iliskin herhangi bir itirazin miimkiin olan en kisa siirede yapilmasini
gerektirmektedir.

26. Hakem heyetinin kendi yarg1 yetkisi (yani gorev ve yetkisinin temeli, i¢erigi ve
kapsami1) konusunda karar verme yetkinligi elbette mahkeme denetimine tabidir.
Hakem heyetinin bir 6n sorun olarak yargi yetkisine sahip oldugunu belirledigi
durumlarda, 16. maddenin 3. fikras1 zaman ve para israfin1 6nlemek amactyla derhal
mahkeme denetimine izin verir. Bununla birlikte, geciktirici taktik riskini ve bunun
etkisini azaltmak i¢in ii¢ usul giivencesi eklenmistir: mahkemeye bagvurmak igin
kisa siire (30 gilin) taninmasi, mahkeme kararinin temyiz edilememesi ve konu
mahkemede goriiliitken hakem heyetinin islemlere devam etme ve karar vermeye
yonelik takdir yetkisinin bulunmasi. Hakem heyetinin yargi yetkisine iliskin kararini
esasa iligkin bir kararla birlestirmeye karar verdigi durumlarda, 34. madde uyarinca
islemlerden sarfinazar edilmesinde veya 36. madde uyarinca tenfiz islemlerinde
yarg1 yetkisi sorununa iligkin yargi denetimi yapilabilir.
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(b) Intiyati tedbir kararlari ve on ilamlar diizenleme yetkisi

27. Ihtiyati tedbir kararlar1 ve 6n ilamlar hakkindaki IV A Béliimii 2006 yilinda
Komisyon tarafindan kabul edilmistir. Model Kanun'un 1985 tarihli orijinal
stirimiiniin 17. maddesinin yerini alir. 1. Kisim, ihtiyati tedbir kararlarinin genel bir
tanimmi sunup bu tiir tedbir kararlarinin verilmesine yonelik kosullar1 ortaya
koymaktadir. Revizyonun 6nemli bir yeniligi Model Kanun'un 35 ve 36. maddeleri
uyarinca tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizi rejiminin uygun sekilde model
alindig1 ihtiyati tedbir kararlarinin taninmasina ve tenfizine yonelik bir rejimin
olusturulmasi (4. kisim) konusunda saglanmistir.

28. IV A Bolimiin 2. Kismi, 6n ilam bagvurusunu ve bu ilamlarin verilmesine
yonelik kosullar1 ele alir. On ilamlar, hakem heyeti 6n ilamin kabul edildigi veya
degistirildigi bir ihtiyati tedbir karar1 ¢ikarana kadar mevcut durumun korunmast igin
bir ara¢ saglar. 17 B maddesinin 1. fikrasi “bir taraf, diger tarafa donceden haber
vermeksizin, ilgili tarafi talep edilen ihtiyati tedbir kararinin amacina méani olmama
emri veren bir 6n ilam bagvurusu ile birlikte bir ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir”
seklinde ongormektedir. 17 B maddesinin 2. fikrasi, hakem heyetinin “kendisi
aleyhine ihtiyati tedbir talebinin yapildig: tarafa 6nceden bildirimin tedbirin amacina
mani olma riski tagidigini diigiindiigii hallerde” bir 6n ilam karari vermesine izin
verir. 17 C maddesi, 6n ilam basvurusunun ve (varsa) 6n ilamin derhal bildirilmesi
ve ilgili tarafa "miimkiin olan en kisa siirede" savunmasini yapma olacagi taninmasi
gibi aleyhine 6n ilamm diizenlendigi taraf i¢in dikkatlice tasarlanmig koruma
tedbirlerini icerir. Her haliikarda, bir 6n ilamin maksimum siiresi yirmi giindiir ve
taraflar i¢in baglayici olmakla birlikte, mahkemenin yaptirimina tabi degildir ve bir
mahkeme karar1 teskil etmez. "On ilam" ifadesi, bu ilamin sl niteliginin
vurgulanmasti i¢in kullanilir.

29. 3. Kisim, hem 06n ilamlar hem de ihtiyati tedbir kararlar1 i¢in gegerli kurallar
ortaya koyar.

30. 5. Kisim, tahkimin desteklenmesine yonelik mahkemeler tarafindan diizenlenen
ihtiyati tedbir kararlarina iliskin 17 J maddesini icerir ve “bir mahkeme, tahkim
islemleri ile ilgili olarak, mahkemelerdeki iglemlerle ilgili oldugu gibi, bu devletin
topraklarinda bulunup bulunmadigia bakilmaksizin, ihtiyati tedbir karar1 verme
konusunda ayni yetkiye sahip olacaktir" seklinde 6ngoriir. S6z konusu madde 2006
yilinda, bir tahkim anlagmasimin varligmin yetkili mahkemenin ihtiyati tedbir karar1
verme yetkisini ihlal etmedigini ve bu tiir bir tahkim anlagmasina tarafin ihtiyati
tedbir karar1 diizenlenmesi talebiyle mahkemeye bagvurmakta 6zgiir oldugunu siiphe
gotiirmez bir sekilde ortaya koymak amaciyla eklenmistir.

5. Tahkim iglemlerinin yiiriitiilmesi

31. V. Boliim, tahkim islemlerinin adil ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik
yasal ¢ergeveyi sunar. Usule iligkin adaletin temel gerekliliklerinin ortaya koyuldugu
18. madde ve usule iligkin kurallar belirleme haklar1 ve yetkilerine iligkin 19. madde
Model Kanun'un temelini olugturan ilkeleri agiklamaktadir.



32 UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu

(a) Bir tarafin temel usule iliskin haklar

32. 18. madde, taraflara esit muamele edilmesi ve savunmalarini yapmalar1 igin
tam bir olanak taninmasi ilkelerini igermektedir. Bu ilkeler bir dizi hiikiimde
sergilenmektedir. Ornegin, 24. maddenin 1. fikrasinda, taraflar delillerin sunulmasina
veya sOzlii savunmaya yonelik soézlii durugsma yapilmamasi konusunda mutabik
kalmadikga, taraflardan birinin talebi {izerine, hakem heyetinin bu tiir durusmalar1
islemlerin uygun bir agamasinda gerceklestirecegi dngoriilmektedir. 24. maddenin 1.
fikrasiin durugmalarin siiresi, sayisi veya zamani gibi usule iliskin yonlerden ziyade
sadece bir tarafin sozlii durusmalara iliskin genel haklartyla (belgeler ve diger
materyallere dayali olarak yiiriitiilen islemlere alternatif olarak) ilgili oldugu dikkate
almmalidir.

33. Bu ilkelerin bir bagka 6rnegi, hakem heyeti tarafindan gorevlendirilen bir
bilirkisinin sundugu delillerle ilgilidir. 26. maddenin 2. fikrasi, taraflardan birinin
talebi zerine veya hakem heyetinin gerekli gormesi durumunda, bilirkisinin yazili
veya sozlii raporunu teslim ettikten sonra durusmaya katilarak taraflarin kendisine
soru sormasina ve tartigma konusu hususlarda taniklik etmek tizere bilirkisi
cagirmasina firsat tanimasini gerektirir. Adalet, tarafsizlik ve nesnelligin
saglanmasini amaglayan bir hiikiim olan 24 maddenin 3. fikrasi, bir taraf¢a hakem
heyetine verilen tiim dilekgeler, belgeler veya diger bilgilerin diger tarafa iletilmesini
ve hakem heyetinin kararini verirken dayandigi herhangi bir bilirkisi raporu veya
delil niteligi tasiyan belgenin de taraflara iletilmesini dngérmektedir. Taraflarin teftis
amactyla herhangi bir durugmada ve hakem heyetinin toplantisinda hazir
bulunmasini saglamak amaciyla, kendilerine 6nceden yeterli bilgi verilecektir (24(2)
maddesi).

(b)  Usule iligkin kurallarn belirlenmesi

34. 19. madde, taraflarin usule iligskin birkag zorunlu hitkme tabi olarak iglemlerin
yiriitilmesinde hakem heyetinin izleyecegi usul {izerinde anlagmaya varma
serbestligini temin eder ve hakem heyetine taraflar arasinda mutabakat
saglanamamasi halinde tahkimi uygun gordiigi sekilde yiiriitme yetkisi verir. Hakem
heyetine verilen yetki, herhangi bir delilin kabul edilebilirligini, ilgililigini, 6nemini
ve agirhigmi belirleme yetkisini icerir.

35. Taraflarn usule iliskin kurallarin1 belirlemede &zerkligi ilkesi, taraflarin
kurallar1 kendi 6zel istek ve ihtiyaclarina gore, geleneksel ve muhtemelen celisen
yerel kavramlarla engellenmeksizin segmelerine veya uyarlamalarina izin vermesi ve
boylece daha Once bahsedilen engellenme ve slirpriz yasama riskini ortadan
kaldirmast bakimmdan (yukaridaki 7 ve 9. fikralara bakiniz) uluslararas: davalarda
Ozel bir 6neme sahiptir. Hakem heyetinin ek takdir yetkisi, heyetin delil
toplanmasma iligkin yerel kurallar da dahil olmak iizere geleneksel yerel hukuktan
kaynaklanabilecek herhangi bir kisitlama yasamaksizin islemlerin yiiriitiilmesini
davanin belirli &zelliklerine goére diizenlemesine izin vermesi bakimindan esit
derecede Onem tasir. Ayrica tahkim anlagmasinda veya Model Kanun'da
diizenlenmeyen herhangi bir usule iliskin sorunun ¢6ziimiinde inisiyatif gosterilmesi
icin zemin saglar.
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36. 19. maddenin genel hukimlerine ek olarak, Model Kanun'daki diger hiikiimler
taraflarin 6zerkligini tanimakta ve mutabakat saglanamamasi halinde hakem heyetine
belirli konularda karar verme yetkisi vermektedir. Uluslararast davalarda 6zellikle
pratik dneme sahip drnekler arasinda tahkim yerine iliskin 20. madde ve islemlerde
kullanilacak dil ile ilgili 22. madde yer alir.

(c) Taraflardan birinin temerrudi

37. Gerekli bildirimde bulunulmasi sartiyla, taraflardan birinin yoklugunda tahkim
islemlerine devam edilebilir. Bu 6zellikle davali tarafin cevap dilekgesini iletmemesi
durumunda gecerlidir (25(b) maddesi). Hakem heyeti bir tarafin yeterli neden
gostermeksizin durusmaya katilmamasi veya belgeye dayali delil sunmamasi
durumunda da islemlere devam edebilir (25(c) maddesi). Bununla birlikte, davaci
dava dilekgesini sunmazsa hakem heyeti islemleri sonlandirmakla yiikiimlidiir
(25(a) maddesi).

38. Taraflardan biri katilmasa bile hakem heyetine gorevini yerine getirme yetkisi
veren hiikkiimler biiylik 6l¢lide pratik 6neme sahiptir. Deneyimlerin gosterdigi iizere
taraflardan birinin is birligi yapma veya isleri hizlandirma ile ilgilenmemesi
alistlmadik bir durum degildir. Bu tiir hiikiimler, bu nedenle, usule iligskin adaletin
temel gerekliliklerinin smirlar1 kapsaminda uluslararasi ticari tahkim igin gerekli
etkinligi saglar.

6. Karar verme ve islemlerin sona erdirilmesi
(a) Uyusmaziigin esasina iliskin uygulanacak kurallar

39. 28. madde, uyusmazligin esasini diizenleyen hukuk kurallarinin belirlenmesi ile
ilgilidir. 1. fikra uyarinca, hakem heyeti uyusmazliga taraflarca segilen hukuk
kurallar1 dogrultusunda karar verir. Bu hiikiim iki agidan 6nemlidir. Taraflara gecerli
maddi hukuku se¢me 6zgiirliigii verir ve bu da ulusal hukukun bu hakk: agik¢a veya
tam olarak tanimadigi durumlarda 6nem tagir. Bunun yani sira, "hukuk” yerine
"hukuk kurallar1" ifadesinin tercihine atifta bulunularak, Model Kanun uyusmazligin
esasina iliskin uygulanacak hukukun belirlenmesi ile ilgili olarak taraflara sunulan
secenekleri genisletmektedir. Ornegin, taraflar uluslararasi bir forumda ayrmtih
olarak agiklanmis ancak heniiz herhangi bir ulusal hukuk sistemine dahil edilmemis
hukuk kurallar1 {izerinde anlagabilirler. Taraflar ayrica, belli bir antlagmaya taraf
herhangi bir Devletin ulusal hukukuna basvurmak zorunda kalmadan tahkimi
diizenleyen maddi hukuk kurumu olarak Uluslararast Mal Satimi Soézlesmeleri
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi gibi bir aracit dogrudan segebilirler. Hakem
heyetinin yetkisi ise daha geleneksel ¢izgileri izlemektedir. Taraflarin uygulanabilir
hukuku se¢memeleri halinde, hakem heyeti uygulanabilir oldugunu diisiindiigii
kanunlar ihtilafi kurallarinca belirlenen hukuku (yani ulusal hukuku) uygulayacaktir.
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40. 28. maddenin 3. fikrasi taraflarin hakem heyetine ex aequo et bono veya
dostane araci olarak uyusmazliga karar verme yetkisi verebilecegini kabul eder. Bu
tir (hakem heyetinin herhangi bir 6zel mevzuata atifta bulunmak zorunda
kalmaksizin adil olduguna inandig: ilkeler temelinde uyusmazliga karar verebildigi)
tahkim su anda bilinmemektedir veya tiim hukuk sistemlerinde kullaniimamaktadir.
Model Kanun bu alan1 diizenleme amaci tasimaz. Yalnizca tahkim anlagsmasinda bu
konuya aciklik getirilmesi ve 6zellikle hakem heyetinin yetkilendirilmesi ihtiyacina
taraflarin dikkatini ¢eker. Bununla birlikte, 4. fikra uyusmazligin bir sézlesmeyle
ilgili oldugu (ex aequo et bono tahkim dahil) tim durumlarda hakem heyetinin
sOzlesme sartlarina uygun olarak karar vermesi gerektigini ve islem i¢in gegerli olan
ticari gelenekleri dikkate alacagini net bir sekilde ortaya koyar.

(b) Tahkim kararimin ve diger kararlarin verilmesi

41. Model Kanun, tahkim kararinin verilmesine iliskin kurallarinda (29-31.
maddeler) hakem heyetinin birden fazla hakemden olustugu duruma
odaklanmaktadir. Boyle bir durumda, hakem heyeti bagkanina birakilabilecek usule
iligkin sorunlar hari¢ olmak iizere, herhangi bir tahkim karari ve diger kararlar
hakemlerin ¢cogunlugu tarafindan alinacaktir. Eksik imzanin nedeninin belirtilmesi
sartiyla, cogunluk ilkesi kararin imzalanmasi i¢in de gecerlidir.

42. 31. maddenin 3. fikrast kararin tahkim yerini belirtecegini ve s6z konusu yerde
verilmis sayilacagini belirtmektedir. Bu hilkmiin etkisi, nihai kararin verilmesinin
hukuki bir edim teskil etmekle birlikte pratikte tek bir olay1 karsilamayabilecegini
vurgulamaktir. Tahkim islemlerinin yasal “tahkim yeri” olarak belirlenen yerde
yiiriitiilmesi gerekmedigi gibi, karar da telefonla veya yazisma yoluyla cesitli
yerlerde yapilan miizakereler sonucu verilebilir. Ayrica, kararin fiziksel olarak ayni
yerde toplanan hakemler tarafindan imzalanmasina gerek yoktur.

43. Tahkim karar1 yazili olmali ve kararin tarihi belirtilmelidir. Taraflar aksini
kararlastirmadik¢a veya karar "mutabik kalinan sartlara" (yani taraflarin dostane
uzlagma sartlarmin kaydedildigi bir karar) dayanmadikca, kararin dayandigi
gerekgeler de belirtilmelidir. Model Kanun'un “muhalefet serhleri’ni gerektirmedigi
ancak bunu yasaklamadig1 eklenebilir.

7. Karar aleyhine bagvuru

44. Taraflara sunulan bir tahkim karar1 aleyhine bagvuru yollarna iliskin ulusal
kanunlarda bulunan esitsizlik, uluslararas1 tahkim mevzuatinin uyumlastirilmasinda
biiyiik bir giicliik teskil etmektedir. Tahkimle ilgili giliniin sartlarina uymayan bazi
kanunlar, tahkim kararlar1 veya mahkeme kararlar1 aleyhine basvuru yollarina
yonelik benzer rejimler tesis ederek, ¢esitli bagvuru yollari, bagvuru yolundan
yararlanilmasi i¢in farkli (ve genellikle uzun) siireler ve bagvurunun dayanabilecegi
gerekgelerin kapsamli bir listesini sunar.
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Bu durum (uluslararas: ticari tahkimle ilgili kisileri 6énemli dlgiide ilgilendirmekle
beraber) tahkim karar1 aleyhine bagvuru yapilmasma iliskin gerekgelerde
yeknesaklik (ve bunun yapilmasina yonelik agik siireler) sunan Model Kanun ile
biiyiik dlciide iyilestirilmistir.

(a) Miinhasir bagvuru yolu olarak sarfinazar basgvurusu

45, 1lk iyilestirme tedbiri s6z konusu Devletin herhangi bir usul hukukunda
diizenlenen diger bagvuru yollar1 hari¢ tutularak yalnizca tek bir tiir bagvuru yoluna
izin vermektir. 34. maddenin 1. fikrasina gore, bir tahkim karar1 aleyhine tek bagvuru
yolu sarfinazar bagvurusudur ve bu basvurunun kararin alinmasindan itibaren ii¢ ay
icinde yapilmast gerekir. “Basvuru yolu”nu (yani, bir tarafin kararla aktif olarak
“miicadele” etmesine yonelik araglar1) diizenleyen 34. madde, bir tarafin tenfiz
islemlerinde kendisini savunma yoluyla mahkeme denetimi talep etmesini
engellemez (35 ve 36. maddeler). 34. madde bir mahkeme (yani bir Devletin yargi
sistemine ait bir kurum) huzurundaki davalarla sinirlidir. Bununla birlikte, taraflar bu
tiir bir olasilik iizerinde mutabik kalmiglarsa (bazi mal ticaretlerinde oldugu gibi) bir
tarafin ikinci derece hakem heyetine itiraz etmesi engellenemez.

(b) Sarfinazar gerekgeleri

46. llave bir iyilestirme tedbiri olarak, Model Kanun bir karardan hangi
gerekgelerle sarfinazar edilebilecegini ayrintili bir sekilde listelemektedir. Bu liste,
esasen, New York Sozlesmesinin V. maddesinden alinan 36. maddenin 1. fikrasinda
yer alan listeyi yansitmaktadir. 34. maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen gerekgeler iki
kategoride diizenlenmistir. Taraflardan birinin kanitlamas1 gereken gerekgeler
sunlardir: taraflarin tahkim anlagsmasi yapma kudretlerinin bulunmadigi; gecerli bir
tahkim anlagsmasinin yapilmadigi; bir hakemin gorevlendirilmesine veya tahkim
islemlerine iligkin bildirimde bulunulmamas: veya bir tarafin savunmasini
yapamamasi; kararin tahkime tasginan konunun kapsamiin digindaki konulart ele
almasi; hakem heyetinin olusumunun veya tahkim iglemlerinin yurtilmesinin
taraflarm yiriirliikte olan anlagmasina veya bu tiir bir anlagmanin yapilmamis olmasi
halinde Model Kanun'a aykir1 oldugu. Bir mahkemenin kendi inisiyatifiyle dikkate
alabilecegi gerekgeler asagidakileri igerir: uyusmazhigm konusunun tahkime
elverigsizligi veya kamu politikasinin ihlali (bu usule iliskin adaletin temel
kavramlarindan ciddi sekilde ayrilma olarak anlasilmalidir).

47. Model Kanun kapsaminda bir karardan sarfinazar gerekgelerinin New York
Sézlesmesinin V. maddesi uyarinca kararin taninmasini ve tenfizini reddetme
gerekeeleriyle benzerlik gosteren yaklasim, Uluslararasi Ticari Tahkime Dair Avrupa
So6zlesmesinde (Cenevre, 1961) benimsenen yaklagimi hatirlatmaktadir. Uluslararasi
Ticari Tahkime Dair Avrupa Sozlesmesinin IX. maddesi uyarinca, bir yabanci
mahkemenin New York Sozlesmesinin V. maddesinde siralananlardan farkli bir
gerekgeyle bir karardan sarfinazara yonelik karari tenfizin reddedilmesi igin bir
gerekge olusturmaz. Model Kanun, sarfinazar gerekgelerini dogrudan sinirlandirarak
bu yaklasimi bir adim 6teye tasir.
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48. 34. maddenin 2. fikrasinda belirtilen sarfinazar gerekgeleri 36. maddenin 1.
fikrasinda ortaya konulan tanimayi veya tenfizi reddetme gerekceleriyle hemen
hemen ayni olsa da pratik bir farka dikkat edilmelidir. 34. maddenin 2. fikrasi
uyarinca, sarfinazar bagvurusu yalnizca kararin verildigi Devletteki bir mahkemeye
yapilabilirken, tenfiz bagvurusu herhangi bir Devletteki bir mahkemeye yapilabilir.
Bu nedenle, kamu politikas1 ve tahkime elverigsizlik ile ilgili gerekceler esas
itibartyla (sarfinazar Devletinde veya tenfiz Devletinde) mahkemenin uyguladigi
hukuka gore degisiklik gosterebilir.

8. Kararlarin taninmasi ve tenfizi

49. Model Kanun'un sekizinci ve son boliimii kararlarin taninmasi ve tenfizi ile
ilgilidir. Bu boliimde yer alan hiikiimler, ister tenfiz iilkesinde ister yurtdisinda
verilmis olsun tahkim kararlarinda ayni kurallarin uygulanmasi gerektigine ve bu
kurallarin New York Sozlesmesini yakindan izlemesi gerektigine yonelik 6nemli
politika kararini yansitmaktadir.

(a) Mense iilkesine bakilmaksizin tiim kararlara ayni sekilde muameleye dogru
yonelme

50. Model Kanun, uluslararasi ticari tahkimde verilen kararlara, bu kararlarin
nerede verildigine bakilmaksizin ayni sekilde muamele ederek, "yabanci" ve "yerli"
kararlar arasindaki geleneksel ayrima dayanmak yerine '"uluslararasi" ve
"uluslararasi olmayan" kararlar arasinda ayrim goézetir. Bu yeni ¢izgi, uluslararasi
davalarda tahkim yerinin sinirli 6nemi nedeniyle uygun olmayan bélgesel sinirlardan
ziyade esasa iligkin gerekcelere dayanmaktadir. Tahkim yeri genellikle taraflarin
rahatligia yonelik secilir ve uyusmazhigin tahkimin yasal olarak gerceklestigi
Devletle neredeyse hi¢ baglantisi olmayabilir. Sonug olarak, "yabanct" veya "yerli"
olsun "uluslararast" kararlarin taninmasi ve tenfizi ayn1 hiikiimlere tabi olmalidir.

51. Model Kanun, New York Sozlesmesinin ilgili hiikiimlerine iliskin tanima ve
tenfiz kurallarin1 model alarak bu basarili S6zlesme tarafindan yaratilan tanima ve
tenfiz rejimiyle ¢elismeksizin eklemeler yapar.

(@) Tanuma ve tenfiz usuliine iliskin kosullar

52. 35. maddenin 1. fikras1 uyarinca, herhangi bir tahkim karar1 verildigi iilkeye
bakilmaksizin 35. maddenin 2. fikrasi ve 36. madde hiikiimlerine tabi olarak (36.
madde tanima veya tenfizin reddedilebilecegi gerekceleri belirtmek iizere) baglayici
ve uygulanabilir olarak kabul edilecektir. Uluslararasi davalarda tahkim yerinin
siirli onemi ve bdlgesel kisitlamalarin asilmasi arzusuna iliskin yukaridaki
degerlendirmeye dayali olarak, karsiliklilik tanimanin ve tenfizin bir kosulu olarak
dahil edilmemistir.
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53. Model Kanun, tanimanin ve tenfizin usule iliskin detaylarin1 ortaya
koymamaktadir ve bu detaylar usule iligkin ulusal kanunlara ve uygulamalara
birakilir. Model Kanun, 35. maddenin 2. fikrasi kapsaminda yalnizca tenfizin
saglanmasma yonelik belirli kosullari belirler. 2006 yilinda resmi gereklilikleri
serbestlestirmek ve tahkim anlagsmasinin sekline iligkin 7. maddede yapilan
degisikligi yansitmak amactyla degistirilmistir. Tahkim anlasmasinin bir niishasinin
sunulmasi artik 35. maddenin 2. fikrasi uyarinca gerekli degildir.

(¢) Tammay veya tenfizi reddetme gerekgeleri

54. Model Kanun kapsaminda tanimanin veya tenfizin reddedilebilecegi gerekgeler
New York Sozlesmesinin V. maddesinde yer alan gerekgelerle ayni olsa da Model
Kanun'da yer alan gerekgeler yalnizca yabanci kararlarla degil, ayn1 zamanda Model
Kanun'un kabul edildigi mevzuatin uygulama alanina iliskin verilen tiim kararlarla
da ilgilidir. Genel olarak, uyum saglanmasi adina, bu 6nemli Soézlesme ile aym
yaklagim ve ifadelerin benimsenmesi arzu edilmistir. Bununla birlikte, New York
So6zlesmesinde yer alan listedeki ilk gerekge ("tahkim anlagmasinin taraflarinin,
kendileri i¢in gegerli olan kanun uyarinca, temyiz kudretinin olmamasi" durumunda
tanima ve tenfiz reddedilebilir) eksik ve potansiyel olarak yaniltici bir kanunlar
ihtilafi kuralimi icerdigi goriildiigiinden degistirilmistir.

Model Kanun'la ilgili daha fazla bilgi edinmek icin:

UNCITRAL sekreterligi
Viyana Uluslararas1 Merkezi
Posta Kutusu 1405

1400 Viyana

Avusturya

Telefon: (+ 43-1) 26060-4060
Telefaks: (+ 43-1) 26060-5813
Internet: uncitral.un.org
E-posta: uncitral@un.org






Uclincl Bolum

10 Haziran 1958 tarihinde New York'ta akdedilmis olan
ve 7 Temmuz 2006 tarihindeki otuz dokuzuncu oturumunda
Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu
tarafindan kabul edilmis olan Yabanci1 Tahkim Kararlariin
Tamnmasi ve Tenfizi Hakkinda S6zlesmenin I1. maddesinin

2. fikrasinin ve VII. maddesinin 1. fikrasinin
yorumlanmasina iliskin tavsiye karari

Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu,

Digerlerinin yami sira, uluslararast sozlesmelerin yeknesak bir sekilde
yorumlanmasint ve uygulanmasimi ve uluslararasi ticaret hukuku alanindaki
kanunlarda yeknesakligi saglamanin yollarini ve araglarini tesvik ederek uluslararasi
ticaret hukukunun gitgide uyumlastirilmasint ve birlestirilmesini desteklemek
amaciyla Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonunu kuran 17
Aralik 1966 tarihli ve 2205 (XXI) say1ilt Genel Kurul kararini hatirlatarak,

Diinyadaki gelismislik diizeylerindeki farklilikla birlikte hukuki, toplumsal ve
ekonomik sistemlerdeki farkliligin Komisyonda temsil edildiginin bilincinde olarak,

Uluslararasi ticaret hukuku alanindaki hukuki faaliyetleri koordine etmek i¢in
bu alanda Birlesmis Milletler sistemi i¢inde temel hukuki kurum olarak Komisyonun
gorevinin teyit edildigi miiteakip Genel Kurul kararlarini hatirlatarak,

10 Haziran 1958. tarihinde New York'ta akdedilmis olan Yabanci Tahkim
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Sézlesmenin genis capta kabuliiniin®
ozellikle uluslararas: ticaret alaninda hukukun dstlinligiiniin tesvikinde onemli bir
basar1 olduguna kani olarak,

Sozlesmeyi hazirlayan ve imzaya agan Tam Yetkili Temsilciler Konferansi'nin,
digerlerinin yani sira, Konferansin "tahkime iliskin ulusal kanunlarda daha fazla
yeknesakligin 6zel hukukta goriilen uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkimin etkinligini
daha da artiracagini diisiindiigiini" belirten bir karar1 kabul ettigini hatirlatarak,

Sozlesmenin esit sekilde yasal gegerliligi olan bes metni arasindaki kismen

ifade farkliliklarindan kaynaklanan So6zlesmenin sekil yoniinden gerekliliklerine
yonelik farkli yorumlamalari akilda bulundurarak,

1Birlesmis Milletler, Antlasma Serisi, cilt. 330, No. 4739.
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Ozellikle ilgili taraflarin kararin dayanmasinin istendigi iilkenin kanunlardan
ve antlasmalarindan yararlanma hakkini taniyarak ve bu tir kanunlar veya
antlagmalarin S6zlesmeden daha elverisli bir rejim sundugu durumlar dahil olmak
iizere, amaci yabanci tahkim kararlarinin en genis kapsamda tenfizini saglamak olan
S6zlesmenin VII. maddesinin 1. fikrasini dikkate alarak,

Elektronik ticaretin yaygin kullanimini g6z dniinde bulundurarak,

Ozellikle 7. madde? ile ilgili olarak daha sonra diizenlendigi sekliyle 1985
UNCITRAL Uluslararas1 Ticari Tahkim Model Kanunus, UNCITRAL Elektronik
Ticaret Model Kanunu4, UNCITRAL Elektronik Imzalar Model Kanunu® ve
Uluslararasi Sézlesmelerde Elektronik Haberlesmenin Kullanimina Iligkin Birlegmis
Milletler St‘)zlesmesi,6 gibi uluslararasi hukuki araglart hesaba katarak,

Ayrica tahkim anlasmalarini, tahkim islemlerini ve tahkim kararlarinin tenfizini
diizenleyen sekil sartt bakimindan Sézlesmeden daha olumlu olan i¢ mevzuatin ve
igtihatin tenfizini dikkate alarak,

Soézlesmenin yorumlanmasinda tahkim kararlarinin taninmasini ve tenfizini
tesvik etme ihtiyacina dikkat edilmesi gerektigini miitalaa ederek,

1. 10 Haziran 1958 tarihinde New York'ta akdedilmis olan Yabanci Tahkim
Kararlarinin Tanmmmasi ve Tenfizi Hakkinda Soézlesmenin II. maddesinin 2.
fikrasinin, burada agiklanan kosullarin  kapsamli olmadigi kabul edilerek
uygulanmasini tavsiye eder;

2. Ayrica, 10 Haziran 1958 tarihinde New York'ta akdedilmis olan Yabanci
Tahkim Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda S6zlesmenin VII. maddesinin
1. fikrasinin, ilgili taraflarin tahkim anlagmasinin dayanmasinin istendigi iilkenin
kanunlar1 veya antlagmalar1 uyarinca sahip olabilecegi haklardan yararlanmasina ve
bu tlir bir tahkim anlagsmasinin gegerliliginin taninmasini talep etmelerine izin
verecek sekilde uygulanmasini tavsiye eder.

2 A.g.e., Altmus birinci oturum, Ek No. 17 (AI61/17), ek I.

3 Genel Kurul Resmi Kayitlari, Kirkiner Oturum, Ek No. 17 (A 1 40/17), ek |, ve Birlesmis Milletler

yayini, Satis No. E.95.V.18.

4A.g.e., Elli birinci oturum, Ek No. 17 (A/51/17), ek 1 ve Birlesmis Milletler yaym, Satis No.
E.99.V4 ile birlikte 1998 yilinda kabul edilen ek 5 bis maddesi ve buna eslik eden Kanunu Kabul
Kilavuzu.

5A.g.e., Elli altiner Oturum, Ek No. 17 ve diizeltme (A/56/17 ve Diizeltme3), ek II ve Birlesmis
Milletler yayini, Satig No. E-02.V.8 ile birlikte buna eslik eden Kanunu Kabul Kilavuzu.

6.60/21 sayili Genel Kurul karar, ek.
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