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l. Yonetici Ozeti

tedir. Sistemde yer alan ilgili paydaslarin bu yeni alanda uygulayabilecekleri yeni yetkinlikleri ve stan-
dartlari mevcuttur. Risk degerlendirme performansi, bu yeni ortaya ¢ikan alandaki unsurlardan yalnizca
birini teskil etmektedir.

U krayna'da ev ici siddetle miicadeleye yonelik yasal cerceve nispeten yenidir ve gelismeye devam etmek-

Risk degerlendirmeleri, devletlerin kadina yonelik siddetle ilgili insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi ve cezalan-
dinlmasinda gereken 6zeni gosterme yukimlullklerini yerine getirmelerini saglamak icin temel bir aractir. Risk
degerlendirmeleri, baska siddet olaylarinin meydana gelmesini dnlemek icin fiili adimlar atilmasi amaciyla, ev
ici siddet olaylarinda mevcut tehlike ve 6liim risklerinin ¢esitli paydaslar tarafindan degerlendirilmesini saglar.
Risk degerlendirmelerinde uygulanan usullerin odak noktasi magdur giivenligidir. Ev ici siddet, kadinlar ve kiz
cocuklarini orantisiz bir sekilde etkilediginden, risk degerlendirmeleri bu kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin ayrim-
clia maruz kalmaksizin yasama hakki, fiziksel bltiinliik, 6zel hayat ve aile hayati ve adil yargilanma gibi temel
insan haklarinin korunmasina katkida bulunur.

Halihazirda polis tarafindan bir risk degerlendirme araci kullaniimakta olup sosyal hizmet personeli, mobil des-
tek ekipleri, siginma evleri ve egitimciler icin de risk degerlendirme araclari ve diger araglar hazirlanmaktadir.
Savcilar, hakimler, denetimli serbestlik personeli ve infaz memurlari igin hentiz ev ici siddet risk degerlendirme
araclari gelistirilmemistir. Ozellikle, acil tedbir karari ve kisitlayici tedbirler bildirimsel nitelikte olup bunlarin
uygulanmasini saglamak tizere polise yonelik operasyonel tedbirler tasarlanmamistir.

Ukrayna'da yasal cercevenin gelistiriimesine yonelik 6nemli adimlar atilmis olmakla birlikte, kadinlara yone-
lik siddet ve ev ici siddetin dnlenmesi ve bunlarla miicadeleye dair Avrupa Konseyi (AK) Soézlesmesi (istanbul
Sézlesmesi), CEDAW ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihadi gereklilikleri dogrultusunda tutarli,
magdur odakli, insan haklari temelli bir yaklasim heniiz saglanamamistir. Ayrica, bircok hukuki ve fiili bosluktan
dolayi, magdurlara fiili koruma saglanmasi miimkiin olsa bile sinirli diizeyde kalmaktadir. Bireysel vakalarin
incelenmesinde kurumlar arasi koordinasyon ve isbirligi zayiftir ve biyik dl¢lide yapilandirilmamistir.

Dolayisiyla, bu raporun amaci, Ukrayna'daki mevcut duruma gore uyarlanmis uygulama ve politika 6nerileri
sunmak, ceza yargilama zinciri ile hukuki ve idari islemler kapsaminda ve sosyal hizmet gorevlileri, mobil des-
tek ekipleri, siginma evleri ve egitimciler icin risk degerlendirmelerinin kullaniminin gelistirilmesini ve gliclen-
dirilmesini desteklemektir. Bu raporda, hakimler, savcilar, denetimli serbestlik personeli, mobil destek ekipleri
/ sosyal hizmet gorevlileri, siginma evleri ve egitimciler gibi cok sayida paydasin ev ici siddete iliskin risk de-
gerlendirmeleri yapmalarini artirmaya yonelik bir dizi 6neriyi icermektedir. Raporda, ayrica yukarida yer alan
aktorlere yonelik kontrol listeleri ve referans olarak kullanilmak tizere 6rnek formlar yer almaktadir.
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IV. Giris

gerlendirmelerinin yapilmasini gerektirmektedir. S6zlesmeyi heniiz onaylamamasina ragmen,’ Ukrayna

yakin zamanda ev ici siddetle miicadele yéniinde 6nemli adimlar atmistir.2 Ulke capinda ilk miidahale
ekibi ve hizmet saglayici olarak gérev almak Ulzere yiizlerce yerel mobil destek ekibi kurulmustur. Ukrayna, ko-
ruma tedbirlerinin olusturulmasi da dahil olmak Gzere ¢ok sayida cezai ve hukuki yasal ve normatif degisikligi
kabul etmistir. 2017 yilinda, Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bununla Miicadele Yasasi (Ev ici Siddet Kanunu) ile
Kadina Yénelik Siddet ve Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Szlesmesi'nin
(istanbul Sézlesmesi) hiikiimlerinin uygulanmasi icin Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kabul edilmistir. Diger normatif gelismeler arasinda sunlar yer almaktadir: ev
ici siddetin ve toplumsal cinsiyet temelli siddetin &nlenmesi ve bunlarla miicadeleye iliskin tedbirleri uygula-
yan kurumlar arasinda irtibat usuli hakkinda 658 sayili Bakanlar Kurulu Karari (Karar No 658) ve ev ici siddete
yonelik risk degerlendirme usulii hakkinda Sosyal Politikalar Bakanligi ve icisleri Bakanligi'nin 369/180 sayili
Ortak Karari. Bu yasal degisiklikler heniiz yeni oldugundan uygulamada heniiz yaygin ve tam olarak birbiriyle
uyumlu degildir.

U krayna7 Kasim 2011 tarihinde istanbul Sézlesmesi'ni imzalamis olup sézlesmenin 51. Maddesi risk de-

Bu raporun odak noktasi, ev ici siddet vakalariyla ilgili risk degerlendirme standartlarinin ve uygulamalarinin
actklanarak bunlarin iyilestirilmesidir. Bir masa basi incelemesi yapildiktan sonra 18-19 Agustos 2019 tarihleri
arasinda gerceklestirilen paydas goriismeleri ile bu analiz gerceklestirilmistir. Yasal ve normatif cercevede
ilave gelismeler meydana gelmeye devam etmektedir. Kurumlar arasi olusturulan bir ¢calisma grubu su anda
ev ici siddete yonelik mobil destek ekipleri ve siginma evleri icin bir risk degerlendirme formu gelistirmekte-
dir. Ayni zamanda, Ev i¢i Siddet ve Toplumsal Cinsiyet Temelli Siddet Olaylari Devlet Sicili olusturulmaktadir
ve bu da nihayetinde paydaslar arasinda hizh bilgi paylasimina olanak taniyacaktir.? Sicilde, risk degerlendir-
meleri ve koruma kararlari (acil mahkeme emri ve kisitlama tedbirleri) hakkinda gtincel bilgilerin yer almasi
beklenmektedir.

Risk degerlendirmeleri, magdurun korunmasini saglamak amaciyla yakin isbirligi icinde calisan birka¢ kurum
ve kurulus tarafindan gerceklestirilecek bir dizi usuliin temel bir adimini teskil etmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle
de risk degerlendirmesi dncesinde ve sonrasinda sistemli miidahaleye iliskin mevzuat ve uygulamalarin ulus-
lararasi standartlara uygunluk saglamadid durumlarda, risk degerlendirmeleri konusuna diger hususlardan
ayri yaklasilmasi glctiir. Sonug olarak, bu rapor ev ici siddete miidahale, magdurun korunmasi, adalete erisim
ve kurumlar arasi iletisim ve isbirligi hakkindaki mevcut uygulamalara iliskin cesitli kritik hususlari degerlendir-
mektedir.

Bu rapor, yakin zamandaki olumlu gelismelerden ziyade, konuya iliskin bosluklari ve endise konularini ele al-
maktadir. I. b6lim, her paydas grubu icin risk degerlendirme standartlarinin uygulanmasina odaklanmaktadir.

1. Kasim 2016'da, Ukrayna Parlamentosu istanbul Sézlesmesi'ni gériismiis ancak heniiz onaylamamustir.

2. Her birine yonelik tanimlar farkli olmasina ragmen, bu raporda, Ukrayna'da bugiine kadarki risk degerlendirmelerinin odak nokta-
sinin ev ici siddet vakalari olmasi ve ev ici siddet vakalarinin cogunun yakin partner siddetini icerecegi g6z 6niine alindiginda, ev
ici siddet (ES) ve yakin partner siddeti (YPS) terimleri birbirinin yerine kullaniimaktadir. Magdurlarin kadin ve faillerin erkek olarak
anilmasy, istatistiksel olarak kadinlarin ev ici siddet magdurlarinin biyik cogunlugunu ve erkeklerin de faillerin cogunlugunu olus-
turdugu gercegini yansitmaktadir.

3. Ev ici siddeti ve toplumsal cinsiyet temelli siddeti nleme ve bunlarla miicadele alaninda 6énlemler alan kurumlar arasinda irtibat
usulii, Bakanlar Kurulu, 658 sayili Karar, 2018, 30. fikra.
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II. bolim, magdurlarin glivenligi ve haklarinin korunmasinin éniinde engel olusturan ev ici siddete miidahale
sistemindeki ve yasal cercevedeki diger bosluklara odaklanmaktadir. lll. bolimde, cesitli paydaslara yonelik
kontrol listelerinin yani sira yasal cercevenin uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi icin dnerilen yasal
ve normatif degisikliklerin belirtildigi bir dizi ek yer almaktadir.

Risk degerlendirmeleri, kadinlara yonelik diger siddet bicimlerini ilgilendiren durumlarda kullanilabilir ve kul-
lanilmasi tavsiye edilir. Bazi tlkeler, 1srarl takip, kadin stinneti, zorla evlendirme ve ¢ocuk evliligi de dahil olmak
Uzere diger siddet bicimleri icin 6zel koruma kararlari ve hizmetlerini kabul etmistir.* Etnik azinliklar, gé¢men
nifus, engelli kadinlar ve LBTIQ kadinlar gibi niifusun 6tekilestirilmis kesimleriyle calisirken risk degerlendirme
streclerinin uyarlanmasi da gerekli olabilir. Etkili bir risk degerlendirmesi icin miidahale ekipleri, kiltir, etnik
koken, dil, yeterlik farklari ve diger faktorleri dikkate almalidir.

4, Ornegin, Danimarka'da israrli takip icin &zel gecici kisitlama kararlari olusturmus ve ingiltere'de kadin siinneti ve zorla evlendirmeye
yonelik korunma kararlari ¢ikariimistir. Kadina yonelik bu diger siddet bicimlerini ele almak icin 6zel bir risk degerlendirme araci
olan Aile ici Istismar, Israrli Takip, Taciz ve Namus Temelli Siddet Degerlendirme Araci (DASH) gelistirilmistir.
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. BOLUM

V. Risk degerlendirme: Uluslararasi standartlar ve ulusal yasal ¢cerceve

A. Gerekli 6zen standardi ve AiHM ictihadi

Bir devletin kadina yonelik siddet magdurlarini koruma gorevi, diger uluslararasi araglarin yani sira, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) 1. maddesinde 5 ve istanbul Sézlesmesi'nin 5. maddesinde belirtilen gere-
ken 6zeni gosterme yukiumluliklerinden kaynaklanmaktadir. Gereken 6zen standardi, devletlerin toplumsal
cinsiyet temelli her tirlu siddet dahil olmak Gzere insan haklari ihlallerini 6nlemesini, sorusturmasini, ceza-
landirmasini ve tazminat 6dettirilmesi gerektirmektedir.®

AIHM, 6zel alanda gerceklesenler de dahil olmak tizere, devlet digi aktorlerin isledigi insan haklari ihlallerin-
den vatandaslarini korumasi konusunda devletler icin bazi pozitif yiikiimlilikler belirlemistir. Ozellikle, yasam
hakki ve iskence yasagini konu alan 2. ve 3. maddeler, devletleri “kendi yargi yetkisi icinde bulunan her kisinin
yasamini korumak icin uygun adimlari atmak” ve “yasami risk altinda olan bir kisiyi baska bir bireyin sug teskil
eden fiillerinden korumak amaciyla dnleyici fiili tedbirler almakla” ytikiimli tutmaktadir.” (Vurgu eklenmistir).
Ozellikle su hususlar belirtilmistir:

Yetkili makamlarin, igiincii bir tarafin suc teskil eden fiillerinin kisinin yasami icin gercek
ve yakin bir risk olusturdugunu bildigi veya bilmesi gerektigi ve makul bir sekilde deger-
lendirildiginde, s6z konusu riskten kaginmak amaciyla gtict dahilindeki 6nlemleri almadigi-
nin belirlenmesi durumunda pozitif bir ylikiimlilik ortaya cikar.? (Vurgu eklenmistir).

AIHM, 2 ve 3. madde uyarinca devletlerin (izerine diisen pozitif yiikiimlilikleri yerine getirip getirmedigini
degerlendirmek amaciyla iki yonli bir standart gelistirmistir: a) yetkili makamlarin magdurun siddete maruz
kaldigini ve “siddetin devam etme riskinin mevcut oldugunu” bilip bilmedigi veya bilmesinin gerekip gerekme-
digi® ve b) “yetkili makamlarin bu riski bilmesi veya bilmesinin gerekmesi halinde, magduru korumak ve faili
cezalandirmak adina tiim makul tedbirlerin alinip alinmadi§i”'® Bu baglamda, risk degerlendirmeleri “gercek
ve yakin bir riskin varligini” belirlemek icin pratik bir aractir.

B.-Moldova davasinda, Mahkeme “yetkili makamlarin, ilk basvuru sahibinin, V.B. [fail] tarafindan maruz kaldig
saldirilarin ciddiyetinin ve sayisinin ve ilk tecaviz iddiasinin ciddiyetinin cezai sorusturma gerektirip gerektir-
medigine iliskin bir analiz yapmadigi” yoéniinde karar kilmistir.”" Mahkeme ayrica, devletin miiteakip hadiseleri
ve sliregelen siddet olaylarini dikkate almadigini belirtmistir. Mahkeme, “yerel mahkemelerin [ilgili karar] kabul
edildikten sonra meydana gelen olgusal gelismeleri, yani V.B. tarafindan gerceklestirilen iki ek saldiryi dikkate

5. Opuz-Tirkiye, Basvuru No. 33401/02, 2009, (devletin ev ici siddete karsi koruma sunmamasinin ve yeterince sorusturma yapmama-
sinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 2, 3, 8 ve 14. Maddelerinin ihlalini teskil edebilecegi tespit edilmistir (yasam hakki, iskence
yasad, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ve ayrimcilik yasag).

6. Ayrica bakiniz, CEDAW 28 sayili Genel Tavsiye Karari.

7. Branko Tomasic¢ ve Digerleri-Hirvatistan davasi, Basvuru No. 46598/06, 2009, 49, 50. fikralar; Ayrica bakiniz, Mudric-Moldova Cumhu-
riyeti, Bagvuru No.74839/10, 2013, 40. fikra.

8. Branko Tomasic ve Digerleri-Hirvatistan davasi, Basvuru No. 46598/06, 2009,

9. B.-Moldova Cumhuriyeti davasi, Basvuru No. 61382/09, 2013, 51. fikra

10. A.g.y., 51.fikra

11. A.g.y., 54.fikra.
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almasi gerektigini” tespit etmistir.'? Yetkili makamlarin olusan riskleri degerlendirmedigi bulgusuna dayana-
rak, mahkeme, Moldova'nin S6zlesmenin 3. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

Bu nedenle, koruma karari ve diger giivenlik dnlemlerine ihtiya¢ duyulup duyulmadig, siklidi riskin seviyesine
bagl olmak Uzere, diizenli olarak degerlendirilmelidir. Digerlerinin yani sira, ayrilik veya bosanma, mahkeme
celsesi ve cocukla temas gibi magdurlar icin risk diizeyini artirabilecek cesitli durumlarin mevcut oldugunun
unutulmamasi 6nem tasimaktadir.

B. istanbul S6zlesmesi

Ukrayna heniiz istanbul Sézlesmesi'ni onaylamamis olsa da, bu sézlesme hala kadina yénelik siddeti ve ev ici
siddeti 6nlemek ve bunlarla miicadele etmek icin standartlar belirleyen bugiine kadarki en kapsamli yasal
olarak baglayici uluslararasi aractir. Ayni zamanda, Ukrayna'nin da bagli oldugu AiHM tarafindan ifade edilen
standartlari diizenlemektedir. istanbul Sézlesmesi'nin uygulanmasina iliskin Avrupa Konseyi kilavuzu ve ilgili
AIHM ictihadi dahil olmak (zere, istanbul S6zlesmesinde yer alan standartlar burada belirtilmistir.

istanbul Sézlesmesi'nin 51. maddesi risk degerlendirmeleri yapma sartini kapsamaktadir.”* Tam olarak su sekil-
de belirtiimektedir:

1. Taraflar, riski yonetmek ve gerektiginde koordineli bir bicimde glivenlik ve destek saglamak
lizere tim yetkili makamlar tarafindan 6liim riskinin, durumun ciddiyetinin ve siddet ey-
leminin tekrarlanmasi riskinin degerlendirilmesini saglamak tzere gerekli hukuki veya diger
tedbirleri alir.

2. Taraflar, 1'inci fikrada belirtilen degerlendirmenin, sorusturmanin ve koruyucu tedbirler
uygulamasinin her asamasinda, isbu S6zlesme kapsamindaki siddet eylemlerinin faillerinin
atesli silahlara sahip oldugunun veya atesli silahlara erisimleri oldugunun g6z 6niine alinma-
sini saglamak lzere gerekli hukuki veya diger tedbirleri alir. (Vurgu eklenmistir).

Bu baglamda, istanbul Sézlesmesi Aciklayici Raporu, devletlerin risk degerlendirmelerinin yiiriitiilmesinde po-
lis disindaki aktorlerle birlikte calisma ve bireysel bir giivenlik plani olusturma yikimliliklerini daha ayrintili
olarak aciklamaktadir. Devletlere su yikimlulikleri getirir:

polisle sinirl kalmamak kaydiyla, ilgili tiim yetkili makamlarin bir magdurun karsilastig:
givenlik risklerini standart prosediirlere gore, birbiriyle isbirligi ve koordinasyon igin-
de, her vaka icin ayri ayri ve etkin bir sekilde degerlendirmesini ve planlamasini sagla-
mak." (Vurgu eklenmistir).

Ayrica, kurumlar arasinda gerceklestirilecek isbirliginin kritik Sneminin altini cizmektedir:

Bu hikmiin amaci, yuksek risk altindaki magdurlarin korunmasi amaciyla bir¢ok kurumun
katildig etkin bir uzman aginin olusturulmasini saglamaktir. Dolayisiyla, bir giivenlik pla-
ni tasarlayarak s6z konusu magdur icin tanimlanan riski yonetmek ve gerektiginde koor-
dineli bir sekilde glivenligi saglamak ve yardim sunmak amaciyla risk degerlendirme gercek-
lestirilmelidir.” (Vurgu eklenmistir).

Dolayisiyla, yetkili makamlarin sadece bir vakanin riskini degerlendirmekle kalmayip, ayni zamanda “riski yo-
netmek”icin magdura yonelik yeterli ve bireysel bir glivenlik plani gelistirmesi gerekmektedir. Risk, ceza yargi-
lama siirecinin her asamasinda ilgili yetkili makamlar tarafindan devamli olarak degerlendirilmelidir.

C. Risk degerlendirme araclari

Risk degerlendirme araglarinin kullanim amaci, riski yonetmek ve daha fazla siddeti dnlemek icin ev ici siddetin
olime yol agma riskini ve ciddiyetini degerlendirmektir. Avrupa Konseyi'nin acikladigi izere:

Risk degerlendirmesinin amaci, siddet tehdidini belirlemek, tehdidin ciddiyetini tahmin et-
mek ve olasi sonuglari 5ngormektir. Bireysel diizeyde risk degerlendirmesi icin temel amag,

12. Ag.y., 56.fikra

13. Ayrica bkz. koruma mekanizmalarinin “fail oldugu iddia edilen kisiler aleyhine cok cesitli etkili onlemlerden ve uygun durumlarda tah-
liye, koruma, kisitlama veya acil uzaklastirma kararinin ¢ikarilmasi ve izlenmesi ile bu kararlara uymama halinde yeterli yaptirmlardan
olusan acil risk degerlendirmesi ve korumayi”icermesi gerektigini belirten 35 sayili CEDAW Genel Tavsiye Karari, 40(b) fikrasi

14. Aciklayici Rapor, 260. fikra

15. Aciklayici Rapor, 261. fikra
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sadece olasi siddet eylemlerini 6ngoérmekle kalmayip, ayni zamanda bu eylemleri 6nlemektir.
Sonuclara dayanarak, siddet riskini en aza indirmek adina dnlemler alinabilir ve alinmalidir.
Sistematik ve profesyonel risk degerlendirme araglarinin kullanilmasi, polisin 6limcdl ve agiri
tehlikeli davranislari ortaya ¢ikarmasina yardimci olabilir.'®

Risk yonetimi stratejileri dort temel bilesen icerir:
i lizleme
i ii. Gozetim

iv iv. Suclunun tedavisi'”

Risk degerlendirmeleri ayni zamanda, kadinlara yoénelik siddete iliskin ceza yargilama ve sosyal koruma sis-
temlerinde alinan kararlarin seffafligini ve tutarlihgini artirarak hesap verebilirligi arttirmaktadir. Risk deger-
lendirme protokolleri sadece hayat kurtaran bir arag gérevi gérmenin yani sira, ayni zamanda risk seviyelerini
birbirinden ayirarak sinirli kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde kullanimini da saglar.

Ev ici siddete maruz kalan bir magdurla temas kuran polisin birincil gérevi, magdurun giivenligini sagla-
maktir. “Guivenlik ve koruma saglanmasinin magdurun sorumlulugu olmayip; devletin ve devlet kurumlarinin
Uzerine dusen bir yikimlulik” oldugunun belirtiimesi 5nem tasir.’® Magdurun gordiigu siddetin devam etme-
sini 6nlemek icin paydaslar, (polis, sosyal hizmet gorevlileri vb.) glivenlik planinin gelistiriimesine yardimci
olmalidir.’” (Ev ici siddet magdurlarina yonelik glivenlik planlamasina iliskin bir kontrol listesi icin Ek B'ye baki-
niz; cocuklara yonelik glivenlik planlamasina iliskin kontrol listesi ve tavsiyeler icin Ek T'ye bakiniz). Bu nedenle,
risk degerlendirmesi takibi kapsaminda ve risk seviyesine bagli olarak, paydaslar magdur ve/veya cocuklarinin
glivenligini saglamak amaciyla onlarla isbirligi icinde bir dizi d5nlem alabilir.

Paydaslar, magdurlara haklar konusunda kritik bir bilgi kaynadi sunar ve risk ne olursa olsun her vakada mag-
durlari gesitli hizmet saglayicilarina yonlendirebilir. Acil olmayan durumlarda, paydaslar magdurlara kendileri-
nin uygulayabilecekleri pratik gtivenlik dnlemleri hakkinda tavsiyelerde bulunabilir. Bunlar arasinda, kapidaki
isim levhasinin ¢ikarilmasi, kapiya bir gdzetleme deligi konulmasi, emniyet kilitleri takilmasi, isten eve ve ev-
den ise giderken farkh yollarin kullaniimasi ve araba siirerken kapilarin kilitlenmesi 6rnek olarak verilebilir. Bu
yardim, koruma kararlari veya bir siginma evine tasinma gibi daha kapsamli dnlemlere ek olarak saglanacaktir
(Bireysel bir risk degerlendirmesine dayali olarak magdurlar icin tasarlanacak 6zel glivenlik planlama 6nlemleri
Ek B'de detaylandinlmistir. Cocuklar icin 6zel glivenlik planlama tavsiyeleri ise Ek T'de sunulmustur).

Risk degerlendirme araclari, cocuklarin velayetini ve erisimini belirlerken hukuki meselelerde ve hukuki veya
cezai kisitlama/koruma kararlarinin kosullarinin belirlenmesine yardimci olmak amaciyla kullanilabilir. Buna
ek olarak, bu araglar, magdurlarin avukatlari, polis, denetimli serbestlik ve sarth tahliye gorevlileri tarafindan
maddurlarla gtivenlik planlari gelistirmede kullanilir. Bu planlar, magdurlara kendilerini korumada kullanabile-
cekleri gtivenlikle ilgili bilgiler verilmesini de icerir. Son olarak, yakin partner cinayeti durumlarinda, magdurun
olumiine yol acan hizmetlerdeki ve iletisimdeki bosluklari degerlendirmek tizere 6lim incelemelerinde kulla-
nilabilirler.

Risk degerlendirmeleri, ayni zamanda, sug¢lu yonetiminde ve ceza yargilama sisteminin tiim asamalarinda kul-
lanilir. Ornegin, polis ve savcilar tarafindan tutuklu yargilama asamasinda saniklarin yeniden suc isleme olasi-
igini degerlendirmede ve tutukluluk ve tahliye dnerilerinde bulunmada kullanilmaktadir. Ayrica, yargiclarin
kovusturmadan ayrilma veya tahliye konusunda karar vermelerine yardimci olmak icin hiikiim dncesi ve tahli-
ye Oncesi asamalarda da kullanilirlar. Hikiim 6ncesi asamada, risk degerlendirmeleri mahkeme tarafindan hi-
kiim ve denetim kosullarinin ve suglulara uygulanacak uygun tedavinin belirlenmesi icin kullanilabilir. Uygun
mahkeme koruma 6nlemlerinin belirlenmesinde kullanilabilirler. Cezaevine kabul asamasinda, risk degerlen-
dirmeleri tedavi planlari gelistirmek ve ¢esitli kosullara uygunlugu belirlemek icin kullanilabilir. Son olarak, risk
degerlendirmeleri, tahliye 6ncesi asamada, sarth tahliye kararlari verilirken, tahliye kosullar belirlenirken ve
tedavi planlari gelistirilirken kullanilabilir.

16. Avrupa Konseyi, Kadina Yénelik Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadele: Kolluk kuvvetlerinin ve adalet gérevlilerinin egi-
timi icin egitim materyali, 2016, s. 40.

17. Avrupa Konseyi, Bulgar polisinin ev ici siddet ve kadina yénelik siddet vakalariyla basa ¢ikma kapasitesinin artirilmasi, 2016, s. 43.

18. Avrupa Konseyi, Ev ¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadelede Etkili Cok Kurumlu isbirligi, 2015, s. 46.

19. Bkz. Avrupa Konseyi, Bulgar polisinin ev ici siddet ve kadina yonelik siddet vakalariyla basa ¢ikma kapasitesinin artirilmasi, 2016, s. 44.
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1. Magdur odakli, toplumsal cinsiyete duyarli, kesisimsel bir yaklasim

Risk degerlendirmeleri magdur odakli bir yaklagim kullanilarak yuritilmelidir. Bu, degerlendirme sireci bo-
yunca magdurlarin glivenligine, mahremiyetine, gizliligine ve sagligina dncelik verilmesi anlamina gelir. Sunu
da belirtmek gerekir ki: “Guivenlik sadece kadinin yeniden saldirlya ugrama riskinden korunmasini icermez.
Glvenlik, kisinin fiziksel ve zihinsel acidan saglikli bir yasam siirebilmesi, kendi secimlerini yapabilme 6zgiirli-
gline sahip olmasi ve oldiriilme korkusuyla yasamamasi demektir.?°

Magdur odakli bir yaklagimin uygulanmasi icin genellikle 6n saflarda yer alan gorevlilere kapasite gelistirme
egitimleri verilerek magdurlarin kendilerine karsi islenen suglardan sorumlu olmadigini kabul etmeleri, mag-
dur travmasinin etkilerini ve bu travmanin magdurlarin davranislarini nasil etkiledigini anlamalari saglan-
malidir. Magdur odakli bir yaklasim, 6n saflarda yer alan gorevlilerin yas, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim,
sosyoekonomik durum, cinsel davranis, madde bagimhhg, zihinsel ve fiziksel zorluklar ve dil yeteneklerine
bakilmaksizin tiim magdurlara ayni diizeyde duyarllik ve profesyonellik icinde yaklasmalarini saglar. Son ola-
rak, magdurlarin ceza yargilama sirecine katkisi da dahil olmak tizere usul ydoniinden haklarinin garanti altina
alinmasi ve stirecin her adiminda bilgilendirilmeleri bir sart olarak 6ne strlir.

Risk degerlendirmesi, magdurla yakin isbirligi icinde gerceklestirilmelidir. Sorusturmalarin ve adli islemlerin
tim asamalarinda ve bu asamalarin sonrasinda, ev ici siddet olaylarina midabhil olan ¢ocuklarin dogrudan ve
dolayli magdurlar olarak gtivenliginin ve cocuklar icin koruma 6nlemlerine duyulan ihtiyacin degerlendirilmesi
de 6nem tasimaktadir.

Yakin partner siddeti de dahil olmak tizere kadina yonelik siddet, risk degerlendirmelerinin gerceklestirilmesin-
de dikkate alinmasi gereken toplumsal cinsiyete dayali bir olgudur. Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitlisii (EIGE) ta-
rafindan belirtildigi gibi: “Genel olarak yakin partner siddeti ve 6zellikle zorlayici kontrol eylemlerinin cinsiyetci
dinamiklerinin anlasiimasi, polisin (ve ilgili diger kurumlarin) yakin partner siddetini ve cinayetini dnlemesine
ve bu risklere daha etkili bir sekilde miidahalesine yardimci olacaktir?' Ozellikle risk yénetiminin “cinsiyet esit-
sizligi ve kadinlarin esitsizliginin kadin ve ¢ocuklarin yakin partner siddeti tecriibelerini nasil sekillendirdigi ve
toplumsal cinsiyetin, magdurlarin olanaklari ile faillerinin davranislarini nasil etkiledigi gibi bilgilere dayanarak
olusturulmasi ve buna gore etkili risk yonetimi stratejilerinin belirlenmesi” 6nerilmektedir. 2

Toplumsal cinsiyete ek olarak, irk, engellilik, yas, din, gé¢menlik durumu, etnik koken ve cinsel yonelim gibi
diger faktorler, magdurun siddete ve miidahale girisimlerine nasil tepki verdigini etkilemektedir. Ornegin; co-
cuklar, gé¢men ve siginmaci kadinlar, catismalardan etkilenen boélgelerdeki magdurlar, Romanlar ve engelli
kadinlar daha fazla istismar riskiyle karsilasabilir ve istismarin olumsuz sonuglarini orantisiz 6l¢lide yasayabi-
lir. Haklar konusunda sinirh bilgiye sahip olmalari, sinirl dil becerileri, 6nyargilar ve kalip yargilar, bu kisilerin
destek ve hizmet almasini engelleyebilir. Kesisimsel bir yaklasim izlendiginde, tiim kadinlar icin etkili koruma
saglamak amaciyla risk degerlendirmelerinde ve risk yonetim stratejilerinde bu faktérler dikkate alinir. Ayrica,
risk degerlendirme formlari ve usulleri, belirli gruplarin 6zel becerilerine ve iletisim kapasitelerine uyarlanmali-
dir. Cocuklar icin basitlestirilmis sorular sorulmasi ve gé¢menler veya isitme engelliler i¢in terciman sunulmasi
buna drnek olarak verilebilir.

2. Siirekli degerlendirme ve kurumlar arasi koordinasyon

Magdurlarin riskle ilgili farkh bilgileri cesitli nedenlerle farkh aktorlerle paylasabilecedi diistincesinden hare-
ketle, risk degerlendirmeleri bir dizi paydas tarafindan gerceklestirilmelidir. Tehlikeli suclularin etkili yonetimi
ve kontrol altina alinmasi da kurumlar arasinda birbiriyle baglantili uygulamalar yiratilmesini gerektirir ve bu
da hesap verebilirligi tesvik eder.?* Bu uygulamalar asagidakileri kapsamalidir: aktif izleme, uygun mahkeme
kararina dayali hizmetler sunulmasi ve yeniden saldir veya mahkeme kararlarinin ihlali halinde hizli ve kesin
sonuclar alinmasi.

Magdurla ilk gérismeden koruma 6nlemlerinin uygulanmasina ve olasi bir mahkumiyet ve hiikim karari alin-
masina kadar ve failin cezaevinden serbest birakilmasiyla baglantili olarak suirekli risk degerlendirmesi yapil-
mali ve glvenlik dnlemleri tanimlanmalidir. Strekli bir stire¢ kapsaminda, risk degerlendirmelerinde magdu-

20. Avrupa Konseyi, Kadina yonelik siddet ve ev i siddet ile miicadelede kolluk kuvvetlerinin ve adalet gérevlilerinin etkinliginin artirilmasi,
2016, s. 45.

21. EIGE, Polis tarafindan risk degerlendirmesi ve risk yonetimi, erisim adresi: https://eige.europa.eu/gender-based-violence/risk-as-
sessment-risk-management/areas-improvement.

22. Agy.

23. Birlesmis Milletler Siddete Maruz Kalan Kadin ve Kiz Cocuklari icin Temel Hizmetler Paketi Hakkinda Temel ilkeler, Modiil 5, B6lim
3.2'de kurumun koordinasyon sorumluluguna yonelik standartlari belirlemektedir.
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run ve failin kosullarindaki degisiklikler dikkate alinir. Ornegin, ilk miidahale gérevlisi olarak bir polis memuru
tarafindan tanimlanan tehlike diizeyi, durusma giini yaklastikca degisebilir.

Yukarida belirtildigi gibi, ayrilik, bosanma ve velayet gibi sebeplerle acilan hukuk davalariyla ilgili olarak ve hat-
ta tiim yasal islemler tamamlandiktan sonra korumanin gerekli olup olmadigini ve ne 6lclide gerekli oldugunu
belirlemek icin risk degerlendirmeleri yapiimalidir.

Risk degerlendirmeleri ayrica kurumlar arasi isbirligini ve koordinasyonu da gerektirir. Avrupa Konseyi tarafin-
dan acgiklandigi gibi, “risk degerlendirme sadece polisi kapsamamaktadir: risk faktorlerinin yanlis yorumlanma-
sindan ve riskin hafife alinmasindan kacinmak icin birden fazla kurumun dahil oldugu etkili ve esgidimli bir
calismaya ihtiyac vardir”

3. Risk degerlendirme yontemleri

istanbul Sézlesmesi, risk degerlendirme yéntemini devletlerin takdirine birakmaktadir. Digerlerinin yani sira, yapi-
landiriimis bir klinik karar yaklagiminin ve istatistiksel bir yaklasimin izZlenmesine dayanan bir¢ok onaylanmis risk
degerlendirme yontemi bulunmaktadir. Bu yontemler Kanada ve ABD'de gelistirilmis olup birgok tlkede uygulan-
maktadir. Yapilandiriimis bir klinik yaklasim kullanilarak gergeklestirilen degerlendirmelerin en bilinen érnekleri
sunlardir: Ontario Ev ici Siddet Risk Degerlendirmesi (OESRD), Kadinin Esinden Kaynakl Saldir Riski Degerlendir-
me Kilavuzu (ESRD) ve Ev ici Siddet Tarama Envanteri (ESTE). Ontario Ev ici Siddet Risk Degerlendirmesi (OESRD) ve
Ev ici Siddet Risk Degerlendirme Kilavuzu (ESRDK) yaygin olarak kullanilan istatiksel risk degerlendirme araclarin-
dan ikisidir. Tehlike Degerlendirmesi (TD) ve DV-MOSAIC (Ev ici siddet tehlike degerlendirme araci) yalnizca 6lim
riski degerlendirmelerine odaklanmaktadir. Bu araclara iliskin agiklama Ek O'da bulunabilir.

Devletler risk degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi bakimindan farklilik gosterse de, bu yontemlerin
¢ogu yukarida listelenen araclara dayanmaktadir. Bunlarin tim, risk géstergesi oldugu halihazirda dogrulan-
mis cesitli risk faktorlerini icermektedir. Avrupa Konseyi tarafindan belirtildigi gibi: “Bir risk faktord, herhangi bir
diizeyde (bireysel, iliskisel, topluluk veya toplumsal), varligi halinde siddetin ortaya ¢ikmasi veya yeniden orta-
ya ¢ikmasina iliskin olasiligin arttigi bir unsurdur. Bu faktériin bulunmamasi riskin ortaya ¢ikmasini 6nlemese
de bunun olasihgini azaltir?

Sosyoekolojik cercevede ev ici siddete ve bu siddetin tekrarlanmasina yonelik risk faktorleri

Alinti: Avrupa Konseyi, Bulgar polisinin ev ici siddet ve kadina yonelik siddet vakalariyla basa ¢cikma kapasitesi-
nin artirilmasi, 2016, s. 39

» Kadinlara yonelik olumsuz

tavirlar/siddet yanlisi tavirlar > Partner tarafindan sosyal izolasyon
» Zihinsel veya kisilik bozuklugu » Devam eden psikolojik istismar
» Uyusturucu, alkol bagimhlig » Kontrol edici davranis
» Onceki siddet, tehditler » lliskinin sona ermesi
> Kiskanclhk > iliskide catisma
» Cocuk istismar Bireysel iliskisel

Toplumsal Topluluk

> Ataerlik degerler/toplumun Temelli > lssizlik

isleyis sistemi » Siddet yanlisi tavirlar
» kadinlarin toplumsaki rolti » o6nleme ve miidahale yasalarinin
> cinsiyet acigi eksikligi

Bu raporda 6nerilen yontemler ve kontrol listeleri, yukarida belirtilen yontemlerde ortak olan temel risk fak-
torlerini kullanmaktadr. ilk miidahale gorevlilerinin 6zellikle asagidaki risk faktorlerine odaklanmasi énerilir:

» Siddet;

24. Avrupa Konseyi, Kadina yonelik siddet ve ev ii siddet ile miicadelede kolluk kuvvetlerinin ve adalet gérevlilerinin etkinliginin artirlmasi,
2016, s.42.
25. Avrupa Konseyi, Bulgar polisinin ev i¢i siddet ve kadina yonelik siddet vakalariyla basa ¢cikma kapasitesinin artirlmasi, 2016, s. 39
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v

Tehditler;
» Gerginlik;

Koruma kararlarinin ihlali;

v

v

Alkol ve/veya madde bagimhhg;

v

Psikolojik sorunlar ve

» Silahlara erisim.?

Ukrayna'da sirasiyla acil tedbir karari ve kisitlayici tedbirler olarak anilan acil yasaklama karar (AYK) veya koru-
ma karari ihlalleri, koruma dnlemlerinin ve cezai yaptinimlarin artinlmasini zorunlu kilan ylksek bir risk faktoru
teskil etmelidir.”

Magdur odakh risk faktorleri sunlari icermektedir:

» Magdurun sanigin gelecekte siddet uygulayacagi yoniinde endise duymasi;

v

Farkli bir partnerden biyolojik bir cocugu olan magdurlar;
» Hamileyken sanik tarafindan saldirlya ugrayan magdurlar;

» Magdurun destege erisimindeki engeller.

Ceza yargilama ortamlarinda kullanilan risk degerlendirme araclarinin cogu iki tir risk faktoriinii icermektedir:
sabit ve degisken. Sabit risk faktorleri, demografik faktorler (6rn. yas, cinsiyet), cocukluk gegmisi ve sabika geg-
misi gibi degismeyen risk faktorleridir. Dinamik risk faktorleri zamanla degisiklik gosterir ve inang, idrak ve dis-
manlik duygulari gibi bireyin i¢c durumlarini veya gecici kosullarini yansitir. Degisken risk faktorleri degisebilen
faktorlerdir ve bunlarin degismesi, risk seviyesinin de degismesi anlamina gelir.

Magdura danisma, gesitli yontemlerin kullaniminda basvurulan en iyi uygulamalardan biri olmasi sebebiyle
onemli bir yaklasim teskil etmektedir. Magdurlar, failin kisiligi, akil saghgi ve siddet iceren davranis gibi de-
gisken faktorlere iliskin bilgi saglayabilir. Avrupa Konseyi'nin acgikladigi gibi: “Maddur, faili en iyi taniyan kisidir
ve yetkililere bagvuru anina kadar riskin en aza indirgenmesi icin magdurun kendisi muhtemelen halihazirda
cok sayida strateji denemistir. Hangi stratejilerin magdurun isine yaradiginin ve hangi stratejilerin gelistirilmesi
veya iyilestirilmesi gerektiginin anlasilmasi cok dnemlidir."?

Yapilandiriimis risk degerlendirmelerinin ve magdurlarin kendi risklerine iliskin degerlendirmelerinin bir araya
getirilmesinin daha dogru sonuglar alinmasini sagladigi goriilmustir. Magdurlar riski abartabilir ya da kiiciim-
seyebilir ve/veya glivenlik korkusuyla, failleri korumak amaciyla ya da ceza yargilama sistemine mudahil olmak
istemedikleri icin bilgi paylasmaktan cekinebilirler?® Bu sebeple, yalnizca magdurlarin degerlendirmelerine
bagl kalinmasi 6nerilmez.

4. Cocuklara yonelik riskin degerlendirilmesi

Cocuklarin ev ici siddet deneyimleri, dogrudan ya da dolayl olarak, asagilama, tehdit ve kontrol edici eylemler
gibi cocugun hanede siddet iceren veya tehditkar davranislara maruz kalmasini icerir. Cocuklara yonelik dogru-
dan ve dolayli siddet, psikolojik, sosyal, duygusal ve davranigsal sorunlarin yasanmasi riskinde ve 6lim riskinde
artis gibi olumsuz sonuglara yol acar. Ayrica, aile ici istismar ile cocuk istismari arasinda glicl bir iliski mevcut
olup, tim ev ici siddet vakalarinin neredeyse yarisi dogrudan ¢ocuk istismarini icermektedir. UNICEF Ukray-
na'ya gore, en son veriler, tilkede ¢ocuklara yonelik siddetin de buyiik oranda bildirilmedigini gdstermektedir.
Ayrica, cocuklara yonelik ev ici siddetin bazi bicimleri sosyal bir norm olarak kabul edilmektedir.?°

Gocuklarin ve genclerin kendi baslarina ev ici siddet magduru olarak goriilmesi kritik Gnem tasimaktadir. El-
GE'nin belirttigi gibi, cocuklarin siddet deneyimleri “gelisim asamalari, faille olan farkli iliskileri ve bakim veren

26. Bkz. Avrupa Konseyi, Kadina Yénelik Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadele: Kolluk kuvvetlerinin ve adalet gérevlilerinin egiti-
miicin bir 6grenme kaynadi, 2016, s. 40.

27. Bkz. Avrupa Konseyi, Ev l¢i Siddet Durumlarinda Acil Engelleme Kararlari: istanbul Sézlesmesi‘nin 52. Maddesi, 2017, s. 21.

28. Avrupa Konseyi, Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadelede Etkili Cok Kurumlu [sbirligi, 2015, s. 46.

29. Kanada Adalet Bakanligi, Yakin Partner Siddeti Risk Degerlendirme Araglari: inceleme, s. 14, erisim adresi: https://www.justice.gc.ca/
eng/rp-pr/cj-jp/fv-vf/rr12_8/rr12_8.pdf.

30. UNICEF Ukrayna ev ici ve toplumsal cinsiyet temelli siddet arastirmasi, 2018, erisim adresi: https://www.unicef.org/ukraine/
press-releases/underreported-violence-against-children-ukraine-requires-joint-action. 2018 UNICEF'in raporuna gore, ebeveyn-
lerin %42'si bir cocuga karsi duygusal siddetin, terbiye amagli olarak kabul edilebilir olduguna inanmaktadir. Disiplin cezasi olarak
cocuga karsi fiziksel gli¢ kullanilmasina izin verenlerin orani %14'tur.
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yetiskinlere bagimlilik diizeyleri sebebiyle” farklilik gosterir.>' Cocuklara yonelik risklerin, magdura yonelik risk-
ler ile ayni oldugu varsayilmamalidir. Bu nedenle, cocuklara yonelik riskin ele alinmasi konusunda uyarlanmig
bir yaklagim 6nerilmektedir.

Bununla birlikte, EIGE'nin ayrica acikladigi gibi, “cocuklara nadiren kendi gorislerini ifade etme firsati verilir ve
gorevliler cocuklari kendilerini etkileyen kararlara dahil etme konusunda isteksiz davranabilir"*? Hem polisin
magdaurlarla ve faillerle dogrudan ¢alismalarinda hem de genel miidahale sisteminde ve diger kurumlarla isbir-
ligi kapsaminda yakin partner siddetinden etkilenen ¢ocuklarin bakis acilarinin 6ncelikli olarak dahil edilmesi
dnerilir. Ozellikle, cocuklar ve gencler, cocuk haklari standartlar dogrultusunda, hassas ve uygun bir sekilde
degerlendirme ve karar alma slireclerine katilmalari ydniinde desteklenmelidir.

istanbul Sézlesmesinin 26. maddesinde su sekilde belirtilmektedir:

1. Taraflar, magdurlara koruma ve destek hizmetleri saglanirken, isbu S6zlesme kapsamindaki
her tiirli siddet olayinin tanigi ¢ocuklarin hak ve ihtiyaglarinin dikkate alinmasinin saglanmasi
icin gerekli hukuki veya diger tedbirleri alir.

2. Bu madde cercevesinde alinacak tedbirler, isbu S6zlesme kapsamindaki her tiirlii siddet
tanigi cocugun yasina uygun psikososyal danismanlik hizmetini icerir ve cocugun yiiksek ya-
rarini gozetir.

Ev ici siddete maruz kalan gocuklara yonelik 6zel bir risk degerlendirme aracinin kabul edilmesi distiinilmelidir.
Gocuk koruma uzmanlari ve cocuk haklari 6rgitleriyle isbirligi yapilarak cocuklar igin 6zel bir protokol hazir-
lanabilir. Kuzey irlanda’da Bernardo’s modeli ve ABD'de “Giivende ve Birlikte” Modeli de dahil olmak izere co-
cuklar icin 6zel risk degerlendirme araglari gelistirilmistir. Bunlar 6rnek olarak kullanilabilir. (Risk degerlendirme
yontemlerine iliskin kisa agiklamalar icin Ek O’ya bakiniz).

Yukarida atifta bulunulan 26(2) maddesi uyarinca, ¢cocuklari ilgilendiren davalarda, ¢cok kurumlu bir cercevede
mimkin oldugu hallerde ve uygun goérildigu takdirde, uzman cocuk koruma kurumlarina da basvurulma-
hdir. Cocuklara yonelik risk ele alinirken toplumsal cinsiyete duyarli bir yaklasimin uygulanmasi i¢in annenin
ebeveynlik ve koruma kapasitesine degil, failin istismarci davranisina odaklanilmasini gerektigini unutmamak
gerekir. Aksi takdirde, cocugun korunmasinda failin istismarci davranisindan dolayi sorumluluk almasi yerine
annenin koruyabilme yetisine sorumluluk yiklenir.3*

Ozetle, risk degerlendirmelerinde istismarin cocuklar tizerindeki etkisi rutin ve dikkatli bir sekilde ele alinmali
ve cocuklarin bireysel glivenlik ihtiyaclarini ele alan risk yonetimi stratejilerine girdi saglanmahdir.

D. Ukrayna’'da risk degerlendirmeleri: yasal cerceve

Ukrayna polisi yakin zamanda bir risk degerlendirme formunu kabul etmistir ve kurumlar arasi bir calisma gru-
bu tarafindan mobil destek ekipleri ve siginma evleri icin risk degerlendirmeleri gelistiriimektedir. Boylece risk
degerlendirmeleri yasal ve normatif cerceveye dahil edilmistir. Ev ici Siddet Kanunu’nda risk degerlendirmesi,
“ev ici siddetin stirmesi ya da surekli tekrarlanmasi, magdur acisindan ciddi ya da bilhassa agir sonuclar ya-
sanmasi ya da magdurun 6limiyle sonuglanmasi ihtimalinin degerlendirilmesi” olarak tanimlanmaktadir.3*
Ev ici Siddet Kanunu'nun 10. maddesi polis, hakimler ve diger aktérlerin risk degerlendirmelerini uygulama
konusundaki yeterliligini ifade etmektedir. 10(1)(2) maddesi, “merkezi icra makami tarafindan belirlenen usul
uyarinca risk degerlendirmesine uygun olarak” magdurlara yardimci olunmasina atifta bulunmaktadir.3

10(2) maddesi, polisin miidahale gérevleri kapsaminda risk degerlendirmeleri gerceklestirmesine atifta bulun-
maktadir. 25(4) maddesi, acil bir mahkeme emrinin “magdurun talebi tizerine veya ilgili risk degerlendirmesine
dayanarak Ukrayna Ulusal Polis Teskilati yetkili birimi gorevlisinin girisimiyle” uygulanmasini ngérmektedir. Bu
baglamda, koruma karari yalnizca magdurun istegi tizerine verilse bile polis bir risk degerlendirmesi yapmali-
dir. Esasen, risk degerlendirmesi tiim magdurlar icin yapilmalidir.3 Risk degerlendirmesi yoluyla elde edilen bil-

31. EIGE, Polis tarafindan risk degerlendirmesi ve risk yonetimi, erisim adresi: https://eige.europa.eu/gender-based-violence/risk-as-
sessment-risk-management/principle-5-considering-childrens-experiences-intimate-partner -violence.

32. A.gy. (Ibid)

33. Bernardo’s Northern Ireland, Ev Ici Siddetin Cocuklara Yonelik Riskinin Degerlendirmesi, erisim adresi: https://b.barnardos.org.uk/
pp_no_7_assessing_the_risks_to_children_from_domestic_violence.pdf.

34. Evici Siddet Kanunu, Madde 1(1)(9).

35. Magdurlara yardim etmek; hizmetlere yonlendirmek ve bir glivenlik plani gelistirmek olarak yorumlanmalidir.

36. 369/1800 sayili Karar.

I. Boliim » Sayfa 17



giler daha sonra magdurun kisitlama karari talep etmesi halinde olasi mahkeme korumasinin saglanmasinda,
ategsli silahlara el konulmasinda ve giivenligin planlanmasinda kullanilabilir.3”

Adli risk degerlendirmelerine iliskin olarak, 26(3) maddesinde “Kisitlama karar risk degerlendirmesine daya-
nilarak alinacaktir” denmektedir. Ayni maddenin 5. fikrasi uyarinca, hakimler kisitlama kararinin alti aya kadar
uzatilmasi yoniinde alinan her tirli karan “ilgili risk degerlendirmesine” dayandirmalidir. 1(1)(10) maddesi ayri-
ca fail programlarinin risk degerlendirmelerine dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Mahkeme bu amacla bir
risk degerlendirmesi yapmalidir ve diger kuruluslar tarafindan yapilan risk degerlendirmelerini dikkate alabilir.

15(1)(2) maddesinde de risk degerlendirmelerinin paydaslar arasindaki koordinasyon faaliyetleri kapsamina
giren bir husus oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, sektorler arasinda kapsamli ve uyumlu risk degerlen-
dirme yontemleri gelistirmenin temel amaclarindan biri, kurumlar arasi koordinasyonda magdurun giivenli-
gine odaklanilmasini saglamaktir. Bunun icin riskle ilgili aktorler arasindaki iletisimde ortak bir cerceve ve dil
kullanilmasi gerekecektir.

Sosyal Politikalar Bakanhd: ve icisleri Bakanhgi, 2019 yilinda ev ici siddet riskini degerlendirme usuliine iliskin
ortak bir karar (Risk Degerlendirme Usuliine iliskin Ortak Karar) almistir.

Risk Degerlendirme Usuliine iliskin Kararin 11(2) kisminda, risk degerlendirmesinin tamamlanmasinin ardindan,
tehlike diizeyinin belirlenmesinin yani sira, polis memurlarinin «bu tiir siddetin dnlenmesine yonelik diger 6n-
lemleri almasi, stirekli veya tekrarlanan siddet olaylarini engellemesi veya magdura yardimci olmasi» 6ngo-
rilmektedir. Bu tiir «diger tedbirler», Ev ici Siddet Kanununun 24(1) maddesi uyarinca failin énleme amacli
kayda alinmasini veya bir fail programina yoénlendirilmesini icerebilir. Risk Degerlendirme Usuliine iliskin Ortak
Karar, istanbul S6zlesmesi'nde 6ngériildiigu gibi acikca bir “giivenlik plani” olusturulmasini gerekli kilmamakla
beraber, gorevli polis memuru tarafindan magdur giivenliginin saglanmasi amaciyla ek 6nlemler alinmasi icer-
mektedir. Bu, bir glivenlik plani olusturulmasini ve failin ilgili hizmetlere yonlendirilmesini kapsayacak sekilde
yorumlanmalidir.

2018 yilinda, Egitim ve Bilim Bakanligi, Genclik ve Spor Bakanhgi ile birlikte, Ev ici Siddet Kanunu kapsamindaki
ytkUmlaliklerine iliskin yontemsel oneriler gelistirmistir.3®

Henliiz savcilar, hakimler, denetimli serbestlik gorevlileri ve ceza infaz personeli gibi ceza yargilama zincirindeki
tim aktorler icin risk degerlendirmeleri gelistirilmemistir. Sosyal hizmet gérevlileri ve siginma evi calisanlar da
rutin risk degerlendirmeleri gerceklestirmelidir. Egitimciler de risk degerlendirmelerinde 6nemli bir rol oyna-
maktadir.

VI. Paydas risk degerlendirme yontemleri

Bu kisim, Ukrayna'daki ilgili sektorlerde risk degerlendirmeleri gerceklestiriimesinde gecerli standartlari ve iyi
uygulamalar kapsar. Bu sektorler arasinda polis, yargi, savcilik, denetimli serbestlik, sosyal hizmetler, siginma
evleri ve egitim yer almaktadir. Ayrica, dikkate alinmasi gereken bosluklar belirlenerek her sektor icin mevcut
normatif hiikiimlere ve uygulamalara atifta bulunulmaktadir. Tim belgede vurgulandigi gibi, etkin koruma igin
kurumlar arasi isbirligi ve sektorler arasi koordinasyon gereklidir. Ek P, kurumlar arasi isbirligini faaliyet bazinda
tesvik etmek icin 6nerilen adimlarin bir listesini icermektedir.

A. Polis risk degerlendirmeleri

Glvenlik ve koruma konusunda sahip olduklari yetkiler ve gliniin her saati calistiklari g6z 6niine alindiginda,
ev ici siddet vakalarinda ilk midahaleyi genellikle polis yapmaktadir. Risk degerlendirmesi, polisin siddet olay-
larina mudahale ederken yerine getirmeleri gereken gérevler arasindadir. Ayrica kanit toplamalari, magdurlara
yardim etmeleri ve muhtemelen bir koruma karari ¢cikarmalari ve faili tutuklamalar da gerekecektir. (Polisin ev
ici siddet iceren bir olay yerine geldikten sonra yapilacaklarin kontrol listesi icin Ek F'ye bakiniz).

1. Polis risk degerlendirme anketi

Ukrayna'da 2019 yilinda bir polis risk degerlendirme formu olusturulmustur. 27 sorudan olusan bu kisa anket,
olim riski ve gelecekte siddete maruz kalma riskiyle ilgili kritik gostergelerin cogunu kapsamaktadir.

37. Bakiniz, Avrupa Konseyi, Kadina yonelik siddet ve ev ici siddet ile miicadelede kolluk kuvvetlerinin ve adalet gorevlilerinin etkin-
liginin artinimasi, 2016, s. 42, “risk degerlendirmesinin [istanbul] S6zlesmesi kapsaminda yer alan siddet eylemlerinin faillerinin
atesli silahlara sahip olup olmadigini veya bu silahlara erisimini sistematik olarak dikkate almasi gerektigini” belirtmektedir.

38. 1/11-5480 sayili ve 18.05.2018 tarihli Karar.
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Emniyet kurumundan bir temsilci, formun kullaniminin bugiine kadar olumlu oldugunu, ancak heniiz kanunda
belirtilen sekilde bildirilen tiim ev ici siddet olaylarinda risk degerlendirmeleri yapilmadigini belirtmistir.

Mevcut polis riski degerlendirme formu asagidaki sorulari icermektedir. ilk alti soruya, sonraki 21 sorudan daha
fazla risk puani verilmelidir.

1.

A

o

9.

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.

18.

19

21.
22.
23.
24,

25.

26.

27.

Fail, magdurun ve/veya cocuklarinin yasamini ve saghgini tehlikeye atabilecek silah veya diger esyalar
kullanmakla tehdit etti mi ve/veya kullandi mi?

Fail, magduru ve/veya cocuklarini dldirmekle tehdit etti mi?
Magdur, failin kendisini ve/veya ¢ocuklarini 6ldiirebilecedine inaniyor mu?
Fail, magdurun bogazini sikti mi, bogazina bastirdi mi veya buna kalkisti mi?

Fail daha 6nce orta ve/veya ciddi derecede bedensel zarara yol acabilecek sekilde fiziksel siddet kullandi
mi?

Onceki yil faile tedbir karari uygulandi mi?
Failin silahlari var mi ve/veya kolayca silah elde edip kullanabilir mi?

Fail, agir ve/veya surekli kiskanclik egilimi gosteriyor mu ve magdurun giinlik yasamini biiyik dlgtde
kontrol ediyor mu?

Fail, intihar etmeye niyeti oldugunu ifade etti mi ve/veya buna kalkisti mi?
Fail, magduru ve/veya ¢ocuklarini korkutuyor, tehdit ediyor veya onlara zulmediyor mu?
Fail, magdura ve/veya ¢ocuklarina ev ortaminin disinda saldirida bulundu mu?

Fail, magduru ve/veya cocuklarini magdurun istegi disinda belli bir yerde kalmaya zorladi mi veya baska
bir sekilde iletisim 6zglirligu de dahil olmak lizere 6zglrliguni kisitladi mi?

Failin davranisi magdurun givenligini ve/veya ¢ocuklarinin glivenligini etkiledi mi?
Failin alkol bagimliligi veya asiri tiketimi var mi?
Failin uyusturucu bagimliligi veya asin tiiketimi var mi?

Fail hi¢ evcil hayvanlari ve/veya diger hayvanlari 6ldirmekle tehdit etti mi, 6ldlirdi mii ya da hayvanlara
kasten zarar verdi mi?

Fail, magdura hamileyken veya bebegi yeni dogmusken fiziksel siddet uyguladi mi ve/veya cinsel taciz-
de bulundu mu?

Failin mali sorunlari var mi?

. Magdur ve/veya cocugu faile ekonomik agidan bagimli mi?

20.

Evlilikten sonra veya birlikte yasarken fail ailesini uzun stire (10 glinden az olmamak tizere) hicbir gerek-
¢e gostermeden veya agiklama yapmadan terk etti mi?

Magddurun, failin bildigi ve/veya yakin zamanda 6grendigi baska bir evlilikten ¢cocuklari var mi?
Magdurun ailesi sosyal yardim aliyor mu?
Mahkeme, faile yonelik kisitlama karari ¢ikardi mi?

Faillere karsi kisitlama karan veya acil tedbir karari ¢ikarilmasi halinde, fail bu tiir kararin sartlarindan
herhangi birini ihlal etti mi?

Magdur, cinayet, yaralama, tecaviiz ve/veya cinsel 6zgurliik ve cinsel butlinltige karsi islenen diger sug-
lardan dolayi fail aleyhine verilen herhangi bir mahkamiyet karari olup olmadigini biliyor mu?

Fail, magduru ve/veya cocuklarini ikamet yerinden uzaklastirdi mi ve/veya bu tiir eylemlerde bulun-
makla tehdit etti mi?

Magdurun guivenligi konusunda endiselendigi baska bir sey var mi?

Bu sorular, risk degerlendirmeleri yaparken ¢ogu ulke tarafindan kullanilan temel gostergeleri yansitmakta-
dir. Bununla birlikte, bazi faktorlerin yerinin degistirilmesinin yani sira ek sorular sorulmasi da dnerilmektedir.
Siddet riskinin arttigina dair giicli belirtiler géz 6niine alindiginda, uygun 6nemin verildiginden emin olmak
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icin ilk kisma birkac gésterge eklenmelidir. Ozellikle, magdurun iliskiyi sona erdirmeye calisip calismadigi ve
koruma kararlari, bosanma veya cocuk velayeti ile ilgili herhangi bir adli kovusturmanin olup olmadigina iliskin
sorular da eklenmelidir. Bu tir bir durum tehditlerin artmasina yol agabilir. Potansiyel risk belirtisi gdz 6niine
alinarak 24. sorununilk sorular kategorisine dahil edilmesi de 6nerilir. Son olarak, 11. sorunun kapsami, yalnizca
magdura karsi degil, failin evin disinda isledigi siddet iceren suclar da icerecek sekilde genisletilmelidir.

Riskin en kritik gostergelerinden biri siddetin artmasi veya yogunlasmasidir. Bu soru listeye eklenmeli ve ek
siddetin bir géstergesi olmasi agisindan ilk sorular arasinda yer almalidir. Soru su sekilde sorulabilir:

» Son zamanlarda siddet olaylarinda veya tehditlerinde bir artis, yogunlasma oldu mu ve/veya bu olaylar
tekrarlandi mi?

Formda cinsel siddet uygulanmasi hakkinda bir soru yer almadidi dikkat cekmektedir. Sadece magdur hamile
iken veya yeni dogmus bebegi varken bu tiir siddetin uygulanip uygulanmadigina iliskin bir soru yer almakta-
dir. Asagidaki gibi bir soru eklenebilir,

» Fail magdur ve/veya cocuklarina karsi cinsel siddet uyguladi mi?
Forma eklenebilecek diger sorular sunlardir:

Fail, yetkililere, polis memurlarina veya polis hizmetlerini veya yargi organlarini temsil eden diger kisilere karsi
ve ayrica yukarida belirtilen kisilerin huzurunda magdura yonelik kiskirtici ve/veya saygisiz davraniglarda bu-
lundu mu?

» Fail, daha 6nce 6zellikle siddet uygulamaktan dolayi kanunlarla karsi karsiya geldi mi?
» Fail, ikamet yerine ya da milke zarar verdi mi?

Yasalardan dolayi yasanan onceki veya diger catismalara iliskin sorular, sadece ev ici siddet veya diger fiziksel
saldin bicimleriyle ilgili olmak zorunda degildir.®

Her magdur icin ayn bir risk degerlendirme formu doldurulmahdir. Ozellikle, Ev i(;i Siddet Kanunu'nun 1(1)(2)
maddesi uyarinca siddetten dolayh ve dogrudan etkilenen ¢ocuklar siddet magduru olarak kabul edilir ve poli-
sin bu cocuklar icin ayri bir form doldurmasi gerekmektedir. istanbul Sézlesmesi dolayl siddet magduru (tanik)
cocuklarin da korumaya ihtiyaci oldugunu degerlendirmektedir. 56(2) maddesinde su sekilde belirtilmektedir:
“Kadinlara yonelik siddet ve ev ici siddet magduru ve tanidi olan bir cocuk icin, uygun hallerde, cocugun yiiksek
yarari g6z 6nlinde bulundurularak 6zel koruma tedbirleri saglanir”

Tercihen, sorular olusturulurken ¢ocuk dostu bir dil kullaniminin saglanmasi amaciyla ayri bir risk degerlendir-
me formu gelistirilebilir ve failin cocukla iliskisi ile ilgili farkli bir soru grubu hazirlanabilir.

2. Risk degerlendirilmesi: usul

Risk Degerlendirme Usuliine iliskin Ortak Karar, ilk alti sorunun sonraki alti sorudan daha fazla agirliga sahip
oldugu iki asamali bir degerlendirme siireci olusturur. Risk degerlendirme formu, gérevlilerin riskin degerlendi-
rilmesinde dikkate alinan ilgili faktorleri ve dngoriilmeyen unsurlan belirtebilecedi ek bir alan saglar. Miidahale
gorevlisi, formdaki sorularin her birine “Evet’, “Hayir” veya “Yanitlamak istemiyorum/Bilmiyorum” yanitlarini ve-
rebilir. Ortak Kararin 11(6) kismi uyarinca risk seviyesi halihazirda asagidaki gibi degerlendirilmektedir:

» 1'den 6'ya kadar olan sorulara iki “evet”yaniti ve 7'den 27'ye kadar sorulardan herhangi birine “evet”yaniti
verilmesi halinde ya da polis gorevlilerinin, kisinin 6limiine veya diger ciddi sonuclara yol acabilecek
bir durumla karsi karsiya oldugunu disiindiigu takdirde, ev ici siddet riski yiliksek diizeyde risk olarak
degerlendirilmelidir.

» T1'den 6'ya kadar bir soruya ve 7'den 27'ye kadar en az yedi soruya “evet”yaniti ya da 1'den 6'ya kadar olan
tlim sorulara “hayir’, ancak 7'den 27'ye kadar olan sorulara en az 14 olumlu yanit verilmesi halinde, ev ici
siddet riski orta diizeyde risk olarak degerlendirilir.

» Ev ici siddet riski degerlendirme formunun 1'den 6'ya kadarki sorulardan birine ve 7'den 27'ye kadar en
fazla alti soruya “evet” yaniti verilmesi veya 7'den 27'ye kadarki sorularin en fazla on tciine olumlu yanit
verilmesi halinde, ev ici siddet riski diisiik seviyede risk olarak degerlendirilir.

39. Polis icin énerilen risk degerlendirme sorularinin tam listesi ve Risk Degerlendirme Usuliine iliskin Ortak Karar'da énerilen degisik-
likler icin Ek A'ya bakiniz).
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» EJer tiim sorular yanitsiz birakilir/bilmiyorum seklinde yanitlanirsa, polis memuru kendi takdirine bagl
olarak durumu ytiksek bir tehlike seviyesinde degerlendirebilir.

Ozellikle, formun 11(5) ve (6) kisminda, polis memurunun kendi takdirine baglh olarak formun daha diisiik bir
risk olarak gosterdigi durumlari veya “bilmiyorum”ya da “yanitlamak istemiyorum”yanitinin verildigi durumlari
kendi degerlendirmesine dayanarak yiksek riskli durumlar olarak belirleyebilecegdi belirtiimektedir. Kararda,
formda aksinin belirtildigi hallerde polis memurunun kendi takdirine dayali olarak diisiik veya orta diizeyde
risk belirlemesi 6ngoriilmemektedir. 11(6) kismi, (yalnizca yiiksek riskli durumlarla kalmayip) disiik ve orta riskli
durumlarda da riskte artisin bulunmasina olanak taniyacak sekilde degistirilmelidir. Formda ayrica, polis me-
murlarinin formda belirtilen risk diizeyini ylkseltme yetkisine sahip olduklari, ancak formda belirtilen risk du-
zeyini distiirme yoniinde takdir haklarinin olmadigi agik¢a belirtilmelidir.

En 6nemlisi, 11(7) kismi uyarinca, polis memurlar orta ve diistik riskli durumlarda acil tedbir karari alma yetkisi-
ne sahipken, yiiksek riskli durumlarda acil tedbir karari almalari zorunludur. Acil kisitlama kararlarinin ¢ikarilma-
s kapsaminda, “acil risk” terimi yalnizca 6liimle sonuclanan siddet veya ciddi yaralanma riskini degil, herhangi
bir siddet riskini ifade etmektedir.* Ayrica, “tehlikenin yiiksek olmasi veya 6nceden mevcut bir istismar ge¢misi
olmasi konusunda herhangi bir gereklilik bulunmamaktadir. Acil kisitlama karari, risk altindaki kisilerin zarar
olusmadan dnce korunmasini gerektirir”*' Bu nedenle, diisiik ve orta riskli durumlarda ve daha genis kapsamli
onlemlerle ilgili oldugu 6l¢lide acil bir tedbir alinmasi gerekli olabilir. Bu 6nlemlere silahlara el konulmasi, failin
magdurun isyerinden, okuldan ve cocuk bakimevlerinden uzaklastirilmasi 6rnek olarak verilebilir.

Bu baglamda, Ev ici Siddet Kanunu’nun 25(2) maddesi uyarinca, acil tedbir kapsaminda sadece lic olasi tedbir
ongorilmektedir: failin, i) magdurun evinden/kaldigi yerden ayrilma ylkiamlulag; i) magdurun evine/kaldig
yere girmesinin ve burada kalmasinin yasaklanmasi; ve iii) magdurla herhangi bir temasinin yasaklanmasi. Acil
tedbir kararinda, silahlara el konulmasi da dikkate alinmalidir. Ev ici Siddet Kanununun 10(7) maddesi, polise
“kanunen 6ngorilen usule” uygun olarak silah ve mithimmata el konulmasi ve silah sahibi olma ve silah tasima
ruhsatlarini iptal etme yetkisi verirken, 25 ve 26. maddeler acil bir tedbir karari veya kisitlayici dnlem alinmasi
baglaminda bunlara el konulmasini acikca 6ngérmelidir. Yiiksek riskli vakalar icin el koyma zorunlu, disiik ve
orta riskli durumlar icin ise takdire bagh olmalidir.

3. Onleyici tedbirler ve acil bir tedbirin takibi

Risk dlizeyinin belirlenmesinin amaci, her tirlii durumda magdurun givenligini saglamak icin uygun fiili ted-
birlere karar verilmesidir. Su anda, polis magdurlari korumak icin herhangi bir 6nlem almamakta, her iki
tir koruma karari da biiyiik dlciide s6zde kalip, uygulamada etkisi diisiiktiir. Bunun yerine, polis, mag-
durun fail tarafindan kararin ihlal edildigi bildirmesine kadar beklediklerini ve dolayisiyla miidahaleleri dnleme
amacli degil, yalnizca geriye doniik olarak gerceklestirdiklerini belirtmistir.

Polis, risk degerlendirme formunu kullanarak bireysel bir glivenlik plani gelistirilmesi konusunda magdura yar-
dimci olmali ve magdurun givenligini saglamak icin gerekli fiili tedbirleri belirlemelidir.*? (Bireysel giivenlik
planlarinin gelistiriimesine iliskin kontrol listesi icin Ek B'ye bakiniz). Polis ayrica “sorusturma ve adli islemlerin
tim asamalarinda ev ici siddet olaylarina midahil olan ¢ocuklarin giivenligini saglamal ve gerekli koruma
onlemlerini almahdir».*

Bu nedenle protokol, risk diizeyine bagh olarak kolluk kuvvetleri tarafindan hangi koruyucu énlemlerin alin-
masi gerektigini belirtecek sekilde degistirilmelidir. Ornegin, ispanya'da polisin tanimlanan risk diizeyine gére
asagidaki eylemleri gerceklestirmesi gerekmektedir:

1. Duizey (dusuk risk):En yakin polis tegkilatinin surekli irtibat numaralarinin (24 saat) magdura verilmesi;
» Magdurla aralikh olarak telefonla irtibat kurulmasi;
» Saldirgana, magdurun korunmasi icin polis destegdi sunuldugunun bildirilmesi;
» Kendini korumanin ve siddet olaylarindan kaginmanin yollariile ilgili 6neriler;

» Uzaktan mobil destek hizmeti hakkinda dogru bilgilerin sunulmasi.

40. Bkz. Avrupa Konseyi, Ev i¢i Siddet Durumlarinda Acil Engelleme Kararlan: istanbul Sézlesmesi’nin 52. maddesi, 2017, s. 14.

41. Avrupa Konseyi, Ev i¢i Siddet Durumlarinda Acil Engelleme Kararlar:: istanbul Sézlesmesi‘nin 52. maddesi, 2017, s. 19.

42. Avrupa Konseyi, Bulgar polisinin ev ici siddet ve kadina yonelik siddet vakalariyla basa ¢ikma kapasitesinin artinimasi, 2016, s. 44,
Aciklayici Raporun 260-263. fikralari alintilanmustir.

43. Bkz. Avrupa Konseyi, Kadina Yonelik Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadele: Kolluk kuvvetlerinin ve adalet gérevlilerinin editi-
miicin bir 6grenme kaynadi, 2016, s. 50.
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2. Diizey (orta risk): 1. Diizey Ustu icin zorunlu dnlemlerin uygulanmasina ek olarak:

» Evde, isyerinde ve okul giris ve ¢ikislarinda diizenli izleme;

v

Magdurlara, mimkiin olabildigince adli veya idari islemde veya yardim amach eslik edilmesi;
» Magdurun kendini koruma 6nlemleri konusunda egitilmesi;
» Magdura mobil bir terminal (uzaktan yardim hizmeti) sunmaya calisiimasi.

3. Diizey (yliksek risk): 1 ve 2. Dlzey Ustu icin gegerli zorunlu 6nlemlerin uygulanmasina ek olarak:

» Suclunun acil tehdit kabul edildigi kosullar ortadan kalkana kadar, acil tehdit diizeyleri mevcut oldugu
surece magdurun surekli olarak izlenmesi;

» Magdurun en azindan ilk birkag giin icin ve 6zellikle su¢lunun tutuklanmamis olmasi halinde, heniiz git-
mediyse bir yardim merkezine veya bir akrabanin evine yerlesmeye tesvik edilmesi;

» Saldirganin hareketlerinin miinferit olarak kontrol edilmesi.

Risk Degerlendirme Usuliine iliskin Ortak Karar, risk diizeyine uygun acil bir tedbirin alinmasinin ardindan, polis
memurlari tarafindan uygulanacak benzer fiili tedbirleri de icermelidir. Mevcut durumda, Ortak Karar kapsa-
minda yalnizca acil bir tedbirin alinmasi 6ngoériilmekte olup bunun uygulanmasi denetlenmemektedir. Kisitla-
ma karari alinmasinin ardindan benzer fiili tedbirler tanimlanip uygulamaya konmalidir.

4. Devamlirisk degerlendirmeleri

Risk degerlendirmeleri, 6zellikle ceza yargilama siirecinin her safhasinda, ama ayni zamanda cezai su¢lamanin
mevcut olmadigi veya hukuki sikayette bulunulmadigi durumlar icin de siirekli olarak glincellenmelidir.

Risk diizeyinin tanimlanmasi, dederlendirmenin ne siklikla glincellenmesi gerektiginin belirlenmesi agisindan
gereklidir. Risk dlizeyi ne kadar yliksek olursa, takip ve yeniden degerlendirmenin de o kadar siklikla yapilmasi
gereklidir. Risk diizeyindeki degisikliklerin izlenmesi amaciyla farkli bir grup gosterge kullaniimalidir. Dolayi-
siyla, risk diizeyindeki degisikliklerin izlenmesi icin ayri bir form olusturulmalidir. Bu form, hem fail hem de
magdurla ilgili farkh bir dizi gostergeyi icerecektir:

» Failin magdura zarar verme olasiigi bulunmuyor; cezaevinde veya farkli bir kapali merkezde tutuluyor,
llkeyi terk etti veya saglik durumu nedeniyle fiziksel siddet uygulayamayacak durumda;

» Fail magduru terk etti; magdura zulmetmiyor, magdurdan uzak bir yerde ikamet ediyor, bir mahkeme
tarafindan alinan 6nleyici tedbirlere ve elektronik denetim énlemlerine (uygun bilezik takilmasi) uyuyor;

» Takibatin baslamasindan itibaren, fail sakin, kontrolli bir sekilde davranmis; durumu kabul etmis; mag-
durdan veya sosyal ¢evresindeki kisilerden intikam almaya yonelik davraniglar gostermiyor;

» Fail, yasalara, polis memurlarina veya polis teskilatini veya adalet organlarini temsil eden diger kisilere
karsi saygilidir; sosyal durumu, mali ve mesleki durumu istikrarhdir; fail pismanlik gésterir, vicdan azabi
yasar, gonilli olarak derslere veya islah amacli terapi oturumlarina katilir;

» Magdur guivenlik baglaminda sosyal cevresinden destek alabilecek durumdadir;
» Magdur ikamet yerini degistirdi ve fail bu ikamet yerini bilmiyor;

» Son risk degerlendirmesinden bu yana hicbir olay yasanmamustir;

» Fail kacti, saklaniyor ya da nerede oldugu bilinmiyor;

» Fail, magdura karsi kiskanclik ve/veya saplantili davranis sergiliyor;

» Fail daha 6nce intihar girisiminde bulunmus ve/veya intihar egilimi, akil hastalgi, psikolojik sorunlar, al-
kol, uyusturucu veya diger psikoaktif madde bagimliligi sergilemektedir;

» Maddur, kabul edilen glvenlik ilkelerine (6rn., faille temas yasagy), elektronik denetime uymaz, sikayetini
geri cekme arzusu gosterir, ifadelerini degistirir, 6nleyici tedbirlerin durdurulmasini ister;

» Magdur, failin kabul etmedigi bir iliski icerisindedir ve/veya fail gercekten magduru bu iliskiyi bitirmeye
zorlamak istemektedir;

» Magdurun zihinsel sorunlari, psikiyatrik sorunlari bulunmaktadir ve/veya alkol, uyusturucu veya diger
psikoaktif maddelere bagimhdir; magdurun sosyal ve aile ortaminda, magdurun zihinsel bitinliga icin
gercek bir tehdit olusturan ve failin akrabasi olan bir kisi bulunmaktadir.
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Onerilen ek formda, memurlarin risk belirleme faktérleri olarak listelenmeyen ek gdstergeleri de not edebile-
cekleri bos bir alan yer almaldir.

Dért risk kategorisinin (cok yiiksek, yiiksek, orta ve disiik) kullanildigi ispanya'da polis, riski asagidaki kilavuz
ilkelere gore yeniden degerlendirmelidir:

» Asiri yuksek = 72 saat
» Yuksek =7 gun;

» Ortalama =30 giin;

» Dusilk =60 giin.

Ukrayna polisi, riskin seviyesine bagli olarak risk degerlendirmelerinin glincellenmesine yonelik gegici cerceve-
ler olusturmali ve yeniden degerlendirme kriterlerini iceren bir protokol belirlemelidir.

5. Kurumlar arasi isbirligi

Bir risk degerlendirmesinin ana amaclarindan biri, risk diizeyinin diger miidahale eden kurumlara iletilmesidir,
zira polis, adalet sektord, yerel icra makamlari, siginma evleri ve hizmet saglayicilarini da iceren miidahale zin-
cirindeki cesitli aktorlerden sadece biridir. Gerekli yardim ve destegi saglamak, ikincil magduriyeti 6nlemek ve
isbirlikci risk yonetimine yon vermek icin yetkili makamlar ve magdurlarla temas kuran diger aktorler arasinda-
ki iletisimin ve isbirliginin gelistirilmesi gereklidir.

Birlestirilmis Devlet Sicili planlanmis olmakla birlikte su anda fiili olarak uygulamaya konmamistir. 658 sayili
Karar, acil tedbir kararina iliskin bilgilerin bir glin icinde telefon veya e-posta yoluyla ilgili paydaslarla payla-
silmasini 6ngérmektedir.** Benzer sekilde, 369/180 sayili Ortak Kararin 11. fikrasi uyarinca: “Bir risk degerlen-
dirmesi yaptiktan sonra, yetkili polis birimindeki polis memuru, ev ici siddet risk degerlendirme formunu bu
siddet eylemi hakkinda toplanan materyallere ekler”. Birlestirilmis Sicil araciligiyla bireysel vaka ile ilgili olarak
risk degerlendirme formunun cesitli paydaslara (6rn. Sosyal hizmet gorevlileri, siginma evleri, savcilar ve yargi
aktorleri) iletilmesini zorunlu kilacak sekilde 369/180 sayili Kararda degisiklik yapiimahdir.

Bu nedenle, ceza yargilama zinciri (polis, savcilar, yargi, denetimli serbestlik ve ceza infaz kurumlar) genelinde
ve kolluk kuvvetleri ile sosyal hizmet saglayicilar, STK'lar ve siginma evleri gibi diger paydaslar arasinda risk
degerlendirmelerinin iceriginin paylasilmasina imkan taniyan gegcici bir stratejinin yani sira, diger kritik bilgilere
ek olarak acil ihtiyati tedbirler ve kisitlayici dnlemler gelistiriimelidir. Bilgi ve iletisim teknolojisindeki (BIT) ge-
lismeler g6z 6niine alindiginda, bu herhangi bir zorluk olusturmamalidir. Potansiyel kaygilar arasinda gizlilik ve
veri koruma standartlarinin giivenceye alinmasi yer almaktadir. Ornegin, elektronik sicil olusturulmadan énce,
ispanya faksa dayali gecici bir iletisim sistemi kurmustur.

Polis icin genel 6nerilerin bir listesi Ek A'da yer almaktadir.

B. Yarginin risk degerlendirmesi

Adalet sisteminin ev ici ve cinsiyet temelli siddete miidahalesinde hakimler cok &nemli bir rol oynar. Magdurun
glvenliginin saglanmasi, failin isledigi suctan yargilanmasi ve magddurlarin strecte ikinci kez magdur olmala-
rinin dnlenmesinde hakimler kilit rol oynar. Hukuki ve cezai konularda genellikle son yetkili olan hakimlerin
kararlari, davalarda taraf olan kisilerin ve aile Uyelerinin yasaminda 6nemli bir etki yaratir. Hikiim vermeye
ek olarak hakimler, magdurlar icin glivenli bir ortam olusturmak ve boylece ikincil travma yasamadan adale-
te erisimlerini saglamak amaciyla mahkeme politikalari ve usulleri de olusturmalidir. Yargilamanin uluslararasi
standartlara uymamasi halinde polisin ve kovusturmanin miidahalesi de anlamini yitirecektir. Ayrica, magdur-
lara, faillere ve topluma adalet sistemin ev ici siddeti cok ciddiye aldigi mesajinin verilmesinde hakimler araci
olmaktadr.

Ukrayna'daki yargi sektoriinde risk degerlendirmesi ve magdurun mahkeme salonu icinde ve disinda gliven-
liginin saglanmasina iliskin bosluklar bulunmaktadir. Her ne kadar kisitlayic bir tedbir karar alinmasinda risk
diizeyinin fiili olarak degerlendirilmesi zorunlu olsa da, hakimlerin standart risk degerlendirme yapmaya yéne-
lik belli bir protokolii bulunmamaktadir. Magdurun mahkeme salonundaki emniyet ve giivenligini saglamak
Uzere herhangi bir tedbir 6ngoriilmemektedir. Son olarak, ev ici siddet ve cinsiyet temelli siddet davalarinda
idari suclarin ele alinmasindaki rollerine ragmen, asliye hakimlerinin kisitlayici tedbir karari ¢cikarmasina iliskin
bir yonetmelik de mevcut degildir. (Hakimlere yonelik tavsiyeler icin bakiniz Ek E).

44. 658 sayili Kararin 12. fikrasi, toplanan bilgilerin iletilmesini degil, yalnizca sicile kaydedilmesini dngdrmektedir.
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1. Hakimler i¢in standart risk degerlendirme kriterleri

Kisitlama kararinin risk degerlendirmesinin sonucuna dayandirilmasi sarti, Ev ici Siddet Kanunu'nun 26(3)
maddesinde belirtilmistir. Standartlarin tim davalarda muntazam bir sekilde uygulanmasini saglamak igin
yargi sektoriine standart bir risk degerlendirme sireci dahil edilmelidir (Hakimler icin 6nerilen bir risk deger-
lendirme formu icin Ek H'ye ve ABD'deki bir mahkemeden alinan 6rnek bir form icin Ek I'ya bakiniz). Henliz
hakimler icin bireysel vakalarda risk dlzeyinin belirlenmesiyle ilgili resmi bir form, protokol veya kilavuz
bulunmamaktadir.

La Strada tarafindan gelistirilen yeni bir adli egitim programi, ABD'deki uygulamalardan alinan ve bir ev ici sid-
det magdurunun karsilastigi riskin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken sorulara yonelik tavsiyeleri
icermektedir. Bu sorular hakimler icin bir protokol veya kilavuz gelistirilmesinde referans olarak kullanilabilir.
Sorular sunlari icermektedir:

1. Failin atesli silahlara erisimi var mi veya hanede bir silah var mi?

Fail, magdura karsi bir silah kullandi mi veya onu bir silahla tehdit etti mi?
Fail, magduru suda veya bogazini sikarak bogmaya kalkisti mi?

Fail, magduru 6ldirmekle tehdit etti mi veya oldiirmeye kalkisti mi?
Onceki yila gore fiziksel siddetin sikhigi veya siddeti artti mi?

Fail, magduru cinsel iliskiye zorladi mi?

Fail, magdurun ¢ogu faaliyetini kontrol etmeye calisiyor mu?

Fail, stirekli veya siddetli kiskanclik sergiliyor mu?

v L N O U~ W

Fail, intihar girisiminde bulundu veya intihar egilimi gésterdi mi?

—_
o

. Magdur, failin saldiryi tekrarlayacagina veya onu 6ldiirmeye calisacagina inaniyor mu? (Not: “Hayir” di-
stk risk anlamina gelmemekle birlikte, “Evet”in degeri cok yiiksektir.)

11. Fail aleyhine heniiz karar baglanmamis bir kisittama emri veya gorilmekte olan bir cezai veya hukuki
dava var mi?%

Bu sorulara, mevcut polis risk degerlendirme formuna ve uluslararasi standartlara uyum saglamak icin baska
sorular da eklenmelidir. Bu sorulardan bazilari sunlardir:

1. Fail, acil bir tedbiri veya kisitlama kararini ihlal etti mi? Bu birden fazla defa yasandi mi?
2. Failin uyusturucu, alkol veya diger psikoaktif madde bagimliligi sorunu var mi?

3. Failin istihdam ve/veya mali sorunlari var mi?

4. Madgdur, failden ayrilmaya veya bosanmaya calisti mi?

Sorularda yer almayan ek faktorlerin dikkate alinmasi hakimin takdirindedir. Gercekten de, hakimin takdir
hakki, ev ici siddet ile ilgilenen hakimler icin 6nemli bir unsur olup, “genel hukuki araglarin, bireysel vakalarin
ince ayrintilarina uygun sekilde uygulanmasini saglar”* Bununla birlikte, ayni zamanda, hakimin takdir yetkisi
“magdurun givenligini ve failin hesap verebilirligini zedeleyebilecek kalip yargilardan etkilenebilir ve bu du-
rum siklikla meydana gelmektedir”. Kilavuz ilkeler, protokoller ve adli egitimler, 6zellikle tim hakimlerin kar-
masik vakalarin 6zel dinamiklerine duyarli olmadiklari g6z éniinde bulunduruldugunda, yasanin yeknesak bir
sekilde uygulanmasina katkida bulunabilir.#”

Hakimler, kendi degerlendirmelerini yapmanin yani sira, ayni zamanda, formalite geregi, polis ve savcilik tara-
findan yapilan risk degerlendirmelerine de erisebilmelidir. Polis tarafindan yapilan risk degerlendirmeleri hem
cezai hem de hukuki davalarda kabul edilebilir delil olmakla kalmayip herhangi bir durusma dncesinde mah-
kemede koruma dnlemlerine duyulan ihtiyacin belirlenmesi amaciyla bu risk degerlendirmelerine basvurul-
malidir. Risk degerlendirmesinin niishalarini hakime sunmak magdurun sorumlulugunda olmamalidir. Bunun
yerine, Birlestirilmis Devlet Sicili uygulamaya konmasindan dnce gegici bir paylagim sistemi olusturulmahdir.

45. Kaynak: Minnesota Yiiksek Mahkemesi, Cinsiyet Esitligi Komitesi (Esitlik ve Adalet Komitesi), Adli Personel icin Usul El Kitabi, (2009).

46. Bkz. Avrupa Konseyi, Kadina Yonelik Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadele: Kolluk kuvvetlerinin ve adalet gérevlilerinin editi-
miicin bir 6grenme kaynadi, 2016, s. 68.

47. Avrupa Konseyi, Hukukgular icin insan Haklari Egitim Programi (HELP) aracihgiyla, cesitli dillerde kadina yénelik siddetin ve ev igi
siddetin ele alindig gesitli cevrimici kurslar sunmaktadir. Bunlara http://help.elearning.ext.coe.int/ adresinden ulasilabilir.
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Ev Ici Siddet Kanunu'nda yer alan hicbir hiikiim, hakimlerin gerekce sunmasini ve risk degerlendirmesinin bir
parcasi olarak kabul edilen faktorlerin bir listesini saglamasini gerektirmemesine ragmen, mahkeme kararlarinin
gerekcelendirilmesi standart bir uluslararast hukuk kuralidir. Ayrica, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 370(4)
maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nun 263(1) maddesi uyarinca kararlar gerekgelendirilmelidir.
Paydaslar, bazi durumlarda, kisitlayici dnlem alinmasina iliskin bir kararda, karari verirken dikkate alinan faktorler-
le ilgili hicbir gerekgenin veya aciklamanin yer almadigini bildirmistir. Durusma sirasinda riske iliskin sunulan tim
bilgilerin belgelendirilmesi, mahkemenin seffafligini ve verimliligini artirmaya yardimci olur ve gelecekte siddet
tehditleri meydana gelmesi durumunda miidahale amaciyla bu bilgilerden yararlanilabilir. Hakimler tarafindan
degerlendirilen faktorlerin, yargilamanin sonraki asamalarinda cezaevi gorevlileri ve denetimli serbestlik gorevli-
leri tarafindan yeniden degerlendirilmesi gerekebilir. Yargi protokolleri veya kilavuz ilkeleri, hakimlerin kisitlayici
bir tedbir kararinda dikkate alinan risk faktorlerini acikca siralamasini gerektirmelidir. Kararlarda gerekce sunulma-
masi, AIHMnin ev ici siddet davalarinda AIHS'nin ihlaline yénelik bulgularinda etkili olmustur.*

Davanin niteligine ve uzunluguna ve riskin diizeyine bagl olarak, hakimlerin yargilama sirasinda risk degerlen-
dirme bilgilerini glincellemeleri gerekebilir. Bu baglamda, adalet sistemine bagvurmanin yani sira, magdurun
kagma veya durumu ifsa etme girisimlerinin magdur icin daha ytiiksek risk olusturdugunun belirtilmesi 6nem-
lidir. Onerilen polis formu gibi, adli kilavuz ilkeleri veya protokoller, 6zellikle ev ici ve toplumsal cinsiyet temelli
siddet ile ilgili cezai veya hukuki takibat sirasinda magdura yonelik risklerin yeniden degerlendirilmesi sartini
standart hale getirmelidir. Risk degerlendirmeleri sadece kisitlayici bir tedbir uygulanmasina iliskin islemler ile
sinirli kalmamali, ayni zamanda ev ici siddeti ilgilendiren diger durumlarda da gerceklestiriimelidir. Hukuk ve
ceza davalari uzun siirebilir ve bu da riskin yeniden degerlendirilmesini gerektirebilir.

Risk degerlendirme araci bir hakimin takdir yetkisinin yerine gecmese de, ceza mahkemeleri, polis veya dene-
timli serbestlik risk degerlendirmelerinden biiyiik élciide yararlanabilir. iddianame éncesinde riske dair bilgisi
olan mahkemeler sanigin serbest birakilip birakilmamasi konusunda aydinlatiimis kararlar verebilir.

2. Mahkeme salonunun givenligi

Bir kisitlama tedbirinin alinmasina iliskin kararlara ek olarak, hakimler, ayni zamanda magdurun mahkeme sa-
lonunda ve mahkeme binasinda giivenligini saglamalidir. istanbul Sézlesmesinin 56(1) maddesinde, devletler
“sorusturma ve adli takibatin her asamasinda, tanik olarak 6zel ihtiyacglari da dahil olmak tizere, magdurlarin
hak ve cikarlarini korumak icin gerekli hukuki veya diger tedbirleri alir’ denmektedir. Ozellikle, 56(1)(c)-(i) mad-
desi uyarinca Taraflar asagidakiler vasitasiyla bunu gerceklestirir:

c.Ic hukukun 6ngérdigii kosullar altinda magdurlarin, haklari ve faydalanabilecekleri hizmet-
ler ve sikayetlerinin takibi, suclamalar, sorusturma veya islemlerin genel ilerleyisi ve onlarin bu
husustaki rolleri ve davalarin sonugclari hakkinda bilgilendirilmesi;

d. Magdurun dogrudan veya bir araci vasitasiyla, i¢ hukukun usul ilkelerine uygun olarak din-
lenmesinin, kanit gostermesinin, goruslerini, ihtiyaclarini ve endiselerini sunmasinin ve bun-
larin degerlendirilmesinin saglanmasi;

e. Magdurlara haklarinin ve cikarlarinin uygun sekilde sunulmasini ve géz dniine alinmasini
saglayacak uygun destek hizmetleri verilmesi;

f. Magdurun mahremiyetinin ve gériintlisiintin korunmasi amaciyla uygun tedbirlerin benim-
senmesi;

g. MUmkiin olan durumlarda, mahkemede ve kolluk kuvvetlerinin binalarinda, magdurlar ve
failler arasinda temas kurulmasindan kaginilmasinin saglanmasi;

h. Davaya taraf olarak katilan veya kanit sunan magdurlara bagimsiz ve yetkin ¢evirmenler
saglanmasi;

i. Ic hukuk kurallarina uygun olarak, magdurun, uygun iletisim teknolojilerinin kullaniimasi
yoluyla mahkeme salonunda olmaksizin ya da sanigin yoklugunda mahkemede ifade vere-
bilmesinin saglanmasi.

Ev ici siddet magdurlarina mahkemede koruma saglanmasi, ayni zamanda Ukrayna'nin, magdurlari saniklarin
veya sUphelilerin sindirme, misilleme ve diger zararli davranislarindan koruyup cezai takibat ve mahkeme is-

48. Bkz.,, Balsan-Romanya , Bagvuru No. 49645/09, 2017, 80-81. fikralar, ayrica yetkililerin “ulusal yasal cerceveyi amacindan yoksun
biraktigini” tespit etmistir.
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lemleri sirasinda zarar gérmesinin dnlenmesini saglayan 2012 tarihli AB Su¢ Magdurlar Direktifi'ne* uyumunu
saglayacaktir. Ozellikle, Direktifin 18 ve 19. maddelerinde, taraflar“ cezai takibatin bu tiir temasi gerekli kildig
durumlar haricinde, magdurlarin cezai takibatin gerceklestirildigi binalarda sucgluyla ve gerekirse aile tyeleriyle
temas etmesini dnleyecek gerekli kosullari olusturur” denmektedir. Bu tir korumalar ayni zamanda CEDAW ve
AIHM ictihadinda da 6ngériilmektedir.>® Ornegin, Y.-Slovenya davasinda, mahkeme sunlari ifade etmistir:

Cezai takibat sirasinda sanigin cikarlari ile taniklarin ¢ikarlari arasindaki catismalara iliskin ola-
rak mahkeme, bircok kez cezai takibatin, taniklarin ve 6zellikle taniklik etmek tizere cagrilan
magdurlarin yasamini, 6zgurliiglini veya giivenligini ya da genellikle s6zlesmenin 8. mad-
desi kapsaminda yer alan cikarlarini haksiz yere tehlikeye atmayacak sekilde diizenlenmesi
gerektigine karar vermistir. Boylece sanigin c¢ikarlari, taniklik etmek lizere ¢agrilan taniklarin
veya maddurlarin ¢ikarlari ile dengelenmelidir.”’

Bu cikar dengesinin hesaplanmasi konusunda, AiHM, Birlesmis Milletler Suctan ve Yetki istismari Magdurlarina
Adalet Saglanmasina Daire Temel Prensipler Bildirgesi'ne®?, Su¢ Magdurlarinin Haklarina, Desteklenmesine ve
Korunmasina iliskin Asgari Standartlari Belirleyen Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi*® ile degistirilmis
olan, magdurlarin ceza yargilamasinda hazir bulunmasi hakkindaki AB Konseyi Cerceve Karar'na*ve istanbul
Soézlesmesi'ne atifta bulunmaktadir. AIHM bu standartlarin sunlari 8ngérdiigiinii gdzlemlemistir:

Korkutma ve ikincil magduriyetten koruma, magdurlarin dinlenmesi ve gérislerinin, ihtiyag-
larinin ve endiselerinin sunulmasinin ve uygun sekilde g6z 6niine alinmasinin saglanmasi, i¢
hukukun izin verdigi 6lctide, fail oldugu iddia edilen sahsin bulunmadigi bir ortamda ifade
vermesinin saglanmasi.*®

Ukrayna'da mahkeme salonlari halka aciktir ve koridorlar ¢cok dar olup, magdurun yargilama 6ncesinde, sonra-
sinda ve sirasinda faille ylizlesmesini gerektirir. Paydaslar bu temasin bircok defa magdurlarin tekrar travma ya-
samasiyla sonuclandigini gézlemlemistir. Paydaslar, failin mahkeme salonunda magdura fiziksel saldin gercek-
lestirdigi bir olaydan bahsetmistir. Su anda, mahkeme salonunda gerekli koruma tedbirlerini diizenleyen bir
mahkeme yoneticisi bulunmamaktadir. Mahkeme ydneticisi rolii sadece kagit tizerinde mevcuttur. Magdurlar
icin mahkemede korunma saglayan tek personel hakim ve zabit katibidir. Mevcut durum, istanbul Sézlesme-
si'nin 56(1)(g) maddesinin ve AIHM ictihadinin siirekli ihlalini olusturmaktadir.

Davalarda magdurun giivenliginin artirilmasi icin birka¢ olanak mevcuttur. Birincisi, istanbul Sézlesmesi'nin
56(1)(i) maddesi uyarinca magdurun video konferans yoluyla bir baska mahkeme salonundan katildigi uzak-
tan durusmalar gerceklestirilmektir. Bu disiik maliyetli secenek sayesinde, mahkeme binasinda ve binaya gi-
rip ¢ctkarken magdurun maruz kaldigi fiziksel ve duygusal tehdit sinirlandirilirken, her iki tarafin da durusmada
hazir bulunmasi saglanir. Su anda, video konferans yontemi sadece magdurun avukatinin istegi Gzerine kulla-
nilmaktadir. Ev ici Siddet Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nda®® degisiklik yapilarak degerlendi-
rilen riskin diizeyine baglh olarak mahkemenin ev ici siddet iceren davalarda genel olarak bu secenegi sunmasi
saglanabilir.

Diger ulkelerde de yuksek riskli vakalarda kullanilan bir secenek de mahkemenin yiiksek risk iceren vakalarda
magdur icin polis korumasi talep etmesidir. Koruma saglayan polis mahkemede magdurun yaninda beklemeli
ve mahkemenin c¢ikisina, magdurun evine veya siginma evine kadar kendisine refakat etmelidir. Mahkemele-
rin glivenlik gorevlileri de magdura refakat ederek, mahkemedeyken magdurun givenliginin saglanmasina
ve kendilerine giivenlikle ilgili bilgilerin sunulmasina yardimci olabilir. ispanya gibi diger yargi alanlarinda da
kullanilan G¢tincu bir secenek ise magdurun koruma karari ¢ikarilirken faille yiizlesmek zorunda kalmamasi icin
magdurun ve failin ifadelerinin ayri ayri alinmasidir.

Mahkeme salonunda perde yerlestirilmesi de bircok Glkede mahkeme koruma 6nlemi olarak kullanilan bir
secenektir. 56(1)(e) maddesine uygun olarak, bir¢cok yargi alaninda magdura bir yardim gorevlisinin eslik
etmesi saglanmaktadir. Bu gorevli bir avukat, STK'larin génderdigi bir yardimci veya bir siginma evi gorevlisi ya

49. Suc Magdurlarinin Haklarina, Desteklenmesine ve Korunmasina iliskin Asgari Standartlari Belirleyen ve 2001/220/JHA sayili Kon-
sey Cerceve Kararinin Yerini Alan 25 Ekim 2012 tarihli 2012/29/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi

50. Bkz. drneginY.-Slovenya, Basvuru No. 41107/10, 2015, 104. fikra

51. Y./Slovenya, Basvuru No.41107/10, 2015, 103. fikra

52. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 29 Kasim 1985 tarihli ve 40/34 sayili Karari.

53. 2012/29/EU (AB)

54. 2001/220 /JHA

55. Y./Slovenya, Basvuru No.41107/10, 2015, 104. fikra

56. Video konferans yoluyla taniklik etme imkani sadece Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda 6ngorilmektedir ve bu nedenle hu-
kuki veya idari suclar icin ngorilmemektedir.
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da yakin bir arkadas veya aile uyesi olabilir. Bu kisi her yerde, hatta magdur tuvalete giderken bile en azindan
disarida bekleyerek kendisine eslik etmelidir. Diger secenekler arasinda sunlar yer almaktadir: ayri bekleme
alanlari, gizli durusma yapilmasi ve magdurun dogrudan mahkemede taniklik etmesi yerine dava surecinin
ilk asamasinda verilen (gorsel-isitsel) ifadelerinin kullaniimasi.

Kadina yonelik siddet ve ev ici siddet magdurlari, medyanin mahkeme salonuna girmesinin engellenmesi ve
durusmanin tamaminin veya bir kisminin kamuya kapatilmasi gibi yollarla gizlilik haklarinin korunmasi hakkina
da sahiptir.

ABD’deki uygulamalardan alinan asagidaki mahkeme guivenlik 6nlemlerinin degerlendirilmesi, Ukrayna'da La
Strada tarafindan yakin zamanda diizenlenen bir adli egitimde hakimler tarafindan dnerilmistir:

Durusma 6ncesi glivenlik

» Magdur icin failin erisiminin olmadigi ayri bir giris imkani saglanmalidir;
» Silahla girisi engellemek icin kontrol noktalari belirleyin;

» Mahkemeye gidip gelirken magdur icin koruma saglanmalidir; her kosulda olmasa da, bunun en azindan
en yiksek tehdit iceren vakalarda yerine getirildiginden emin olun;

» Acil bir ihtiyati tedbir veya kisitlama tedbirinin ihlaliyle ilgili tutuklama gerektiginde adli koruma hizmeti-
ni sunan kurumu olasi davraniglar hakkinda bilgilendirin ve tiim taraflarin bilgilendirilmesini saglayin;

» Taraflar durusmadan 6nce, tercihen farkli yerlerde, birbirinden ayri kalmalidir;
» Magdura mahkeme salonunda yardim edecek bir kisinin eslik etmesine izin verilmelidir;

» Kisitlayicl tedbir karari verirken, saniga ve/veya avukatlara hangi gtivenlik tedbirlerinin uygulanacagi
hakkinda bilgi verin.

Durusma sirasinda guivenlik

» Oturma dizeni, magdur ve fail mahkeme salonunda birbirinden ayri duracak sekilde olmalidir; durusma
sirasinda taraflar arasinda bir mahkeme givenlik gorevlisi oturtulabilir;

» Sanigin magduru korkutma ve magdura bakmasini dnlemek icin magduru ve faili sanigin magdurla g6z
temasini 6nleyecek sekilde oturtun;

» Mahkeme salonunda sergilenen davranislari kontrol edin; konuyla alakasiz sorular sorulmasi, magdurun
ifade verirken s6ziinlin kesilmesi, dava ile ilgisi olmayan su¢lamalarda bulunulmasi, magdurun geri dén-
mesi yoniinde talepler, magdurun hala faili sevip sevmediginin sorulmasi ve magdurun kisisel bilgilerinin
ifsa edilmesi gibi taktikleri yasaklayin;

» Failin magdurun adresini istemesine izin vermeyin;
» Magdurun ifade verirken hakime bakmasi gerektigini aciklayin;

» Taraflari, mahkeme salonu icinde veya disinda meydana gelip gelmedigine bakilmaksizin, kisitlayici ted-
birlerin ve acil tedbirlerin ihlali halinde 6ngdériilen cezalarin uygulanacagi konusunda bilgilendirin.

Durusma sonrasinda gtvenlik

» Magdurun mahkemeden failden 6nce ayrilmasi 6nemlidir;

» Fail, failin ailesi ve arkadaslari, durusma bittikten sonra binayi terk etmeden 6nce en az 15 dakika bekle-
melidirler;

» Faili izleyin ve mahkemeden ne zaman ayrilabilecegini kendisine bildirin.

Ozetle, yakin zamanda kabul edilen ilgili yasalar ve kararlar ve risk degerlendirme formlarinin kullanimi dikkate
alindiginda, bir yargi kilavuzunun olusturulmasi son derece yararli olabilir. Onerilen kilavuz, hukuki islemler
sirasinda magdurlarin haklari (anladidi bir dilde bilgi edinme hakki, adli yardim vb.) ve AIHM ve istanbul S6z-
lesmesi ile belirlenen, ev ici siddet davalarinda riskin degerlendirilmesi ve davalarin karara baglanmasi icin ilgili
kriterler gibi diger nemli hususlari icerebilir>” (Durusmaya katilmadan 6nce, durugsma sirasinda ve sonrasinda
madgdurlara saglanabilecek kontrol listeleri icin Ek R ve S'ye bakiniz).

57. Toplumsal cinsiyet temelli ve ev ici siddet magdurlari Ukrayna'da iicretsiz adli yardim alma hakkina sahiptir. 14(13) Maddesi, Ucret-
siz Adli Yardim Kanunu, 2011.
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3. Hassas taniklar icin usul yoniinden saglanan koruma

istanbul S6zlesmesinin 56(1) maddesi uyarinca, taraflar “sorusturma ve adli takibatin her asamasinda, tanik ola-
rak 6zel ihtiyaclari da dahil olmak Gzere, magdurlarin hak ve ¢ikarlarini korumak icin gerekli hukuki veya diger
tedbirleri alir” denmektedir. Ozellikle, 56(1)(d) maddesi uyarinca taraflar bunu:

Magdurun dogrudan veya bir araci vasitasiyla, i¢ hukukun usul ilkelerine uygun olarak dinlen-
mesinin, kanit gostermesinin, goruslerini, ihtiyaglarini ve endiselerini sunmasinin ve bunlarin
degerlendirilmesinin saglanmasi yoluyla yapar.

Baz Uilkelerin hassas taniklar icin 6zel ceza muhakemesi kurallan gelistirdiklerinin belirtilmesi dnemlidir. 2019
yilinda iskocya, “cezai takibatlarda cocuk taniklarin ve diger hassas taniklarin delillerinin alinmasi kapsaminda
dzel dnlemlerden yararlaniimasini” éngéren Hassas Taniklar (Sug Delili) (iskogya) Kanunu’nu kabul etmistir.® Bu
kanun, diger suglarin yani sira (insan ticareti ve kadin stinneti dahil) saldir, cinsel siddet, cinayet ve saldir te-
sebbusiine maruz kalan tiim ¢cocuklar ve hassas magdurlar icin uygulanir. Bu kanun uyarinca, istisnai durumlar
haricinde, durusmadan énce hassas taniklarin delillerinin alinmasi gereklidir.* Ozellikle, bir yardim gérevlisinin
bulundurulmasi veya beyanin énceden alinip kaydedilmesi gibi 6zel mahkeme koruma tedbirlerinin uygu-
lanmasi 6ngorilmektedir. Ukrayna, hassas taniklarin delillerinin alinmasi icin benzer 6zel tedbirler 6ngorecek
sekilde mevcut ceza muhakemeleri usulii kanununda degisiklik yapmayi veya bu yonde 6zel bir mevzuat ge-
listirmeyi degerlendirebilir.

Yargi siirecleri oncesinde, sirasinda ve sonrasinda cocuk dostu adalet icin giivenlik (6zel 6nleyici ted-
birler)

Alinti: Cocuk dostu adalete iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu ilkeleri, s. 22-31.

Tum yargi sureclerinde ve yargi disi stireclerde veya diger miidahalelerde, cocuklar korkutma, misilleme
ve ikincil magduriyet dahil her tirli zarardan korunmalidir.

Cocuklarla ve ¢ocuklar icin calisan gorevliler, gerektiginde, cocuklarla ¢alismaya uygun olduklarindan
emin olmak amaciyla, i¢ hukuka uygun olarak ve yarginin bagimsizligina halel getirmeksizin diizenli de-
netime tabi tutulmalidir.

Sanigin bir ebeveyn, bir aile Uiyesi veya birincil bakici olmasi durumunda ¢ocuklar icin 6zel tedbirler uy-
gulanmaldir.

Durusmalarin gizli oturum olarak yapilmasi veya video ya da ses kaydi alinmasi gibi goriisme yontemleri
kullanilmali ve bu kayitlar kabul edilebilir delil olarak degerlendirilmelidir.

Cocuklarin yer aldigi mahkeme oturumlari, cocugun dikkat araligina goére uyarlanmalidir: diizenli aralar
planlanmali ve durusmalar ¢ok uzun sirmemelidir. Cocuklarin tam bilissel kapasitede katilimlarini
saglamak ve duygusal istikrarlarini desteklemek amaciyla, mahkeme oturumlari sirasinda karisikliklar ve
dikkati dagitacak unsurlar asgari diizeyde tutulmalidir.

Uygun ve mumkiin oldugu 6lcuide, goriisme ve bekleme odalari cocuklara yonelik olarak cocuk dostu bir
ortamda diizenlenmelidir.

Cocuklarla yapilan gortismeler ve cocuklarin ifadelerinin alinmasi, mimkiin oldugunca, egitimli uzman-
lar tarafindan gerceklestirilmelidir. Cocuklarin yaslari, olgunluklari ve algi diizeyleri ile karsilasabilecekleri
iletisim zorluklari g6z 6nlinde bulundurularak en uygun ortamlarda ve en uygun sartlarda delil sunmalari
icin her turli caba gosterilmelidir.

Magdur veya tanik olan cocuklar gorsel-isitsel ifadelerini sunmaya tesvik edilirken, diger taraflarin bu tiir
ifadelerin icerigine itiraz etme hakkina da saygi gosterilmelidir.

Cocuk magdur veya tanik ile sanik arasinda dogrudan temas, catisma veya etkilesimden, cocuk magdu-
run talebi olmadik¢a miimkiin oldugunca kaginilmalidir.

Cocuklara, saniklarin bulunmadigi bir ortamda delil sunma olanagi taninmalidir.
58. Bkz. Onsdz, Hassas Taniklar (Cezai Delil) (iskogya) Kanunu, 2019, erisim adresi: http://www.legislation.gov.uk/asp/2019/8/enacte-

d?fbclid=lwAR17cLAkRrI1TURGfhxutsPP76hwiUCuaQS7QqjdWwdWdjjw.
59. 1(3) Maddesi, Hassas Taniklar (Cezai Delil) (iskogya) Kanunu 2019.
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4. Mahkemenin kalip yargilari

Ukrayna'daki hakimlerin, ev ici siddet vakalarinda toplumsal cinsiyete duyarli, magdur odakli bir yaklasim uy-
gulamanin gerekliligi konusunda farkindaliklarinin egitim yoluyla artirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi tak-
dirde, magdur tekrar travma yasayabilir ve magdurun tarafsiz bir mahkemede yargilanma ve etkili bir hukuk
yoluna bagvurma hakkinin ihlali olusabilir.

Hakimlerin kalip yargilari iki sekilde meydana gelebilir. Karar verme stirecinde yasalar ve delillerle desteklenen
gercekler yerine kalip yargilar uygulayabilir, tatbik ve idame edebilirler. Ayni zamanda, 6rnegin alt mahkeme-
ler tarafindan veya hukuki stireclerin taraflarinca sergilenen kalip yargi davraniglarina karsi ¢cikmayarak bunlarin
idame edilmesini kolaylastirabilirler. Mahkemelerin kalip yargilarinin adil yargilanma hakki tizerindeki etkisi
genis kapsamli olabilir. Ornegin:

» belli bir siddet iceren veya detaylari durusma sirasinda belirlenecek bir durumda hakimlerin meydana
gelen olaylara iliskin algilarini carpitabilir

» hakimlerin cezayi gerektiren sucun niteligine iliskin anlayisini etkileyebilir

» hakimlerin toplumsal cinsiyet temelli siddet magdurlarina iliskin gorisinu etkileyebilir
» hakimlerin sanigin suclulugu hakkindaki algilarini etkileyebilir

» hakimlerin taniklarin guvenilirligine iliskin goruslerini etkileyebilir

» hakimlerin ilgisiz veya son derece dnyargih delilleri mahkemeye kabul etmesine yol acabilir ve/veya ha-
kimlerin belirli delillere verdigi degeri etkileyebilir

» yasal haklara ve korumalara erisimi engelleyebilir

» hakimlerin jiri Gyelerine verdigi talimatlar etkileyebilir

» hakimlerin yasalari yanlis yorumlamasina veya yanhs uygulamasina neden olabilir
» nihai yasal sonucu sekillendirebilir60

Kalip yargilar, kadinlarin cinsel yonden safliginin énemine ve annelik rollerinin 6ncelidi ile ilgili ayrimci sos-
yal veya kilturel normlara dayanabilir. Geleneksel erkeklik 6zellikleri (6rnegdin, kadinlari kontrol etme hakki ve
kendi cinsel dirtilerini kontrol edememe), ev ici siddet ve cinsel siddet iceren vakalar lizerinde 6nemli bir etki
edebilir. Hakimlerin yanlhdi, toplumsal cinsiyet temelli suglar icin orantisiz olarak duisik ceza verilmesinde ve
sucun agirligini yansitmayan bir ceza verilmesinde de gorulebilir.

Ayrica hakimler, magdurlarin haklarinin toplumsal cinsiyet ve diger kalip yargilara dayali 6nceki ihlallerini
tespit edebilecek konumdadir ve ayrimci sorusturmalarda elde edilen delilleri degerlendirirken takdir yetkisi
kullanabilirler. Ornegin, polis karakollarinda kadinlar istismar edilebilir veya gérmezden gelinebilir ve polis ve
miifettisler, kadinlari orantisiz bir sekilde etkileyen suclarin sorusturulmasinda gerekli 6zeni géstermeyebilirler.
Biyuk oranda veya miinhasiran magdurun ifadesine dayanan toplumsal cinsiyet temelli siddet iceren kovus-
turmalarda, sorusturma sirasinda gerekli 6zenin gosterilmedigi gorilebilir. Mifettislerin dnyargili olmasi, sor-
gulamalar ve toplanan deliller de dahil olmak tizere sorusturmalarda ayrimcilik yapilmasina yol acabilir.

Toplumsal cinsiyet kalip yargilari genellikle magdurun suglanmasina yol acar, bu da magdurun kendisine yar-
dimcr olmaktan sorumlu uzmanlar ve kurumlar eliyle tekrar travma yasamasiyla birlikte ikincil magduriyetle
sonuclanabilir.” Ukrayna'da, paydaslar ev ici siddetin niteligi ve dongusui ile ilgili anlayis eksiklikleri veya yanlis
algilar nedeniyle, hakimlerin olaylari genellikle iki esit taraf arasinda bir ¢catisma olarak gordiigin, dolayisiyla
maddurun i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk uyarinca belirlenmis haklarini ve korumalari inkar ettigini belirtmistir.

60. Bkz. OHCHR, Yargida stereotipin ortadan kaldiriimasi: Toplumsal cinsiyet temelli siddet davalarinda kadinlar icin adalete esit
erisim, 2014, s. 20, 22.

61. Bkz. Avrupa Konseyi, Ev ici Siddet Durumlarinda Acil Engelleme Kararlari: istanbul Sézlesmesi'nin 52. Maddesi, 2017, 5. 15, 16, mag-
durun suglanmasini “bir sucun veya kazanin magdur(lar)nin kendilerine karsi islenen suclardan kismen veya tamamen sorumlu
tutulmasi halinde meydana gelen degerini diisirmeyi amaglayan eylem” olarak tanimlamaktadir. Bu sug, hukukgulardan, saglik ve
akil saghgi calisanlarinin yani sira medya ve yakin aile Gyeleri ile diger tanidiklardan gelen olumsuz sosyal tepkiler seklinde ortaya
¢ikabilir”.
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Magdurun su¢lanmasina iliskin ornekler

Alinti: Avrupa Konseyi, Ev ici Siddet Durumlarinda Acil Engelleme Kararlari: istanbul Sézlesmesi'nin 52.
Maddesi, 2017, s. 16-17.

intikam almak ya da cocuklarin velayetini tizerine almak icin bunu yapiyor.

Bu sadece aile arasindaki bir anlasmazlik. Bu aile icinde kalmal.

Bu kadinin hatasi.

Kadin durumu bu kadar kétilestirecek ne yapti?

Adam kadina hi¢ vurmadi, bu ylizden gercekten istismar denilemez.

Adami terk etmek icin neden bu kadar bekledi? Neden adamdan ayrilmiyor ki?
is stresi yiiziinden/cok fazla alkol aldigindan olmal.

Ondan baska kimse adami suclamiyor. Herkes onun iyi bir adam oldugunu séyliyor./ Onun iyi bir adam
oldugunu biliyorum.

Ben olsam farkl davranirdim.
Hic adama direnmedi.
Benim ya da benim aile tyelerimin basina boyle bir sey gelemez.

Kadin siddeti hak etti.

Ayrica, hakimlerin idari suclari iceren ev ici siddet davalarini 5nemsiz olarak degerlendirerek kapattiklari bildi-
rilmektedir. (Siddet dongusu hakkinda Ek K'ya bakiniz.)

Kadina yonelik siddet magdurlarinin tekrar magdur edilmesinin yani sira, hakimlerin kalip yargilari, tarafsiz bir
mahkemede yargilanma ve etkili bir hukuk yoluna basvuru hakkinin ihlali ile sonuclanabilir. Bu, CEDAW Komi-
tesi ve AIHM nezdinde kadina yénelik siddet iceren davalarin konusu olmustur.

Karen Tayag Vertido-Filipinler®> davasinda, CEDAW Komitesi, Filipinler'in Tayag Vertido’nun kismen hakimlerin kalip
yargilari nedeniyle etkili bir hukuk yoluna bagvuru hakkini temin etme yikimliligiine uymadigini tespit etmistir.
S6z konusu davada, Komite, davanin“adli islemlerde uygulanan toplumsal cinsiyete duyarllik diizeyini” degerlen-
dirmistir.> Komite, ulusal mahkemenin magdurun ifadesinin gtivenilirligi ile ilgili degerlendirmesinde:

Kararin, bu durumda akla uygun ve ‘ideal bir magdur'dan beklenilene ya da hakimin tecaviize
maruz kalan bir kadindan bekledigi akla uygun ve ideal tepkiye uygun davraniimamasi gibi
cok sayida kalip yargidan etkilendigi sonucuna varmistir.

V.K.-Bulgaristan davasinda, CEDAW Komitesi, “kalip yargilarin kadinlarin adil yargilanma hakkini etkiledigini ve
yarginin, nelerin ev ici veya cinsiyet temelli siddet teskil ettigine dair pesin hikimlerine dayanarak kati stan-
dartlar olusturmamaya dikkat etmesi gerektigini” vurgulamistir.%* Bu baglamda, Komite su sonuca varmistir:

Magdurun koruma karari icin basvuruda bulunmasi gereken bir aylik stirenin ardinda yatan
mantik, eslerin birlikte yasayip yasamadiginin denetlenmesinden ziyade acil mahkeme mi-
dahalelerine imkan saglamaktir. Bu karar, ev ici siddetin biyik ol¢lide, prensipte devletin
kontrolline tabi olmamasi gereken, 6zel alanin kapsamina girdigine yonelik yerlesmis algiyi
yansitmasi bakimindan toplumsal cinsiyete duyarliliktan yoksundur.5>

Ayrica kararin nelerin ev ici siddet teskil ettigine dair ayrimci, basmakalip bir anlayisa dayandigini ve bosan-
ma ile ilgili hukuk mahkemesi kararinin “kadinlarin evlilikteki geleneksel rollerine dair kalip yargilar” icerdigini
tespit etmistir.%® Son olarak, Komite, magdura devlet korumasi saglanmadigini ve magdurun “mahkeme karar-
larina dayanan toplumsal cinsiyete dayali kalip yargilar sonucu ikincil magduriyet” yasadigini kabul etmistir.5”

62. CEDAW/C/46/D/18/2008, 2010.

63. CEDAW/C/46/D/18/2008, 2010, 8.4. fikra.
64. CEDAW/C/49/D/20/2008, 2010, 9.11. fikra
65. CEDAW/C/49/D/20/2008, 9.12. fikra

66. CEDAW/C/49/D/20/2008, 9.12. fikra

67. CEDAW/C/49/D/20/2008, 9.14. fikra
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Hakimler, ayrica, ikincil travma yasanmasini dnlemek icin yargi siirecini proaktif olarak yonetmelidir. Hakimler
mahkeme usullerini magdurlarin ve taniklarin 6zel kapasitesine ve ihtiyaclarina gore ayarlama yetkisine sahip-
tirler. Ornekler arasinda sunlar yer almaktadir:

» Sorgulamalarin gereksiz, miidahaleci, mikerrer veya utandirici sorular ortadan kaldiracak sekilde diizen-
lenmesi

» ifade verme sirasinda sik sik ara verilmesi
» Mahkeme salonunun daha az resmi olacak sekilde degistirilmesi

» Mahkemede bir yardim gorevlisinin tanigin yaninda oturtulmasi

Mahkeme tarafindan mahkemeye saygisizlik tedbirlerinin uygulanmasi ve bir sikayet mekanizmasinin bulun-
masi da tehdit edici davranislarin ydnetiminde 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda, istanbul Sézlesmesi'nin 15(1) Maddesi uyarinca, taraflar:

isbu Sézlesme kapsamindaki her tiirlii siddet eyleminin magdurlari veya failleri ile ilgilenen
uzmanlara bu tiir siddetin 6nlenmesi ve tespiti, kadin erkek esitligi, magdurlarin ihtiyaglari ve
haklarinin yani sira, ikincil magduriyetin 6nlenmesi hakkinda uygun egitimi saglar veya bu
egitimleri takviye eder.

Bu tir kalip yargilarin dnlenmesi amaciyla, uluslararasi standartlar geregince hakimler, savcilar ve avukatlara
egitim verilmeli ve toplumsal cinsiyete duyarliliklari saglanmalidir.%

5. Tutuklu yargilama ve sarth tahliye

Genellikle savcihigin ve Denetimli Serbestlik Daire Baskanhgi'nin katkilariyla, hakimler, kadina yonelik siddet ice-
ren vakalarda durusma 6ncesi saliverme ve sartli tahliye konularinda da bir karar vermelidir. Bu kararlar, hakim-
lerin kendilerinin gerceklestirebilecegdi veya alternatif olarak polis ve savciliktan ve sarth hikim icin denetimli
serbestlik gorevlilerinden talepte bulunabilecekleri glincellenmis risk degerlendirme bulgularina dayanmalidir.

Yiiksek ve hatta orta diizeyde risk iceren durumlarda hakimler, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 176(1)(5)
maddesi uyarinca failin tutuklu yargilanmasini g6z dniinde bulundurmalidir. Tutuklu yargilamanin gerekgeleri,
sirasiyla magdur veya tanik tzerinde niifuz kullanma ve cezai sug islemeye devam etmekle ilgili 177(1), (3) ve
(5) maddeleri uyarinca degerlendirilebilir. Kanun yapicilar, 6zellikle magdurlarin/taniklarin guvenligine iliskin
risklere atifta bulunmak Uzere 177(1) maddesinde yer alan listeye bir baska gerekce eklemeyi veya mevcut
gerekgeleri degistirmeyi degerlendirmelidir.

Ev ici siddet vakalarinda, 177(1) maddesinde belirtilen listenin disinda ek hususlar da g6z dniinde bulundurul-
malidir. Bunlardan bazilari sunlardir:

» Sucun ciddiyeti ve siddeti;
» Silah kullanimi;
» Sanigin o6lime yol agma ihtimali;

» Sanigin sabika kaydi ve siddet ge¢cmisi;

v

Sanigin mahkeme kararlarina ve yakalama kararlarina uymama ge¢misi;

Olum, yaralama, misilleme ve intihar tehditleri;

v

v

Magdurun korkulari ve
» Magdura erisim

Ozellikle, Ev ici Siddet Kanununun kabul edilmesiyle birlikte, 178. maddenin 12. fikrasinda éngériilen tutuklu
yargilamada degerlendirilecek kosullar listesine bir kosul eklenmistir. Bu kosul “stiphelinin veya sanigin silaha
erisimiyle baglantili olarak yarattigi 61Um riski de dahil olmak Uzere yasa disi davranislarin devam etmesi veya
tekrarlanmasi riski” olarak belirtilmektedir. “Olim riski"ne yapilan atif, bir risk degerlendirmesi yapilmasi gerek-
liligini ifade etmektedir. Ancak, hakimler bu yonde karar alirken yalnizca cinayet riskini degil, ilave siddet riskini
de g6z dniinde bulundurmalidir. Bu hilkmuin dili, hakimlerin 6liime yol agmayan siddeti de tutuklu yargilama-
ya gerekce olarak gormesini gerektirecek sekilde degistirilmelidir.

68. Bkz. drnegin istanbul S6zlesmesi 15. Maddesi ve CEDAW 33 sayili Genel Tavsiye Karari.
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Ceza Kanunu'nun 76(2) maddesi, hakimlerin hikkiim giymis failin sarth tahliyesine karar kilarken (91. madde
uyarinca) ozellikle bir koruma karari ¢cikarmayi degerlendirmesine olanak tanimaktadir. Bununla birlikte, mev-
cut uygulamada, polisin koruma kararlarinin uygulanmasini saglamak icin hicbir 6nlem almadiginin ve Uk-
rayna'da elektronik izlemenin heniiz 6ngdérilmediginin belirtiimesi kayda degerdir. Sonug olarak, magdurun
yliksek veya orta diizeyde ilave siddete maruz kalma riskinin bulundugu durumlarda, hakimler failin sartli tah-
liyesi yonuinde karar vermemelidir. Hakimler, Ceza Kanunu'nun 76(3)(1) maddesinde 6ngoérildiigi Gzere, hicbir
kosul altinda, ev ici siddet olaylarinda faillerin magdurdan 6zlr dilemelerini buyurmamalidir.

6. Asliye hakimleri ve idari suclar

Uygulamada, ev ici siddet iceren olaylarin cogu, asliye hakimleri tarafindan idari bir suc olarak ele alinmaktadir.
Ev ici Siddet Kanunu, ev ici siddeti 6zel bir suc olarak tanimlayan idari Suclar Kanunu'nda bir degisiklik 6n-
gérmektedir.®® idari Suclar Kanunu'nun yeni 173-2 maddesi, ev ici siddet eyleminin gerceklestirilmesini, failin
acil bir ihtiyati tedbiri ihlal etmesini ve adresini kayda gecirmemesini idari bir sug olarak kabul etmektedir. Bu
hikim birka¢ nedenden dolayi sorunludur ve séz konusu bu nedenle burada ve asagidaki béliimlerde daha
ayrintili olarak agiklanmistir.”

Ev ici Siddet Kanunu, ayrica, asliye hakimlerinin failleri dzel fail tedavi programlarina yénlendirmelerini sagla-
mak tizere idari Suclar Kanunu'nda degisiklik yapilmasini 5ngérmektedir.” Bununla birlikte, kanundaki dnemli
bir bosluk sebebiyle, ne Ev ici Siddet Kanunu ne de idari Suclar Kanunu asliye hakimlerinin kisitlayici tedbir
alma olasihigini 6ngoérmektedir. Hukuki cerceve, magdurlarin korumaya erisimini miimkiin oldugunca kolaylas-
tirmali, magdurun koruma istemesi éniinde ek yiikler olusturmamalidir. Ev ici Siddet Kanunu? ve idari Suclar
Kanunu, asliye hakimleri tarafindan kisitlayici tedbirlerin alinmasini saglayacak sekilde degistirilmelidir.

Asliye hakimleri; polis ve diger ceza yargilama organlari tarafindan olusturulan risk degerlendirmelerine erise-
bilmeli, risk degerlendirmelerinin gerceklestiriimesine katilmali ve ceza ve hukuk hakimleri icin yukarida belir-
tilen oneriler dogrultusunda magdurlara yonelik mahkeme icinde ve disinda gerekli koruma dnlemlerini temin
etmelidir. Asliye hakimlerine ev ici siddet vakalari kapsaminda ortaya cikan sorunlarin ele alinmasina yonelik
araclar ve en 6nemlisi magdurlarin fiziksel ve zihinsel sagliklarinin korunmasi icin gerekli araglar sunulmadan
onlara bu vakalar tizerinde yetkinlik kazandirilmasi cok bir anlam tagimamaktadir.

C. Savailar icin risk degerlendirmeleri

Savcilarin asil rold, bir ev ici siddet davasinin cezai yonleriyle ilgilenmek olsa da, savcilarin ev ici siddetin dinamiklerini
ve ev i¢i siddetin magdurun yasaminin yani sira hukuki stregler Gizerindeki etkisini de anlamalari nemlidir (Siddet
donguist hakkinda Ek K'ya bakiniz). Hukuki streglerin etkinligini saglamak amaciyla, bu siirecler boyunca magdu-
run guivenligine ve desteklenmesine 6zellikle dikkat edilmelidir. Savcilarin, alinacak herhangi bir nlemin magdurun
guvenligi Gizerindeki etkisini degerlendirmesi ve miidahale sonucunda ilave siddet riskinin artmamasini saglamasi
zorunludur. (Savailar icin 6nerilen eylemler ve hususlar hakkinda kontrol listesi icin Ek G'ye bakiniz).

Su anda, savcilar herhangi bir risk degerlendirmesi yapmamaktadir. Ev ici siddetin 2019 yilinda sug olarak kabul
edilmesinden bu yana dava sayisinda artig yasanmasina ragmen, heniiz Ceza Kanunu’'nun 126. maddesi uya-
rinca yaygin bir sekilde sug olarak yargilanmamaktadir. Dahasi, toplumsal cinsiyet temelli siddet magdurlariy-
la calismaya ayrilmig 6zel bir birim bulunmamaktadir. Ukrayna'daki uygulamanin uluslararasi standartlarla ve
Avrupa Konseyi Uyesi diger lilkelerdeki uygulamalarla uyumlu hale getirilmesi icin her {i¢c 6zellik acisindan da
uygulamada degisiklik yapilmasi énerilmektedir. Ornegin; Giircistan, kadina yénelik her tiirlii siddeti suc olarak
kabul etmis”® ve her ikisi de risk degerlendirmesi yapmak tizere uzman polis ve savcilik birimleri kurmustur.”

69. Ev ici Siddet Kanunu, Kisim 1X, 3(1) maddesi, idari Suglar Kanunu'na 1732. maddenin eklenmesini 8ngérmektedir.

70. ilk olarak, 1732. madde, suglarin ne zaman cezai ve ne zaman idari su¢ olarak ele alinacagi konusunda belirsizlik yaratan ev ici
siddete yonelik paralel bir cerceve olusturmaktadir. ikinci olarak, acil tedbir kararlarinin ihlalleri cezalandinlmalidir. Son olarak,
hukim, diger yaptirimlar arasinda para cezasini 5ngdrmekle birlikte, bu etkili bir caydirict unsur degildir.

71. Evici Siddet Kanunu, Kisim IX, 3(1) maddesi, idari Suclar Kanunu'na 391. maddenin eklenmesini 5ngérmektedir.

72. Evici Siddet Kanunwnun 26(10) maddesi, cezai takibat durumunda sadece kisitlayici tedbirlerin uygulanmasini dngérmektedir.

73. Ornegin, Mayis 2017 itibariyle, Giircistan Ceza Kanunuwnun 1332. maddesi, herhangi bir gerekceyle kadin siinnetini yasaklamaktadir.
Bu, kadin slinnetinin, bir kadinin yasami veya saghgi icin gerekli oldugu durumlar disinda, kismen veya tamamen infibilasyonun
veya bir kadinin dini, etnik, ulusal veya diger gelenekler kapsaminda kadin stinnetine zorlanmasi veya baska nedenlerle cezalandiril-
masi anlamina gelir. Israrli takiple ilgili cezai sorumluluk, 1511. madde uyarinca Guircistan Ceza Kanunu'nda kabul edilmistir.

74. Giircistan igisleri Bakanligi, 12 Ocak 2018 tarihinde bakanlik karari uyarinca kadina yénelik siddete ve ev ici siddete miidahaleyi giilen-
dirmek amaciyla insan Haklari Koruma Daire Baskanhgr'ni kurmustur. Ev ici siddet, kadina yénelik siddet, cinsel siddet, ayrimcilik nede-
niyle islenen suclar, nefret suclari, insan ticareti ve resit olmayan kisilerce islenen ve/veya bu kisilere yonelik suglara zamaninda mudahale
edilmesini ve etkili sorusturma yirittilmesini amaglamaktadir. Ayrica, Gurcistan Hapis Kanunu’nun 451. maddesine gore, cezaevi idaresi,
kadina yonelik siddet/ev ici siddet uygulayan bir fail serbest birakilmadan énce derhal icisleri Bakanligi'na bilgi verecektir.
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1. Bilgi toplama ve risk degerlendirme kriterleri

Savailar icin risk degerlendirmeleri, davaya degerli arka plan bilgileri sunabilir. Misilleme ve ilave siddet kor-
kusunun savcilar acisindan sonuglari olacagindan, savcinin polis veya baska bir kurumun sistematik bir risk
degerlendirmesi yapip yapmadigini bilmesi 6nemlidir. Bazi Uilkelerde, risk degerlendirmeleri polis tarafindan
yUrutullr ve daha sonra savciliga yonlendirilir.”> Savcilar, Birlestirilmis Sicil faaliyete gecene kadar rutin olarak
her vaka icin risk degerlendirmesinin bir kopyasini polisten talep etmelidir.

Savcilar, riske iliskin asagidaki bilgileri edinmelidir:
» Mevcut suca dair polis raporlari
» Polis memurlarindan/miifettislerden elde edilen ek bilgiler
» Acil cagrilar, ayni faile ait ge¢mis polis raporlari
» Ayni failin 6nce de tutuklanmis veya hiikiim giymis olmasi
» Magdurun avukatina izin vermesi durumunda, magdurun avukatinin ifadeleri
» Kisitlama tedbirleri icin dilekceler ve destekleyici belgeler
» Eski hiikim 6ncesi sorusturma raporlari
» Denetimli serbestlik durumu ve/veya uygunluk raporlari.

Genel olarak, savcl, magdur icin ilave siddetin tehlikeleri ve riskleri ile ilgili konulari tartismak ve durumu bitu-
niyle kavramak icin diger kolluk kuvvetleri ve hizmet saglayicilarla yakindan isbirligi yapmalidir. Bu baglamda,
istanbul Sézlesmesi'nin 51. maddesi, yalnizca kolluk kuvvetlerini degil, ayni zamanda ilgili tiim yetkili makam-
larla yapilan isbirliklerini, siddet riskinin degerlendirilmesi ve yonetiminden sorumlu tutmaktadir.

Savcilik risk degerlendirmeleri digerleriyle ayni kriterlere dayanmaktadir. Savcilar risk degerlendirmeleri yiiri-
tiirken asagidaki bilgileri toplamalidir:

Onceden magduriyet yasanip yasanmadigi
» Saldirinin turd, ciddiyeti ve sikhg
» En son saldirinin tarihi

» Olayin siddeti: bogma, yakma, kalici fiziksel hasar, bas yaralanmalari, silah kullanimi, cinsel saldiri ve zor-
lama, uyusturucu madde ile uyusturma, zehirleme, hapsetme

» Onceki saldinlarda meydana gelen ciddi yaralanma

» Bu madgdura yonelik gerceklestirilen 6nceki siddet olaylarinin ge¢misi ve niteligi

» Sirekli korkutma, zorlama ve siddet diizeni

» Herhangi bir siddet eylemi diizeninin ve kime yonelik gerceklestirildiginin tanimlanmasi
» Siddetin derecesi

» Magdurun kimligi ve yaralanmalarin nedeni

» Hangi kisilerin korku duydugunun ve neden korktuklarinin tanimlanmasi (¢cocuklarini, evini, isini kaybet-
mek vb. gibi fiziksel olmayan korkular dahil)

» Hamilelik sirasinda veya dogumdan kisa bir siire sonra magdurun saldiriya ugramasi
» Mevcut veya ge¢mis koruma kararlari

» Reddedilen ge¢mis ev ici siddet suclamalari, polisle veya savcilikla ev ici siddete iliskin ge¢mis temaslar

Failin uyusturucu ve alkol sorunlari

» Alkol veya uyusturucu kullanimi

Failin takintili/sahiplenici davraniglari ve asiri kiskanglik

» Kiskang veya kontrol edici davraniglar

75. Bu, 6n saftaki aktorler olarak polisin egitimi girisimlerine odaklanmak icin Ukrayna'da onerilen ilk adim olabilir.
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» Magdurun yardim istemesi halinde korkutmaya maruz kalmasi

» Kontrol edici davranisin niteligi: gelecekte yaralama veya 6liim tehditleri (tehdit ne kadar spesifik olursa,
risk de o kadar buyiktur), silah kullanma tehditleri, cocuklari kagcirma veya ziyaret haklarini reddetme
tehditleri, agik¢a ve baskalarinin éniinde yapilan tehditler

» Varsa, magduru kovusturmaya katilmaktan caydirmak icin kullanilan tehditlerin veya zorlamalarin tiiri

Failin akil saghgi ge¢misi (intihar diistinceleri, planlari, tehditleri ve ge¢cmis girisimleri)

» Cinayet veya intihar tehditleri

» Depresyona yonelik deliller

» Paranoyak dustincelere yonelik deliller

» Akil sagligi veya duygusal sorunlara iliskin ge¢mis

Failin magduru veya ¢ocuklarini 6ldiirme tehditleri
» Magdur veya cocuklara zarar vermeye yonelik tehdit tiirt

» Magdurun, failin savcilarla isbirligi yapmasindan dolayr misilleme amaciyla ¢ocuklar gétiireceginden
korkmasi

» Cocuklarin suca, diger siddet olaylarina veya tehditlere taniklik etmesi

Failin ev disindaki ortamlarda siddet kullanmasi

» Sabika gecmisi ve baska derdest suclamalarin olup olmadigi

» Baskalarina yonelik dnceki siddet gegmisi ve bu siddetin niteligi (6rnegin, dnceki iliskilerinde siddet gegmisi)
Artan siddet veya sindirmeye iliskin deliller

» Israrh takip davranisi

» Silah kullanimi

» Cinsel istismar

» Hayvan istismari

» Mala hasar veya gelecege doniik mala zarar verme tehditleri

» Rehin alma

» Magdurun yas, engellilik, hamilelik nedeniyle artan hassasiyeti

Failin silah sahibi olup olmadigy, silahlara erisimi, silahlara asinaligi ve silahlara hayranlik derecesi

» Ategli silahlara erisim/silah bulunabilirligi

Failin mahkeme kurallarina saygi gésterme egilimi
» Mahkeme kararlarinin ihlalinin kaydi
» Durusma oncesi tahliye veya denetimli serbestlik kurallarina uyulmamasinin kaydi
» Bir fail tedavi programina daha 6nceden katilim

lligkinin durumu

» Magdur ve failin birbirinden ayr veya uzakta yasayip yasamadigi

v

Magdurun ka¢gma suirecinde olusu

v

Aile ici veya baska tirde davanin durumu

v

Magdurun derhal iliskiyi sonlandirma, ayrilma veya bosanma girisimi; cocugun velayetinin derhal degis-
tirilmesi ve/veya magdurun ikamet yerinin derhal degistirilmesi

Savcilar i¢in risk degerlendirme araci kabul edildikten sonra, kontrol listesi veya ayrik veri koleksiyonu olarak
kullanilmak yerine, 6ncelikle magdurla diyalogun gelistiriimesi amaciyla kullaniimalidir. Risk degerlendirme
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araci, siddet olaylarinin nasil meydana geldigini ve bu olaylarin genel baglamini anlamada savcilara yardimci
olacaktir. UNODC su sekilde 6neride bulunmaktadir:

Bu riskler ve tehlikeler Gizerindeki bir tartismaya bir magdurun da dahil edilmesi sonucunda,
sadece belirli olaylarin veya davranislarin nasil meydana geldigine iliskin basit gerceklerin 6g-
renilmesiyle kalmayip, ayni zamanda bu 6zel durumun meydana gelme sekli ve genel bagla-
mi hakkindaki eksiklikler anlasilarak savcilarin elindeki bilgilerin artinlmasi saglanir. Savcilar,
tim mevcut bilgileri kullanarak riski analiz etmeli ve olaylarin bitiiniine dayanarak karar ver-
melidir.”®

Risk degerlendirmesi, savcinin siddet riskini azaltmasini, magdurun kendini glivende hissetmesini saglamasini
ve cebirle kontrol ile ilgili oldugu 6lctide sucun niteligini kavramasina olanak taniyacaktir. Magdurla kurulan
temaslar ayrica evsizlik, yoksulluk, cezai kovusturma, ¢ocuklarini ve aile yardimini kaybetme gibi magdurun
diger korkularini ve yiz yiize kaldidi riskleri de ortaya ¢ikaracaktir. Savcilar bu bilgileri, sanigin 6niinde agik
mahkemede degil, 6zel bir ortamda talep etmelidir. Bu, saglanan bilgilerin dogrulugunu artirmanin yani sira
magdura bilgi ve kaynak sunma olanadi da taniyacaktir.

Aileici istismarin degisken niteligi g6z 6niine alindiginda, magdurlar risk kategorilerine girip ¢ikacaktir. Savcilar
(ayni zamanda polis ve hakimler) cezai takibatin tiim asamalarinda bunun bilincinde olmalidir. Bazi davacilar,
polise bildirimde bulunmasinin ardindan, su¢lama kararinin onaylanmasindan sonra veya davanin diismesi ya
da siiphelinin beraat etmesi durumunda 6zellikle yiksek risk altinda olabilir. Savcilar, magdur yonetimi kararla-
rinda ele almak tizere her zaman polisin en giincel risk degerlendirmelerinin hazir bulundugundan emin olma-
lidir. Bazi yetki alanlarinda oldugu gibi polis tarafindan ilave risk degerlendirmelerinin yapilmasi talep edilebilir
veya bunlar savcilik tarafindan yapilabilir. Miiteakip risk degerlendirmeleri davacinin durumunda bir degisikligi
ortaya cikarabilir veya failin sugunun siddetinin veya sikliginin artmis olabilecegini veya bazi durumlarda istis-
marin ve riskin sona erdigini gosterebilir.

Savcilar acil tedbir veya kisitlayici tedbir kararlari verilirken midahil olmasa da, bu tir bir kararin verilip veril-
medigini ve bu kararin ihlal edilip edilmedigini bilmelidirler. Acil ihtiyati tedbir kararlarinin ihlalleri cezalandi-
rilmalidir.”” Savcilar, magdurlara cep telefonu veya polisin kisisel korumasini saglama talepleri de dahil olmak
Uzere, kisitlayici tedbir alma yetkisine sahip olmalidir. Savcilar, istedikleri zaman failin 5nleme amacli g6zaltina
alinmasini talep edebilmelidir. Yukarida belirtildigi gibi, “risk degerlendirmeleri yapilirken, daima bir magdurun
karsilastigi glivenlik risklerinin olay bazinda, standart usuller dogrultusunda ve tiim ilgili aktorlerle isbirligi ve
koordinasyon icinde yonetilmesine yonelik bir plan da hazirlanmahdir’’8

Fail tutuklanip alikonulsa bile, savcilar magdura davalinin cezaevinden kendisiyle temasa gecip gegmedigini
ve bu temaslarin magduru kovusturmaya katilmaktan veya taniklik etmekten caydirmaya yonelik olup olma-
digini sormaya devam etmelidir. Failler genellikle kendisine itaat edilmesini saglama girisimiyle magduru ve
hatta magdurun cocuklarini telefonla arayarak onlari manipiile etmek amaciyla glic kullanir ve baski kurarlar.
Ukrayna'da faillerin cezaevinden arama yapmalarina yasal olarak izin verilmese de, bu pratik devam etmektedir.

2. Kovusturmaya iliskin hususlar

Savcilar agilan davalarin zamanlamasinda, magdurun giivenligi ve kapsamli sorusturma arasindaki dengeye
dikkat etmelidir. Hizla dava acilmasi gelecekte istismar meydana gelmesini 6nleyebilir ve sanigin magdurla
yeniden iliski kurmasini engelleyebilir. Dava acilmamasi durumunda, magdur bilgilendirilmeli ve gelecekteki
kovusturmalar icin dava kapsaminda kullanilmayan olay raporunun bir kaydi tutulmahdir.

Savcilar, tesebbis suglamalari ve agirlastirici sebepler de dahil olmak tizere diger suclamalara iliskin delilleri
dikkatle incelemelidir. Diger suclamalarin dahil edilmesi, savciligin hedefleri yoniinde ilerleme saglayabilir, sa-
nik hakkinda tam bir resim sunabilir ve cezada pazarlik konusunda yardimci olabilir.”® Yaygin olarak delille des-
teklenebilecek suglamalar sunlardir: saldiri, darp, soygun, gasp, hirsizlik, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma,
israrh takip, cezai tehditler, adam kagirma ve cocugun hayatini tehlikeye atma. Savcilar, ayrica, istismarin ciddi-
yetinin yani sira sucun surekliligini belirlemeye yardimci olabilecek davalarin birlestiriimesini de distinmelidir.

76. UNODC, Kadin ve kiz cocuklarina yonelik siddete karsi etkili kovusturma mudahaleleri el kitabi, 2014, s. 54.

77. Ceza Kanunu'nun 3901. maddesi uyarinca kisitlayici tedbir ihlalleri cezalandiriimaktadir.

78. Avrupa Konseyi, Ev i Siddet Durumlarinda Acil Yasaklama Kararlari: istanbul Sézlesmesinin 52. maddesi, 2017, s. 53.

79. Glrcistan gibi bazi Ulkeler, toplumsal cinsiyet temelli siddeti iceren davalarda pazarlik anlagmalarini 6nleyen i¢ kovusturma
politikalari gelistirmistir.
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Magdurun mahkemeye ¢cikmamasi, ev ici siddet davalarinda nadir goériilen bir durum degildir. Bunun nedeni
kolluk kuvvetlerinden kaynakh ikincil magduriyet korkusu, tehdit ve baski, ailenin desteginin olmamasi, eko-
nomik bagimlilik veya uzlasma olabilir. Dahasi, bu suclar cogu kez 6zel alanda, baska tanigin bulunmadigi bir
ortamda islenir. Sebep ne olursa olsun, kolluk kuvvetleri magdurlarin beyanlarina dayanmaksizin delil toplama
zorluguyla karsi karsiyadir. Mahkemeye ¢cikmama sorunlarinin etkili bir sekilde ele alinmasinda savciligin takdir
yetkisi zorunludur. Savcilar, siddet donguisi ve bunun kovusturma tzerindeki potansiyel etkisi konusunda egi-
tim almalidir (Siddet dongiisii hakkinda Ek K'ya bakiniz).

Magdurun ifadesi olmaksizin kovusturma yapmak icin kolluk kuvvetleri, diger delil kaynaklarini belirlerken ya-
ratici ve proaktif olmalidir. Bu baglamda, savcilar sorusturmalarin denetimini yiriitir ve delil toplamada mu-
fettislere rehberlik edebilir. Ornegin; bilirkisi beyani travmanin hafiza {izerindeki etkisini ve magdurun olayi
bildirmede gecikme sebebinin agiklanmasina yardimci olabilir. Ayrica, psikolojik veya duygusal siddete iliskin
delillerin desteklenmesinde bilirkisilerden yararlanilabilir. Savcilar, meydana gelen olayda 6nem tasiyabilecek
ilgili her yorumu veya tepkiyi belgelemekle gorevli ilk miidahale ekipleri tarafindan toplanan delillerden de
yararlanabilirler. Ornegin; failin “O bunu hak etti! Beni nasil kiskirttigini gérmeliydin” seklindeki ifadeleri, daha
sonra, magdurun ifade vermeyi reddetmesi gibi durumlarda, durusmada diger delillerle birlikte kullanilabilir.
Bu tlr anlik ifadeler, magdurun giivenilirliginin sorgulanmasi durumunda destekleyici delil olarak da kullanila-
bilir. Olay yerinde diger taniklarin yaptigi anlik yorumlar da kayda alinmalidir.

DELIL KONTROL LiSTESi

Ahnti: Avrupa Konseyi, Kadinlarin Adalete Erisiminin Saglanmasi Hakkinda Hakimler ve Savcilar icin Egitim
Kitapc¢idi, s. 79.

» Olay yerindeki veya magdurla veya siipheliyle diger etkilesimlerde bulunan polis memurlarinin ifa-
deleri.

» Risk degerlendirme formlari

» Komsularin veya diger taniklarin (6rnegin, arkadaslar, cocuklar, 6gretmenler, is arkadaslari, kadin
kriz merkezleri personeli ve siginma evleri vb.) ifadeleri

» Acil cagri kayitlari/polis sevk cagrilari

» CCTV (kapah devre glvenlik kameralan) kayitlar (bu tir kayitlarin 6zellikle israrli takip veya taciz
durumlarinda yararh oldugunu unutmayin).

» Yaralanmanin ve olay yerinin fotograflari veya videolari (maddi hasar fotograflari dahil).

» Saglik gecmisi/saglik raporlari (acil tedavi ge¢misinin yani sira dis kayitlari, uzman hekimlerce yapi-
lan muayeneler gibi istismar ge¢misini gosteren raporlar).

» Olay yerinden edinilen adli tip belgesi

» Onceki vukuat gecmisi (6rnegin, failin sabika kaydi; gecmis sinir disi etme/ koruma kararlari; idari
cezalar).

» Evici siddet konusunda takip edilmeyen 6nceki raporlar

» Ozellikle failin magduru tehdit ettigi yoniinde delil teskil edebilecek iletisim (notlar, mektuplar,
e-postalar, kisa mesajlar, Facebook/WhatsApp paylasimlari, vb.)

» Failin kotu karakterine dair deliller

» Ozellikle siddetin magdur Uzerindeki etkisini, tecaviiz magdurlarinin yaygin davranislarini ve
tepkilerini, siddet dongtisu veya orselenmis kadin sendromu vb. gibi kavramlari agiklayabilecek bi-
lirkisi beyani veya taniklarin ifadesi

Ayrica, delil sunabilecek taniklarin belirlenmesi siireci sadece gorgi taniklariyla sinirl kalmamaldir. Birgok kisi
davanin ayrintilanyla ilgili bilgi saglayabilir. Ornegin; komsular, aile ici catismalar sirasinda duyduklari sesler
hakkinda bilgi sahibi olabilir, magdurlarin akrabalari veya giivendikleri kisiler, magdurun daha 6nce kendi-
leriyle paylastigi hadiseleri anlatabilir. Ogretmenler ve okul idari personeli, cocuklar ve okula devamlari veya
hanede siddete yonelik diger olasi davranissal belirtiler hakkinda bilgi saglayabilir.

Tanigin mahkemede ifade vermemesi halinde delil olarak kullanilabilecek magdurun agik ve kapsamli bir ifade-
sinin dava dosyasinda bulundugundan emin olunmasi savcilar icin iyi bir uygulamadir. Magdurun ifadesi, adalet
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stirecinin her asamasinda, 6zellikle cinsel siddet iceren olaylarla ilgili gereksiz ve tekrarlayan sorgulamalardan
magddurun korunmasi amaciyla kullanilabilir. Magdurun ifadesi yaziya gecirilebilir veya videoya kaydedilebilir.®

Dava hazirhiginin bir baska dnemli yonii ise, savunma tarafindan ényargili, utandirici veya zararh delillerin, 6zel-
likle de taniga zarar verebilecek, ancak davada degeri olmayan veya davayla ilgisi bulunmayan (6rnegin, ge¢mis
cinsel davranislar, itibar, madde bagimliligi vb. ile ilgili deliller) sunulmasi ihtimalini 6ngdérmek ve buna hazir
olmaktir. Kadina yonelik siddet olaylarinda siklikla, kadinin davranisi, kiyafeti, 6zel yasami hakkinda cinsiyetgi
kalip yargilar ve varsayimlara dayali deliller sunmak amaciyla miidahaleci sorgulama yéntemi kullanihir. Savcilar
yargilanmakta olan olayla ilgisi olmayan ve dnyargili nitelikteki kotileyici delillere itiraz etmeye ve magdurlar/
taniklari bu tir durumlardan korumaya hazir olmalidir. Yukarida agiklandigi gibi, hakimler ayni zamanda yargi-
lama surecini yonetmeli ve dikkatin sanigin suglulugunun veya masumiyetinin belirlenmesi yerine magdurun
kisiligine ve glivenilirligine ¢evrilmesi durumunda midahale etmelidir. Gercekten de, yalnizca magdurun be-
yanina dayanmayan delillere dayali bir vaka, magdurun givenilirligi ile ilgili sorunlara daha dayanikhdir.

3. Tutuklama, tutuklu yargilama ve kefalet kosullari

Tutuklama, tutuklu yargilama ve kefalet ile ilgili kararlarda ceza yargilama sistemine katilim bazi magdurlar icin
son derece tehlikeli olabileceginden, magdurlarin korunmasini saglamada savcilarin roli cok 6nemlidir. Koruma
onlemleri genellikle durusmadan 6nce uygulanirken, gerekli oldugu stirece bu 6nlemlere devam edilmelidir.

Savcilar genellikle mahkeme 6ncesi durusmalarda (6n durusma, kefalet durusmalari, iddianamenin saniga tebli-
gi) suphelinin serbest birakilma kosullarina iliskin hiikiimetin ve magdurun gorislerini temsil etme roliinG yerine
getirir. Savailar, tutuklu yargilama talep edip etmeme veya saliverme halinde bunun hangi kosullar altinda yapila-
cagi dahil tiim secenekleri dikkatle gézden gecirmelidir. Secenekleri gdzden gecirirken, savcilar gelecekte siddet
meydana gelme riskini degerlendirmeli ve magdurun gorislerini almak amaciyla kendisine danigmalidir.

Savcilar ayrica, siiphelinin daha dnce tahliye kosullarini veya magdurla ilgili diger mahkeme kararlarini (6rn.
koruma kararlari) ihlal edip etmedigi hakkinda bilgi toplamalidir.?’ Tekrar sug isleme egilimi varsa, savci tutuklu
yargilama talebinde bulunabilir. On durusmada, sava siiphelinin akil saghginin degerlendirilmesinin uygun
olup olmadigina karar vermelidir. Mahkeme dncesinde saliverme kosullari, magdurun ve ailesinin giiven-
ligine 6ncelik vermelidir.

Kefalet hakki, magdurun yasam hakki ile fiziksel ve zihinsel saghgi arasinda denge kurmalidir. Savcilarin kadi-
na yonelik siddet olaylarinda ne zaman kefalete karsi cikmalari gerektigi konusunda yardimci olacak kilavuz
bulunmalidir. Ozellikle, bir risk degerlendirme tespitine bagh olarak daha fazla siddet meydana gelme riskinin
bulundugu durumlarda kefalet talebi reddedilmelidir. Bu risk degerlendirmesi, kefalet durusmasindan énce
gerekli tim bilgilerin elde edilmesini saglamak amaciyla magdur, polis ve denetimli serbestlik gérevlilerine
destek ve yardim saglayan diger kurumlarla isbirligi icinde yapilmalidir.

Ev ici Siddet Kanunu'nun kabul edilmesi ile, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'na “siipheli veya sanigin silaha
erisimi ile baglantili olarak olusan 6lim riski de dahil olmak Ulzere yasa disi davranislarin devam etmesi veya
tekrarlanmasi riski"ne iliskin 178(1)(12) maddesi eklenmistir. Dolayisiyla, durusma 6ncesi salivermenin tespiti
icin glincel bir risk degerlendirmesi yapilmalidir. Yukarida belirtildigi gibi, tutuklu yargilama kararinin tespitin-
de 6liime yol agmayan siddet de kefaletle saliverme talebinin reddi icin bir gerekge olarak goriilmelidir.

Kefalet kosullarini savunurken, savci asagidaki faktorleri g6z 6ntinde bulundurmalidir: sugun ciddiyeti ve sid-
deti; silah kullanimi; sanigin 6ldiirme riski; sanigin sabika kaydi ve siddet ge¢misi; sanigin mahkeme kararlarina
ve olaganusti kararlara uymama gegmisi; 6liim, yaralama, misilleme ve intihar tehditleri; magdurun korkulari;
ve magdura erisim. Ozellikle savcilar, failler tutuklanir tutuklanmaz atesli silahlara mahkeme tarafindan el ko-
nulmasi icin her tiirli adimi atmahdir.

Savcilar, mahkemenin karar vermesine yardimci olmak icin mahkemeye magdurun gtivenligi ile ilgili tim bil-
gileri saglamakla yukimladir. Savcilar (ve mahkemenin emrindeki denetimli serbestlik gérevlileri) mahkeme
Oncesi saliverme durusmasi baglaminda mahkemeye asagidaki bilgileri saglamalidir:

» Siddet ge¢misi olup olmadigi

» Magdurun daha fazla siddet meydana gelmesinden korkup korkmadigi ve bu korkunun temeli

80. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 224(5) maddesi, sorgulama sirasinda fotograflanan veya ses veya video yoluyla kaydedilen
delillerin eklenmesine izin vermektedir.

81. Bu, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 178(1)(9) Maddesi kapsaminda dikkate alinmasi gereken bir faktérdir: “stiphelinin,
sanigin gozlemlenmesi, daha dnce uygulandiysa, uygulanan onleyici tedbirlerin kosullar”.
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v

Magdurun sanigin saliverme sartlarindan birine, 6zellikle irtibat kurmama kararina uyma ihtimali hakkin-
daki gorusi

v

Sanigin alkol ya da uyusturucu sorunu ya da akil hastaligi ge¢misi olup olmadigi

v

Sanigin yargi kararlarini ihlal ge¢misi olup olmadigi

Onceki tiim ev ici siddet suclamalarinin ve mahkumiyetlerinin ayrintilar

v

» Sanidin atesli silahlara veya diger silahlara sahip olduguna iliskin delil (ruhsat, tescil gibi).

Savcilar, sanigin serbest birakilmasi durumunda magddura bildirimde bulunmali, magdura serbest birakilma ko-
sullarini agiklayan kararin bir kopyasini vermeli ve sanigin kosullardan herhangi birini ihlal etmesi durumunda
kiminle iletisime gecilmesi gerektigi hakkinda bilgi sunmalidir.

4. Dolayh magdur olarak cocuklar

Savcilar, davacinin ¢cocuklari olmasi veya davaci ile diizenli temas icinde olan baska ¢ocuklarin olmasi (6rnegin,
ailenin baska bir Gyesi) durumunda, bir risk degerlendirmesi yapmali veya kendileri icin risk degerlendirmesi
yapmak uzere polise basvurmalidir. Davacinin, ¢cocuklarin ve diger bakmakla yiikiimli olunan kisilerin ya da
aile Gyelerinin guivenligi kovusturma boyunca dikkate alinmalidir.

Cocuk magdurlarin tespiti, Ev ici Siddet Kanunu'nun 10. maddesinde ele alinmaktadir. Bu maddeye gére:

Siddet magdurlarinin tespit edilmesi, cocuklara yonelik siddet uygulandigina iliskin beyanla-
rin ve raporlarin dikkate alinmasi, bu ¢ocuklara sosyal koruma saglanmasina iliskin diizenle-
meler, Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan usule uygun olarak gerceklestirilir.

Ev ici Siddet Kanunu, cocuklari, siddetin hem dogrudan hem de dolayll magdurlar olarak kabul etmektedir.
Cok sayida vakada, daha 6nce siddete maruz kalmamis olan cocuklar, magdurun ayrilma girisimlerinin ardin-
dan fail tarafindan kagirlmakta veya o6ldirilmektedir. Bu, 2020 yilinda, sadece fail cocuklarla degil, ayni za-
manda maddur cocuklarla ¢alismaya baslayacak olan Bassavcilik Cocuk Adaleti Daire Bagkanhgi icin 6nemli
bir husustur. Bununla birlikte, bu politika yalnizca agirlastirici sebepler olarak nitelendirilen, kiiciiklere yonelik
suclarin dogrudan magduru olan ¢ocuklar icin gecerli olacaktir. Yani, dolayli cocuk magdurlarin korunmasi ko-
nusunda bir bosluk bulunmaktadir.

Ev ici Siddet Kanunu'nun 1. maddesi, dolayli siddete ugrayan cocuklar magdur olarak nitelendirmesine ragmen,
polis, sosyal yardim calisanlari veya savcilik makamlari magdur olarak bu cocuklarin ihtiyaclarini ele almamaktadir.
Bu baglamda, istanbul S6zlesmesi'nin 22(2) maddesinde, taraflar “uzman kadin destek hizmetini tiim kadin mag-
durlara ve ¢ocuklarina saglar veya buna yonelik diizenleme yapar” denmektedir. Benzer sekilde, cocuk taniklara
iliskin 26(2) maddesinde, tanik koruma énlemleri “bu Sézlesme kapsamindaki her tiirli siddet tanigi cocugun
yasina uygun psikososyal danismayi icerir ve cocugun yuksek yararini goz 6ntinde bulundurur” denmektedir.

Bagsavcilik Cocuk Adaleti Daire Baskanligi, cocuk haklarinin ve glvenliginin korunmasini saglamak icin ev ici sid-
det davalarina proaktif sekilde katilabilir. ik olarak, miifettislerin, sorusturmalar kapsaminda cocugun haklarini ve
glvenlik risklerini ele almasini isteyebilirler. Savcilar, ayni zamanda, hakimin riske bagdl olarak velayet ve ziyaret
haklarini kisitlamasini da talep edebilir. istanbul Sézlesmesi'nin 31. Maddesinde su sekilde belirtilmektedir:

1. Taraflar, cocuklarin velayet ve ziyaret haklarinin belirlenmesinde isbu S6zlesme kapsamin-
daki siddet eylemlerinin g6z éniinde bulundurulmasini saglamak tzere gerekli hukuki veya
diger tedbirleri alr.

2.Taraflar, herhangi bir ziyaret veya velayet hakkinin, magdurun veya cocuklarin haklarini veya
glivenligini tehlikeye distirmemesini saglamak Gzere gerekli hukuki veya diger tedbirleri alir.

D. Denetimli serbestlik gorevlileri icin risk degerlendirmeleri

Denetimli Serbestlik Daire Baskanlgi, Adalet Bakanhgi'nin biinyesinde bulunan nispeten yeni bir yapilanmadir.
Bu raporda ele alinan paydaslarin cogunlugu magdur tGzerine odaklanirken, denetimli serbestlik gorevlileri failin
tekrar suc isleme riskine odaklanmaktadir. Denetimli Serbestlik Daire Baskanlg), ceza yargilama siirecinde, du-
rusma oncesi, durusma sonrasi ve cezaevinden erken tahliye sonrasi olmak tizere li¢ asamada fail odakli ihtiyag
ve risk degerlendirmesi ylritmektedir. Risk acisindan, tekrar suc isleme risklerini ve toplum icin tehlike diizeyini
degerlendirir. Daha sonra mahkeme 6ncesi saliverme ve sartli bir hiikiim uygulanip uygulanmamasi konusunda
Oneriler sunar. Mahkeme 6ncesi saliverme degerlendirmelerini sadece hakimin talebi tizerine yirdtur.
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Denetimli Serbestlik Daire Baskanligi ceza davalarinda yetkisini kullanabilir ve diger davalari secebilir.2? Bu, ceza
davalarinin yani sira, daha once islenen bir idari su¢ nedeniyle yaptirim uygulamasindan sonraki bir yil icinde
failin tekrar sug isledigi idari suglar icin de gecerlidir.®

Denetimli Serbestlik Daire Baskanhgi, halihazirda sabit ve degisken faktorleri kullanarak Ceza Gerektiren Sugun
Tekrarlanmasi Riskinin Degerlendirmesi adiyla detayl risk degerlendirmeleri gerceklestirmektedir. Bununla bir-
likte, formda ev ici siddet veya kadina yonelik siddetin diger bicimleriyle ilgili spesifik gdstergeler ele alinma-
maktadir. En dnemlisi, yabancilari iceren siddet suglarinin denetimli serbestlik kapsamindaki faillerinin aksine,
ev ici siddet faillerinin magdura daha fazla zarar verme riski oldukga yiiksektir. Bu nedenle, ev ici siddet suclulan
daha farkh bir zorluk olusturmaktadir .

Ev ici siddet suclularinin tekrar sug isleme egilimi genellikle yuksektir. Calismalar, ev ici siddet vakalarinda siddetin
tekrarlanmasi oraninin yiizde 40 ila 80 araliginda oldugunu belirlemistir.®* Bununla birlikte, polisin miidahil oldu-
Ju tek bir olaya karisan veya cok hizli bir sekilde sug islemeyi kesen diisiik riskli ev ici siddet suclularn poptlasyonu
da bulunmaktadir. Bazi diistik riskli suclular, daha fazla siddet iceren davranis sergilemekten oldukca hizh bir sekil-
de vazgecerler. Genel olarak, bu diistk riskli suclular icin mahkeme kararlarina uyulmamasi daha fazla risk olustu-
rur. Baska bir ifadeyle, bu suclular genel olarak ise sahiptir, toplum yanlisi iliskileri vardir ve cevreleriyle olumlu bir
iliski icerisindedir. Bu faktorler, daha diistk tekrar sug isleme olasihigi ile iliskilendirilmistir. Bu dusuk riskli suclular
genel olarak kabul edilebilir ve daha dusiik diizeyde denetim ve bakim kullanilarak tedavi edilmeli ve fail tedavi
programlarinda yer alan yuksek riskli suglular arasina karistirlmamalidir. Denetimli serbestlik daire bagkanliginin
ev ici siddeti iceren davalarda basari ihtimalini en Ust dlizeye cikaracak bir denetim ve vaka plani hazirlayabilme-
leri icin gelecekte zarar verme riskinin ve sugluya 6zgu ihtiyaclarin anlasilmasi esastir.

Denetimli serbestlik gorevlileri, calismalari sirasinda, failin katilmasinin istenebilecegi fail programlarini ytri-
tenler icin yararli bilgiler edinecektir. Denetimli serbestlik gorevlileri, yliksek ve dusik riskli ev ici siddet suclu-
larinin uygun tedavi programlarina yonlendirilmelerini saglamak lzere bu su¢lular arasinda ayrim yapilmasina
yardimci olabilir.

Bunun tersine, failin programa katilimi ve bunun sonucunda davranisinda meydana gelen degisiklikler, dene-
timli serbestlik gorevlileri tarafindan izlenmelidir.

Tekrar sug isleme riski, zarar verme riski, suclunun magdurla devam eden iliskisi ve su¢lunun magdura erisimi
gibi bu vakalarin 6zel kosullar nedeniyle ev ici siddet faillerinin gozetimi ¢ok sayida zorluk teskil etmektedir.
Denetimli Serbestlik Daire Baskanhdi'nin tekrar sug isleme olasiligini azaltma sorumlulugunu yerine getirirken,
ayni zamanda magdurun givenligini saglamasi icin failin etkili bir sekilde denetimi kritik 5nem tasimaktadir.
Ev ici siddet zararl bir davranistir ve magdurun 6liimiyle sonuclanabilir. Dahasi, ev ici siddet gli¢ ve kontrol ile
ilgilidir. Secici, kontrolli ve kasitlidir. Bunun kontrol kaybi ile ilgisi yoktur, bu nedenle 6fke yénetimi programlari
buna uygun degildir. Failler magdurlarin algilanan “davranislarini”istismara gerekge olarak kullanirken, magdu-
ru kontrol altina almak icin kasitli olarak 6fke ve siddete bagvurmaktadir.

1. Denetimli serbestlik gorevlileri icin ev ici siddete 6zel bir formun gelistirilmesi

Kapsamli bir risk degerlendirme formunun varli§i g6z 6niine alindiginda, Yasama ve Sagliga Zarar Riski hakkin-
daki mevcut formun 2. Kismina sadece ev ici siddeti iceren vakalarda kullaniimak tzere ayri ve daha kisa bir ev
ici siddete 6zel form ilistirilmesi dnerilmektedir. (Denetimli serbestlik gérevlisi icin dnerilen bir ev ici siddet riski
degerlendirme formu igin Ek C'ye bakiniz.) Bu ayri form, ev ici siddet baska bir sucun unsuru oldugu ve cezai
takibatin konusu oldugunda kullanilmalidir. Bu form, ayrica, denetimli serbestlik gérevlisinin bildigi kadariyla
ilgili sucun islenmesi kapsaminda ev ici siddetin meydana geldigi vakalarda kullaniimalidir.

82. Denetimli Serbestlik Dairesi Baskanhg asagidaki kisi kategorileri tizerinde yetki kullanmaktadir:
» Denetimli serbestlik makaminin hakkinda durusma éncesi rapor hazirladigi saniklar;
» Belirli mesleklerde calisma veya belirli faaliyetlerde bulunma, kamuda calisma, islah islerinde calisma hakkindan yoksun birak-
ma seklinde hapis cezasina carptirilan kisiler;
» Sinirli bir stire igcin 6zgurlGgin kisitlanmasi veya hapis cezasi hiikmiintin yerine, topluluk hizmeti veya islah isleri seklinde bir
hakam verilen kisiler;
» Denetimli serbestlikten saliverilen kisiler
» Hamile kadinlar ve U¢ yasindan kiicuik cocuklari olan kadinlar cezalarini cekmeden serbest birakilir;
» Cezaevlerinde kalmak lzere 6zgirluklerinin kisitlanmasina hilkmedilen kisiler;
» Saliverilmeleri icin belli kosullara tabi olan, hapis cezasi veya sinirli bir stre icin hapis cezasina carptirilan kisiler.
idari davalarda, denetimli serbestlik miivekkilleri, mahkemenin kamu hizmeti ve islah isleri seklinde idari ceza uyguladigi kisiler
olacaktir.
83. Bkz. idari Suglar Kanunu'nun 173-2. maddesini degistiren Kisim IX, 3(1) maddesi, Ev ici Siddet Kanunu.
84. Bakiniz, 6rnegin, Washington Eyaleti Kamu Politikasi Enstitiisti, Washington Eyaletinde Ev I¢i Siddet Suglarinin Tekrar Meydana Gel-
mesine Yonelik Egilimler, 2013, erisim adresi: https://www.wsipp.wa.gov/ReportFile/1541/Wsipp_Recidivism-Trends-of-Domes-
tic-Violence-Offenders-in-Washington-State_Full-Report.pdf.
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Denetimli Serbestlik Daire Bagkanlidi, kendi risk degerlendirmelerini yapmanin yani sira, polis, savcilik, yargi,
sosyal hizmet gorevlileri ve fail programlarindan rutin olarak her vaka icin 6nceden yapilmis risk degerlendir-
melerinin kopyalarini almalidir. Denetimli Serbestlik Daire Bagkanligi personeli, kurumlar arasindaki mevcut
bilgi paylasim strecinin ¢ok yavas kaldigini (genellikle haftalar siirmektedir) ve Birlestirilmis Sicil faaliyete gire-
ne kadar ara bir stirecin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, Denetimli Serbestlik Daire Baskanhdi'nin
durusma oOncesi degerlendirme yapmak icin 10 glinii ve hiikkiim sonrasi degerlendirme yapmak icin ise 30
glini oldugunun belirtilmesi dnemlidir.

Denetimli serbestlik daire baskanliklari ev ici siddet vakalarina yonelik risk degerlendirmeleri yaparken bir dizi
metodoloji kullanmaktadir. Literatiir incelemesine dayanarak, mevcut genel risk degerlendirme aracinin suca
Ozel bir aracla birlikte kullaniimasi 6nerilmektedir. Bu sekilde, genel arac, tekrar sug isleme riskinin hesaplanma-
sinda kullanilabilirken, suca 6zel ihtiya¢ degerlendirmesi ise su¢lunun uygun miidahale programlarina yerlesti-
rilmesine yardimci olmak icin tedavi dncesi degerlendirme kapsaminda kullanilabilir. Ev ici siddet vakalari icin
ayri bir ihtiyac ve risk degerlendirme aracinin olusturulmasi, yakin zamanda kurulan Denetimli Serbestlik Daire
Baskanhgi'nin calisma suireglerini gereksiz yere karmasiklastiracaktir.

Denetimli serbestlik gorevlilerinin calismalarinin odak noktasi fail olmasina ragmen, denetimli serbestlik g6-
revlisi, fail ile etkilesim icinde olan aile Uyeleri, isverenler ve sosyal hizmet gorevlileri de dahil olmak tizere ¢ok
cesitli aktorlerle konusma yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, denetimli serbestlik gorevlileri, ev ici siddet vakalarin-
da magdurlarla dogrudan temas kurma firsatina sahip olacaktir. Bu temaslar, denetimli serbestlik gorevlilerine
onemli bilgi saglamanin yani sira, siddet olaylarinin devam edip etmedigini veya koruma kararlarinin ihlal edi-
lip edilmedigini de bilmelerini saglayacaktir.

Bu baglamda, Ukrayna mevzuatindaki bir diger dnemli bosluk da faillerin denetimli serbestligi ihlal etmis ola-
rak kabul edilmeden 6nce (¢ idari su¢ islemesine olanak taninmasidir® Ev ici siddet suclarinin genellikle cezai
suc yerine idari sug olarak ele alindigi g6z 6niine alindiginda, bu durumda fail, eylemlerinin sonuclarindan
dolayi ceza almadan 6nce magdur birden fazla siddet eylemine maruz kalmaktadir. Acil tedbir karari ve kisitla-
yic tedbirlerin ihlali, ceza gerektiren bir sug teskil etmeli ve ev ici siddet, etkili caydirmanin saglanmasi igin her
durumda sug olarak nitelendirilmelidir.

2. Fail ile etkilesim

Denetimli serbestlik gorevlisi, suclu ile isledigi sucu, magdurla ilgili hususlari, toplumsal/kisisel kosullari ve
mahkemeye yapilan teklifi gorusiirken, risk degerlendirme formlari dogrultusunda ev ici siddete yonelik risk
faktorleri hakkinda bilgi sahibi olacaktir. Denetimli serbestlik gorevlisi tim risk faktorlerine odaklanmakla bir-
likte, 6zellikle suclunun magdura yoénelik tutumunu, sucun magdur Gzerindeki etkisine yonelik farkindalik
diizeyini, pismanlik derecesini ve magdurun (varsa) risk algisini dikkate almalidir. Daha fazla sug islenecedini
ongoren risk faktorlerinin varligi ve bu tir riskleri yonetme ihtiyaci suclu ile paylasiimalidir.

Ev ici siddetin sucun ana unsurunu olusturdugu durumlarda, denetimin amaci mahkeme kararinin kosullarini
uygulamaktir. Durusma oncesi saliverme icin, ev ici siddete yonelik risk faktorleri ve magdur glivenligini dikka-
te alan bir risk yonetim plani raporda belirtilmelidir. Denetimli serbestlik gérevlisi, tanimlanan risk faktorlerine
dayanarak fail ile risk ydnetim plani tizerinde anlasacaktir. Oncelikli olarak risk diizeyine dayal gézetim diizen-
lemeleri suclu ile netlestirilmelidir. Planlanan temasin sikligi ve gozetim duzeyi, risk dlizeyi ile baglantili olmali
ve failin dosyasinda acikc¢a belirtilmelidir. Hedefler, baglantili olmakla birlikte birbirinden ayri iki konuya 6nce-
lik vermelidir: suclunun tekrar sug isleme riskinin azaltilmasi ve magdurun giivenliginin artirilmasi. Suglunun
maddurla birlikte yasadidi veya gelecekte magdurla ayni evde kalmak istedigi durumlara dikkat edilmelidir.

Denetim planinin hedefleri fail ile paylasilmali ve olasi sonuclar acikca belirtilmelidir. Hedefler, failin davranis-
larinda, tutumunda veya kosullarinda beklenilen degisiklikleri belirtmelidir. Bunlar, su¢lunun ne kadar farkli
diistinecegini, hareket edecegini veya yasayacagini tanimlayan kelimeler kullanilarak cercevelenmelidir. Failin
etkili risk yonetimi, kurumlar arasi isbirligini gerektirir. Denetimli serbestlik gorevlisi, ayrica gizlilik sinirlarini da
belirlemelidir. Bu sinirlar, kendine veya baskalarina zarar verme tehditlerini ve ¢ocuklarin korunmasi hususla-
riyla ilgili aciklamalari icerir.

85. Bakiniz, “hikimliniin kendisine verilen gorevleri yerine getirmemesi veya sistematik olarak idari ceza teskil eden suclar islemesi
ve islah yolunu izlemeyi istemedigini belirtmesi halinde, mahkemenin hiikimligu cezasini cekmek tizere cezaevine goénderece-
gini” belirten Ceza Kanunu'nun II. Bolimu, 28. Maddesi.. Bu maddedeki “Sistematik” terimi li¢c veya daha fazla anlamina gelecek
sekilde yorumlanmistir. Bkz. “Mahkemelerce Ceza Verilmesi Uygulamasi Hakkinda” Ukrayna Yuksek Mahkemesi Genel Kurulu Kara-
ri’'nin 10. maddesi, 24 Ekim 2003, No. 7.
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Faillerin uyusturucu/alkol sorunu olabilir. Bu sorunlar, ev ici siddet icin bir mazeret veya gerekce olarak go-
rilmemelidir. Failin, alkol/uyusturucu bagimliliginin arttigi yoniinde belirtiler gosterdigi durumlarda, bunlar
tekrar sug isleme riskinin arttiginin bir gostergesi olarak risk degerlendirmesine dahil edilmelidir.t

Denetimli serbestlik gorevlisi gézetim stiresince magdurun gorisiini 6n planda tutmalidir. Magdurun giiven-
ligi ve tekrar sug islemenin 6nlenmesi olmak lizere cifte odak noktasi g6z oniine alindiginda, denetimli ser-
bestlik gorevlilerinin siddet iceren ek olaylardan haberdar olmalari durumunda polisi bilgilendirmesi gerekip
gerekmedigi konusunda hala sorular mevcuttur. Polisin bilgilendiriimemesi, failin denetimli serbestlik ihlali
teskil eden bir sucu islemeye devam etmesini saglar. Yasal cercevenin bu 6liime yol agma potansiyeline sahip
boslugunu kapatmak amaciyla Ukrayna mevzuatinda degisiklik yapilmalidir.®”

3. Mahkemeye yonelik 6neriler

Magdurun giivenligi ile riskin degerlendirilmesi ve yonetimi, raporun mahkemeye yonelik sonuclar/oneriler kis-
minda dikkate alinmasi gereken kilit hususlar olmalidir. Suglular, tekrar sug islemeleri konusunda davranislarini
degistirmeleri gerektiginin kabuliinden kesin olarak inkar etmeye kadar farkli diizeylerde motivasyon sergiler.
Suclularin tekrar suc isleme risklerinin orta veya yiiksek diizeyde oldugu ve bunu kesin olarak inkar etmeleri du-
rumlarda, s6z konusu suclular durusma dncesi saliverme veya denetimli serbestlik icin uygun kabul edilmemelidir.

Faillerin tekrar sug isleme riski bulundugu ancak suclarini kabul ederek bir tedavi programina katilmaya istekli
olduklarinin degerlendirilmesi durumunda miimkinse bir fail programina sevk edilmeleri diisiintilmelidir. Bu
sevkin amaci, failin serbest birakilmasinin bir 6n kosulu olarak fail programina uygunlugunu degerlendirmek-
tir.® Failin daha fazla ev ici siddet eylemi gerceklestirme riskinin yiiksek oldugu durumlarda, yalnizca onay-
lanmis bir ev ici siddet programina uygunluguna dair delil bulunmasi ve davraniglarini degistirme yéniinde
motivasyon sergilemesi halinde failin serbest birakilmasi degerlendirilmelidir. Raporun sonug kisminda ev igi
siddete yonelik risk faktorleri belirtilirken, mahkemeye yonelik dneriler kisminda magdurun giivenliginin hesa-
ba katildigi bir risk yonetim plani yer alacaktir.

4. Magdurla etkilesim

Denetimli serbestlik gorevlisi, magdurla gériismenin glivenli olup olmadigini belirlemek igin savcilik ve/veya
polisle temasa ge¢melidir. Bunun givenli oldugu tespit edildikten sonra, magdurla telefon veya mektup yo-
luyla iletisime gecilerek kendisinin sectigi bir yerde denetimli serbestlik gorevlisi ile bulusmasi istenebilir. Mag-
durla temas kuruldugunda, denetimli serbestlik gorevlisi, tim ev ici siddet magdurlarina polis, sosyal hizmet
gorevlileri ve STK'lar ile birlikte stirekli destek ve yardim sunmak tizere magdurla iletisim kurulmasinin Dene-
timli Serbestlik Dairesi uygulamasi oldugu konusunda faili bilgilendirmelidir.

Denetimli serbestlik gorevlileri, magdurun kabul etmesi halinde, bélgedeki destek hizmetleri hakkinda bilgi
sunmali ve magduru bunlara giivenli bir sekilde yonlendirmelidir. Magdura bdlgedeki destek hizmetleri hak-
kinda bilgi verilmesi yeterli degildir. Denetimli serbestlik gorevlileri, hizmet saglayicilarla destekleyici telefon
gorusmeleri yapabilir ve magdura hizmet saglayicinin binasina kadar eslik edebilir.

E. Devlet Ceza infaz Kurumu

1. Faillerin serbest birakilmasinin magdurlara bildirim plani

Magdurlarin giivenliklerini saglamak icin, magdurlara failin tutukluluk halinin sona ermesi (izerine bildirimde
bulunulmalidir. istanbul Sézlesmesi‘nin 56(1)(b) maddesi su sekildedir:

1. Taraflar, sorusturma ve adli takibatin her asamasinda, tanik olarak 6zel ihtiyaclari da dahil
olmak tizere magdurlarin hak ve cikarlarini koruma altina almak amaciyla gerekli hukuki veya
diger tedbirleri alir. Taraflar bunlar:

b. Magdurun en azindan kendisinin veya ailesinin tehlikede olabilecegi durumlarda,
failin kactigindan, gegici veya surekli olarak serbest birakildigindan haberdar edilmesi-
nin saglanmasi yoluyla gerceklestirir.

86. Bakiniz, drnegin, Washington Eyaleti Kamu Politikalari Enstitiisii, Washington Eyaletinde Ev Ici Siddet Suglarinin Tekrar Meydana
Gelmesine Yonelik Egilimler, 2013, erisim adresi: https://www.wsipp.wa.gov/ReportFile/1541/Wsipp_Recidivism-Trends-of-Domes-
tic-Violence-Offenders-in-Washington-State_Full-Report.pdf.

87. Onerilen mevzuat degisikliklerinin bir listesi icin Ek Dyye bakiniz.

88. Bkz. Evici siddet ve cinsel siddet faillerine yénelik programlar: istanbul Sézlesmesi’nin 16. maddesi, 2015.
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Failin serbest birakildigi ydniinde magdurun bilgilendirilmesi, AIHM'nin Branko Tomasi¢ ve Digerleri-Hirvatistan
davasinda ele alinmis ve Mahkeme ayrica failin cezaevinden tahliyesi konusunda yeterli risk degerlendirmesi
yapilmadigini gozlemlemistir.8? Bu davada, basvuru sahiplerinin damadi olan sahis (MM), birden ¢ok kez kizlari
(M.T.) ve M.T. ve M.M!nin ortak cocuklari (V.T.'yi 6ldiirmekle tehdit etmistir. Ornegin; cocugu ilk dogum gii-
niinde bombayla patlatma tehdidinde bulunmustur. Fail (M.M.), bu tehditleri hem polis hem de sosyal yardim
merkezi personeli dniinde yapmistir. M.T., kendisine karsi su¢ duyurusunda bulunmus ve M.M. ¢ok sayida teh-
ditte bulunmaktan hiikiim giyerek bes ay hapis cezasina carptirilmistir. Bir psikiyatrik degerlendirmede, failin
cezaevi icinde ve disinda surekli psikiyatrik tedavi almasi 6nerilmistir. M.M, serbest birakilmasi Gzerine, M.T,, V.T.
ve kendisini vurarak éldirmustir. M.M!nin cezaevinde kaldigi dénemde psikiyatrik tedavisi aldigina dair bir
kayit bulunmamaktadir.

Basvuru sahipleri, 2. madde uyarinca, digerlerinin yani sira, “devletin M.T. ve V.Tnin 6liimlerini 6nlemek icin pozitif
ytkimluliklerini yerine getirmedigi” iddiasinda bulunmustur.®*® Mahkeme, kararinda 2. maddeyi yinelemistir:

Devletin, kendi yetki alanindaki kisilerin yasamlarini korumak icin gerekli adimlari atmasi 6ngo-
rulur. Bu, devletin kolluk kuvvetlerinin yardim sundugu kisiye karsi sug islenmesini caydirmak
amaciyla etkili ceza hukuku hukiimleri uygulamaya koyarak yasam hakkini gtivence altina alma
ve bu hiiklimlerin ihlallerini 6nleme, bastirma ve cezalandirma temel gorevini kapsar.”

Yetkili makamlarin, bir bireyin yasamina yonelik Gi¢linci bir tarafin cezai fiillerinden kaynakh gergek ve acil bir
risk bulundugunu bilip bilmedigi veya bilmesi gerektigi ve makul bir sekilde degerlendirildiginde s6z konusu
riski dnlemesi beklenen tedbirleri kendi yetkileri kapsaminda alip almadigi standardi konusunda, mahkeme
“yetkili makamlarin M.T. ve V.T!nin yasamlarina karsi yapilan tehditlerin ciddiyetinden haberdar oldugu ve bu
bireylerin s6z konusu tehditlerden korunmasi amaciyla tim makul adimlarin atilmis olmasi gerektigini” tespit
etmistir.> Mahkeme bu sekilde “ilgili makamlarin M.T. ve V.T.nin yasamlarini korumak icin mevcut dava kosulla-
rinda makul tim adimlar atip atmadigini” incelemistir.*3

Mahkeme, 2. maddenin esas yoniinden ihlal edildigine karar verirken, 6ncelikle M.M!nin bir bombaya iliskin
cok sayida tehditte bulunmasina ragmen yetkililerin evinde veya aracinda hi¢c bomba veya baska bir silah ara-
madiklarini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, failin cezaevinden serbest birakilmasi tzerine yeterli bir risk deger-
lendirmesi yapilmadigini belirtmistir. Mahkeme, “failin tehditlerinin mahkemeler tarafindan ciddiye alindigi ve
onceki psikiyatri raporunda, ayni veya benzer suclari tekrarlamasinin ¢ok olasi oldugunun acikca belirtildigi
g6z 6niline alindiginda, risk degerlendirmesinin yapilmamasi 6zellikle sasirticidir” seklinde belirtmistir.®* Mah-
keme, diger faktorlerle birlikte ele alindiginda, yerel makamlarin M.T. ve V.T!nin yasamlarini korumak igin “..
dava kosullarinda tiim makul adimlari atmamalari” nedeniyle 2. maddenin ciddi sekilde ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

Magdurun bilgilendirilme hakki, Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bununla Miicadele Kanunu'na, Cezaevi Hizmet-
leri icin gegerli diizenlemelere ve diger ilgili normatif hiikiimlere dahil edilmelidir. Magdur bildirim planlari,
ingiltere, ABD, Avustralya ve Avrupa’nin cesitli tilkelerinde kullaniimaktadir.®

Ukrayna'da, Devlet Ceza infaz Kurumu, cezaevlerini denetler. Su anda fail cezasini cektikten sonra serbest birakil-
masi durumunda magdura bilgi verilmemektedir. idari Suclar Kanunu'nun 173. Maddesi uyarinca hiikiim giyen
kisiler tutukevine gonderilir. Benzer sekilde, failin saliverilmesi durumunda da magdura bilgi verilmemektedir. Ce-
zaevi Hizmetleri ve/veya Denetimli Serbestlik Daire Baskanhg), yasal olarak, failin gézaltindan saliverilmesi tizerine
ev ici siddet ve diger kadina yonelik siddet magdurunu bilgilendirmekten yasal olarak yiikiimlii olmahdir.

Magdura yapilacak bildirimler, gerek durusma 6ncesi tutuklu yargilama gerekse cezaevinden serbest birakilma
tarihini ve saatini ve ayrica 6zel tahliye kosullarini icermelidir. Talep etmesi durumunda bu kosullarin bir nisha-
st da magdura verilmelidir.

89. Branko Tomasi¢ ve Digerleri/Hirvatistan davasi, Basvuru No. 46598/06, 2009, X

90. A.g.y, 29.fikra

91. A.g.y. 49.fikra

92. A.g.y.(Ibid), 51, 53. fikra

93. A.g.y.(Ibid), 53. fikra

94. Branko Tomasi¢ ve Digerleri-Hirvatistan, Bagsvuru No. 46598/06, 2009, 58. fikra

95. Bkz. 6rn., magdurlari failin serbest birakilmasi ve sartli tahliyeye uygun gériilmesi tizerine bilgilendiren ve magdurun sartl tahliye
kurulunda konusmasini saglayan iskogya'daki Magdur Bildirim Programu. Erisim adresi: https://www.mygov.scot/after-the-verdict/
victim-notification-schemes/.
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2. iletisimin izlenmesi/kisitlanmasi

Sanigin hapishanedeki gériismeleri takip edilerek, sanigin magduru sindirmek amaciyla tehditlerde buluna-
bilmesi, magdurun yargilama strecine katilmasini ve hizmet kurumlarindan hizmet almasini engelleyebilmesi
veya magdurun polise basvurmasindan dolayi misillemede bulunabilmesi kisitlanmis olur. Sanigin magdura
telefonla erisimi engellenmelidir. Cezaevi personeli, sanigi dogrudan, telefonla veya posta yoluyla veya ticiincii
bir sahis araciligiyla magdurla temasa gecmenin daha fazla cezai sorumluluga yol agma olasiligi konusunda
uyarmalidir. Tehdit etme girisimlerini engellemek icin iletisimi izleme usulleri (cezaevi telefonlarinin kullani-
mi icin kisisel kimlik numaralarinin veya ses tanimanin gerekli kiinmasi, telefon gortismelerinin kaydedilmesi,
postalarin tehdit veya yasakli madde icin taranmasi vb.) uygulanmalidir. Personel ayrica cezaevi personeli hu-
zurunda magddurla ilgili yapilan her tiirli tehdidi belgelemelidir.

Denetimli serbestlik gorevlilerinin magdurlarla yapacagi goriismeler icin kontrol listesi
Magdurla gorusirken asagidaki uygulama ve usullere bagvurulur:

» Magdurla goriismeler, magdur ile denetimli serbestlik gorevlisi arasinda kararlastirilan bir yerde
yapilmalidir.

» Fail ve magdurla ayri ayri gortisme yapilmaldir. Ev ici siddet magdurlari istismarcilarinin bulundugu
yerlerde 6zgiirce konusamaz.

» Denetimli serbestlik gérevlisinin rolii en basta magdura aciklanmalidir.

» Raporda yer alan bilgiler ve rapor sonunda yapilan 6neriler, miimkiinse, magdurla istisare edilerek,
magdurun guivenligini timiyle hesaba katan bir eylem plani ortaya koymalidir. Magdurlarla yapi-
lan gorismelerde glivenlik her zaman tartismaya dahil edilmelidir.

» Magdurun givenligini saglamak amaciyla, magdur tarafindan verilen bilgiler rapora dogrudan
maddurun agzindan aktariimamali, bunun yerine failin sug teskil eden davranisinin daha iyi an-
lasiimasi amaciyla kullaniimahdir. Magdurla raporda nelerin kullanilabilecegi ve kullanilamayacagi
hakkinda konusulmali ve magdura raporda nelerin yer alacagina dair geri bildirim verilmelidir.

» Verilen tiim bilgilerin hassas ve saygili bir sekilde ele alinacagd, ancak denetimli serbestlik gorevlisi-
nin cocugun korunmasina yonelik kaygi uyandiran bilgileri paylasmakla ytkimli oldugunun agik-
lanmasi 6nem tagimaktadir.

» Denetimli serbestlik gorevlisi, magdurun giivenliginin korunmasi adina, rapordaki risk degerlendir-
mesinin icerigini hassas ve destekleyici bir sekilde magdurla paylagmalidir.

» Magdurun glivende tutulmasi amaciyla, magdurun verdigi hicbir bilgi denetimli serbestlik gorevlisi
tarafindan sugluya aktarmamalidir.

» Denetimli serbestlik gorevlisi, misilleme ve istismarin devam etmesi riskini degerlendirmelidir.

» Bir magdurun baska bir saldirt meydana geldigini bildirdigi durumlarda magdur, bir sug teskil eden
bu hususu polise bildirmeye tesvik edilmelidir. Magdur icin muhtemel tehlike teskil eden bir bilgi
verilmesi durumunda, denetimli serbestlik gorevlisi, kidemli denetimli serbestlik gorevlisi ve mag-
durla istisare ederek polisle irtibata ge¢melidir.

» Denetimli serbestlik gorevlisi, magdurla gorisirken sosyal hizmet gorevlisi roliinii Gstlenmemeli-
dir. Ev ici siddet magdurlarinin, destek, anlayis, glivenlik planlamasi, glivenlik ve siginma ihtiyaclari-
ni karsilayabilecek ve cocuklarina yardim edebilecek 6zel hizmetlere ihtiyaci vardir.

» Magdurun destekleyici hizmetlerle baglantisinin olmadigi durumlarda, bir hizmete erisimine aktif
olarak yardim edilmeli ve polisle yakin temasta bulunmaya tesvik edilmelidir.

» Failin artik magdurla ayni yerde yasamadig icin sorunun ¢6zuldiigu varsayilmamalidir. Bir kadin
magdur, ayriligi takip eden donemde en fazla risk altindadir. Tekrar saldirlya ugrama ihtimalinin
genellikle en iyi gostergesi, magdurun kendi gtivenligi ile ilgili ongorileridir.

» Bir kadinin yetkililere bildirmeden 6nce partneri veya eski partneri tarafindan ortalama 35 kez sal-
dirlya ugrayacaginin farkinda olunmasi 6nemlidir.
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F. Sosyal hizmet gorevlileri ve mobil destek ekipleri icin risk degerlendirmeleri®®

Risk degerlendirme araglari, sosyal hizmet calisanlarina, faillerin yakin partnerlerine tekrar saldirma, ciddi se-
kilde tekrar saldirma veya onlan 6ldirme olasihdi hakkinda bilgi saglar. Ev ici siddet magdurlariyla temasa ge-
¢en sosyal hizmet gorevlileri, sosyal hizmet kullanicilarina guvenlik ve 6z bakim kararlarinin yani sira savunma
ve danismanlik konularinda yardimci olmak igin risk degerlendirme araclarini kullanmaktadir. Faillerle temasa
gecen sosyal hizmet calisanlari, fail programlarinda uygun tedaviyi belirlemek icin de risk degerlendirmelerini
kullanabilirler.

Risk degerlendirme araclar, risk faktorleri ve riskin dlctilmesine iliskin tutarli bir dil saglayarak sosyal hizmet
calisanlari ve diger miidahale sistemlerinde calisanlar arasindaki iletisimi kolaylastirir.”” Boylece sosyal hizmet
calisanlar, risk degerlendirmeleri vasitasiyla polisin, savciligin, denetimli serbestlik biriminin ve yarginin miida-
halelerini bilgilendirebilirler . Ornegin; bir sosyal hizmet kullanicisinin tekrar saldirlya ugrama veya éldiriilme
riski konusunda kaygilanan sosyal hizmet calisanlari, bu riski ortak bir dil kullanarak ve delili belgelendirerek
polise, savciya, hakim veya denetimli serbestlik gérevlisine iletebilirler. Benzer sekilde, bir magdura riskin iletil-
mesi ve iliskideki belirli risk faktorlerinin belirlenmesi, glivenlik planlamasina ve 6z bakimla ilgili diger kararlara
yardimci olabilir.

Kurumlar arasi iletisimi miimkiin oldugunca kolaylastirmak ve magdurun daha fazla korunmasini saglamak
amaciyla, sosyal hizmet ¢alisanlari icin gelistiriimekte olan araclar, 6zellikle ceza yargilama sistemi olmak tizere
diger calisanlarin mevcut degerlendirme uygulamalariyla uyumlu hale getirilmelidir.

Ukrayna'da, sosyal hizmet calisanlari, bir mobil destek ekibinde yer alan ilk miidahale gorevlileri olarak mag-
durlarla temas edebilmeleri bakimindan benzersiz bir konumdadir. Sosyal hizmet calisanlari, polis veya diger
gorevlilerin yonlendirmeleri araciligiyla veya diger tiirde yardim hizmetlerinin verilmesi kapsaminda da mag-
durlarla temasa gecebilirler. ilk miidahale gorevlileri olarak, daha kisa bir degerlendirme formu kullanmalari
daha uygun olabilir. Hizmet saglayicilar olarak, sosyal hizmet uzmanligindan yararlanip sosyal hizmet calisan-
lar tarafindan gerceklestirilen olasi miidahalelerinin kapsamini yansitan daha derinlemesine bir sorusturma
gerekli olabilir. Bu baglamda, sosyal hizmet calisanlar tarafindan kullanilan protokol ve gostergeler de, faillerle
calisma konusunda daha derinlemesine bir yaklasim benimsemeleri nedeniyle denetimli serbestlik yetkilileri
tarafindan kullanilanlarla yakindan uyumlu hale getirilmelidir. Bu baglamda, asagida listelenen sorularin bazi-
lari, fail ile calismanin miimkiin oldugu durumlarda, sadece magdurla dedgil, faille de bir gériisme yapilmasini
ongormektedir.

1. Risk degerlendirme gostergeleri

Asagidaki listede yer alan gostergeler, hem magdurla hem de faille temasi 6ng6rmektedir. Soru listesi ilk miida-
hale baglaminda ve mevcut (ve tavsiye edilen) polis uygulamalarini yansitmak amaciyla kisaltilabilir:

» Yakin zamanda yasanan istihdam sorunlari

» Uyusturucu suistimali, bagimliligi

» Yakin zamanda siddette artis

» Tekrar saldirtlya ugrama/éldiirilme korkusu

» intihar girisimi, intihar tehditleri

» Siddete g6z yumulmasi ve/veya 6nemsenmemesi

» Esin telefona, ulagima erisiminin kisitlanmasi

» Esin glnlik aktivitelerinin cogunun kontrol edilmesi

» Magdura karsi asiri ve/veya siddetli kiskanglik gosterme

» Israrh takip, tehditler, esin mal ve milkiiniin tahrip edilmesi

» Silah sahibi olmasi veya silaha kolayca erisiminin bulunmasi

96. Cok kurumlu bir gorev gliciinlin parcasi olan Ukrayna Sosyal Politikalar Bakanligi, mobil destek ekipleri icin risk degerlendirme
protokolleri gelistirme siirecindedir. Herhangi bir taslak protokol paylasiimadigindan, bu kisim iyi uygulamalarla ilgili genel g6z-
lemler yapilmasi ve sosyal hizmet calisanlari igin risk degerlendirmelerinin yurittilmesinde en iyi uygulama modellerinin belirlen-
mesiyle sinirhdir. (Sosyal hizmet calisanlari icin 6rnek bir risk degerlendirme formu icin Ek J'ye bakiniz).

97. Avrupa Konseyi, Kadina yonelik siddet ve ev ici siddet ile miicadelede kolluk kuvvetlerinin ve adalet gorevlilerinin etkinliginin
artirilmasi, 2016, s. 43.
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» Alkol suistimali, bagimhhgi

» Psikotik veya manik semptomlar

» Kisilik bozuklugu (6fke, dirtisellik)

» Magduru oldurmekle tehdit

» Silah kullanarak magduru tehdit

» Gegmis siddet olaylar

» Yakin zamanda partnerden ayrilma (1 yila kadar)

» Gegmiste fail tarafindan yakin partner disinda bir kisiye saldiri
» Yakin partner disinda bir kisiye saldiridan dolay1 ge¢miste hiikkiim giymis olma/hapis yatmis olma
» Evicisiddet nedeniyle tutukluluktan kagma

» Gegmiste sartli tahliye ihlali

» Kisitlama kararinin ihlali

» Suclunun hanede livey cocugunun bulunmasi

» Hanede 18 yasin altindaki ¢ocuklarin bulunmasi

» Magdurun rizasi disinda alikonmasi

» Ese yonelik siddet ile ilgili ge¢mis kisitlama karari

» Daha once islenen herhangi bir sucta silah kullanimi

» Failin siddet olayini gdzetim altindayken gerceklestirmesi

» Gegmiste ese yonelik siddet tedavisinin basarisiz olmasi

» Cocuklara zarar verme tehditleri

» Daha 6nceki bogma tesebbiisi

» Magdura yonelik daha 6nceki cinsel saldiri

» Gec¢miste magdurun hamileligi sirasinda saldirida bulunmus olmasi

» Suclunun ev ici siddete maruz kalmis olmasi ya da tanik olmasi.98

2. Cok kuruluslu risk degerlendirme konferansi (MARAC)

Avusturya, Finlandiya ve ingiltere gibi (ilkelerde sosyal hizmet calisanlar tarafindan kullanilan bir baska risk de-
gerlendirme uygulamasi modeli de ¢ok kuruluslu risk degerlendirme konferansidir (MARAC). MARAG, ilgili tim
kuruluslarin katildigi magdur odakli bir bilgi paylasim ve risk yonetim toplantisidir. MARAC, «6ncelikle (failin
olusturdugu) riske degil, kadinlarin ihtiyaclarina ve glivenligine odaklanmaktadir».?® Secili ylksek riskli vakala-
rin ele alinmasi amaciyla paydaslarin diizenledigi diizenli toplantilari veya vaka konferanslarini icerir. MARAC'In
amaci, koruma onlemleriyle ilgili etkili bilgi paylasimini kolaylastirmak, izlemek ve degerlendirmektir. MARAC,
tek bir toplantida, glincel risk bilgileri ile bir magdurun ihtiyaclarinin zamaninda degerlendirilmesini birlesti-
rebilir ve bir aile ici istismar vakasina karisan magdur, cocuk ve fail olmak tizere herkes icin uygun hizmetlerin
sunulmasi amaciyla dogrudan baglanti saglayabilir.

MARAC'In amaci, ev ici siddet alaninda calisan farkh kurumlar arasinda yakin ve diizenli isbirligi yoluyla 6zel
eylemleri hizl bir sekilde uygulamaya koyarak magdurlar icin giivenlik seviyesini artirmaktir. Diger hedefleri
arasinda ilgili kurum ve kuruluslar arasinda sorumlulugu paylastirmak, belirli tehlikelerin farkina varmak ve risk
degerlendirmelerinin farkli sonuglarini anlamak bulunmaktadir. Amacglar sunlardir:

» Yetiskin ve cocuk magdurlarin glivenligini, saghgini ve refahini artirmak icin bilgi paylagsmak

» Failin herhangi bir kisi veya toplumun geneli icin dnemli bir risk olusturup olusturmadigini belirlemek

98. Sosyal hizmet calisanlari icin 6rnek bir form icin Ek J'ye bakiniz.
99. Avrupa Konseyi, Bulgar polisinin ev ici siddet ve kadina yonelik siddet vakalariyla basa ¢ikma kapasitesinin artiriimasi, 2016, s. 45.
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Maddur, cocuklar veya fail agisindan risk degerlendirmesinin sevk veya gelisme gerektiren olaganisti
yonlerini belirlemek

» Risk altindaki herkese uzman destegi saglayan ve zarar riskini azaltan bir risk yonetim plani gelistirmek

» ikincil magduriyeti azaltmak

v

Kurumsal hesap verebilirligi artirmak ve

» Yuksek riskli aile igi istismar vakalarinda yer alan personele verilen destegi artirmak

Ornegin; Avusturya'da polis teskilat mensuplari, siddetten koruma merkezi, mahkeme ve savcilik ayda bir veya
iki ayda bir toplanir. Duruma bagh olarak, bu toplantilara diger kuruluslar da davet edilebilir (6r. Genclik ve Aile
Dairesi, kadin siginma evi). Her MARAC oturumunda yaklasik U¢ vaka ele alinmaktadir. Vakalar her katilimci
tarafindan glindeme getirilebilir ve birlikte gézden gecirilir. Uyeler, her kurulusun magdurun durumunu iyi-
lestirmek icin neler yapabilecegini ve bu énlemlerin en iyi nasil koordine edilecegini tartisir. ingiltere'de polis
MARAC'lara katilirken, savcilik bunlara katilmamaktadir. Her vakanin goriisiilmesi 10 ila 15 dakika sirer.

Avusturya'da bir vaka konferansi ancak magdurun rizasiyla ve magdurun bir magdur giivenlik teskilati tara-
findan temsil edilmesi halinde gerceklestirilebilir. Magdurlarin verilerinin korunmasi ile ilgili olarak, bir vaka
konferansinda sadece tehlike kategorileri ve magdurlarin korunmalari icin alinabilecek koordinasyona dayali
onlemler tartisiimaktadir. Magdurlar ve failler toplantilara katilmazlar.

Ayni zamanda, “glivenlik planlamasi magdurlarla isbirligi icinde yapilmalidir ve magdur asla stirecten izole edil-
memelidir’'® Ornegin Avrupa Konseyi, su sekilde belirtmektedir:

lyi uygulamalarin gésterdigi tizere, magduru ¢ok kuruluslu toplantida temsil eden ve magdurun
glivendigi bir kurum (mimkiinse ev ici siddet magdurlarina destek saglayan uzman bir kurulus)
ya da magdura atanan bir savunucu varsa, magdurun cok kuruluslu ekiple yakin isbirligi icin-
de calismaya ve gereken bilgileri sunmaya istekliligi artarken, ikincil magduriyet riski azalir. Bu
kurum veya savunucu, ¢ok kuruluslu ekibin toplantisindan énce magdurla risk degerlendirme
gOriismesi yapabilir ve mevcut risk faktorlerini aktarabilir. Glivenlik planlamasinin magduru des-
teklemesi ve yasam kalitesini ylikseltmesi gerektigini unutmamak gerekir. Glivenlik planlamasi,
madgdurun “gorev ve sorumluluklarinin” bir listesi olmayip, kendisi icin mevcut se¢eneklerin ve
kurumlarin kendisini desteklemek icin alacagi dnlemlerin bir 6zetidir.'’

Ukrayna'da, katihmci kuruluslar lokasyona gore degisecektir. Bununla birlikte, genel olarak, asagidaki kurulus-
larin temsilcileri gerektiginde hazir bulunacaktir:

» Emniyet Genel Mudurligua

» Mobil destek ekibi tyeleri

» Denetimli serbestlik yetkilileri

» Aile, cocuklar ve gencler icin sosyal hizmet merkezleri
» Bolgesel sosyal hizmet merkezleri

» Siginma evi temsilcisi (magdurlar veya ¢ocuklar icin)
» Saglik calisani

» Magdurlara hizmet ve yardim saglayan STK'lar

» Egitim makamlari

» Cocuk hizmetleri

» Savcilk

» Adli yardim temisilcileri.

MARAC modeli, Ukrayna'da yerel icra makamlari tarafindan koordine edilmek lzere degerlendirilecek ilging bir
secenek olabilir. Yerel icra makamlari, diizenli toplantilar yapmak ve bir toplanti salonu saglamak icin paydaslar
arasinda etkili koordinasyon saglayabilir. 658 sayili Kararin 19. maddesi, yerel icra makamlarinin bagkan vekille-

100. Bkz., Avrupa Konseyi, Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadelede Etkili Cok Kurumlu lsbirligi, 2015, s. 46.
101. Avrupa Konseyi, Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadelede Etkili Cok Kurumlu Isbirligi, 2015, s. 47.
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rine “ev ici siddetin ve toplumsal cinsiyet temelli siddetin 6nlenmesi ve bunlarla miicadele” konusunda koordi-
natorliik gorevi vermektedir. Ancak gizli MARAC oturumlarina yalnizca magdur yardim kuruluslari ve siginma
evleri de dahil olmak {izere uzman aktorler katilmalidir. ideal olarak, her kurulusun belirledigi bir temsilci, her
toplantida kurulusu tutarh bir sekilde temsil edecektir.

3. Personel glivenligi

Ev ici siddete maruz kalan ailelerin ziyaret edilmesi, sosyal hizmet ¢alisanlari icin potansiyel tehlike arz etmekte-
dir ve personelin korunmasi icin acik ve net rehberler ve protokollerin bulunmasi dnemlidir. (Ek Q, ev i¢i siddet
vakalarinda galisan sosyal hizmet gorevlileri igin bir kontrol listesi icermektedir.)

G. Yerel icra makamlarinin roli

658 sayili Karar uyarinca, yerel makamlar, digerlerinin yani sira, izleme (8. madde), koordinasyon (19, 20, 22.
maddeler) ve sevkler (32, 33. maddeler) dahil olmak {izere, ev ici siddetin ve toplumsal cinsiyet temelli siddetin
onlenmesi ve bunlarla miicadelede 6nemli bir rol oynamaktadir. Yerel yonetimlerdeki gorevlilerin bilinglendir-
me kampanyalari gibi siddeti dnleme aktivitelerine katilmalari tamamen uygun olmakla birlikte, bireysel vaka
yonetimine dahil olmak icin uzmanliklari veya gerekli mesleki ytikiimlultkleri bulunmamaktadir ve ayrica buna
yonelik egitim almamislardir. Ev ici siddet alaninda, magdurlar, failler ve aile Gyeleri ile calismaya iliskin gorev-
lendirme icin tipki polis, hakim, doktor ve sosyal hizmet calisanlarinda oldugu gibi uzman egitimi verilmesi ve
etik davranis kurallarinin siki bir sekilde uygulanmasi gereklidir. Ayrica, yeterliliklerinin olmadigi bir alana iliskin
hatalar nedeniyle yerel yonetimlerdeki idarecilere kisisel sorumluluk yliklenmesi, yeni politika cercevesinin ta-
lihsiz bir unsurunu olusturmaktadir.’® 658 sayili Kararda yer alan bu hiikiimler, tilke capinda bu kadar biyiik bir
kadroya egitim sunmaya veya kapasitelerini gelistirmeye girismeden 6nce gdzden gegcirilmelidir.

Aile, Cocuk ve Genglik icin Sosyal Hizmetler Merkezleri, kararin yerel icra makamlarina iligskin olarak 6ngordiigi
gérevleri tstlenmistir. ilgili yonetmeliklerde isimleri belirtiimese de, bu alanda egitim almislardir. Bununla be-
raber, sosyal refah hizmetleri islevlerinin yani sira bu gorevleri de yerine getirmektedirler. Ayrica, bazi sehirler-
de, bu merkezler mobil destek ekipleri olarak ilk miidahaleye de katilmaktadir. Bu uygulamanin stirdirdlebilir
olmadigi agik¢a goriilmekle birlikte, sosyal refah merkezlerinin asiri ylklenmesi, ev ici siddete yonelik gerekli
finansal ve insan kaynaklarinin tahsis edilmesinde yasanan eksikligi yansitmaktadir. Yerel kosullara gore belir-
lenen fon plani, bu temel insan haklarini koruma standartlar bakimindan tilke ¢capinda esit olmayan koruma
sunulmasiyla sonuclanabilir.

Aile, Cocuk ve Genglik icin Sosyal Hizmetler Merkezlerinin gorev alani kapsamina iliskin ek kaygilardan birisi,
kendilerine hem fail hem de magdurla calisma gorevlerinin verilmis olmasidir. Glivenlik endiseleri nedeniyle,
faillere verilen hizmetler, magdurlara hizmet verilen tesislerden farkl bir konumda sunulmalidir. Her iki tir
hizmetin de tek bir yerde verilmesiyle magdurlar istemedikleri halde faille karsilasabilir ve bu durum onlarin
glivenligini tehlikeye atabilir. Ayrica, siginma evlerinde ya da yakininda faillerin olmasi, magdurlar bu kisileri
tanimasa bile, kendilerini glivenli bir ortamda hissetmelerini 6nleyebilir.

H. Siginma evleri icin risk degerlendirmeleri

Su anda, ¢ok kuruluslu bir gorev glici, ev ici siddet magdurlarina yonelik siginma evleri icin risk degerlendirme
formlari gelistirmektedir. 11 Temmuz 2019'da yayinlanan 772/33743 sayil Karar, toplumsal cinsiyet temelli sid-
det ve ev ici siddet magdurlarina yapilan sevkleri, hizmetleri ve siginma evlerini ele almaktadir. Dolayisiyla bu
bolimde sadece kisa gdzlemler ve 6neriler yer alacaktir. Siginma evi, ev ici siddet magdurlari icin kritik 6nem
tastyan yardim ve koruma hizmetleri sunmaktadir. Magdurun deneyimlerini atlatabilecedi ve eski saghgina
kavusabilecegi koruyucu bir alan gorevi gorir. Failler tarafindan devam etmekte olan olasi tehditler g6z 6niine
alindiginda, glivenli barinma ayni zamanda magdurlarin yasam hakkini ve fiziksel bitlinligiini glivence altina
almanin temel bir aracidir. Gercekten de, uygun siginma evlerinin mevcut olmamasi, magdurun siirekli siddet,
hatta 6lim gibi ikincil magduriyetine yol acabilir.

Ev ici siddet magdurlarina yonelik siginma evleri asagidaki temel ilkelere uygun olmaldir:

1. Ev ici siddet ve toplumsal cinsiyet temelli siddet magdurlarinin uluslararasi standartlara uygun olarak
korunmasina ve onlara yardim edilmesine katki saglamak.

2. Magdurlarin her zaman giivende ve emniyette olmalarini saglamak.

102. 658 sayili Kararin 19. Maddesi su sekildedir: “Koordinator, ev ici siddetin ve toplumsal cinsiyet temelli siddetin 6nlenmesi ve bun-
larla miicadele alaninda hizli ve etkili dnlemlerin alinmasindan kisisel olarak sorumlu olacaktir”
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3. Siginma evlerinde kalis ve yardim programlarina katilim, magdurun aydinlatiimis onamina dayali ve iste-
ge baglh olacaktir.

4. Bu tur bir siginma evi ve destegin saglanmasi, magdurlarin ceza davalarinda delil sunmaya istekli olup
olmadigina bagl olmamalidir.

5. Siginma evine erisim, toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, yas, cinsel yonelim, din, milliyet veya sinif veya
diger sebeplerle ayrimcilik yapilmaksizin, tiim siddet magdurlarina esit olarak saglanacaktir.'®

6. Magdurlarin gerekli destegi almak lizere farkli kurumlara yonlendirilmelerini saglamak amaciyla isbirligi
protokolleri yaparak ortaklarla etkin bir isbirligi gerceklestirmek.

7. Gizlilik her zaman temin edilecek ve magdurlara iliskin bilgiler magdurlarin rizasi olmadan agiklanmaya-
caktir.

Ev ici siddet magdurlarina yonelik tiim siginma evlerinde, hem orada kalanlarin hem de personelin giivenligini
saglamak amaciyla tam zamanli giivenlik saglanmalidir. Bu amacla 24 saat 6zel glivenlik personelini bulundu-
rulabilir. Ayrica, yerel polis ile acil glivenlik diizenlemelerinin yapilmasi ve/veya alarm yerlestirilmesi de mim-
kiindir. Tim 6zel guivenlik personeli detayli bir incelemeden ge¢melidir.

Tesis icin resmi, yazili bir risk degerlendirmesi yapilmali ve yilda en az iki kez diizenli olarak giincellenmelidir.
Bir glivenlik uzmanindan bu konuda destek alinabilir. Siginma evlerinde ayrica kapsamli bir yangin glivenlik ve
tahliye plani bulunmalidir.

Siginma evlerinde, magdurlarin ve personelin kimligini ve gizliligini korumak ve ayni zamanda siginma evinin
yerini gizlemek icin ziyaretlere iligkin kati kurallar konmaldir.

1. Magdur gilivenligi

Tarama surecinin bir pargasi olarak ytrutilen bir risk degerlendirmesine ek olarak, magdurlar icin diizenli, bi-
reysel, yazili risk degerlendirmeleri yapiimalidir.

Magdurlarla ilgili bilgiler, uzun sireli ortaklar disinda kimseyle telefonla paylasilmamalidir. Bu tiir bilgiler gizlilik
esasina gore paylasilir. Magdurlara, saglik personeli, polis veya hukuki personel ile randevular da dahil olmak
Uzere, hassasiyet gosterilmesi gerekebilecek randevularda siginma evi personeli eslik etmelidir.

Siginma evi mudird, magdurlarla ilgili tim gizli ve kisisel kayitlarin ve belgelerin glivende tutulmasini sagla-
malidir.

2. Personel glivenligi

Maddurlarin glivenligine ek olarak, siginma evlerinde, faillerin siddetine maruz kalabilecek personelin de gu-
venligini saglamak icin aktif dnlemler alinmalidir. Siginma evi personeli icin diizenli olarak yazili risk degerlen-
dirmeleri yapiimalhdir. Yiiksek riskli kisilerle calisirken personel risk degerlendirmeleri gtincellenmelidir.

Soyadi, adres veya telefon numarasi dahil personelin hicbir kisisel bilgisi, kadrolu siginma evi personeli disin-
daki kisilerle paylasiimamalidir. Magdurlara sadece personelin adi verilmelidir. Siginma evi midird, calisanlar
ve gondllllerle ilgili tim gizli ve kisisel kayit ve belgelerin glivende tutulmasini saglamalidir. Siginma evi per-
soneline diizenli ilk yardim ve temel glivenlik egitimleri verilmelidir. Ek K'daki model risk degerlendirme formu,
siginma evleri tarafindan kullanilabilir.

I. Egitimciler

Okullar genellikle, ev ici siddete maruz kalan bir cocukla en yakin ve en uzun temas halinde olan kurumdur.
Ogretmenler ve egitimciler, istismar belirtilerini tespit ederek ve cocuklari uygun yetkililere sevk ederek, dog-
rudan veya dolayl olarak ev ici siddete maruz kalan ¢ocuklar agisindan hayati bir rol oynayabilir.'* Cok ku-
ruluslu calisanlardan ne zaman ve nasil tavsiye alinmasi gerektiginin bilinmesi, okul personeli arasinda etkili
uygulamanin temel bir unsurunu olusturmalidir. E§itimcilerin erken istismar belirtilerine miidahale etmesi, bu
belirtileri kayda gecirmesi ve diger paydaslarla derhal bilgi paylasmasi da 6nem tagimaktadir. Diger taraftan,
saglik calisanlari, sosyal hizmet calisanlari ve polis, risk degerlendirmesi ve ¢cocuk koruma bilgilerini okullarla
paylasmaya hazir olmalidir. Okullar, ayrica, ebeveynlerin birbirinden ayrilmasinin ardindan sucu isleyen ebe-

103. Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (ICCPR) dogrultusunda.
104. Psikolojik zarar, fiziksel zarardan daha az ciddiye alinmamalidir.
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veyn tarafindan cocugun kacirilma riskini en aza indirgemek icin pratik diizenlemeler yapilmasi gibi diger tiirde
yardimlarin saglanmasinda da rol oynayabilir.

ingiltere’de bir cocugun énceki aksam bir aile ici istismar olayina taniklik etmesi ya da maruz kalmasi durumun-
da, polisin sabah 9'a kadar okula haber vermesini gerektiren Operation Encompass (Kusatma Operasyonu) adl
pilot bir model, sektorler arasi ortakhiga (okullar-polis-STK) 6rnek olarak verilebilir. Okulda kilit bir gérevdeki bir
yetiskin (Atanmis Koruma Baskani veya Vekili) vaka hakkinda bilgilendirilir ve cocuga derhal ve siirekli destek
verilmesini saglamak icin 6gretmen kadrosuna bilgi aktarir. Travma odakl bir kurulus olan Operation Encom-
pass adli STK, okula bir cocugun neden gitmedigini veya neden baska birinin onu biraktigini okula aciklayabilir.
Bu kurulus cocugun gec¢mis travmasini ve miimkiin oldugu hallerde ¢cocugun tepkilerini ve bas etme stratejile-
rini dikkate alir. Girisim, polisin ve okullarin istismarin etkisini azaltmak icin isbirligi icinde calismalarini saglar.'%

Yakin bir tarihte, Ukrayna Egitim ve Bilim Bakanhgi ile Ukrayna Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan ev ici siddet
yasalarina uyumu saglamak icin egitim alanina yonelik metodoloji 6nerileri gelistirilmistir.’® Uluslararasi stan-
dartlara uygun olarak, egitimcilerin; i) cocuk magdurlari tespit etmesi; ii) onlari kayda almasy; iii) istismar stiphe-
sini 24 saat icinde polise ve/veya ¢ocuk koruma yetkililerine bildirmesi gereklidir.'” Ayrica, gerekli herhangi bir
ilk yardimin uygulanmasi da sarttir.

Daha 6nemlisi, okullarda, aile ici istismardan etkilenen ¢ocuklarla ¢alismak icin 6gretmenlere yonelik egitim
programlarinin saglanmasi ve saglikli iliskiler hakkinda yasa uygun egitim sunulmasi gibi gerekli kaynaklara ih-
tiyac duyulmaktadir. Bazi 6gretmenler, hem ¢ocuklarin hem de ebeveynlerinin karsilastigi sorunlarla ugrasirken
bunalabilirler. Cocuklar ve ebeveynler arasindaki sorunlari ele alma konusunda 6gretmenlere yapilan baski, 6g-
retmenlerin kendilerini sosyal hizmet calisani gibi hissetmesine yol acabilir. Ogretmenler, sosyal hizmet calisan-
larinin roliinii Gstlenmemelidir, zira halihazirda asir gerilmis olmakla kalmayip ayni zamanda gerekli egitimden
de yoksundurlar. Ogretmenin rolii daha ziyade, erken bir asamada cocuklarin ters giden bir seyler oldugunu
soylemelerine firsat taniyarak okul disindaki yardim hizmetlerine erisebilmelerine araci olmaktir. Okullar ayrica,
siddet magduru cocuklarla calisma girisimleri nedeniyle, onlara her zaman yardim edememekten dolayr duy-
gusal tikenmislik ve yilginlik gibi olumsuz etkiler yasayabilecek olan personele de destek saglamalidir.

Ayni zamanda, bazi 6gretmenler ve okul destek personeli, aile icinde siddet iceren iliskilerin magduru olabilir-
ler ve isyeri destedi hem bireyler hem de bir biitiin olarak okul ortami icin faydali olacaktir. Okuldaki herhangi
biriyle kisisel bir iliskisi olan bir ebeveynin, esin, eski esin ya da eski bir yakin partnerin, okuldaki biri(leri)ne fizik-
sel zarar verebilecegi veya fiziksel olarak zarar verme tesebbiisii veya tehdidinde bulundugu durumlarda, ev ici
siddet, isyerinde siddet olarak kabul edilebilir. Bu baglamda, okul endise verici bir durumun farkina vardiginda,
personeli bilgilendirmeli ve uygun bir kriz midahale ve iletisim usulline bagvurmalidir. Bir egitimci siddete
veya siddet tehdidine maruz kaldiginda, isverenin ¢alisani koruma ve dnleyici faaliyette bulunma yikimlalug
bulunmaktadir.’® Bu yiikiimlilik, Siddet ve Taciz hakkindaki (190 sayih) ILO S6zlesmesi'nde belirtilmis oldugu
halde mevcut metodolojiye yonelik onerilerde ev ici siddetin isyeri tizerindeki etkisi ele alinmamistir.

105. Bkz. http://www.operationencompass.org/.

106. 1.Yaz1/ 11-548018.05.2018.

107. Ev ici siddet magduru ¢ocuklarin tespitine yonelik gostergelerin listesi icin Ek U’ya bakiniz.
108. 2019 tarih ve 190 sayil ILO Siddet ve Taciz Sézlesmesi dogrultusunda.
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1. BOLUM

VII. Ukrayna’daki ev ici siddet ve toplumsal cinsiyet temelli siddete iliskin yasa ve
uygulamalarda uluslararasi standartlarin kullanilmasi

Heniiz Ukrayna tarafindan onaylanmamis olmasina ragmen, istanbul Sézlesmesi kadina yonelik siddet ve ev igi
siddet ile miicadele alaninda Avrupa Konseyi liyesi devletler icin gegerli standartlar belirlemektedir. Ukrayna,
mevzuatini ve uygulamalarini istanbul Sézlesmesi'ne uygun hale getirmek adina adimlar atmis olsa da, Uk-
rayna’nin uluslararasi hukuk uyarinca gereken 6zeni gdsterme sartlarini yerine getirebilmesine etki eden ¢ok
sayida bosluk mevcuttur. Bu bosluklar risk degerlendirmelerinin uygulanmasini da etkileyebilir. Bu kisimda,
mevcut hukuki (de jure) ve fiili (de facto) durumun, risk degerlendirmelerinin etkili bir sekilde uygulanmasi da
dahil olmak Gzere, koruma standartlarindan 6diin verdigi alanlar belirtiimektedir.

A. Kadina yonelik her tiirlii siddetin cezalandirilmasi

istanbul Sézlesmesi'nin 33 ila 39. maddeleri, sézlesme kapsaminda ele alinan kadina yénelik her tiirli siddetin
cezalandiriimasini gerektirmektedir. Ozellikle, 35. madde, fiziksel siddetin, yani “baska bir kisiye ydnelik kasti
uygulanan fiziksel siddet eylemlerinin” suc kabul edilmesini gerektirir. istanbul Sézlesmesinin Aciklayici Ra-
porunda, 35. madde ile ilgili olarak, asagidaki sekilde belirtilmektedir: “Fiziksel siddet” terimi, ani ve yasa disi
fiziksel gliclin uygulanmasi sonucunda maruz kalinan bedensel zarari ifade eder. Ayrica, magdurun 6limiyle
sonuclanan siddeti de kapsamaktadir. “1%°

AIHM, fiziksel siddetin suc teskil etmesi icin asgari esik sarti konulmasinin AiHS'nin 3. Maddesini ihlal ettigini
tespit etmistir.’’® AIHM, Volodina-Rusya davasinda, i) tekrar eden saldirilarin cezai sorusturmayi tetiklemesi ve
ii) asgari diizeyde fiziksel yaralanma meydana gelmesini gerektiren Rusya'nin ev ici siddete yonelik yasal cerce-
vesini acik¢a reddetmistir.”"! S6z konusu davada, mahkeme ictihatlarini su sekilde hatirlatmistir:

Cezai sorusturmanin baslatiimasinda bir 6n kosul olarak yaralanmalarin belirli bir ciddiyet
diizeyinde olmasinin gerekli kilinmasi, s6z konusu koruyucu dnlemlerin etkililigine zarar ver-
mektedir. Ev ici siddet bircok sekilde meydana gelebilmektedir ve psikolojik veya ekonomik
istismar veya kontrol edici veya zorlayici davranis gibi bazi siddet bicimleri, fiziksel yaralanma
ile sonuclanmamaktadir.’

Mahkeme ayrica, “tekrar eden darp” sarti nedeniyle olaylarin arasinda on iki aydan uzun sure oldugu durum-
larda koruma saglanmadigini ve “tek bir olay sonucu bile ev ici siddetin ortaya cikabilecegini” yinelemistir."'?

Ukrayna'da Ceza Kanunu’nda yapilan son degisiklikler, istanbul Sézlesmesi'nde belirtilen siddet bicimlerini suc
olarak kabul ederken, tiim fiziksel siddet eylemleri ve diger siddet bicimleri hukuki olarak suc kabul edilme-

109. Aciklayici rapor, 188. fikra Ayrica bkz. Uye devletlerin “aile icindeki her tiirli siddetin ceza gerektiren bir sug olarak siniflandirma-
sinl” 6ngdren kadinlarin siddete karsi korunmasi hakkindaki Tavsiye Karari (2002)5, 55. fikra.

110. Bkz. yetkililerin magdurun sikayetlerini yeterince agir olmadigi gerekgesiyle reddettigini kaydeden Volodina-Rusya, Bagvuru No.
41261/17, 2019, 81. fikra; Balsan-Romanya, Basvuru No. 49645/09, 2017, 67, 69. fikralar.

111. Volodina davasindaki s6z konusu mevzuat, ancak on iki ay icinde iki kez islendiginde ve hafif bedensel zarara yol actigi takdirde
aile icinde meydana gelen saldiriyi cezai bir sug saymistir. Volodina-Rusya, Basvuru No. 41261/17, 2019, 81. fikra

112. Volodina - Rusya, Basvuru No. 41261/17, 2019, 81. fikra, alinti: .M. ve C.M./Moldova, Basvuru No. 26608/11, 47. fikra, 28 Ocak 2014.

113. Volodina/Rusya, Bagvuru No. 41261/17, 2019, 81. fikra
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mektedir. Bunun yerine, hukuki acidan ve uygulama acisindan idari Suclar Kanunu, ev ici siddetin bircok eyle-
mini kapsamaktadir. 173-2. madde asagidakileri kapsamaktadir:

Magdurun fiziksel veya akil saghginda zarara yol agan veya acabilecek fiziksel, psikolojik veya
ekonomik nitelikteki kasith eylemler/eylemsizlik (yaralanmaya yol agmayan siddet, tehdit,
hakaret veya taciz, magdurun yasalar uyarinca hakki olan paradan, barinmadan, yemekten,
kiyafetten veya diger mallardan mahrum edilmesi vb.)."™

Esasen, idari Suclar Kanunu, “magdurun fiziksel..sagligina...zarar veren” fiziksel siddeti kapsamanin yani sira,
ayni zamanda istanbul Sézlesmesi'nin suc olarak kabul ettigi cesitli eylemleri eszamanli olarak kapsayan paralel
bir yasal mekanizma olusturmaktadir. Ukrayna'da, ceza davasi acabilmek icin en azindan hafif diizeyde fiziksel
yaralanmanin meydana geldigini belirten bir saglhk raporunun sart kosulmasi, bilfiil fiziksel yaralanmanin mey-
dana gelmesini gerekli kilmaktadir. Cezai yaptinmlarin kullanimiyla ilgili bu kisitlama, istanbul Sézlesmesi'ni ve
AIHM tarafindan belirtilen standartlar ihlal etmektedir. Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, idari suclar konusunda
yetkinlige sahip asliye hakimleri, kisitlayici tedbir karari alma yetkisine sahip degildir. Bu kisitlamalar magdurlar
icin mevcut korumada genis bosluklar olusturmaktadir.

Daha genel olarak Ukrayna'da, ancak idari suc teskil eden iki siddet olayinin risk degerlendirme formu kullani-
larak belgelendirilmesinden sonra Ui¢lincii olay cezai bir sug teskil edecektir.”’ Polisin olayi hi¢ belgelememesi
veya taraflar arasinda bir tartisma ya da “catisma” olarak belgelenmesi halinde ise, bu sayilmayacaktir. Bu bag-
lamda, bir polis temsilcisi de dahil olmak Gzere paydaslar, polisin her ev ici siddet olayinda bir risk degerlendir-
me formunu doldurmadigini belirtmistir. Aslinda, ev ici siddet vakalarina miidahale konusunda risk degerlen-
dirmelerinin kullaniminailiskin gerekli egitim, polis memurlarinin tamamina verilmemistir.

Ukrayna'da yurirliikteki yasal cerceve ve bu yasal ¢ercevenin fiilen (de facto) uygulamasi, kadina yonelik her
turli siddetin suc kabul edilmesini gerektiren istanbul Sézlesmesi’nin ihlalini teskil etmektedir. Bu bakimdan,
AiHS'nin 3. maddesi kapsaminda AiHM'nin kéti muamele taniminin Ukrayna'da ceza gerektiren bir suc teskil
etmeyebileceginin belirtiimesi kayda degerdir:

K&6th muamelenin 3. madde kapsamina girmesi icin asgari ciddiyet diizeyine ulagsmahdir. Bu
asgari ciddiyet dlizeyine ulasip ulasiilmadiginin degerlendirmesi, s6z konusu muamelenin
dogasi, niteligi ve kapsami, suiresi ve fiziksel ve zihinsel etkileri gibi faktorlerin yani sira, mag-
durun cinsiyeti ve magdur ile fail arasindaki iliski gibi bircok faktére baglidir. Gercekte beden-
sel hasar veya agr fiziksel veya zihinsel zarara ugramasa bile, bir kisiyi kiiclik distren veya
asagilayan, saygi gostermeyen ve insan onuruna aykiri olan veya korku, endise veya asagilik
hissi uyandirarak ahlaki ve fiziksel ¢cokiintliye yol acan tim muameleler onur kirici olarak nite-
lenebilir ve ayrica 3. maddede belirtilen yasakli fiiller kapsamina girebilir. Ayrica, magdurun,
baskalarinin goéziinde olmasa bile, kendi goéziinde kiicik dusirilmesinin yeterli olabilecegi
de belirtilmelidir.""®

AIHM, ulusal yasal cercevenin “6zellikle aile icinde siddet eylemlerinin etkili, orantili ve caydirici yaptirimlar
saglanarak sug kabul edilmesini” iceren tedbirler icermesini gerekli kilmaktadir.'” Bir polis temsilcisinin agik-
ladigi gibi, polisin calismalarinin odak noktasi cezai suclarin ele alinmasidir ve temel olarak idari bir suc olarak
kabulliine gdnderme olarak “ev ici siddet cezai bir su¢ degildir". Asagida daha ayrintili olarak aciklandigi gibi,
bu bosluk, risk degerlendirmeleri ve magdurlarin korunmasinin etkili bir sekilde uygulanmasi icin énemli bir
engel olusturmaktadir.

B. Resen kovusturma ve sorusturmalar

istanbul Sézlesmesi'nin 55(1) maddesi, AIHM tarafindan belirlenen gereken 6zeni gésterme standardi kapsa-
minda, ev ici siddet ve kadina yonelik siddet iceren vakalarda resen sorusturma ve kovusturma ytritme yu-
kimliluguni dizenlemektedir."'® Bu maddeye gore:

114. Madde 173-2, idari Suclar Kanunu.

115. Bakiniz, “mahkumun kendisine verilen gorevleri yerine getirmemesi veya sistematik olarak idari ceza teskil eden suclar islemesi
ve islah yolunu izlemeyi istemedigini belirtmesi halinde, mahkemenin hikiimliyl cezasini cekmek lizere cezaevine gonderece-
gini” belirten Ceza Kanunu'nun Il. B6lim{, 28. maddenin “Sistematik” terimi li¢ veya daha fazla kez seklinde yorumlanmistir. Bkz.
“Mahkemelerce Ceza Verilmesi Uygulamasi Hakkinda” Ukrayna Yiksek Mahkemesi Genel Kurulu Karar'nin 10. maddesi, 24 Ekim
2003, No. 7.

116. Volodina-Rusya, Basvuru No. 41261/17, 2019, 73. fikra

117. Volodina-Rusya, Basvuru No. 41261/17, 2019, 78. fikra

118. Bkz. Opuz-Tiirkiye, Basvuru No. 33401/02, 2009.
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Taraflar, isbu Sézlesme'nin 35, 36, 37, 38 ve 39. maddeleri uyarinca belirlenen suglarin sorus-
turulmasi veya kovusturulmasinin; sucun bir kisminin veya tamaminin kendi topraklarinda
islenmesi durumunda, magdur tarafindan bildirilmesine veya sikayette bulunulmasina bagh
olmaksizin ve magdurun ifadesini veya sikayetini geri cekmesi durumunda dahi islemlerin
devam edebilmesini saglar.

istanbul S6zlesmesi'nin Aciklayici Raporu, 55. Maddenin amacinin “bu takibatlan baslatma ve failin isledigi suc-
tan hiikiim giymesini saglama kilfetini magdura yiiklemeden cezai sorusturma ve kovusturmalarin baslatila-
bilmesini saglamak” oldugunu belirtmektedir.'” Bu raporda su sekilde aciklanmistir:

Bu So6zlesme kapsamindaki suglarin bircogunun aile liyeleri, yakin partnerler veya magdurun
yakin sosyal cevresindeki kisiler tarafindan islenmesi ve bunun sonucunda utang, korku ve
caresizlik duyulmasi bildirimlerin ve dolayisiyla mahkumiyet sayisinin da diisiik olmasina yol
acmaktadir. Bu nedenle, en azindan 6liime veya bedensel yaralanmaya yol acan fiziksel siddet
gibi ciddi suclarla ilgili olarak, magdur beyanini veya sikayetini geri ¢ekse bile takibatlarin
yapilmasini saglamak icin kolluk makamlari, somut delil, tanik ifadeleri, tibbi uzman raporlari
vb. delilleri toplamak icin proaktif bir sekilde sorusturma yapmalidir.’?°

AIHM, ev ici siddet iceren vakalarda 2. madde (yasam hakki) ve 3. madde (iskence ve kétii muamele yasagi)
kapsaminda yer alan pozitif yiikiimlilikler uyarinca re’sen sorusturma ve kovusturma yuritiilmesini gerekli
kilmistir. Branko Tomasic ve Digerleri-Hirvatistan davasinda, mahkeme su beyanda bulunmustur:

Boyle bir sorusturmanin esas amaci, yasam hakkini koruyan yerel yasalarin etkili bir sekilde uygulanmasini sag-
lamaktir. Yetkili makamlar, olayla ilgili delilleri toplamak icin makul adimlari atmalidir. Sorusturmada, 6lim
nedeninin belirlenmesini ya da sorumlu kisi ya da kisilerin tanimlanabilmesini 6nleyen herhangi bir eksiklik, bu
standardin ihlali riskini tasiyacaktir. Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, yetkili makamlar meseleyi 6grendik-
leri anda re’sen harekete ge¢melidir.'* (Vurgu eklenmistir).

Dolayisiyla, devletlerin 2. madde kapsamindaki pozitif yikimliiligi re’sen sorusturma yiritilmesini gerekli
kilmaktadir. 14 yasindaki bir kiz cocugunun cok sayida kisi tarafindan tecaviize ugramasiyla ilgili MC-Bulgaris-
tan davasinda mahkeme, devletlerin ayni zamanda S6zlesmenin 3. maddesi (iskence ve kot muamele yasagi)
ve 8. maddesi (6zel yasama saygi hakki) kapsaminda sorusturma yiritmeye iliskin pozitif yikimlaliga oldu-
guna hikmetmistir.'?

Yakin zamanda gorilen Volodina-Rusya davasinda, mahkeme “sorusturma oncesi inceleme” ile ilgili olarak su
yonde karar kilmistir:

3. madde uyarinca etkili sorusturma gerekliliklerinin yerine getirilmesi icin sorusturma oncesi
inceleme yeterli degildir. Bu 6n asamanin kapsami ¢cok sinirlandinimistir ve bir ceza davasinin
ve cezai sorusturmanin acilmasi daha sonra bir mahkeme tarafindan incelenmek iizere dava
acilmasi icin 6n kosul oldugundan failin yargilanmasina ve cezalandiriimasina yol acamaz.'?

Magdurlarin sikayetlerini genellikle geri cekmesi nedeniyle AIHM Opuz-Tiirkiye davasinda savcilarin re'sen hare-
kete ge¢cmesini gerekli kilmistir. Diger devletlerin uygulamalarindan, “su¢ ne kadar ciddiyse veya daha fazla sug
isleme riski ne kadar buyikse, magdurlar sikayetlerini geri cekseler bile kovusturmanin kamu yararina devam
ettirilmesi olasihidi o kadar fazla olmalidir” sonucu ¢ikanlmistir.’* Bu baglamda, ev ici siddet vakalarinda ortak
olan cesitli 6zelliklere dikkat cekilmistir. Opuz davasinda asagidaki sekilde vurgulanmistir:

H.O., basvuru sahibi ve annesine karsi artan diizeyde siddet uygulamistir. H.O. tarafindan isle-
nen suglar, onleyici tedbirlerin alinmasi icin yeterince ciddi diizeyde olup magdurlarin saghgi
ve giivenligine ydnelik stirekli bir tehdit mevcuttur. iliskinin ge¢misi incelenirken, failin ev ici
siddet sabikasi oldugu acikca goriilmiis oldugundan ciddi diizeyde daha fazla siddet meyda-
na gelme riskinin mevcut oldugu belirlenmistir.

119. Aciklayici Rapor, 279. fikra

120. Aciklayici Rapor, 280. fikra

121. Branko Tomasic¢ ve Digerleri-Hirvatistan, Basvuru No. 46598/06, 2009, 62. fikra
122. M.C.-Bulgaristan, Basvuru No. 39272/98, 2004, 150-153. fikralar

123. Volodina-Rusya, Basvuru No. 41261/17, 2019, 95. fikra

124. Opuz-Tiirkiye, Basvuru No. 33401/02, 2009, 139. fikra
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Mahkeme, re'sen kovusturma gerceklestirme konusunda dikkate alinacak unsurlarin tanimlanmasi amaciyla
Avrupa Konseyi'nin diger Uye devletlerinin uygulamalarina bakmistir. Mahkeme bu kapsamda asagidaki un-
surlari belirlemistir:

» Sucun ciddiyeti;

» Magdurun yaralanmalarinin fiziksel mi psikolojik mi oldugu;

» Sanigin silah kullanip kullanmadigs;

» Sanigin saldiridan bu yana herhangi bir tehditte bulunup bulunmadigs;

» Sanigin saldinyi planlayip planlamadigs;

» Varsa hanede yasayan ¢ocuklar tizerindeki (psikolojik dahil) etkileri;

» Sanigin tekrar saldirma olasihg;

» Magdurun veya mudabhil olan veya olabilecek diger kisilerin sagligi ve guvenligine yonelik strekli tehdit;

» Magdurun sanikla iliskisinin mevcut durumu ve magdurun istegi disinda kovusturmaya devam edilecek
olursa bunun iliski Gzerindeki etkisi;

» liskinin gecmisi, dzellikle ge¢miste baska siddet olaylari olup olmadig;
» Sanigin sug sabikasi, 6zellikle varsa daha 6nceki siddet olaylar 0.'%

Bu unsurlar savcilar icin faydal bir rehber olabilir. Mahkeme, Tirkiye'de yirirlikte olan ulusal mevzuata bu
acidan yaklasmistir. Turkiye'deki mevzuata gore yalnizca magdurun yaralanmalarinin 10 giinii asan is géremez-
likle sonuclandigi vakalarda re’sen kamu davasi yiritiilmesi mimkiin olmaktadir. Mahkemenin vardigi sonug
asagida verilmistir:

S6z konusu tarihte ydrirlikte olan yasal cerceve, 6zellikle de on glinii gegmeyen hastalik
veya mutat istigallerden mahrumiyet (gecici is géremezlik) sarti, devletin her tirla ev ici sid-
deti cezalandiran ve magdurlar icin yeterli koruma tedbirleri saglayan bir sistemi kurma ve et-
kin bir sekilde uygulamaya yonelik pozitif ylikiimltliklerinden dogan gerekliliklerin gerisinde
kalmaktadir. Mahkeme, bu nedenle, [fail] tarafindan ge¢miste islenen suclarin ciddiyetini g6z
onlinde bulundurarak, kovusturma makamlarinin, magdurlarin sikayetlerini geri cekmelerini
dikkate almaksizin, kamu yararini gézeterek yargilamalari takip edebilmesi gerektigi kanaa-
tindedir.'*

Son olarak, CEDAW Komitesi 28 sayili Genel Tavsiye Karar'nda sunlari onaylamistir:

Kadinlara yonelik ayrimciligin, 6rnegin ev ici siddet ve diger tiirli siddet vakalarinda oldugu
gibi, yasam hakki ve fiziksel dokunulmazlik gibi diger insan haklarinin ihlallerini de berabe-
rinde getirmesi hallerinde taraf devletler, failleri mahkeme 6niine ¢ikarmak ve uygun cezai
yaptirimlari uygulamak tizere sorugsturma ve yargilama siireclerini devreye sokmakla yu-
kimludur.'? (Vurgu eklenmistir).

Ukrayna'da ev ici siddet vakalarinin ¢cogu idari Suglar Kanunu uyarinca hafif bedensel yaralanma olarak ele
alinmaktadir. Davanin idari bir sug olarak mi yoksa cezai bir sug olarak mi ele alinacagina dair karar, yaralanma
diizeyini belirten saglik belgesine baglidir. Bu uygulama, AiHM tarafindan belirtilen ve yukarida atifta bulunu-
lan standartlari ihlal etmektedir.

Su anda, Ceza Kanunu kapsamindaki kovusturmalar, 6zel kovusturma olarak yuritilmekte olup bu da mag-
durun davayi geri cekmesine olanak tanimaktadir. Savcilar idari suglara bakmadigindan ev ici siddet iceren
davalarin cogunun re’sen kovusturmasi engellenmektedir. Ayni zamanda, idari Suclar Kanunu’nun 22. maddesi,
“Hafif Su¢ Durumunda idari Sorumluluktan Muafiyet imkani” konusuna deginmektedir. Asliye hakimleri genel-
likle bu maddeye ev ici siddet davalarinda basvurarak, esasen bu davalari reddederler.

Uygulamanin istanbul Sézlesmesi, CEDAW ve AIHM ictihadiyla uyumlu hale gelmesi icin Ukrayna'da ev ici sid-
det vakalarina yonelik re'sen kovusturmaya izin veren yasalar cikariimalidir.

125. Opuz-Tiirkiye, Bagvuru No. 33401/02, 2009, 138. fikra

126. Opuz-Tiirkiye, Basvuru No. 33401/02, 2009, 145. fikra

127. CEDAW, Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 2. maddesi uyarinca Taraf Devletlerin Temel Yiikiimliil k-
leri Hakkinda 28 sayili Genel Tavsiye Karari, CEDAW/C/GC/28, 2010, 34. fikra
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C. Koruma ve acil kisitlama kararlari

1. Uluslararasi standartlar

Devletin gereken ézeni gésterme yiikiimliiliiklerinin koruma unsuruile ilgili olarak, istanbul S6zlesmesinin 52.
Maddesi, acil yasaklama kararlarinin (AYK) alinmasini 6ngérmektedir:

Taraflar, yakin tehlike durumlarinda yetkili makamlara ev ici siddet failine, magdurun veya
risk altindaki kisinin ikamet ettigi konutu yeterli bir siire icin terk etmesini emretme ve failin,
magdurun veya risk altindaki kisinin ikamet ettigi konuta girmesini veya magdurla veya risk
altindaki kisiyle temas kurmasini yasaklama yetkisi verilmesini saglamak tizere gerekli hukuki
veya diger tedbirleri alir. Bu madde uyarinca alinan tedbirler, magdurlarin veya risk altindaki
kisilerin glivenligine oncelik verir.

Avrupa Konseyi tarafindan uygun sekilde aciklandigi tizere, AYK kavrami bir “paradigma degisikligi” gerektirir:

Magdurlardan siddete maruz kalmayacagi bir yere tasinmasini istemek yerine, bu sorumlu-
lugu faile cevirerek magdurun veya risk altindaki kisinin ikamet ettigi konutu terk etmesi ve
kendisiyle temas etmemesi emredilir.'®

52. maddede bu tir tedbirlerin alinmasi 6ngoriilmekle birlikte, uygulama usulleri devletin takdirine birakmak-
tadir. AYK'larin tutuklama, gozalti ve kovusturma gibi baska bir dizi tedbirin yerine ge¢mesi amaclanmamistir.
Ayrica, 52. madde, kolluk kuvvetlerinin acil miidahalesini, risk degerlendirmelerini ve daha uzun sireli koruma
sunulmasini gerektiren 50, 51 ve 53. maddelerle birlikte okunmalidir.

istanbul Sézlesmesi'nin 53. maddesi uzun siireli koruma kararlari icin gecerlidir. Bu maddeye gére:

1. Taraflar, isbu S6zlesme kapsamindaki her tiirli siddet magdurlari icin, uygun kisitlama veya koruma ka-
rarlarinin mevcudiyetini saglamak tizere gerekli hukuki veya diger tedbirleri alir.

2. Taraflar 1. paragrafta atifta bulunulan kisitlama ve koruma emirlerinin:
o acil koruma saglamaya yonelik olmasini ve magdura gereksiz mali veya idari kiilfet olusturmamasini;
o Belirli bir stire icin veya degistirilene ya da kaldirilana kadar gecerli olmasini;
o Gerektiginde hemen etki yaratacak sekilde nizasiz (ex parte) alinmasini;
o Diger yargi siireclerinden bagimsiz olarak veya bunlara ilaveten alinmasini;
o Daha sonra bagslatilabilecek yargi siireglerine dahil edilmesini
saglamak tizere gerekli hukuki ve diger tedbirleri alir.

3. Taraflar, 1. fikrada saptanan kisitlama veya koruma kararlarinin ihlallerinin etkili, orantili ve caydirici cezai
veya diger yasal yaptirimlara tabi olmasini saglamak tizere gereken hukuki veya diger tedbirleri alr.

Aciklayici Rapor'da daha ayrintili olarak anlatildigi gibi, bu hiikkmiin amaci “S6zlesme kapsamindaki siddet bi-
cimlerinden herhangi biri acisindan risk altinda olan kisileri korumak icin hizl bir yasal ¢6ziim sunmaktir”.'?° Bu
raporda koruma kararlarinin medeni hukuk, ceza veya idare hukuku kapsaminda verilebilecegi aciklanirken,
ayni zamanda asagidaki sekilde belirtiimektedir:

Kararlar acil koruma saglamaya yonelik olmali ve. . . magdura gereksiz mali veya idari klfet
olusturmamalidir. Bu, herhangi bir kararin verildikten hemen sonra yurirliige girmesi ve uzun
mahkeme islemleri olmaksizin uygulanabilmesi anlamina gelir. Basvuru sahibine, yani biytk
olasilikla magdura, karsi uygulanan herhangi bir mahkeme {creti, magdurun basvuruda bu-
lunmasini engelleyecek derecede gereksiz bir mali kiilfet olusturmamalidir. Ayni zamanda,
bir kisitlama veya koruma karari icin basvuruda bulunmaya yonelik hi¢cbir usul magdurlar icin
asirt gliclik dogurmamalidir.'®

128. Avrupa Konseyi, Ev ici Siddet Durumlarinda Acil Engelleme Kararlan: istanbul Sézlesmesi'nin 52. Maddesi, 2017, s. 43.
129. Aciklayici Rapor, 268. fikra
130. A.g.y., 270. fikra

Ukrayna’daki gesitli paydaslar icin risk degerlendirme standartlari ve metodolojileri » Sayfa 54



53. madde, ayrica, “taraflarin bazi durumlarda, bu kararlarin gerektiginde hemen etkili olacak sekilde nizasiz
(ex parte) alinmasini saglamalarini gerektirir. Bu, bir hakim veya bagska bir yetkili gorevlinin yalnizca bir tarafin
talebine istinaden gecici bir kisitlama veya koruma karari verme yetkisine sahip olmasi anlamina gelir”™'

CEDAW 35 sayili Genel Tavsiye kararinin isaret ettigi gibi: “Koruma 6nlemlerinde, kadin magdurlara asir mali,
birokratik veya kisisel kulfet olusturmaktan kaginilmalidir'3? Bu baglamda, acil tedbir karari disinda, Ukray-
nada magdurun glvenliginin saglanmasinin mali, usule iliskin ve delil kiilfetinin neredeyse tamamen mag-
durun tizerinde oldugunun belirtilmesi cok 6nemlidir. Magdurlar, koruma karari ihlalleri hakkinda polise bilgi
vermek ve delil yiikiiniin tamamini Gstlenerek, kisitlayici tedbir talebinde bulunmak icin avukat tutmak mec-
buriyetindedir."® Ev ici siddet magdurlarinin bu tiir adimlari atmasinin dniinde genellikle zorlayici duygusal ve
ekonomik engeller bulunmaktadir. Ayrica, acil tedbir kararlari ve kisitlayici tedbirlerin stresinin kisa olmasin-
dan dolayi da (asagiya bakiniz), magdurlar tekrar tekrar bagvuruda bulunma yiikiini tasimak mecburiyetinde
kalmaktadir.

2. Ukrayna'da koruma kararlari

Ukrayna mevzuati hem acil tedbir kararlari olarak adlandirilan AYK'lari hem de kisitlayici dnlemler olarak adlan-
dirillan daha uzun sireli koruma kararlarini 6ngérmektedir.

Ev ici Siddet Kanunu'nun 24. maddesinde “fail hakkinda acil tedbir karar” éngériilmekte olup bu karar risk
degerlendirme formunun sonucuna gore polis tarafindan verilecektir.’** Kararda belirtilen siire 10 gline kadar
¢ikabilir. Bircok paydas, polisin sadece acil bir kisitlama karari vermek amaciyla risk degerlendirmeleri yaptigini
belirtmis olup bu da aslinda polisin 6nceden belirledigi risk icin risk degerlendirme ile gerek¢e sundugunu
goOstermektedir.

Uzun sireli kisitlayici dnlemleri diizenleyen yasal cerceve, bazi endise verici hususlari giindeme getirmektedir.
En basta, ingilizce ceviride, hiikiim, uygun olmayan bir hukuki standarda atifta bulunarak magdurun “yiiksek
yarari” cercevesinde sekillendirilmistir.'*® Yiiksek yararin bulunup bulunmadigina yonelik tespitler, hukuki ehli-
yeti olmayan ¢ocuklar ve genellikle ciddi diizeyde fiziksel veya zihinsel engelli sahislar adina yapilr.*¢ Kisitlayici
bir karara iliskin karar magdur adina degil, magdurun talebi tizerine verilmelidir. Bu hilkmiin mevcut dili mag-
dura cocuk muamelesinde bulunurken, ilgili tim davalarda uluslararasi standartlarin magdurun 6zne konumu-
nu (agency) tesvik etme amacina zarar vermektedir.

Kisitlama karari 1 ila 6 aylik siire icin alinir ve kararin “en fazla 6 ay” daha uzatilmasi miimkiindir ."* 1 ila 6 aylik
suire oldukga kisadir. Diger bir deyisle, Ukrayna'daki her iki tlirdeki koruyucu karar da magdurlara nispeten kisa
sureli koruma saglamaktadir. 6 aylik Ust sinir, ekonomik siddetin etkileri de dahil olmak tizere, magdurun hukuk
micadelesinde ¢ok sayida engelle karsilastig ciddi vakalar icin siirecleri yeniden baslatmasini gerektirecektir.
Pratik olarak, bu usule iliskin engeller magdura kiilfet olmaktadir. Diger tlkeler daha uzun siireli ve hatta mag-
dur icin gercek tehdide dayanarak kalici koruma kararlari sunmaktadir. Ornegin; ispanya’nin Toplumsal Cin-
siyet Temelli Siddete Yénelik Biitiinlesik Koruma Onlemleri Organik Kanunu (2004), koruyucu tedbirlerin gerekli
oldugu suirece uzatilabilecegini 5ngérmektedir.

AUK'lar ve koruma kararlari, polis devriyeleri araciligiyla, magdurla temasa gecilerek ve yiiksek risk altindaki
magdurlar veya bir karari ihlal etme egilimi olan failler icin elektronik gdzetleme yoluyla izlenmelidir. istanbul
Sozlesmesi uyarinca taraflar, “kisitlama veya koruma kararlarinin, ayni faile karsi baglatilan diger adli takibat-
larda da kullanilabilmesini saglar . Bu hitkmiin amaci, ayni kisiye karsi baslatilan adli takibatlari yoneten diger
hakimleri fail aleyhine bu tiir bir kararin cikanldigi konusunda bilgilendirmektir»'3® idari Suclar Kanunu, acil bir

131. A.g.y., 272.fikra

132. CEDAW 35 sayili Genel Tavsiye Karari, CEDAW/C/GC/35, 40(b) fikrasi.

133. Evici siddet magdurlan ticretsiz ikincil adli yardim alma hakkina sahiptir. Madde 14(13), Ucretsiz Adli Yardim Kanunu, 2011.

134. Bkz. Madde 1(16), Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadele Kanunu.

135. Madde 917, Kadinlara Yénelik Siddet ve Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi hii-
kiimlerinin uygulanmasi amaciyla Ceza Kanunu’nda ve Ceza Muhakemeleri Usuli’'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, (Ceza
Kanunu’'nda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun).

136. Kadinlara Yénelik Siddet ve Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi ile ilgili olarak,
Engelli Kisilerin Haklar S6zlesmesi (EHS), engelli kisiler icin farkl karar alma rejimlerinin uygulanmasinin ayrimci nitelikte oldugu-
nu beyan etmektedir. Ayrica, ingilizce versiyonda, bu Kanunun diger maddelerinde, degistirilmesi gereken “imbecility” (embesil-
lik) gibi engelli kisilere yonelik ayrimci ve saldirgan bir terminoloji kullaniimaktadir. Ukrayna, EHS'yi 2010'da onaylamistir.

137. Madde 911(3), Ceza Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

138. Aciklayici Rapor, 274. fikra
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tedbir kararinin ihlali icin para cezasi verilmesini dngormektedir. Aile biitcesinden 6denebildikleri ve caydirici
olmadiklari icin para cezalarinin amaca zarar verdigi diisiiniilmektedir.™®

Failin haklari ile ilgili olarak, milkiyet hakkina ve 6zel ve aile hayatina saygi hakkina erisiminin gecici olarak
kisitlanmasinin, magdurun yasam hakkini ve fiziksel ve zihinsel bitiinlik hakkinin Gizerinde olamayacadi vur-
gulanmalidir.”*® Oncelik, magdurun ve ¢cocuklarinin giivenliginin saglanmasi olmalidr.

VIil. Sonug

Bir risk degerlendirmesinin amaci, polis tarafindan fiili dnlemlerin alinmasi ve magdur icin kisisellestirilmis bir
glivenlik plani olusturulmasi icin zemin olusturup rehberlik sunarak ev ici siddet magdurlarinin gtivenligini sag-
lamaktir. Magdurun polis ve sosyal yardim hizmetlerinin miidahaleleri sirasinda ve ayrica adli takibat sirasinda
glivenliginin saglanmasi ve ikincil magduriyetinin dnlenmesi icin kurumlar arasi iletisim ve isbirligi esastir.

Risk degerlendirme araclarinin kesin bir sonug yerine olasiliklar sunduguna dikkat edilmesi ve paydaslarin bu
araclarin bulgularini dikkatli bir sekilde yorumlamalari gerektiginin alti ¢izilmelidir. Ev ici siddet magdurlar
kendilerine yonelik riskleri ve durumlarindaki degisiklikleri en iyi degerlendirebilecek konumdadir. Bu nedenle,
ozellikle de magdurlarin algisi riskin yiiksek oldugu yoniindeyse, paydaslar daima bunu dikkate almalidir.

Bu raporda, diinyanin gesitli tilkelerinde kullanilan onaylanmis risk degerlendirme yéntemlerinin yani sira bol-
gesel ve uluslararasi diizeyde hiikimetlerarasi kuruluslar tarafindan belirlenen iyi uygulama standartlarindan
yararlanilmistir. Bunlar, Ukrayna'daki ulusal aktorlerin ev ici siddetle miicadeleye yonelik hukuki ve fiili cerceve-
deki stirekli ilerlemelerini desteklemek amaciyla kullanabilecekleri modeller ve kilavuzlar olarak sunulmaktadir.

139. Bkz. CEDAW 35 sayili Genel Tavsiye Karari, 40(b) fikrasinda, “Koruma énlemleri, kadin magdurlara gereksiz mali, biirokratik veya
kisisel kilfet olusturmamalidir” seklinde ifade edilmektedir. Ayrica bkz. Balsan-Romanya, Basvuru No. 49645/09, 2017, 66. fikra

140. Bkz. Gokge ve Yildirim-Avusturya, CEDAW, 12: 1:5, 2005, (“failin haklari, kadinlarin yasam hakki, fiziksel ve zihinsel batunlik gibi
insan haklarinin Gzerinde olamaz” seklinde ifade edilmistir).
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I1l. BOLUM

EkA

Polis risk degerlendirmeleri icin oneriler

» Risk degerlendirmesinin her olaydaki her magdur icin yapilmasini saglayin

» Risk degerlendirme formuna asagidaki sorular ekleyin:

v

v

(o}

Fail, yetkililere, polis memurlarina veya polis hizmetlerini veya yargi organlarini temsil eden diger kisi-
lere karsi ve ayrica yukarida belirtilen kisilerin huzurunda magdura yonelik kiskirtici ve/veya saygisiz
davranislarda bulundu mu?

Fail, daha 6nce kanunla 6zellikle siddet kullanimini iceren bir catisma yasadi mi?

o Fail, ikamet yerine ya da miilke zarar verdi mi?

o Son zamanlarda siddet olaylarinda veya tehditlerinde bir artis, yogunlasma oldu mu ve/veya bu olaylar

o
(o}
o

tekrarlandi mi?

Magdur, iliskiyi bitirmeye ¢alisti mi veya bitirmeye calisiyor mu?

Fail aleyhinde koruma karari, bosanma veya cocugun velayeti ile ilgili mevcut herhangi bir adli takibat var mi?
Fail, bir tur cinsel siddet uyguladi mi?

Failin evin disinda isledigi siddet iceren suclari da icerecek sekilde risk degerlendirme formundaki 11.
soruyu genisletin.

Risk Degerlendirme Usuliine iliskin Ortak Karari asagidaki amaclarla degistirin:

[¢)

Ev ici siddet magdurlari icin dlslk, orta ve yiiksek risk iceren durumlara uyarlanmis bir glivenlik plani-
nin gelistirilmesinin acikca 6ngorilmesi

Gocuk koruma yetkililerine bildirim dahil, siddetin dolayli ya da dogrudan magdurlari olan ¢ocuklarin
glivenlik ve korunma ihtiyaclarinin ele alinmasi. (Bkz. Kisim 11(4))

o Ek bilgi edinmek icin fail ile ayri bir goriisme yapmanin degerlendirilmesi

o

(o}

Formun 11(6) kisminda diisiik veya orta diizeyde risk sonucunun ¢iktigi durumlarda risk diizeyinin arti-
rilmasi konusunda polisin takdir yetkisi oldugunun netlestirilmesi

Polisin takdir yetkisini risk diizeyini ylkseltmek icin kullanabileceginin, ancak bu diizeyi diisirmek icin
kullanamayacaginin netlestirilmesi

Magdurun giivenligini saglamak icin degerlendirmede belirlenen risk diizeylerine (diisiik, orta, yiiksek)
gore polis memurlari tarafindan gerceklestirilecek bir dizi fiili nlemin dahil edilmesi

Gocuk magdurlarla/taniklarla gorisiirken kullanilacak 6zel bir formun veya sorularin gelistirilmesi

Riskin diizenli olarak yeniden degerlendirilmesi icin kullanilacak ikinci bir form hazirlayin.

Risk diizeyine bagh olarak, tekrar degerlendirmenin yapilmasina yonelik bir zaman ¢izelgesi tasarlanmasi
da dahil olmak Uzere, polisin riski yeniden degerlendirmesine rehberlik etmek Uzere ikinci bir protokol
hazirlayin (veya mevcut Risk Degerlendirme Usuliine iliskin Ortak Karar'da degisiklik yapilmasi).

Risk degerlendirmelerinin ceza yargilamasinin diger aktorleri ve hizmet saglayicilari ile paylasilmasina
yonelik net bir usul olusturulmasini saglayin.

Failin cezaevinden saliverilmesi durumunda polisin bunu magdura bildirmesini sart kosun
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Ek B

Magdurlar icin gilivenlik planlamasi

Etkili glivenlik planlar::

» Kisisellestirilmis olmalidir. Her duruma uygun tek bir glivenlik plani yoktur, ¢linkii her durum birbirin-
den farklidir. Her giivenlik planinin, her bir magdura 6zgii bilgileri ve riskin niteligini ve diizeyini yansit-
masi gerekir.

» Magdurun cevresi tarafindan desteklenmelidir. Magdur kendini tehlikede hissettiginde rahatca te-
mas kurabilecedi aile lyeleri, arkadaslari ve topluluk kaynaklarinin hangileri oldugunu belirleyebilir. Bu
acidan, plani magdurla birlikte gdzden gegirin.

» Gergekei olmalidir. Takibi zor olan bir glivenlik plani ise yaramayacaktir. Plan, durumun gercekligini ele
almalidir. Ev ici siddet vakalarinda, bazi kadinlarin istismarciyla ayni evi paylasmaya devam edecegi, bazi-
larinin tutuklama veya kovusturma sonrasinda yeniden birlesebilecegi ve bazilarinin da siddet tehdidine
veya siddet yasanmasina ragmen cocuklari birlikte biyitmeye devam edecegi gercegdi glivenlik planinda
dikkate alinmalidir.

» Biutiinciil olmalidir. Giivenlik plani, ev, okul, is, ulasim, ¢evrimici ortam ve sosyal ortamlar dahil olmak
Uzere, magdurun hayatinin her yonini kapsamalidir.141

Magdur giivenlik planlamasi icin kontrol listeleri ve ipuglar:
Acil giivenlik ihtiyaglan

» Siddet iceren bir durumda kimden yardim istenecegini belirleyin. Arkadaslarin, akrabalarin, komsularin,
polisin ve yardim hattinin numaralarini not edin.

» Acil durum telefon numaralarini ezberleyin veya giivenli bir yerde kicik kartlarda saklayin ya da cep
telefonuna kaydedin.

» istismarcida evin veya dairenin anahtari varsa, kapilariniz ve pencerelerinizdeki kilitleri miimkiin olan en
kisa stirede degistirin veya yeni kilitler ekleyin.

» Guvenli bir sekilde evinizden ¢cikmayi deneyin. Hangi kapilarin, pencerelerin, asansorlerin veya merdiven-
lerin kullaniimasinin en iyi olacagini belirleyin. Banyo gibi cikisi olmayan odalardan ve mutfak gibi kesici
alet bulunan odalardan kaginin.

» Acil bir durumda evden ayrilirken nereye gidebileceginize karar verin ve bunu planlayin. Dolu bir ¢anta
hazirlayin ve evden hizli bir sekilde ayrilmak icin ¢antayi gizli ama erisilebilir bir yerde saklayin.

» Bir komsu, aile Uyesi veya arkadas belirleyin ve evden gelen herhangi bir kargasa duymalari halinde polisi
aramalarini isteyin. Polisi aramalari icin bir sinyal -6rnegdin belirli bir lambanin yanmasi veya golgeligin
asagi cekilmesi- ya da bir sifre belirleyin.

» Herhangi bir sekilde yaralanmaniz durumunda tibbi yardim alin.

» Haklariniz ve segeneklerinizin neler oldugu hakkinda bilgi verebilecek bir sosyal hizmet gorevlisiyle veya
yerel ev ici siddet programindan bir savunucu ile konusun.

Koruma kararlari

» Koruma kararinin ekstra kopyalarini ¢ikarin ve bunlari her zaman yaninizda bulundurun. Ayrica kopyalari
glivenli bir yerde saklayin. Bu, 6rnegin, arabaniz, arkadaslarinizin veya akrabalarinizin evleri, isyeri ve ¢o-
cuklarinizin yuvasi veya okulu olabilir.

» Ailenizi, arkadaslarinizi, komsularinizi, isverenlerinizi, hekiminiz veya saglik hizmet tedarikgisini ve cocuk-
larinizin kresini veya okulunu hakkinizda koruma karari oldugu konusunda bilgilendirin.

» Cagrilan kaydedin. Telefon cagrilari, kisa mesajlar, sesli posta mesajlari ve e-postalar gibi failin gercekles-
tirdigi tum temaslarin kaydini tutun.

» Baska bir sehre veya bolgeye tasiniyorsaniz, yeni sehrinizdeki polise giderek koruma kararini kaydettirin.

141. Uyarlandigi kaynak: UNODC, Kadin ve kiz cocuklarina yonelik siddete karsi etkili kovusturma mudahaleleri el kitabi, 2014, 5. 57.
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» Fail koruma kararini ihlal ederse polisi arayin.

Halka acik yerlerde ve isyerinde giivenlik
» Calistiginiz yere gidis dons rotanizi sik sik degistirin.
» Isverene istismarcinin giincel bir resmini verin.

» Isyerindeyken ya da halka acik bir yerdeyken kimin yardim edebilecegini belirleyin. isyerinde «giivenli»
bir kisi bulmaya calisin. Gerekirse istismarcinin resmini verin.

» Arabaniza, otobUs veya trene gidene kadar yaninizda bir refakatci bulundurun.
» Halka acik bir alanda bir sey olursa ne yapacaginiza dair bir plan olusturun.
» Biris arkadasinizin gelen telefon cagrilarini kaydetmesini ve her tirll tacizi belgelemesini saglayin.
» isverende giincel acil durum bilgilerinin bulundugundan emin olun.
» Halka acik yerlerde cevrenize dikkat edin.
Dijital gtivenlik

Kisisel bilgisayarlar yerine, yerel bir kiitiphanedeki bir bilgisayar gibi halka acik bir bilgisayar, bir arkadasinizin
bilgisayari veya isyerindeki bir bilgisayari kullanmaniz failin ¢evrimici etkinlikleri izlemesini engelleyebilir. Tara-
ma ge¢misinizi olabildigince sik temizleyin.

» Telefonuz size fail tarafindan tedarik edilmis ise yeni bir telefon almayi distinin.

» istege bagh bir GPS konum servisi olup olmadigini gérmek icin cep telefonu ayarlarinizi kontrol edin ve
varsa kapatmaya calisin.

» E-posta sifrelerini kimsenin tahmin edemeyecedgi bir sekilde degistirin veya yeni bir e-posta hesabi olus-
turun.

» Israrli takip durumunda, fail arabaya bir GPS takip cihazi yerlestirmis olabilir. SGpheli nesneler olup olma-
digini gérmek icin aracin icini ve digini diizenli olarak kontrol edin.
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Ek C

Denetimli Serbestlik Daire Baskanhgi risk degerlendirme formu

Risk faktorleri Riskin niteligi | Evet Hayir
Gegmiste aile tyelerine yapilan saldir Sabit

Gegmiste yabancilara veya tanidiklara yapilan saldiri Sabit

Gegmiste sarth tahliye veya denetimli serbestlik ihlalleri Sabit

Yakin zamanda yasanan iliski sorunlari Degisken

Yakin zamanda yasanan istihdam sorunlar Degisken

Cocuk veya ergen olarak ev ici siddete maruz kalma ve/veya taniklik etme Sabit/Degisken

Yakin zamanda madde istismari/bagimlihg Degisken

Yakin zamanda intihar ya da cinayet disuincesi/niyeti Degisken

Yakin zamanda psikotik ve/veya manik semptomlar Degisken

Ofke, diirtiisellik veya davranissal istikrarsizlik iceren kisilik bozuklugu

Sabit/Degisken

zamanda islenen sugclar)

Gegmiste yapilan fiziksel saldir Sabit
Gegmiste yapilan cinsel saldiri/cinsel kiskanglik Sabit/Degisken
Gegmiste silah kullanimi ve/veya inandirici 6lim tehditleri Sabit
Saldirinin sikligi veya siddetinde son zamanlarda artis Degisken
Gegmiste acil tedbir karari/kisitlama tedbirlerinin ihlali Sabit

Es kaynakli saldiri ge¢misinin asiri derecede 6nemsizlestirilmesi veya reddi Degisken
Es kaynakli saldiryr destekleyen veya onayan tutumlar Degisken
Siddetli ve/veya cinsel saldiri (mevcut veya yakin zamanda islenen sug) Sabit
Silah kullanimi ve/veya inandirici 8lim tehditleri (mevcut veya en yakin Sabit
zamanda islenen sugclar)

Yakin zamanda acil tedbirin/kisitlama tedbirlerinin ihlali (mevcut veya yakin | Sabit
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EkD

Risk degerlendirme standartlarina iliskin yasal degisiklik onerileri

Ev ici Siddet Kanunu'nda 6nerilen degisiklikler

» 25. madde, acil bir tedbir karari kapsamina dahil edilecek ek 6nlemleri icermelidir:

» Failin silahlarina el konulmasi,
o elektronik kelepge kullanimi
o okullar ve kresler dahil olmak tizere cocuklarla temasin yasaklanmasi
o magdura cep telefonu tedarik edilmesi,
o polis tarafindan kisisel koruma saglanmasi
o failin magdurdan haksiz yere aldigi mallarin iadesi
o ortak mallara serh konmasi.
0 25. madde, yuksek risk iceren vakalar icin silahlara el konulmasini zorunlu kilmahdir.

» 25(4) maddesi, magdurun talebi tizerine acil bir tedbir kararinin verilmesini miteakip bir risk degerlen-
dirmesinin yapilmasi gerektigini belirtecek sekilde degistirilmelidir.

» 26(1) maddesi, savcl tarafindan veya hakimin takdiriyle, bir kisitlayici tedbir kararinin re’sen alinmasini
ongormelidir.

» 26(2) maddesi bir kisitlayici tedbir kapsaminda silahlara el konulmasini 6ngérmelidir.

» EviciSiddet Kanunu'nun Kisim IX, 3(1) maddesini, asliye hakimlerinin risk degerlendirmelerine dayanarak
acil tedbir ve/veya kisitlayici tedbir karari almasini saglayacak sekilde degistirin.

» ic Hukuk’a failin durusma éncesinde ve mahkumiyet sonrasinda serbest birakilmasinin Savcilik Kurumu,
Denetimli Serbestlik Daire Baskanlgi veya Ceza infaz Kurumu tarafindan magdura bildirilmesini gerekti-
ren bir hiikiim eklenmelidir.

Ceza Kanunu’nda onerilen degisiklikler

» Ceza Kanunu'nun 28. Maddesi, ev ici ve toplumsal cinsiyet temelli siddet iceren vakalarda uygulanmasini
engelleyecek sekilde degistirilmelidir.

» Ceza Kanunu, acil tedbir karari ihlallerinin sug kabul edilmesi yoniinde degistirilmelidir.

idari Suglar Kanunu’'nda énerilen degisiklikler
» idari Suclar Kanunu'nun 173-2 Maddesi, asliye hakimlerinin risk degerlendirmelerine dayanarak acil ted-
bir karari ve/veya kisitlayici tedbir almalarini saglayacak sekilde degistirilebilir.
369/180 sayili Kararda 6nerilen degisiklikler

» 369/180 sayili Karar davayla ilgili sosyal hizmet gérevlilerinin, siginma evlerinin, savcilarin ve yargi ak-
torlerinin risk degerlendirme formuna erisimini saglamak amaciyla formun Birlestirilmis Sicil Gizerinden
paylasiimasini icap ettirecek sekilde degistirilmelidir.

» 369/180 sayili Karar, s6z konusu Sicilin olusturulmasi dncesinde alinabilecek gegici iletisim dnlemlerini
belirtecek sekilde degistirilmelidir.

» 369/180 sayili Karar, riskin diizeyine bagli olarak acil bir tedbir karari veya kisitlayici tedbir karari alinmasi
lzerine polis tarafindan gerceklestirilecek 6zel fiili tedbirleri tasarlayacak sekilde degistirilmelidir.

» 369/180 sayili Karar, riskin dlizeyine bagli olarak risk degerlendirmelerinin glincellenmesine yonelik za-
man dilimlerini belirleyecek sekilde degistirilmelidir.
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EKE

Yargi icin oneriler

» Kisitlayici tedbirlerin ve mahkeme giivenlik ve emniyet tedbirlerinin alinmasinin tespitinde kullanilacak
standart bir risk degerlendirme formu veya rehberi gelistirin. Bu rehber/protokolde 6zellikle:

» Kisitlayici tedbir kararinin verilmesinde dikkate alinmasi gereken risk faktorleri listelenmeli,
o Hakimin kararina yonelik gerekg¢esini sunmasini zorunlu hale getirmeli,
o Hakimlerin hangi zaman diliminde riski yeniden degerlendirmeleri gerektigi belirtilmelidir.

o Evici siddet ve toplumsal cinsiyet temelli siddet iceren vakalarda, polis ve savciligin risk degerlendir-
melerinin kopyalarinin magduru beklemeden zamaninda ve gegici olarak iletilmesini saglayin.

» Istanbul Sézlesmesi'nin 15(1) Maddesi uyarinca, toplumsal cinsiyet temelli siddet ve ev ici siddet vakalari-
nin kararlastirilmasina yonelik olarak hakimlere risk degerlendirme kriterlerinin uygulanmasi ve toplum-
sal cinsiyete duyarl, magdur odakl yaklasimlarin izlenmesi hakkinda egitim sunmalidir

» Hakimlerin, 6zellikle risk degerlendirmelerinde dikkate alinan unsurlari, mahkeme ici ve mahkeme disi
koruma tedbirlerini ve kisitlayici tedbir kararlarini iceren gerekgeli karar vermesini saglayin.
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Ek F

Kontrol listesi - Polisin olay yerine intikali

Olay yerine intikal:

» Kendinizi tanitin ve kimlik kartlarinizi gosterin;

» Durumu degerlendirin, durumu genel hatlariyla anlayin, aciklayici sorular sorun;

» Herhangi bir ilk yardim gerekip gerekmedigini kontrol edin; gerekirse ilk yardim saglayin;

» ilk miidahale gérevlileri neden olay yerinde bulunduklarini aciklamali ve gerekirse eve girip her seyin
yolunda olup olmadigini kontrol etmelidir;

» Taraflar birbirinden ayirin;

» Kendi glivenliginizi, magdurun givenligini ve orada olabilecek diger kisilerin gtivenligini distinin;

» Her tirli silahi tespit edin ve emniyete alin;

» Olay yerinde bulunan sahislar birbirinden ayirin, sorulari birbirini goériip duyamayacaklari bir ortamda
sorun.

Magdur:

» Magdura, adli yardim alma hakki da dahil olmak tizere hak ve édevlerini bildirin;

» Magdurun ifadesini alirken acik uclu sorular sormayi unutmayin; “Ne oldugunu bana anlat” (fiziksel/zihin-
sel, dnceki vakalar); Not: bilgi almak icin tek firsatiniz bu olabilir! Ayrica, taze anilari da aklinizdan ¢ikarma-
yin (anilar aile, arkadaslar vb. ile konusmanin etkisiyle “kirlenir”);

» Ruh halini, alkol veya uyusturucu alimini, yaralanmalari tarif edin. Fotograf ¢ekin ve/veya olasi yaralanma-
lari aciklayin;

» Kiyafetlerin ve diger esyalarin (6rnegin, giysiler, cep telefonu) delil olarak el konulmasini degerlendirin;

» Magdur kiyafetlerini degistirdi mi?

» Tehlikeyi 6nlemeye yonelik bir tedbir alinmasi icin herhangi bir yasal secenek olup olmadigini kontrol
edin (giris yasagi/koruma karari, tutuklama/gézalti, uzaklastirma);

» Magdurun, ikamet ettigi konuttan ayrilmak istedigini belirtmesi halinde, ailesi veya arkadaslariyla iletisim
kurmasina yardimci olun, koruma kararlari ve siginma evleri gibi yardim hizmetleri hakkinda bilgi sunun
(eslik etme olanagi dahil);

» Magdura eslik edin;

» Olay yerinde cocuklarinin bulunup bulunmadigini sorun;

» Mumkinse bir kayit cihazi kullanin.

Cocuklar:

» Olay yerinde ¢cocuk bulunuyor mu?

» Cocuklan givenli bir yere goétirin;

» Cocuklarla kimin konusacadini kararlastirin, kendinizi tanitin, polisin neden orada oldugunu aciklayin,
yaslarina uygun bir sekilde konusun;

» Cocuklarin uykuda olmasi cok nadirdir, vakalarin yaklasik %50'sinde ¢cocuklar uyuyor goriinseler bile uyu-
mamaktadir;

» Not: annenin siddete maruz kaldi§i durumlarda, ailedeki cocuklarin dogrudan siddete maruz kalma riski
yaklasik %50'dir

» Cocuklari terciman olarak kullanmaktan miimkiin oldugunca calisin;

» Cocuklarin bulundugu bir ortamda herhangi bir kuvvet uygulamaktan miimkiin oldugunca kaginin;
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>

Acik uclu sorular sormayi unutmayin (“Ne oldugunu bana anlat..”);
Cocuklarin ruh halini/saghk durumunu/davraniglarini tarif edin;

Olasi yaralanmalari tarif edin veya fotografini ¢ekin.

Faile hak ve 6devlerini bildirin;

Faillere kendi bakis acisindan neler oldugunu anlatma firsati verin, bunu not edin, acik uclu sorular sor-
may1 unutmayin;

Kiyafetlere ve diger esyalara el konulmasini degerlendirin (delil olarak kullanilabilirler mi?);
Olasi yaralanmalari agiklayin veya fotografini cekin;
Failin tutuklanmasinin gerekli olup olmadigini degerlendirin;

Failin ruh halini, alkol ve uyusturucu kullanimini ve yaralanmalarini tarif edin.

Olay yerinin incelenmesi/delil toplanmasi ve muhafaza altina alinmasi:

>

>

>

“Size sOylenenler gorduklerinizle tutarli mi?”;
Erisimi kisitlayarak ve mevcut kisilere destek saglayarak olay yerini glivence altina alin;

Evde/dairede kavga belirtisi var mi? Meydana gelmis olabilecek herhangi bir yaralanmayi, evin/dairenin
durumunu (ev/daire temiz olsa bile, olumsuz bilgiler de dnemlidir) belgeleyin ve agiklayin, ilgili taraflarin
olagandisi davranislarini veya ¢ocuklarin endiseli olup olmadigini not edin, anlik beyanlari not edin;

Karisikhk, kir, kirik/hasar gérmis esyalar, yolunmus sag;

Olay yeri temizlenmis mi? Magdur veya ¢ocuklari kiyafetlerini degistirmis mi?

Gerekirse ¢op kutusunu kontrol edin;

Herhangi bir cocugun ihmal edildigine yonelik belirtileri aciklayin ve fotograflarla belgelendirin;
Delillere el koyun, 6rnegin:

o cep telefonu;

o slipheli veya magdur tarafindan yazilmis ve ge¢mis istismar ve siddet eylemlerini detaylandiran giin-
lUkler, notlar, mektuplar;

o siddet olaylarini gosteren kirik ev esyalari;

o Onceki polis raporlari;

0 gec¢mis siddet olaylarina midahil olan kurumlardan alinan diger raporlar veya ifadeler;
o tibbi giinliik/hasta guinligu (sadece magdurun izni ile kullanihr);

o sabika kaydi, internet ve diger elektronik delil formlari.

Degerlendirmeler (polis olay yerinde bazi degerlendirmeler yapmalidir):

» Cocuk Esirgeme Kurumunu bilgilendirdiniz mi/kurumla iletisime gectiniz mi?

» Adli tip uzmanlarina ihtiyaciniz var mi?

>

Risk/koruma onlemleri?

Taniklar:

» Herhangi bir tanik olup olmadigini belirleyin (ifadelerini miimkiin olan en kisa siirede kaydedin).

» Ne gérmusler/duymuslar?

» Taniklara hak ve 6devlerini bildirin.
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Ek G

Savcilar icin kontrol listesi
» Polisten en glincel risk degerlendirmesini temin edin
» Magdurla diyalog halinde bir risk degerlendirmesi yapin
» Ne zaman dava acilacagini belirlerken risk ve guivenlik kaygilarini g6z 6niinde bulundurun
» Kovusturmalarin re’'sen yapilmasi gerekir
» Dava acilmayacad hallerde magduru bilgilendirin
» Hakimden yiiksek veya orta riskli durumlarda kisitlayici bir tedbir karari almasini isteyin

» Hakimden mahkeme ici (in-court) koruyucu tedbir karari almasini isteyin
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EkH

Ev ici siddet iceren davalarin yargilanmasinda hakimler icin risk degerlendirme
kriterleri

1. Failin atesli silahlara erisimi var mi, veya hanede silah bulunuyor mu?
2. Fail, magdura karsi bir silah kullandi mi veya onu bir silahla tehdit etti mi?

3. Fail, magduru oldirmekle tehdit etti mi veya 6ldiirmeye kalkisti mi?

—_

Fiziksel siddetin sikligi veya siddeti bir dnceki yila gére artti mi?
Fail, kurbani cinsel iliskiye veya istenmeyen bir cinsel aktiviteye zorladi mi?
Fail, magdurun faaliyetlerinin cogunu kontrol etmeye calisiyor mu?

Fail, stirekli veya siddetli kiskanchk sergiliyor mu?

2

3

4

5. Failintihar girisiminde bulundu mu veya intihar egilimi gosterdi mi?

6. Magdur, failin tekrar saldirida bulunacagina veya onu 6ldiirmeye calisacagina inaniyor mu?
7. Fail aleyhinde kisitlayici bir tedbir veya acil tedbir karari alindi mi?

8. Fail acil bir tedbir veya kisitlayici tedbir kararini ihlal etti mi? Bu birden fazla defa yasandi mi?
9. Failin uyusturucu, alkol veya diger psikoaktif madde bagimliligi sorunu var mi?

10. Fail, bagka bir siddet sugundan hikim giydi mi?

11. Failin istihdam ve/veya mali sorunlari var mi?

12. Magdur, failden ayrilmaya veya bosanmaya calisti mi?
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Ek1

ABD'nin Kaliforniya eyaletinden alinan adli risk degerlendirmeleri 6rnek formu

Hakimler icin Ev ici Siddet Davalarinda Tehlike Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Rehber

Jacquelyn C. Campbell, PhD, RN, FAAN ve
Sayin Hakim Sharon Chatman, Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, Santa Clara Bélgesi

Bu arac, hukuki ve cezai ev ici siddet davalarinda alinan korunma kararlari ve ev ici siddet iddialarini iceren yargi
siireclerinin tiim asamalarinda yargi gorevlilerinin kullanimina yonelik arastirmaya dayali bir rehberdir.

Ev ici ve es kaynakli siddet iliskilerinde kadin cinayetleri riskinde artisla iliskilendirilen ¢ok sayida faktor bulundugu
arastirmalarca kanitlanmistir. Bu rehber, her davada ne olacagini 6ngérme amaci tasimamakla beraber, bir davayi
incelerken dikkate alabileceginiz ve delillerin gdsterdigi mevcut 6limle sonuclanma faktorlerinin (cinayet tehlikesi)
bilincinde olmaniz icin bilgilendirici bir aractir. Bu kilavuz, adli tecriibe, bilgi, beceri ve sezginin yerini alamaz.

Acil Koruma Karari

Cezai Koruma Karari

Sabika Gecmisi incelemesi

Karara baglanmamis/Karara baglanmis:

Kayith Atesli Silah incelemesi

Oliimle Sonuclanma Faktorleri

Bu stitunda yer alan faktorlere yukaridan asagiya dogru daha fazla agirlik verilir.

Hukuki Koruma Karari

Suipheli sahsin silahi var
mi?

Evet

Hayir

Siipheli sahis su yasa
dis1 uyusturuculardan
herhangi birini kullaniyor
mu: uyarici madde veya
amfetamin, “speed”, met,
melek tozu, kokain, “crack”
(tas), esrar veya uyusturucu
maddelerde kullanilan
karistiricilar?

Evet

Hayir

Fiziksel siddetin sikligi veya
ciddiyeti 6nceki yila gére
artis gosterdi mi?

Evet

Hayir

Supheli sahsin alkolik mi
veya icki sorunu var mi?

Evet

Hayir

Magdur oldugu iddia edilen
kisi 6nceki yil boyunca
birlikte yasadiktan sonra

suipheli sahsi terk etti mi?

Evet

Hayir

Siipheli sahis, magdur
oldugu iddia edilen kisinin
glinliik faaliyetlerinin
¢ogunu veya tamamini
kontrol etmeye calisiyor
mu? (6rn. magdura ne
zaman arkadaslarini veya
ailesini gorebilecegdini
veya ne kadar para
harcayabilecegini séyleme)

Evet

Hayir

Siipheli sahis issiz mi?

Evet

Hayir

Siipheli sahis, magdur
oldugu iddia edilen kisiye
karsi siddetli ve stirekli
kiskanclik besliyor mu?
(6rn. “Benim olmayacaksan
kimsenin olamazsin” gibi)

Evet

Hayir
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Siipheli sahis, magdura Evet Hayir Magdur oldugu iddia edilen Evet Hayir
karsi oliimcul bir kisi hamileyken suipheli
silah kullandi mi1 veya sahis tarafindan doviilda
kullanmakla tehdit etti mi? mu?
Siipheli sahis, magduru Evet Hayir Siipheli sahis intihar Evet Hayir
oldirmekle tehdit etti mi? etmeye calisti mi veya
intihar etmekle tehdit etti
mi?
Stipheli sahis, ev ici Evet Hayir Stipheli sahis magdur Evet Hayir
siddetten tutuklanmaktan oldugu iddia edilen kisinin
kurtuldu mu? cocuklarina zarar vermekle
tehdit etti mi?
Magdur oldugu iddia edilen Evet Hayir Magdur oldugu iddia edilen Evet Hayir
kisinin, stipheli sahistan kisi, stipheli sahsin kendisini
olmayan bir cocugu var mi? oldiirebilecegine inaniyor
mu?
Siipheli sahis, magdur Evet Hayir Siipheli sahis, magdur Evet Hayir
oldugu iddia edilen kisiyi oldugu iddia edilen kisiyi
istedi disinda cinsel iliskiye takip etti mi veya gozetledi
zorladi mi? mi, tehditkar notlar veya
mesajlar birakti mi, kisisel
malina zarar verdi mi veya
istenmeyen cagrilarda
bulundu mu?
Siipheli sahis kisi magdur Evet Hayir Magdur oldugu iddia edilen Evet Hayir

oldugu iddia edilen kisiyi
bogmaya calisti mi?

kisi intihar etmeye calisti
mi veya intihar etmekle
tehdit etti mi?

NOTLAR:
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EkJ

Yakin partner siddetine yonelik sosyal hizmet saglayicilari icin ornek risk
degerlendirme formu

Partneriniz sizi fiziksel olarak tehdit etti mi? Evet | Hayir
Partneriniz size vurdu, sizi itti, kabaca yakaladi, firlatti veya bogdu mu? Evet | Hayir
Partnerinizden fiziksel olarak zarar gérdiiniiz mii? Evet | Hayir
Partneriniz, kendisinden kaynakli olabilecek herhangi bir yaralanma icin sizi su¢luyor mu? Evet | Hayir

Partneriniz sizi rahatsiz veya asagilanmis hissetmenize yol acan herhangi bir cinsel aktiviteye zorladi mi? | Evet | Hayir

Partneriniz sizi cinsel iliskiye zorladi mi? Evet | Hayir
Partneriniz size hic tecaviiz etti veya tecaviiz tesebbiisiinde bulundu mu? Evet | Hayir
Partneriniz size bagirtyor mu veya séviiyor mu? Evet | Hayir
Partneriniz sizi baskalarinin 6niinde utandiriyor mu? Evet | Hayir
Partneriniz sizi dlizenli olarak hor gériiyor mu? Evet | Hayir
iliskinizin catismali veya dengesiz oldugunu distiniiyor musunuz? Evet | Hayir
Siz veya partneriniz cocukken veya genc bir yetiskin olarak herhangi bir istismara maruz kaldiniz mi Evet | Hayir
veya istismara tanik oldunuz mu?

Partnerinizin diistik benlik saygisi oldugunu diistinliyor musunuz? Evet | Hayir
Partneriniz erkek/kadin rollerine siki bir sekilde inaniyor mu? Evet | Hayir
Partneriniz esyalarinizi veya fiziksel ortaminizi tahrip ediyor mu? Evet | Hayir
Partneriniz sarhosken veya uyusturucu kullanirken saldirganlasiyor mu? Evet | Hayir
Partneriniz sarhoslugu veya uyusturucu kullanimini size karsi saldirgan davranmasi icin bir bahane Evet | Hayir
olarak kullaniyor mu?

Partneriniz, kétl davranis sergilediginde sizi sugluyor mu? Evet | Hayir
Saldirgan olaylar meydana geldikten sonra bu olaylarin niteligini inkar ediyor musunuz? Evet | Hayir
Partnerinizin davranisi icin kendinizi sucluyor musunuz veya sucu kendinizde ariyor musunuz? Evet | Hayir
Partneriniz, aile ve arkadaslarinizla iliskinizi kisitlamaya calisiyor mu? Evet | Hayir
Ailenizden ve arkadaslarinizdan soyutlandiniz mi? Evet | Hayir
Engelli misiniz? Evet | Hayir
Partnerinizin zamaninizi, dikkatinizi, eylemlerinizi, kelimelerinizi, etkinliklerinizi veya nerede Evet | Hayir
oldugunuzu asiri kontrol ettigini diistinllyor musunuz?

Partneriniz bazen size takintili veya size karsi asiri derecede kiskang gériintiyor mu? Evet | Hayir
Partneriniz sik sik diismanca, ofkeli veya kizgin gériintiyor mu? Evet | Hayir
Partneriniz daha 6nce siddet olaylarina karismig midir? Evet | Hayir
Partnerinizin dongusel olarak saldirgan davranis sergiledigini diistiniiyor musunuz? Evet | Hayir
Partneriniz hig sizi incitmek icin kendine zarar vermekle tehdit etti mi? Evet | Hayir
Partneriniz cocuklara, evcil hayvanlara veya digerlerine zarar verdi mi veya zarar vermekle tehdit etti Evet | Hayir
mi?

Partneriniz sizi para konusunda asiri derecede veya dogrudan kendisine muhtag birakiyor mu? Evet | Hayir
Partnerinizden ayrilmaniz halinde kendisinin ne yapacagindan kaygi duyuyor musunuz? Evet | Hayir
Hic partnerinizin sizi takip ettigini hissettiniz mi? Evet | Hayir
Daha 6nce istismar iceren bir iliskiniz oldu mu? Evet | Hayir
Bu iliskiyi sona erdirmeyi planliyor musunuz? Evet | Hayir
Partneriniz bu iliskiyi sona erdirme planinizin farkinda mi? Evet | Hayir
Partnerinizin size karsi davranisindan kaynakli stresin bir sonucu olabilecegini diisindtigliniiz Evet | Hayir

anksiyete, depresyon, yorgunluk veya karin agrisi ya da diger gastrointestinal agrilar gibi fiziksel veya
zihinsel etkiler yasiyor musunuz?
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Ek K

Siddet dongiisii

Ev ici siddetin cok 6nemli bir 6zelligi istismar dongusuddr. Siddet iceren davranislar genellikle, ilgili kisilere
bagl olarak hem siire hem de yogunluk bakimindan degisen (¢ farkli ve tekrarli asamada meydana gelir.

Birinci asama, artan gerilim asamasi olarak adlandirilir ve bu asamada fail kiliclik capli darp ve s6zl{i satasma gibi
istismarlarda bulunurken korku ve gerginlik yasayan magdurlar daha ciddi diizeyde siddete ugramamak icin
mimbkun olabildigince yatistiricl ve pasif davranmaya calisir.

ikinci asama, yogun darp olayi olarak adlandirilir. Birinci asamanin bir noktasinda, magdur ve fail arasindaki
gerilim dayanilmaz hale gelir ve daha ciddi bir siddet ortaya cikar.

Uctincii asama, fail tarafindan asir pismanlik ve sevgi dolu davranis sergilenmesini icerir. Bu siire zarfinda fail,
genellikle af dileme ve sevgi iddialarinin yani sira bir daha siddet uygulamayacagina sz verecektir.

istismar Dongiisui

4. Sakinlik 1. Gerilimin Tirmanmasi
ﬁ Gerilim tirmanir; iletisim kesilir;

magdur korkusundan istismarcisini
sakinlestirmeye calisir.

Olay “unutulur’ istismar yasanmaz.
“Balay1” evresidir.

3. Uzlasma 2. Olay

istismarci 6zir diler, bahaneler bulur, _ - ..
!  0zUr di u A —— S6zlii, duygusal & fiziksel istirmar.

ELEEL Y vsuglar, |s.,t|sr.nar| '.’]'.‘ar s Ofke, suclama, miinakasa. Tehdit ve
veya magdurun iddia ettigi kadar korkutma

kotu olmadigini soyler.

Bazi ciftler icin, bu nispeten sakin gecen dénem birkac ay kadar stirebilir, ancak bir darp iliskisinde failin sevgisi
ve pismanlik duygusu nihayetinde kaybolur ve dénglinlin birinci asamasi yeniden bagslar. Siddet iceren davra-
nisin dongusel dogasi, neden daha fazla kadinin istismarcilarindan ayrilmadiginin aciklanmasina yardimci olur.
Uclincii asamada failin sergiledigi sevgi dolu davranis, bu kadinlarin degisime yénelik umudunu giiclendirir ve
onlariiliskiye bagh tutar.

Hatta bazi kadinlar, 6zellikle siddet iceren bir evde biiylimeleri halinde, darp déngdisiinii normal gorebilir. Ya da,
durumlarinin gercekligini kabul etmek de istemeyebilirler. Bazi kadinlar ise siddeti 6ngéremedikleri veya kont-
rol edemedikleri icin Gmitsiz ve asagilanmis hissederek, psikolojik fel¢ durumuna diserler ve durumu iyilestir-
mek ya da degistirmek icin hicbir sey yapamazlar. Magdurlarda faile direnmenin umutsuz bir girisim oldugunu
hissetme egilimi bulunur.

Psikolojik etkinin yani sira, dis sosyal ve ekonomik faktorler genellikle bazi kadinlarin kendilerini siddet ice-
ren iliskilerden kurtarmasini zorlastirir. Kocasini terk etmek isteyen ancak bagimsiz finansal kaynagi olmayan
bir kadin, maddi ve sosyal kaynaklarin eksikligi nedeniyle bunu yapmakta zorlanir. Calisan kadinlar genellikle
erkeklerden daha az para kazanir ve daha az prestijli islerde calisir ve cocuk bakim sorumlulugunu daha fazla
Ustlenir. Boylece, ilk tepkinin kagmak olabilecegdi siddetli bir catismada, kadinlar yakinda gidebilecekleri bir
yer olmayabilecegini fark ederler. Dahasi, ¢cocuklarini yanina alarak veya ¢ocuklarini birakarak evi terk eden bir
kadinin ayiplanmasi da, hig stiphesiz, kadini evden ayrilmaktan alikoyar. Buna ek olarak, iliskiyi terk etmek iste-
diklerinde, magdurlar tipik olarak utanc, asagilanma ve kocasi tarafindan misilleme yapilacagi korkusuyla veya
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kendisine inanmayacaklarini duslinerek arkadaslarina, ailesine veya polise gitmeye ve yasadiklarini anlatmaya
cekinirler.

Ev ici siddet vakalarina miidahale etmede kolluk kuvvetlerinin éniindeki en biyiik zorluklardan biri magdurun
sikayetini geri cekmesi oldugundan, siddet dongiisiiniin anlasilmasi dnemlidir. Siddet dongisi, magdurlarin
siddetin yogun asamasinda polisi arayip eslerinden ayrilmalarinin 6niindeki bircok psikolojik ve sosyal engel-
den dolay! ise siddetin sakin asamasinda sikayetlerini geri cekmesine yol acabilir. Magdurlarin sikayetlerini
geri cekmesi nedeniyle, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, (AIHM) Opuz - Tiirkiye davasinda savcilarin resen’#?
harekete gecmesini gerekli kilmistir.

Magdurlarin hem psikolojik hem de sosyoekonomik nedenlerle istismar iceren bir iliskiyi terk etmesini 6nleyen
cok sayida engel bulunmaktadir. Psikolojik engeller arasinda, siddet uygulanan evlerde buyiyen magdurlarin
siddeti normallestirmesi; bazi magdurlarin siddeti inkar etmesi; zamanla yasanan asagilayici ve onur kirici mu-
amelenin psikolojik fel¢ ve depresyonla sonuglanmasi yer alir. Magdurlarin siddet iceren iliskilerden kagmasini
onleyen sosyal ve ekonomik engeller sunlari igerir:

» Sinirh finansal kaynaklar

» Sinirl sosyal destek

v

Toplumsal damgalanma

» Cocuklaricin kaygilanma

» Gidecek bir yerin olmamasi
» Misilleme korkusu

» Aileden utanma

» Kolluk kuvvetlerine glivenmeme

Kolluk kuvvetlerine glivenmeme ile ilgili olarak, kagmak isteyen kadinlar ve daha fazla siddet géormekten ko-
runmak ve maruz kaldiklari suglar icin bir care arayan kadinlar icin ceza yargilama sisteminin nasil bir engel
olusturabileceginin anlasilmasi cok dnemlidir. Kolluk kuvveti aktorlerinin toplumsal cinsiyete duyarli olmayisi,
ev ici siddetin niteligini bilmemesi ve magdurlara yonelik ayrimci muamelesi cogu zaman magdurlarin ikin-
cil magduriyetine yol acabilir. Bu ikincil magduriyet kasitli olmayabilir. ikincil magduriyet, suc magdurlarinin
polis memurlari, ceza yargilama gorevlileri, saglik personeli, psikolojik personel ve magdur savunucular ile
etkilesimleri sirasinda tekrar magdur edilmelerini ifade eder.

Ceza yargilama slrecinde, miidahaleden yargilamaya kadar, magdurun tekrar travma yasamasina yol acabile-
cek bircok durum mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak asagidakiler verilebilir:

» Bir kez goriisme yaptiktan sonra ¢ok sayida goriisme yapmak zorunda birakilma
» Adli tip testleri

Bir kez ifade verdikten sonra tekrar ifade vermek zorunda birakilma

v

v

Mahkemede koruma sunulmamasi, saniklarla yiizlesme
» Erteleme ve temdit

» Hakimlerin kalip yargilarina dayali alinan kararlar.

142. Opuz/Tiirkiye, Basvuru No. 33401/02, 2009.
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EkL

Ev ici siddet failleriyle calisan denetimli serbestlik gorevlileri icin iyi uygulama
onerileri

Kisisellestirilmis gozetim stratejileri ve vaka planlar gelistirin. Ev ici siddet suclularina tiirdes bir grup
olarak davranilmamalidir. Vaka yonetimi planlar ve gozetim stratejileri, risk degerlendirmesinden elde edilen
bilgilerle yonlendirilmelidir.

Grubunuzu taniyin. Arastirmalar, ev ici siddet suclularinin yasamin her kesiminden geldigini kesin olarak gos-
termistir. Ev ici siddet suclulariyla calisma deneyimi olan denetimli serbestlik gorevlileri, bu grubun, 6zel geg-
misleri veya arka planlari ne olursa olsun, 6zellikle manipilasyon tekniklerini kullanmakta yetkin oldugunu
bilirler.

GoOzetim siiresinde suca neden olan ihtiyaglara odaklanin. Gozetim siresinde denetimli serbestlik kosul-
larina uyma gibi yaptirim konularinin tartisiimasi 6nemli olmakla birlikte, su¢lunun hizmet alimi konusundaki
ilerlemeleri ve denetimli serbestlikten yararlanan su¢lunun tedaviden neler ¢ikardigina da belli bir zaman ay-
rilmalidir.

Magdurlarla iletisim kurun. Magdurlar genellikle devam eden siddet olaylarini polise bildirme konusunda
isteksizdir. Ancak bir magdur, diizenli temas kurmak icin caba harcayan bir denetimli serbestlik gorevlisi ile
konusmaya istekli olabilir. Magdurlarla diizenli olarak konusulmasi, hem suclunun daha fazla istismar uygula-
maktan kacinmasini saglamak hem de suclunun tedaviye ve gozetime nasil tepki verdigini 6lcmek agisindan
onem tasimaktadir.

Denetimli serbestlik ihlallerine hizli ve kesin miidahale. Tutuklama veya cezai kovusturma ile sonuglanma-
sa bile, yeni istismar olaylarina miidahale edilmesi kritik 5nem tasir. Ukrayna yasalarina gore sadece magdurun
rizasiyla polise bildirim yapilabilir.

Tedavi saglayicilar ile iletisim kurun. Fail programlari, denetimli serbestlik gorevlileri icin bir bagka izleme
araci gorevi goriir. Tedavi saglayicilarla diizenli iletisim kurulmasi, su¢lunun diinyasina baska bir pencere aca-
bilir ve toplanan bilgi isiginda denetimli serbestlik gorevlileri 6zellikle endise alanlari ele almaya odaklanabilir.

Ev ici siddet riski degerlendirmelerini yiiriitmek icin tedavi saglayicilarla isbirligi kurun. Denetimli ser-
bestlik gorevlileri, ev ici siddette yonelik takip degerlendirmeleri yapmak Uizere tedavi saglayicilarla birlikte
cahisabilir. Boylece, personelin dogrudan goézetime ayiracak daha fazla zamani olur, tedavi saglayicilarinin uz-
manhgindan yararlanilir ve tedavi saglayicilari ile denetimli serbestlik personeli arasinda daha gticlu bir isbirligi
gelistirilir.
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Ek M

Tutuklu yargilamaya karar verilmesinde hakimler icin kontrol listesi

Mevcut suc ve sug gegmisi ile ilgili risk faktorleri, sanigin magdur ve diger kisiler i¢in olusturdugu tehdidin nite-
liginin belirlenmesinde kullanilmak tizere tanimlanip belgelenir. Olasi risk gostergeleri sunlardir:

» Evici siddete 6zel risk degerlendirmesinin sonuglari
» Sabika ge¢misi ve mevcut denetimli serbestlik durumu

» Atesli silahlara erisim ve bu silahlarin gercekte ya da tehdit amach kullanimi

v

Mevcut ve ge¢mis koruma veya tacizi dnleme kararlari

» Agiri alkol veya uyusturucu kullanimi ve bunun sanidin eylemleri Gizerindeki etkisi

v

Akil saghgina yonelik kaygilar ve bunun sanigin eylemleri Gizerindeki etkisi
» Savasta konuslandirma ge¢misi, depresyon belirtileri, TSSB/TBH143
Onerilen kefalet ve durusma éncesi tahliye kosullari asagidakilerle ilgilidir:

» Bu olayda meydana gelen siddet ve baski

v

Sanigin bu ve diger iliskilerde siddet ve baski kullanma ge¢misi

» Tutuklama ve hikiumlilik ge¢misi, denetimli serbestlige uyma ve koruma karari ihlalleri

v

Stiphelinin bu olaya dayanarak magdura ve digerlerine yonelik olusturdugu tehlike

v

Polis raporunda veya polis/savcilik risk degerlendirmesinde risk sorularina verilen yanitlar

v

Magdurun glivenlik ihtiyaclari ve tercihleri
Risk faktorlerini ele alan olasi 6neriler:
» Magdur veya cocuklarla sinirli temas/temas kurmama
» Yiksek riskli izleme/g6zetleme 6nlemleri
» Uyusturucu veya alkol kullanimindan kaginma
» Uyusturucu ve alkol degerlendirmesi/testi
» Akil saghigi/TSSB/TBH degerlendirmesi

Magdur temas kurma talebinde bulunmadikca temasin yasaklanmasi sartiyla saliverme karari verilir. Bu du-
rumlarda:

» Talep, magdurun aksi yonde bir karari olup olmadigini, suclunun korkutmasini, magdurun korkusunu,
ekonomik etkiyi ve suclunun olusturdugu tehlikeyi dikkate alarak, ilgili kosullarin baglami ve bitiinlug
icinde degerlendirilir.

» Risk faktorlerinin minimum diizeyde oldugu, magdurun temas kurma talebinde bulundugu ve baskiya
yonelik delil bulunmadigi durumlarda, sinirli kosullar altinda temas kurulmasina izin veren secenekler
g6z 6nlinde bulundurulur.

» Magdurlarin saliverme sartlarinda degisiklik isteme usulleri magdurlara agiklanir ve erisilebilirdir.

143. Travma sonrasi stres bozuklugu/travmatik beyin hasar.
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Ek N

Savcilik risk degerlendirmesi icin kontrol listesi

Onceden magduriyet yasanip yasanmadigi

>
>

>

>

| 2
Failin

| 2
Failin

| 2

>

>

Failin

v

v

v

| 2
Failin

| 2

| 4

| 2

>

>

Saldirinin turd, ciddiyeti ve sikhg
En son gerceklestirilen saldirinin tarihi

Olayin siddeti: bogma, yakma, kalici fiziksel hasar, bas yaralanmalari, silah kullanimi, cinsel saldiri ve zor-
lama, ilacla uyusturma, zehirleme, alikoyma

Onceki saldirilarda meydana gelen ciddi yaralanma

Bu magdura yonelik gerceklestirilen dnceki siddet olaylarinin ge¢misi ve niteligi

Surekli korkutma, baski ve siddet diizeni

Kim ve kime karsi boyle bir eylem igindedir?

Siddetin derecesi

Yaralanan kisiler ve yaralanma sekilleri?

Kim, neden korkuyor? (cocuklari kaybetme, ev, is, vb. gibi fiziksel olmayan korkulari icerir)
Magdur hamilelik sirasinda veya dogum yaptiktan kisa bir siire sonra saldirtya ugradi mi?
Mevcut veya ge¢mis koruma kararlari

Reddedilen ge¢mis ev ici siddet suclamalari, polisle veya savcilikla ev ici siddete iliskin ge¢mis temaslar

uyusturucu ve alkol sorunlari

Alkol veya uyusturucu kullanimi

takintili/sahiplenici davraniglar ve asiri kiskanghk
Kiskang veya kontrol edici davranislar
Magdurun yardim istemesi halinde sindirmeye maruz kalmasi

Kontrol edici davranisin niteligi: gelecege doniik yaralama veya 6lim tehditleri (tehdit ne kadar spesifik
olursa, risk de o kadar buyiuktir), silah kullanma tehditleri, cocuklari kagirma veya ziyaret haklarini red-
detme tehditleri, acikca ve baskalarinin 6niinde yapilan tehditler

Magduru kovusturmaya katilmaktan caydirmak icin ne tiir tehditler veya baskilar kullanildi?

Devam eden tehditlere ve baskiya karsi en savunmasiz kim?

akil saghgi ge¢misi (intihar distinceleri, planlari, tehditleri ve ge¢mis girisimleri)
Cinayet veya intihar tehditleri

Depresyona yonelik deliller

Paranoyak diistincelere yonelik deliller

Akil saghgi 6ykisu veya duygusal sorunlar

magduru veya cocuklarini 6ldiirme tehditleri

Magdura veya cocuklara zarar verme tehdidi

Fail cocuklara zarar verdi mi ve ne sekilde zarar verdi?

Fail cocuklara zarar vermekle tehdit etti mi? Ne sekilde?

Magdur kovusturma gorevlileri ile isbirligi yapmasi halinde failin cocuklar alacagindan korkuyor mu?

Cocuklar suca, diger siddet olaylarina veya tehditlere taniklik etti mi?
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Failin ev disindaki ortamlarda siddet kullanmasi
» Sabika ge¢misi ve karara baglanmamis baska suglamalarin olup olmadig
» Baskalarina yonelik dnceki siddet ge¢misi ve bu siddetin niteligi (6rnegin, dnceki iliskilerinde siddet ge¢-
misi)
Artan siddet veya korkutmaya iliskin deliller
» Israrh takip davranisi
» Silah kullanimi
» Cinsel istismar
» Hayvan istismari
» Mala hasar verme veya bu yondeki tehditler
» Rehinalma

» Magdurun yas, engellilik, hamilelik nedeniyle artan hassasiyeti

Failin silah sahibi olup olmadigy, silahlara erisimi, silahlara asinaligi ve silahlara hayranlk derecesi

» Ategsli silahlara erisim/silah bulunabilirligi

Failin mahkeme kurallarina saygi gésterme egilimi

» Mahkeme kararlarinin ihlalinin kaydi

Durusma 6ncesi tahliye veya denetimli serbestlik kurallarina uyulmamasinin kaydi

» Bir fail tedavi programina daha 6nceden katilim

iliskinin durumu
» Magdur ve fail birbirinden ayrilmis mi, ayriliyor mu veya ayri yasiyor mu?
» Magdur kagma stirecinde mi?
» Aile ici veya baska tiirde davanin durumu nedir?

» Magdurun yakin zamanda iliskiyi sonlandirma, ayrilma veya bosanmay! istemesi; cocugun velayetinin
yakin zamanda degistirilmesi ve/veya magdurun ikamet yerinin yakin zamanda degistirilmesi
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Ek O

Secilmis risk degerlendirme yontemleri

Es Kaynakli Saldir Riski Degerlendirme Kilavuzu (SARA)

Es Kaynakli Saldiri Riski Degerlendirme Kilavuzu (SARA), Kanada'da British Columbia Ev ici Siddet Enstitiisi’'nde
gelistirilmistir ve diinyanin dort bir yanindaki cesitli Glkelerde kullanilmaktadir. SARA, hem yakin partner sid-
detinin hem de 6lime yol agma olasihiginin 6ngdrilmesi icin tasarlanmistir. SARA, sabika ge¢misi, psiko-sosyal
uyum, ese yonelik saldiri ge¢misi ve iddia edilen sugla ilgili bilgilere odaklanan 20 maddeden olusmaktadir. Bu
aracla ilgili bilgiler, sanik ve magdur dahil, standart psikolojik ve duygusal istismar Slcekleri ve polis raporlari
gibi diger kayitlar da dahil olmak Gzere bircok kaynaktan toplanmaktadir. Degerlendirici, maddeleri dikkate alir
ve sanigin yakin partnerine veya baska bir bireye yakin zamanda zarar verme riskinin diisiik, orta veya yuksek
olup olmadigini belirler.

isvec polisi icin, BE-SAFER adi verilen, SARA'nin 10 maddelik daha kisa bir versiyonu gelistirilmistir. Bu form,
Yunanistan, Cek Cumhuriyeti ve italya da dahil olmak izere diger ilkelerde de kullaniimaktadir. italya'da kul-
lanilan SARA-S versiyonu, fail ile ilgili toplam 10 risk faktori ve magdurla ilgili ek 5 ‘hassasiyet’ faktoriinden
olusmaktadir.™4

SARA, suclular icin tedavi planlarinin, miidahale stratejilerinin ve denetim diizeylerinin belirlenmesi de dahil
olmak tizere baska amaclar icin de kullanilir. SARA, klinik 6lcekleri de icerdiginden, degerlendirmenin akil sag-
g1 uzmanlari tarafindan yapilmasi énerilir. Bununla beraber, diger uzmanlar da sanigin psikolojik veya psiki-
yatrik raporlarina erisimleri olmasi halinde bu araglari kullanabilir. SARA'nIn bazi gli¢li yonleri bulunmaktadir.
ilk olarak, gecerliliginin iyi diizeyde oldugu gdsterilmis ve SARAnIn gecerliligi diger araclardan daha fazla test
edilmistir. Bu gecerlilik calismalari, gelistiricilerden bagimsiz olan bireyler tarafindan ve farkl tirlerde yetiskin
erkek suclular (6r. cezaevindeki suclular ve hakkinda topluluk denetimi karari ¢ikarilmis kisiler) ile gerceklesti-
rilmistir. Ayrica, kullanim kolayligindan dolayi farkli uzman tarafindan erisilebilmekte olup farkl deneysel aras-
tirmalara dayanarak gelistirildiginden, farkli tlrde suclularla kullanilabilir. Son olarak, hem genel siddet hem
de yakin partner siddetiyle ilgili cesitli sabit ve degisken faktorleri icermektedir. Bu sebeple, esnek, sucluda
degisime duyarli ve tedavi planlamasi icin yararli bir ara¢ olmaktadir.

SARA, cok sayida kaynaktan bilgi toplanmasini dngérmekte olup, bunun alanda uygulama zorluklari bulun-
maktadir.

SARA, Danimarka, irlanda, ispanya, italya, Avusturya, Portekiz ve Slovakya'da kullaniimaktadir.'*

BE-SAFER italya, isveg, Yunanistan ve Cek Cumhuriyeti'nde kullaniimaktadir.

144. Avrupa Konseyi, Kadina yonelik siddet ve ev ici siddet ile miicadelede kolluk kuvvetlerinin ve adalet gorevlilerinin etkinliginin
artirilmasi, 2016, s. 43.

145. EIGE, Polis tarafindan risk degerlendirmesi ve risk yonetimi, erisim adresi: https://eige.europa.eu/gender-based-violence/risk-as-
sessment-risk-management/tools-approaches.
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SARA-S

Alinti: Avrupa Konseyi, Bulgar polisinin ev ici siddet ve kadina yonelik siddet vakalariyla basa ¢tkma kapa-
sitesinin artirilmasi, 2016, s. 42.

italya'da kullanilan SARA-S versiyonu, fail ile ilgili on risk faktériinden ve magdurla ilgili bes “hassasiyet”
faktoriinden olusmaktadir.

Risk faktorleri:
» Daha 6nce meydana gelmis fiziksel veya cinsel siddet;
» Tehditte bulunma;
» Siddetin artmasi;
» Kararlarin ihlali;
» Kadina yonelik siddeti destekleyen tutumlar;
» Onceki sabika kayitlari;
» lliskideki kopuslar;
» Mali sorunlar ve isle ilgili sorunlar;
» Uyusturucu, alkol bagimlilgs;
» Akil sagligi sorunlari.
Hassasiyet faktorleri:
» Faile karsi degisken tutum;
» Faile karsi beslenen asir korku;
» Hizmet, destek eksikligi;
» Ortak cocuklar, ayni yerde calisma, disiik hareket serbestligi, sosyal tecrit;

» Zihinsel veya fiziksel engel.

Ev ici Siddet Tarama Envanteri (ESTE)

Ev ici Siddet Tarama Envanteri (ESTE, Amerika Birlesik Devletleri'nde gelistirilmistir. Yakin partner siddetinin
ortaya ¢ikma olasihigini degerlendirmek icin tasarlanmis 12 maddelik bir risk degerlendirme aracidir. Ev ici sid-
det, sabika ge¢misi, mevcut istihdam, iliski durumu, tedavi ge¢misi ve mevcut sucla ilgili bilgiler gibi sabit ve
degisken faktorleri icerir. ESTE degerlendiriciye, suclunun risk diizeyini diger suglularla karsilastirma yaparak
belirlemesini saglayan bir risk puani sunar. Cezaevine giris, denetimli serbestlik ve vaka gézetimi de dahil ol-
mak ceza yargilama sisteminin cesitli alanlarinda kullaniimaktadir.

Tehlike Degerlendirmesi (TD)

Tehlike Degerlendirmesi (TD), Amerika Birlesik Devletleri'nde gelistirilmistir ve Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada'da kullanilmaktadir. TD, dislk veya orta riskli siddet vakalan disinda, ev ici siddetin tekrar meydana
gelme olasihigini tahmin etmek icin kullanilan yapilandinimis bir klinik degerlendirme aracidir. Magdur egitimi
ve farkindahgi, glivenlik planlamasi ve hizmet kosullarinin belirlenmesi de dahil olmak {izere bir dizi ortamda
kullaniimaktadir. TD iki béliimden olusmaktadir. ilk béliimde, magdurun son 12 ay icinde yasadig ev ici siddet
olaylarinin siddetini ve sikhigini belirttigi bir takvim bulunur. ikinci bélimde, yakin partner cinayetiyle ilgili 20
maddelik risk faktorleri kontrol listesi yer alir. Her iki bolim de magdurla isbirligi icinde tamamlanir. TD, kadin
siginma evleri ve hastaneler gibi cesitli ortamlardaki magdur savunuculari, sosyal hizmet calisanlari veya klinis-
yenler icin yararlidir.

TD, magdurlarin iligkinin kendileri icin olusturabilecedi riski ve hangi risk yonetimi seceneklerinin mevcut ol-
dugunu daha iyi anlamalarini saglamasi bakimindan magdurlarla kullanilmak icin iyi bir aractir. Ayrica, bilginin
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elde edilmesi zor oldugunda veya suclu ile goriisme yapilamadiginda da yararli bir arag gorevi gorebilir. Bu-
nunla birlikte TD'nin dogrulugu, diger araclar kadar gliclii olmayip, degerlendiriciye sanigin olusturdugu risk
diizeyini degerlendirme yolu sunmaz.

TD, Almanya, italya, Avusturya ve Portekiz'de kullaniimaktadir.™

Ontario Ev ici Siddet Risk Degerlendirmesi (OESRD)

Yakin partner siddeti vakalarinda en yaygin kullanilan istatistiksel araclardan birisi de Ontario Ev ici Siddet Risk
Degerlendirmesi (OESRD). OESRD, Ontario, Penetanguishene'deki Akil Saghgr Merkezi ve Ontario il Emniyet
Mudurlagi tarafindan gelistirilmistir. Kanada genelinde bircok ilde kullanilir ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
en az bir eyalette (Maine) kullanilir. Sabika ge¢misi, cocuk sayisi, madde bagimhhgi ve magdurlarnn destege
erisim acisindan karsilastigi engelleri iceren 13 maddelik bir istatistiksel aractir. OESRD, bir ese karsi gelecekte
meydana gelebilecek siddetin yani sira siddetin sikligi ve ciddiyetini tahmin etmek icin kullanilir. Odak noktasi
risk yonetimi degil, tekrar suc islenmesidir.

Bu arag, Kanada'daki bircok eyalette polis memurlari, magdur hizmetleri, ev ici siddetle ilgili sosyal hizmet
gorevlileri ve denetimli serbestlik ve ceza infaz kurumlan tarafindan kullanilmaktadir. OESRD, gerekli bilgilere
erisimin saglanmasi ve diger araclardan nispeten daha kisa olmasi bakimindan ceza yargilama personeli icin
yararlidir. Ev ici siddet sucunun tekrar meydana gelmesi olasiligini Ev ici Siddet Risk Degerlendirme Kilavuzu
(asagida ele alinmistir) ile karsilastirilabilir bir dogruluk diizeyinde, ancak daha verimli ve zamanh bir sekilde
tahmin ettigi ve Tehlike Degerlendirmesi ve SARA ile iliskili oldugu g&sterilmistir. Bununla birlikte, sadece erkek
suclularda kullanilir ve 6lim meydana gelme olasiligini tahmin etmek amaciyla kullanimi uygun olmayabilir.
Maddelerin cogu ceza yargilama veri tabanlarindan bilgi toplanmasini gerektirmektedir ve bu da Ukrayna'daki
kolluk kuvvetlerinin yani sira daha genel olarak siginma evleri ve STK'lar gibi diger paydaslar tarafindan mevcut
kullanimi icin gecici bir engel olusturabilecektir.

OESRD Almanya ve Slovakya'da kullanilmaktadir.’*”

Ev ici Siddet Risk Degerlendirme Kilavuzu (ESRDK)

Ev ici Siddet Riski Degerlendirme Kilavuzu (ESRDK) Kanada'da gelistirilmistir. Yakin partner siddetine yénelik
sabika kaydi olan erkek suclular arasinda yakin partner siddetinin tekrar meydana gelmesi riskini degerlendir-
mek icin tasarlanmis 14 maddelik bir risk degerlendirme aracidir. Diizenlenmis Psikopati Kontrol Listesi'nde
(D-PKL) yer alan suclunun puanina ek olarak, OESRD ile ayni maddelere dayalidir.’*® Suclunun puani ylizdelik bir
puana donustlrilir ve daha sonra benzer suclularla karsilastirihr. ESRDK'nin yalnizca degerlendirici su¢lunun
ayrintili klinik veya cezaevi verilerine erisime sahip oldugunda kullaniimasi 6nerilir. Degerlendiricinin suclunun
psikososyal ge¢misine erisimi olmasi, D-PKLyi kullanmak {izere egitim almis olmasi veya su¢lunun D-PKL pua-
nina erisime sahip olmasi da onerilir. ESRDK'nin sinirlamalarindan birisi, tahmin dogrulugunun hentiz bagimsiz
olarak degerlendirilmemis olmasidir.

Aile igi istismar, Israrl Takip, Taciz ve Namus Temelli Siddet Degerlendirme Araci (DASH)

DASH risk degerlendirme araci, aile ici istismar, 1srarh takip, taciz ve namus temelli siddet magdurlarini tanim-
larken ve degerlendirirken hem polis hem de diger kurumlar icin gelistirilen ortak bir aractir.

DASH, Estonya, irlanda, Karadag, Slovakya ve ingiltere'de kullaniimaktadir.

Barnardo’s Ev ici Siddet Riski Degerlendirme Modeli

Bu risk degerlendirme modeli Kuzey irlanda'da kullaniimaktadir ve Kanada'nin Ontario sehrinde gelistirilmis-
tir. Bu metodoloji, kadina yonelik siddet konusunda erkeklerin aciga cikarilmasini hedefler. Model, cocuklarin
bulundugu ailelerde ev ici siddetin olusturdugu riskin ciddiyetini degerlendirmek icin kullanilir. Risk Deger-

146. EIGE, Polis tarafindan risk degerlendirmesi ve risk yonetimi, erisim adresi: https://eige.europa.eu/gender-based-violence/risk-as-
sessment-risk-management/areas-improvement.

147. EIGE, Polis tarafindan risk degerlendirmesi ve risk yonetimi, erisim adresi: https://eige.europa.eu/gender-based-violence/risk-as-
sessment-risk-management/tools-approaches.

148. Diizenlenmis Psikopati Kontrol Listesi (D-PKL), bir kisinin psikopatik veya antisosyal egilimlerini degerlendirmek icin kullanilan
bir tani aracidir. Bununla birlikte, psikopatlar genellikle tekrar tekrar cinsel saldir veya diger siddet iceren suglari isleyen mukerrer
suclular oldugu icin, D-PKL mahkeme salonunda ve kurumlarda psikiyatrik birimlerdeki bireylerin veya mahkumlarin olusturdu-
§u potansiyel riskin bir géstergesi olarak kullanilmaktadir. inceleme sonuglari hapis cezalarinin uzunlugu ve tiiriine ve s6z konusu
kisilerin tedavi alip almayacagina karar vermede bir etken olarak kullaniimistir.

Ukrayna’daki cesitli paydaslar icin risk degerlendirme standartlari ve metodolojileri » Sayfa 78



lendirme Modeli’'nin dokuz degerlendirme alani bulunmaktadir. Dokuz degerlendirme alani sunlardir: istisma-
rin niteligi, failin cocuklar tzerinde olusturdugu riskler, 6liime yol agma riski, failin saldir ve zorlayici davranig
kaliby, istismarin kadinlar Gizerindeki etkisi, istismarin ¢cocuklar tizerindeki etkisi, istismarin ebeveynlerin rolleri
Uzerindeki etkisi, koruyucu faktorler, kadinlarin ge¢misteki yardim arayislarinin sonucu.'

Giivenli ve Birlikte

ABD'de gelistirilen bu cocuk odakh model adini, cocuklarin sug islememis (yetiskin ev ici siddet magduru) ebe-
veynle birlikte gliven icinde kalmasi icin calismanin ¢ocuklar icin en iyisi oldugu kavramindan almaktadir. Ev
ici siddet magdurlaryla isbirligi ve cocuklarin giivenligini ve refahini artirmak icin ev ici siddet faillerine karsi
midahale cercevesi sunmaktadir.'°

Guvenli ve Birlikte su anda iskocya, Avustralya ve Yeni Zelanda'da da kullaniimaktadir.

149. Ek bilgi icin: https://b.barnardos.org.uk/pp_no_7_assessing_the_risks_to_children_from_domestic_violence.pdf
150. Daha fazla bilgi Giivenli ve Birlikte Enstitlist tarafindan saglanabilir: https://safeandtogetherinstitute.com/about-us/about-the-
model/.
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Ek P

Kurumlar arasi etkin koordinasyon mekanizmalarinin olusturulmasi

Asagidaki 6nerilen eylemler ve uygulamalar BM ESP ve EIGE'nin 5. Modiiliinden alinmistir.

1.
2.

Katilmasi gereken tiim ilgili aktorleri belirleyin.

Her bir kurumun gorev ve sorumluluklarini acik¢a tanimlayin ve bunlarin ilgili tiim paydaslar tarafindan
iyice anlasildigindan emin olun.

. Toplantilari planlamak ve diizenlemek ve lGizerinde mutabik kalinan usul ve hedeflerin uygulanmasini ve

izlenmesini saglamak icin bir koordinasyon yapisi (miimkiinse baskanlik rotasyonuyla) olusturun.

. Tim aktorlerin risk degerlendirme amac ve hedeflerini anladigindan emin olun ve ortak bir dilin kullani-

mini ve ortak bir risk anlayisini kolaylastiran ortak/uyumlu risk degerlendirme araclarini kullanin.

. Yerel olarak kabul edilen protokollere ve ulusal standartlara uygun olarak gizliligi temin etmek icin gerek-

li tm unsurlari g6z 6nlinde bulundurarak, kurumlar arasinda bilgileri zamaninda paylasin.

. Magdurlarin, tGzerinde anlagsmaya varilan bir sevk sistemi araciligiyla uygun ve 6zel ihtiyaclari dogrultu-

sunda uzman destek hizmetlerine erisebilmelerini saglamak icin farkli aktorler arasinda protokoller ve
ortaklk anlagmalari (veya mutabakat zaptlarn) olusturun.

. llgili tim kurumlarin hesap verebilirligini artirmak ve paydaslarin iyilestirmeler hakkindaki kararlara ka-

tilmina ve bu konuda kararlar vermelerine izin vermek amaciyla izZleme ve degerlendirme sistemleri ku-
run.
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EkQ

Sosyal hizmet gorevlileri icin personel giivenligi kontrol listeleri

Ekip sistemleri ve rutinleri:

1. Personelin asla tehlike potansiyeli olan evlere ziyaret yapmadigindan emin olun. Gerektiginde birlikte
calisin veya polis refakatinde gidin.

2. Bireysel durumlarda personel icin potansiyel riskleri degerlendirmek tizere acik bir cerceve olusturun.
3. Planlanan ev ziyaretlerinin zamanlamasini ve ayrintilarini rutin olarak kaydedin.
4. Fail oldugu iddia edilen kisilerle gériisme yaparken net protokolleri hazir bulundurun.
5. Sosyal hizmetlerden yararlanan kisilerden personele yonelik siddet olaylarini ve siddet tehditlerini siste-
matik olarak kaydedin.
Bireysel calisanlar icin kilavuz:
1. Her turlG olayi bildirin. Aksi takdirde, baskalari riske girebilir.
2. Daima tetikte ve cevrenizin ve diger kisilerin farkinda olun.
3. Ofkeyi tanimak ve bununla basa ¢ikmak icin beceri, davranis ve calisma yollari gelistirin.
4. Sezginize glivenin ve her tirli uyarda harekete gecin. Uyarilari g6z ardi etmeyin.
5. Uygun temkin, farkindalik ve gliven arasinda bir denge kurun.
6. Makul él¢tide zinde kalin. lyi viicut pozisyonu, dayaniklilik ve kuvvet korunmaya yardimci olur.

7. Saldirganh@a saldirganlikla cevap vermekten kacinin.
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EkR

Mahkeme durusmalarina katilan magdurlar igin giivenlik kontrol listeleri
Bir kadin haklari avukatim var. Bu kisi:
Benimle mahkemeye gelen bir destekgi (aile, arkadas) var. Bu kisi:

Adliyeyi ziyaret ettim ve mahkeme tarihim geldiginde nereye gidecegimi biliyorum.

Asagidakileri nasil bulacagimi biliyorum:

__ Mahkeme guivenlik birimi/emniyet teskilati
__Tuvaletler

__ Gitmem gereken mahkeme salonu

Mahkeme glivenlik birimi ile temasa gectim ve onlara asagidakiler de dahil olmak tizere ilgili bilgileri verdim:
___Failin adi

__Faile karsi cikarilmis uzaklastirma karari

__Kefalet kosullarinin bir kopyasi

__ Failin fotografi

Mahkeme glivenlik gérevlisi, glivende kalmama yardimci olmak icin sunlar yapabileceklerini sdyledi:

Eski partnerimi goriirsem/gordigiimde ne yapacagimi biliyorum:
__Mahkeme giivenlik biriminden yardim istemek

__ Failin oturdugu yerden uzaklasmak

__Failden oturdugum yerden uzaklasmasini istemek

__Tuvalete gitmek

__Destek¢cimden miidahale etmesini istemek

__Diger:

Mimkiin oldugunca gtivenli bir sekilde mahkemeye girip ¢cikmak icin gerekli diizenlemeleri yaptim. Bu dog-
rultuda:

__Taksi cagiracagim.

__Arkadagimla toplu tasimayi kullanacagim.

__ Arabami getirecegim ve bir arkadasimla seyahat edecegim.

__ Guvenli bir yere park edecegim.

__ Bir arkadasimdan/polis memurundan park yerimden ya da duraktan adliyeye kadar bana eslik etmesini
isteyecegim.

__Birarkadasimin adliyede benimle bulusmasini isteyecegim.

__Herhangi bir sorun olursa arayabilmem icin bir cep telefonu getirecegim.

__Mahkemeye erken gidecegim.

__Mahkeme glvenlik biriminden givenli bir sekilde binadan ayrilmama yardim etmesini isteyecegim.
__Tdm belgelerim diizenlenmis ve mahkemeye sunulmaya hazirdir.

__Tim mahkeme belgelerini inceledim.

__lIstenizin aldim.

__ Cocugun bakimini ayarladim.
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Ek S

Magdurlar icin yasal giivenlik kontrol listeleri

Yasal koruma durumu:
Acil bir tedbir karari

» Koruyucu tedbir

Mahkeme kararim var:

Cocuklarimin okuluna ve/veya kresine ilgili kararlarin bir kopyasini verdim

» lIsyeri glivenlik birimi, ev sahibim veya ev giivenlik birimi gibi digerlerine ilgili mahkeme kararlarinin bir
kopyasini verdim.

» Fail kefaletle serbest birakildi. Kefalet kosullari sunlardir:

Giivenlik plani:

Glvenlik planimin birka¢ kopyasini ¢ikardim. Yanimda bir kopya tasiyorum, birisi ihtiyacim olursa ulasabilece-
gim givenli bir yerde ve birisini glivendigim bir arkadasa ya da aile tiyesine verdim.

» Fail ile kurdugum tiim temaslari not ettigim bir takvimim var.
» Fail cocuklari alip getirdiginde evde bulunacak birisi var.

» Failin benimle e-posta ve diger yollarla temaslarini ydnetmeye yonelik bir sistemim var. Bu sistem:
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EkKT

Cocuklar icin giivenlik onerileri ve kontrol listeleri

Bu glivenlik onerileri, ebeveynler, sosyal hizmet gorevlileri, mobil destek ekipleri, STK hizmet saglayicilari ve
siginma evi personeli tarafindan kullanilabilir.

Cocuklar icin glivenlik planlamasi, bakim veren yetiskinlere gore ayarlanmalidir. Bununla birlikte, ayni aile icin-
deki cocuklar yas, ihtiyac ve yetenek bakimindan farklilik gosterdiginden, farkli planlar gerekebilir. Amac, ¢o-
cuklar yardima ihtiya¢ duyduklarinda bunu nasil alabileceklerini bilmelerini saglayarak onlar gliclendirmektir.

Meydana gelen veya cocuklarin basina gelebilecek her durum icin glivenlik planlari yapilmalidir. Bu onlarin
hazirlanmasina ve bu durumlarda ne yapacaklarini bilmelerine yardimci olacaktir. Cocuklarin gtivenlik planla-
rinin degisen kosullar 1siginda guincellenmesi gerekecektir. Mahkeme tarihleri, cocuklarin yasamlarindaki 6zel
olaylar, ziyaret zamanlarindaki degisiklikler, failden kaynakl tehditler, vb. gibi artan risk faktorlerini belirleyin ve
gerektiginde glvenlik planini glincelleyin.

Cocuklarin, tanik olduklari veya maruz kaldiklar siddet veya istismardan sorumlu veya bunun suglusu olmadik-
larini anlamalari blyilik 6nem tasimaktadir!
Acil durumlara hazirlanma onerileri

» Siddet iceren bir olay sirasinda ¢cocuklara siddetten kagmalari, glivenli bir yerde kalmalari ve bunun gi-
venli olmasi durumunda yardim aramalari gerektigini 6gretin.

» Bir sifre olusturun. Bu onlarin glivenli bir yer bulmalan ve/veya yardim aramalar gerektiginin bir isareti
olacaktir.

» Acil bir durumda cocuklara yardim hattini veya yerel emniyet teskilatini nasil arayacaklarini 6gretin.

» Cocuklarla adreslerini ve konumlarini, durumun tanimini, telefon numaralarini ve adlarini vermelerinin
provasini yapin.

» Yaslarina baglh olarak, cocuklarla bes parmak sistemi hakkinda konusmayi diisiinebilirsiniz. Bu sistemde,
her parmak acil bir durumda temas kurabilecekleri ve/veya evde neler oldugu hakkinda konusabilecekle-
ri gtivenilir bir kisiyi temsil eder: polis, glivenilir bir komsu, 6gretmenleri, bir arkadasin ebeveyni, bir yakin
akraba.

Cocuklar icin destek

» Cocuklarla, topluluklarinda yardim icin kime basvurabilecekleri hakkinda konusun (aile Gyeleri, arkadas-
lar, 6gretmenler, komsular, polis vb.).

» Cocugun yasaminda yer alan destekleyici kisilerle (6r. 6gretmenler) konusarak, cocugun givenlik plani-
nin bir parcasi olduklarini bilmelerini saglayin.

» Sosyal yardim hizmetleri veya ¢ocugun korunmasi s6z konusuysa, onlarla cocugun guvenlik plani hak-
kinda konugsmayi degerlendirin.

» Bir glivenlik planinin hazirlanmasina yardimci olmak icin ev ici siddetin dinamiklerini ve cocuklar tizerin-
deki etkisini anlayan bir savunucu veya sosyal hizmet calisaniyla baglanti kurun,

» Cocuklarin ailelerinde yasanan olaylarla (travma) duygusal olarak basa ¢cikmalarina yardimci olmak igin
uzman destegi/psikolojik yardim alin.

» Cocugun giivenligini saglamak icin aile mahkemesi, polis, sosyal yardim veya ¢ocuk koruma hizmetleri
gibi resmi kaynaklar kullanin. Bunun bir savunucu veya psikologun destegiyle yapilmasi ¢ok yararli ola-
bilir.

Temasa iliskin gticliikler
» Cocugun fail ile gecirdigi zamanin etkisine iligkin bir glinliik tutun ve ziyaret tarihlerini kaydedin.

» Cocuga koti muamele edildigi veya cocugun istismar edildigi anlasilirsa, kisitlayici 6nlemi veya velayet
kararini degistirmeyi degerlendirin.
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Suirekli oneriler

» Cocuklarin akilli telefonlari, tabletleri veya diger elektronik cihazlari varsa, cihazlarin takip islevlerini ka-
patmayi dikkate alin. Cocugun fail tarafindan kacirilmasi veya alikkonmasi durumunda bu islevler yardimci
olabilirken, magdur ve/veya cocuklari bulmak amaciyla fail tarafindan da kullanilabilir. Fail tarafindan
bdyle bir islevin cihazlara kurulmadigindan emin olmak icin ara sira cihazlar kontrol edin.

» Cocuklarla deneyimleri, endiseleri ve umutlari hakkinda konusun ve duygularini ifade etmelerine izin
verin.

» Bebekler ve kiiclik cocuklar ile gtivenlik planlamasi yapilmasi zordur. Kendilerini glivende tutmak veya
hatta durumu anlamak icin yaslari cok kiguiktir. Bununla birlikte, bir ebeveyn, ¢ok kuglik bir cocuga ev-
den ayrilmalari durumunda her zaman geri gelebileceklerini, islerin yoluna girecegini ve endiselenecek
bir durum olmadigini temin ederek onlarin daha giivenli ve daha emniyette hissetmelerine yardimci ola-
bilir. E§er bir magdur evden ayrilmak zorunda kalirsa, cocugun yeni yerinizde daha glivende hissetmesi-
ne yardimci olmak icin 6zel esyalarindan birinin (bir battaniye, oyuncak veya kitap) yanlarinda getirilmesi
tavsiye edilir.

» Cocuklarla gtivenlik planlamasi yapilmasi icin bir aile liyesinin veya ebeveynin (muhtemelen babalari)
olusturdugu risklerin ele alinmasi gerekmesine ragmen, ebeveynlerini veya aile liyesini sevmelerinin ve
onunla zaman gecirmeyi istemelerinin normal oldugunu bilmelerini saglayin.
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Ek U

Egitim sektoriinde ev i¢i siddet magduru cocuklarin tanimlanmasina yonelik
gostergeler

Fiziksel istismarin gostergeleri

» Ozellikle viicudun normalde hassas olmayan bélgelerinde yogun morluklar var mi? iyilesmenin cesitli
asamalarini gosteren farkl renkte morluklar var mi?

» Basin veya ylziin etrafinda, karinda veya bilek ve dirsek arasinda sik morluklar var mi? Her ne kadar diz-
lerde, bacaklarda ve dirseklerde ¢liriikler normal diisme durumlarinda sik sik goriilse de, yukaridaki alan-
larda curiklerin diisme halinde gorilmesi olasiligi daha diistiktiir ve sorusturulmahdir.

» Elizleri, aski isaretleri veya kemer tokalar gibi belirli sekillerde morluklar var mi?

» Elektrik kablosu gibi bir nesneden veya viicudun etrafinda yaniga sebep olan diger kamgi benzeri bir
nesneden kaynakli sert darbeleri gosteren isaretler var mi?

» Viicudun cesitli bolgelerinde farkh yonlerden gelen darbeleri gésteren morluklar var mi?

» Deri altinda renk bozunmasi veya kan toplanmasi olarak goriilebilecek, karinda agiklanamayan (6rn. i¢
kanama nedeniyle olusan) kanama var mi?

» Cocuk aciya karsi asiri duyarlilik veya agri ya da tutulma veya acidan kaynakli gibi géziiken garip hareket-
ler?

» Sacin siddetli bir bicimde cekilmesinden kaynakli kel noktalar bulunuyor mu?
» Yetiskin bir insan 1singina benzeyen izler bulunuyor mu?
» Ozellikle sigara, itii ve diger nesnelerden kaynakli yaniklar var mi?

» Verilen aciklamanin yetersiz bulundugu yaralanmalar oldu mu?

Duygusal istismarin gostergeleri
» Olumsuzluklan sakaya ¢evirmek ve aci ¢cekerken giilmek gibi uygunsuz etkiler gosteriyor mu?
» Delice mutluluk veya ¢ok bunalimli gibi davranislarda asirilik var mi?
» ice kapanma, yani baskalariyla sézlii veya fiziksel iletisimden kacinma gériiliiyor mu?
» Kendine zarar verici davranislar (6rnegin, kendini kesmek gibi) sergiliyor mu?
» Genel zarar verici davranislar sergiliyor mu?

» Yeni materyale yogunlasmakta veya 6grenmekte zorluk cekiyor mu veya diirtiisel olarak her ayrintiya
dikkat ediyor mu?

» Baskalarina eziyet ediyor mu?
» Vandallik, hirsizlik, hile yaptyor mu?
» Sallanma, bagparmak emme, kafayl vurma gézlemleniyor mu?

» Bu tir bir davranisin uygun goriilmedigi bir yastan sonra enirezis (altini 1slatma) veya altini pisletme
davranigi sergiliyor mu?

» Madde bagimhhgi var mi?
» istah bozukluklar cekiyor mu?

» Sik gorilen karin agrilari veya bas agrilari veya agiklanamayan kilo kaybi veya alimi gibi fiziksel belirtiler
var mi?

» Suc teskil eden davranis sergiliyor mu?
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Cinsel istismarin gostergeleri

Cocuk:

>

>

v

v

v

Yurimekte veya oturmakta zorluk ¢ekiyor mu?

Genital veya anal kasinti, agri veya kanama sikayetinde bulunuyor mu?
Sik psikosomatik hastaliklar yasiyor mu?

Organik nedenleri olmaksizin siklikla kusuyor mu?

Geng yasta hamile kalmig mi?

Cinsel yolla bulasan bir hastaligi var mi?

Cocuk asagidaki davranislari sergiliyor mu:

>

>

>

>

Olagandsti gizlilik?

Yasina uygun olmayan dizeyde cinsel bilgi (6zellikle kiiglik cocuklarda)?

Akranlariile derinlemesine (normal kesif amacli“doktorculuk oynamaktan”farkli bir bicimde) cinsel oyun?
Asir uyum veya icine kapanma?

Asin saldirganhik?

Erkeklerden (veya kadin veya kiz cocuklarindan) asir bir korku?

Son derece tahrik edici davranis?

Okul performansinda bir dislis veya aniden okul faaliyetlerine katilmamaya baslama?
Uyku sorunlari veya kabuslar?

Provokasyon olmadan aglama?

Ani altini veya yatagini islatma veya pisletme?

Ani fobik davranis?

Distk benlik saygisi veya kendisinde bir sorun oldugundan bahsetme?
Akranlarindan ¢ok daha yash ve deneyimli gériinme?

intihar girisimi ya da kendini éldiirmek isteme fikri?

Evden kagmak icin asir tesebbusler?

Hayvanlara eziyet (6zellikle normalde evcil olan hayvanlara)?

Ates yakmak ve yanmasini izlemekten zevk almak?

Yeme bozukluklari?

Kendini sakatlama (kan akitmak icin kendini kesme veya ¢izme)?

ihmal géstergeleri

Cocuk:

>

v

v

v

v

v

Kirli giysilerle veya onlar icin ¢cok kiiclik veya biyiik boyuttaki ya da sik sik onarilmasi gereken giysilerle
okula geliyor mu?

Havaya uygun giyinmemis gibi gértiniiyor mu?

Her zaman a¢ my, yiyecek istifliyor veya caliyor mu ve kendisi okula ¢ok az yiyecekle geliyor mu?
Rutin veya yapilandiriimis bir yatma saati olmadigindan yorgun ve bitkin ve enerjisiz goriintiyor mu?
Genellikle ku¢iik kardeslerine baktigindan bahsediyor mu?

Ko&ta hijyen, idrar ya da diski kokusu ya da ¢ok koti agiz kokusu ya da kirli ya da ciriik disleri var mi?

Cok zayif gériinliyor mu ya da yetersiz beslenmeyi gésteren mide rahatsizligi var mi?
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» Enfekte yaralar veya cirik veya apse disler gibi ihmal edilen saglik veya dis sorunlari var mi?
» Calma, vandallik veya diger sug¢ teskil eden davranislar sergiliyor mu?
» Okula sik stk devamsizlik yapiyor veya gec geliyor mu?

» Muhtemelen hijyen sorunlari veya depresif veya olumsuz bir tutum nedeniyle akranlariyla kot iliskisi var
mi?

» icine kapanmis gériiniiyor mu?
» Dikkat cekmeyi arzuluyor ve hatta dikkati cekmek icin olumsuz tepkiler gdsteriyor mu?

» Zarar verici veya kavgaci davranislar sergiliyor ve eylemlerinden dolayi belirgin bir sucluluk gostermiyor
mu?

» Disiik benlik saygisi sergiliyor mu?
» Davranis bozuklugu teshisi veya karsi gelme bozuklugu var mi?
» Sorun ¢6zmede veya basa ¢ctkmada zorluk yasiyor mu?

» Konusulanlari anlama ve ifade konusunda zorluk ¢ekiyor mu?

v

Cesitli akademik sorunlari var mi?
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EkV

Magdur ve taniklarin korunmasina iliskin onerilen mevzuat ve diizenleme
degisiklikleri
Ev ici Siddet Kanunu'nda 6nerilen degisiklikler

26. madde, magdurun hukuk davalarini yeniden baslatmasini gerektirmeden daha uzun sireli koruma 6ngore-
cek sekilde degistirilmelidir. Gerekli gorildigu siirece korumayi 6ngoérmelidir.

idari Suclar Kanunu’nda énerilen degisiklikler

» Acil bir mahkeme kararina yonelik ihlalleri cezalandiracak sekilde idari Suclar Kanunu'nu degistirin.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda onerilen degisiklikler

» 177(1) maddesini magdurlara/taniklara yonelik siddet tehdidini tutuklu yargilama gerekgesi olarak dahil
edecek sekilde degistirmeyi degerlendirin

» 178(1)(12) maddesi, hakimlerin 6lime yol agmayan siddet bicimlerini, ev ici siddet ve toplumsal cinsiyet
temelli siddet faillerinin tutuklu yargilanmasinin bir gerekgesi veya kosulu olarak gérmelerini gerektire-
cek sekilde degistirilmelidir

» Evicisiddet iceren durusmalar icin gesitli mahkeme koruma dnlemlerinin uygulanmasini saglamak ama-
alyla Ev ici Siddet Kanunu ile Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunlarinda degisiklik yapmayi diisii-
nan:

» Ayri bekleme alanlar
o Ekranlarin kullanimi
o Kapali celseler
o Dava sirecinin ilk asamasinda verilen ifadelerin (gorsel-isitsel) delil olarak kullanilmasi
o Video konferans yoluyla tanikhk
o Destekginin refakat etmesi
o Polis refakati
o Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nu Ev ici Siddet davalarinda re’sen kovusturma gerektirecek sekilde
degistirin.
» Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nu ¢cocuk magdurlara 6zel mahkeme koruma 6nlemleri saglanacak
sekilde degistirin.
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