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Giris
Avrupa Konseyinin bircok {ye devletinde Ulusal insan Haklari Eylem Planlarinin (UIHEP) uygulanmasi konusunda

dgrenilen dersler hakkinda bilgi alisverisini kolaylastirmak amaciyla Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils

Muiznieks tarafindan 2 Haziran 2017 tarihinde Strazburg’da bir calistay diizenlenmistir.!

UIHEP hazirlama ve uygulama fikri devlet temsilcilerinin devletlerin uluslararasi insan haklari yikimliliklerini yerine
getirmelerine yardimci olmak amaciyla bir dizi tedbir dnerisinde bulundugu 1993 Viyana BM Diinya insan Haklar
Konferansinda dogmustur. O tarihte ulusal diizeyde insan haklarinda olumlu bir degisim yaratma konusunda
devletlerin aktif temsilciler olmasi gerektigi ve stratejik planlarin kabul edilmesi dahil olmak Uzere sistematik ve
stratejik bir yaklasimin bu konuda yardimci olabilecegi gortisi kabul edilmistir. Ulusal insan haklari ihtiyaglarinin ve bu
ihtiyaglarin ele alinmasi icin gereken eylemlerin belirlenmesini iceren UIHEP’lerin gelistirilmesi devletler tarafindan
insan haklari yakidmluliklerinin uygulanmasini ve bu uygulamanin etkin sekilde izlenmesinin pratik ve tutarl bir yolu

olarak gorilmustar.

1993 yilinda diizenlenen BM Diinya insan Haklari Konferansindan bu yana Avrupa Konseyinin yaklasik 20 {ye devleti
(ve diinya ¢apinda da bu rakamin iki katindan fazla sayida devlet) UIHEP gelistirmistir. Bu calisma kaleme alinirken
insan Haklari Komiserligine verilen bilgilere gére, son 20 yillik désnemde Avrupa Konseyinin bir ya da daha fazla sayida
kapsamli UIHEP kabul eden iiye devletleri sunlardir: Ermenistan, Azerbaycan, Hirvatistan, Finlandiya, Giircistan,
Yunanistan, Litvanya, Letonya, Moldova Cumhuriyeti, Norveg, iskogya, Slovak Cumbhuriyeti, ispanya, isveg, Hollanda,
Turkiye ve Ukrayna (bkz. Asagidaki tablo). Avrupa’da Kosova’nin* da UIHEP’i bulunmaktadir. Avrupa Konseyinin pek
cok liye devletinin kapsamli bir UIHEP’i yoktur ancak belirli insan haklari konularini (6rnegin toplumsal cinsiyet esitligi,
Romanlarin, cocuklarin, LGBTI bireylerin insan haklari ile is yasami ve insan haklar) kapsayan sektérel eylem planlari

bulunmaktadir.

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserligi insan haklari ve UIHEP’lerin uygulanmasi konularinda uzun siiredir sistematik
¢alismalar yiriten bir kurumdur, zira bu tiur planlar gesitli Glkelere 6zel baglamlarda olumlu etkiler yaratabilmektedir.
2009 yilinda, eski Komiser ulusal diizeyde insan haklarinin uygulanmasina yonelik sistematik ¢alismalar hakkinda bir

Tavsiye yayimlamistir. Gérev déneminde Komiser Muiznieks raporlarinda Finlandiya, Moldova Cumhuriyeti,

Ermenistan, Hollanda ve Slovak Cumhuriyetinde UIHEP’in uygulanmasi konusunda yorumlarda bulunmustur.

Aralarinda Izlanda’nin da bulundugu bazi ilkelerde UIHEP’in yiiriirliige konulmasini tesvik etmistir. Ayrica, Ukrayna’da

UIHEP’in gelistiriimesi konusunda teknik danismanhk saglamis ve UIHEP’lerle ilgili bazi etkinliklerde konusmalar
yapmistir. Mart 2014’de UIHEP’lerin gelistiriimesi ve kabul edilmesi ile ilgili diizenlenen ilk calistaydan sonra Komiser

web sitesinde sistematik insan haklari calismalari ve UIHEP’lere yénelik &zel bir sayfa agmustir.

Bu dénem Avrupa llkelerinde UIHEP’lerin gelistirilmesi ve uygulanmasi agisindan ilging bir dénemdir. Bazi UIHEP’ler
sona ererken bazilari yenilenmis veya halen yenilenmektedir. Bazi ilkeler bir ya da iki UIHEP uygulama déngiilerinden

gecerken bazilart UIHEP’lerini ayrintili olarak degerlendirmistir (bkz. Asagidaki tablo). Bu nedenle Komiser bugiine dek

1 UIHEP’larin gelistirilmesi ve kabul edilmesi konusunda Mart 2014’de Komiser tarafindan diizenlenen ilk etkinlik sonrasinda bu calistay

diizenlemistir. ilk ¢alistayin sonuglarina Komiserligin internet sitesinden ulasilabilir: https://rm.coe.int/16806daabd.
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p&Ref=CommDH(2009)3&Language=all&direct=true
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2228665&SecMode=1&DocId=1979238&Usage=2
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2102463&Site=COE&BackColorInternet=B9BDEE&BackColorIntranet=FFCD4F&BackColorLogged=FFC679
https://rm.coe.int/ref/CommDH(2015)2
https://rm.coe.int/16806db830
https://rm.coe.int/ref/CommDH(2015)21
http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/iceland-ratify-the-disabilities-convention-and-strengthen-the-human-rights-protection-system
https://www.coe.int/en/web/commissioner/systematic-human-rights-work
https://rm.coe.int/16806daabd

UIHEP’lerin yarattigi etkiyi ve uygulamada karsilasilan zorluklari incelemeyi diisiinmiistiir.

insan haklarinin tiim Avrupa’da zorluklar yasadigi bir dénemde UIHEP’ler hiikiimetler ve paydaslarin taahhitlerini
yeniden tasdik etmeleri icin etkin bir ara¢ gérevi gérebilir. ilk bakista UIHEP'ler daha ziyade resmi bir uygulama olarak
gorulebilir. Ancak, agagida da gosterildigi gibi, iyi tasarlanip uygulandiginda insan haklarinin hayata gegirilmesinde bir
fark yaratma potansiyeline sahiplerdir. Dolayisiyla UIHEP’lerin igeriklerinin dogru olmasi ve yaratacagi etkinin azami

dizeye gikarilmasi yoniinde ¢alisma yapmak hayati dneme sahiptir.

2 Haziran tarihli calistayda UIHEP uygulamasinda — kaydedilen basarilar, yasanan zorluklar ve tuzaklar dahil olmak
Uzere — elde ettikleri deneyimleri samimi ve dirUst bir sekilde tartisabilmeleri icin uygulayicilara ve ilgili paydaslara bir
platform sunulmasi hedeflenmistir. Calistay kapsaminda bu farkli deneyimlerde alinan ve UIHEP'lerle ilgili gelecekteki
calismalara rehberlik saglayabilecek derslerin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica, UIHEP’lerin uygulamaya konulmasini
tesvik etmeye yonelik yeni olanaklarin belirlenmesi ve bu baglamda ne tiir destegin en ¢ok katkida bulanabileceginin

tartisiimasi da hedeflenmistir.

Calistay Chatham House (ingiliz disiince kurulusu) kurallari kapsaminda diizenlenmis olup bu calistaya aralarinda
Avrupa Konseyinin 14 uye devletinden kamu idaresi, ulusal insan haklari kurumlari ve sivil toplumun yani sira Avrupa
Birligi Temel Haklar Ajansi (FRA) ve BM Kalkinma Programi (UNDP) temsilcilerinin de yer aldigi 24 davetli katilimci
istirak etmistir. Tartismalar hakkinda bilgilendirme yapmak amaciyla Komiser galistay 6ncesinde kamuya agik olmayan
bir anket calismasini paylasmistir (Bkz. Ek 1). Tartisilan noktalari géstermek amaciyla bu sonug belgesinde anket
¢alismasina verilen yanitlardan derlenen isimsiz unsurlara atifta bulunulmustur. Burada yer alan sonuglar galistayin

bireysel katilimcilari kapsamamaktadir.

Tablo: Avrupa’daki Ulusal insan Haklari Eylem Planlari ve mevcut degerlendirmeler

(Kismi) Hazirlanan / ele
degerlendirme/ alinan gelecek
Ulke Sona erme uygulama raporu Mevcut Ulusal Eylem Planl
tarihi
Ermenistan 2014-2016 2017-2019
Avusturya v
Azerbaycan 2006,
2012-2015
Bosna Hersek v
Hirvatistan 2008-2011, 2015 4
2013-2016
Finlandiya 2012-2013 2014 2017-2019
Gurcistan 2014-2016 2017 2016-2017 v
2014-2020
Yunanistan 2014-2016 v



https://www.coe.int/t/commissioner/source/NAP/Armenia-National-Action-Plan-on-Human-Rights.pdf
http://www.moj.am/storage/uploads/HRAP_ENG_.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/NHRA/NPAAzerbaijan.pdf
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2007_11_119_3438.html
http://www.refworld.org/pdfid/54c0c61b4.pdf
https://pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/08092015/Izvje%C5%A1%C4%87e%20o%20provedbi%20NAP%20za%20razoblje%202013.%20do%202016.%20za%202013.%20i%202014.%20godinu.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/NHRA/NAPFinland2012_2013.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76528/omso_19_2014_perus-_ja_ihmioikeustointaoh_82_s.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79849/OMML_25_2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.coe.int/t/commissioner/source/NAP/Georgia-National-Action-Plan-on-Human-Rights.pdf
http://ewmi-prolog.org/images/files/4265ReportonimplementationHumanRightsStrategyENGEWMIUNDP.PDF
https://matsne.gov.ge/ka/document/download/3350412/0/ge/pdf
http://gov.ge/files/429_51454_924779_STRATEGYENG.pdf
http://www.coe.int/t/commissioner/source/NAP/Greece-National-Action-Plan-on-Human-Rights.pdf

izlanda v

Letonya 1995

Litvanya 2002

Moldova Cumhuriyeti 2004-2008, 2015 2018-2022
2011-2014

Hollanda 2013- 4

Norveg 2000-2005

Portekiz v

Rus Federasyonu v

Slovakya 2016 2014-2020

ispanya 2008-2012 2012 v

isveg 2002-2004, 2004 2011 2016- v
2006-2009

Tirkiye 2015 2016 20172 2014-2019

Ukrayna 2015-2020

Kosova* 2009-2011 v

iskocya 2014 2015 2016 2013-2017 v

* Ulke, kurum ya da niifus olarak Kosova’ya bu metinde yapilan tiim atiflar BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili Karari le uyumlu

olup Kosova’nin statiistine halel getirmez.
Ulusal insan Haklari Planlarinin uygulanmasindaki zorluklar

ilk olarak, UIHEP’I uygulamanin hicbir sekilde kolay bir girisim olmadigini vurgulamak gerekir. Calistay sirasinda da
netlestigi gibi, UIHEP’i olan tiim Glkeler uygulamada bazi zorluklarla karsi karsiya kalmistir. Onemli bir ilk adim olsa da

UIHEP’in kabul edilmesi planin uygulamada etkin ve zamaninda uygulanacagini garanti etmemektedir.

Calistay suresince U¢ genel sorun kategorisi dile getirilmistir. Bazi zorluklar dogrudan planlarin igeriklerinden
kaynaklanmistir. UIHEP’in uygulamasinda karsilasilan diger engeller ise planlarin niteliginden ziyade operasyonel veya

siyasi niteliktedir.

Planlarin kavramsal niteligi ile ilgili olarak bazi katilimcilar insan haklarinin ulusal diizeydeki durumunun
gelistiriimesine yonelik stratejik bir vizyonun dile getirilmesi ile somut ve 6lgilebilir eylemlerin belirlenmesi arasinda
dogru bir dengenin saglanmasinin zor olabilecegini belirtmislerdir. Ornegin bazi katilimcilar kendi UIHEP’lerinin insan
haklari manifestosu gibi oldugunu ancak maalesef yetkililerin lstlenecegi somut eylemleri icermedigini belirtmislerdir.
Buna karsilik, diger UIHEP’ler ulasilacak hedeflere dair net bir vizyonu ve nasil ulasilacagina dair bir stratejisi
bulunmayan farkl eylem ve projeler katalogu oldugu icin elestirilmistir. Katihmcilar tlkedeki en ivedi insan haklari
ihtiyaclarini belirleme sekli olarak ayrintili bir mevcut durum tespit calismasi yapilmasinin énemini vurgulamigladir >3

Hassas konular bazen UIHEP’lere dahil edilmemis (6rnegin bir lilkede milkiyet haklari veya baska bir iilkede gé¢

2 Raporlar kamuoyunun erisimine agik degildir.
3 Mevcut durum calismalari ile ilgili ayrintili bilgi icin, bkz. “insan haklari igin ulusal eylem planlari gelistirme ve uygulama calistayi —
Sonuglar”, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, sf.3, Strazburg, 27-28 Mart 2014, https://rm.coe.int/16806daabd
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http://www.ohchr.org/Documents/Issues/NHRA/Latvia.doc
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/NHRA/Lithuania.doc
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/NHRA/moldova.pdf
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=346972
https://rm.coe.int/1680597a50
http://www.coe.int/t/commissioner/source/NAP/Moldova-National-Action-Plan-on-Human-Rights-2018-2022.pdf
https://www.government.nl/documents/policy-notes/2014/03/19/national-action-plan-on-human-rights
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/NHRA/Norway.doc
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-176252?prefixFile=m_
http://www.coe.int/t/commissioner/source/NAP/Slovakia-National-Action-Plan-on-Human-Rights.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/NHRA/Spain_NHRAP.pdf
http://www.abogacia.es/wp-content/uploads/2013/01/INFORME-DE-EVALUACION-DEL-PLAN-DE-DDHH.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/NHRA/swedish.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/NHRA/Swedish2.pdf
http://manskligarattigheter.dynamaster.se/Media/Get/763/utvarderingen-av-den-forsta-handlingsplanen-januari-2005
http://www.regeringen.se/49baff/contentassets/6293da457f854b969663dcda7b7c71e2/samlat-genomtankt-och-uthalligt-en-utvardering-av-regeringens-nationella-handlingsplan-for-manskliga-rattigheter-2006-2009-hela-dokumentet-sou-201129
http://www.government.se/information-material/2017/11/a-strategy-for-national-efforts-with-human-rights/
http://www.humanrights.justice.gov.tr/Department/action-plan.html
http://www.coe.int/t/commissioner/source/NAP/Ukraine-National-Action-Plan-on-Human-Rights.pdf
http://www.snaprights.info/wp-content/uploads/2016/01/SNAP_Year_One_report_final_approved.pdf
http://www.snaprights.info/wp-content/uploads/2016/01/SNAP_Report_Year_Two_2015_Final.pdf
http://www.snaprights.info/wp-content/uploads/2016/12/SHRC_SNAP_Year_Three_report_2016.pdf
http://www.snaprights.info/wp-content/uploads/2016/01/SNAPpdfWeb.pdf
https://rm.coe.int/16806daabd

sorunlari dahil edilmemistir) ve bu da kamuoyunun planlara olan gilivenini tehlikeye atmistir.

Operasyonel diizeyde, UIHEP’in uygulamasindan sorumlu farkli bakanliklar ve kurumlar arasinda etkin bir
koordinasyonun olmamasinin planin zamaninda uygulanmasini aksatabildigi belirtilmistir. Bazi durumlarda, plan
uygulamasina Onculik edecek bir irtibat noktasi belirlenmemistir. Kurumlar arasi gorev dagilimi ve planlanan
faaliyetlerin zamanlamasi her zaman net bir sekilde yapilmamistir. Bazi llkelerde, insan kapasitesi ve mali kapasite
eksikligi koordinasyonu engellemistir. Planlarin uygulanmasindan sorumlu olan personelin bu gérevin etkin sekilde

yerine getirilmesi icin gereken egitimlere sahip olmadigi durumlar olmustur.

insan haklarinin korunmasi igin yetkililere diisen siyasi irade eksikligi UIHEP’lerin etkin sekilde uygulanmasinin
dniindeki baslica engel olmaya devam etmistir. Ornegin, bir iilke kalkinma ortaklarinin baskisi sonucu ya da herhangi
bir gercek sahiplenme veya benimseme olmaksizin sadece uluslararasi insan haklari izleme biinyelerinin 6nerilerini
yerine getirmek amaciyla bir UIHEP’I kabul ettiginde plani uygulama konusundaki isteksizlik 6zellikle s6z konusu
olabilmektedir. UIHEP’te dngoriilen faaliyetler icin gerekli kaynaklarin elverisli hale getirilmemesi veya iddiali olmayan

bir UIHEP’in kabul edilmesi siyasi adanmislik eksikliginin géstergesi olabilir.

Ayrica, kontrol edilemeyen dis etkenlerin de bazen UIHEP uygulamasini engelleyebilecegi unutulmamalidir. Ornegin,
ekonomik zorluklar pek ¢ok llkenin planlanan faaliyetlerin hayata gegcirilmesi icin gerekli kaynaklarin eksik olmasi
nedeniyle kendi UIHEP’lerinin uygulanmasini ertelemesine veya bu konuyu arka plana atmasina neden olmaktadir.
Silahli ¢atisma ¢ikmasi ya da olaganiistii halin ilan edilmesi de UIHEP’in arka plana atiimasina neden olabilir. Benzer
sekilde, siyasi bir kriz veya hiikimet degisikligi ile sonuclanan secimler UIHEP’in mevcut &ncelikler giindeminden

¢ikarilmasiyla sonuglanabilir.

Calistayda da goriildiigii gibi, kabul edildikten sonra tiim UIHEP’ler etkin sekilde uygulanmamistir. Yukarida agiklandig
Uzere bu duruma agiklik getirebilecek bazi etkenler bulunmaktadir. Komiserin diizenledigi 2 Haziran 2017 tarihli
calistayda tlkelerin bu tir zorluklari asmasina yardimci olabilecek en iyi uygulamalarin tespit edilmesi hedeflenmistir

(bkz. alinan dersler ile ilgili bolum).
Mevcut Ulusal insan Haklar Eylem Planlarinin etkisi

UIHEP gelistirme dahil olmak Uzere insan haklari calismasina sistematik yaklasim Ulkede insan haklarinin
gerceklestiriimesine siirekli ve kapsamli sekilde dikkat edilmesini gerektirmektedir. Bir UIHEP’in kabul edilmesinin

temelinde somut sonuglar elde etme niyeti yer almalidir.

Viyana BM insan Haklari Diinya Konferansi sonrasinda UIHEP’leri yayginlastirmak amaciyla yapilan calismalar
kapsaminda BM insan Haklari Yiksek Komiserligi UIHEP’lerin pek ¢ok yarari oldugunu tespit etmistir. Tespit edilen
yararlari arasinda aksi takdirde mevcut olmayan insan haklarina baglilik yaratma; ulasilabilir hedefler belirleme ve bu
hedeflere ulasmak igin gercekgi faaliyetler 6nerme; saglam kamu idaresi ve yonetisim araci olma; insan haklari
hakkinda farkindahk artirma, insan haklarinin hayata gegcirilmesi icin uluslararasi ve ulusal kaynaklarin seferber

edilmesine yardimci olma ve insan haklar konusunda calisan ulusal kurumlar kurma veya bu kurumlari giiglendirme



yer almaktadir.®

Komiser’in diizenledigi calistayin ana temel hedeflerinden birisi UIHEP’lerin olasi faydalarina iliskin bu “vaat”in yerine
getirilip getirilmedigini ve mevcut UIHEP’lerin uygulandiklari ilkelerde insan haklarina saygiyi gelistirme (zerindeki
etkisini degerlendirmek olmustur. Yukaridaki bélimde tespit edilen sorunlara ragmen ve bazi planlarin somut sonuglar
Uretmedigine dair su gotiirmez gercek de goz 6niinde bulunduruldugunda yanitlanan anket ¢alismalari ve ¢alistaydaki

tartismalar UIHEP'lerin uygulanmasi yoluyla elde edilen gesitli sonuglara 1sik tutmustur.

ilk olarak, 6zellikle uluslararasi insan haklari sézlesmelerinin onaylanmasi; insan haklari ile ilgili i¢ mevzuatin kabul
edilmesi veya mevzuatta degisiklik yapilmasi; hiikiimetin insan haklarina iliskin taahhidinin daha gigcla bir sekilde
teyit edilmesinin yani sira uluslararasi anlasma izleme biinyelerine devlet raporlamasinin kolaylastiriimasi ve bu
binyelerin yaptigi 6nerilerin daha sistematik bir sekilde ele alinmasi yoluyla UIHEP’lerin uygulanmasi devletlerin

uluslararasi insan haklari standartlarina uyumuna katkida bulundugu belirtilmistir.

ikinci olarak, calistaya katilan pek cok katilimci UIHEP’ler ile ilgili caismanin hiikiimetlerin insan haklari konularini ele
alma sekillerinde somut yapisal gelismeler elde edilmesini sagladigini belirtmislerdir. Ornegin, bazi katiimcilar
bakanliklar ve ilgili kurumlar arasinda insan haklari konularinda bilgi akisinin saglanmasina yardimci olan koordinasyon
mekanizmalari (calisma gruplari veya irtibat noktalarinin belirlenmesi gibi) olusturuldugunu bildirmislerdir. Bazi
Ulkelerde belirli insan haklari konularinin yayginlastirma ve denetleme ile gorevli ulusal insan haklari kurumlari veya
baska ulusal mekanizmalar olusturulmustur. UIHEP’lerin uygulanmasina iligkin istisare ve ortak calismalar kimi
durumlarda hiikiimetler ve sivil toplum arasindaki iliskinin gelistirilmesine yardimci olmustur. Ayrica, UIHEP’ler devlet
yetkililerinin Ustlenilen taahhtlerin uygulanisini denetleme ve raporlamalarini gerektiren bu yetkililerin hesap
verebilirliklerini artirmistir. Bazi katiimcilar UIHEP’lerin katilimci bir sekilde gelistiriimesinin dlkelerinde bir yenilik
oldugunu, bu yeniligin politikalar ve mevzuatin sekillendiriimesine yonelik yerlesik kiltiriin degismesine yardimci
olabilecegini belirtmislerdir. Tartismalarda UIHEP’lerin sadece hikiimetlerin insan haklari konularinda calisma
sekillerini gelistirme potansiyeline sahip olmayip ayni zamanda devlet yonetisimi ve demokratik suregler Uzerinde

daha kapsamli olumlu etkilere de sahip olabilecekleri gérilmustir.

Uclincli olarak, UIHEP’lerin ulusal ve yerel diizeyde planlar gelistirip uygulayan kamu gérevlilerinin insan haklari
konusunda kapasitelerinin gelistiriimesine katkida bulundugu bildirilmistir. Ayni zamanda yeterli dizeyde iletisim
saglandiginda genel kamuoyunda insan haklari hakkinda farkindahgin artiriimasina da yardimci olmuslardir.  Bazi
tlkelerdeki katihmcilar da bir UIHEP hazirlama siirecinin sivil toplumun profesyonelliginin yani sira devlet kurumlari ile

karsilastirilinca mesruiyet ve etkisinin gliclendirilmesine yardimci oldugu kanaatindedir.

Oneminin yani sira yukarida aciklanan etkilerin temelde yapisal bir 6zellik tasidig belirtilmistir. Politikalar, siiregler,
kanunlar ve kaynak tahsislerindeki degisiklikler gerekli dn kosullar olmakla birlikte hassas gruplarda yer alan bireylerin

gercek hayatlarina her zaman ilerleme olarak yansimamaktadir. Bu nedenle UIHEP’lerin uygulandigl yerde yarattig

4 “Profesyonel egitim serisi No. 10: Ulusal insan Haklari Eylem Planlari El Kitabi”, Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi,

New York ve Cenevre, 29 Agustos 2002, sf. 9-10, http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training10en.pdf.
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http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training10en.pdf

somut etkiye dair bir anlayis kazanmak ve bu etkiyi izlemek 6nemlidir. Calistayda gergek hayatta meydana gelen bu tlr
sadece birkac etki dile getirilmistir. Bir 6rnekte, UIHEP’in konuta erisimi gelistirdigi ve cocuklarin ve hassas gruplarda
yer alan bireylere yonelik polisin gayri resmi durdurup arama yapma islemlerinde azalmaya neden oldugu
belirtilmistir. Bir diger 6rnek de Roman topluluklar ile okullar veya kamu idareleri arasindaki iligkilerin gelistirilmesi igin
arabulucularin atanmasidir. Baska bir 6rnekte ise cezaevi kosullarinin iyilestiriimesi UIHEP uygulamasi ile
iliskilendirilmigtir.

Katiimcilar gercek hayatta niifusun insan haklarindan faydalanmasi tzerindeki UIHEP’lerin etkisini degerlendirip
dlgmenin gok zor oldugu ve UIHEP’lerin etkisini nitel olarak degerlendirmek icin yeterli araglarin olmadigi konusunda
mutabik kalmislardir. Bu tir degerlendirmelerin yapilmasi igin uygun gosterge ve metodolojilerin tasarlanmasi

konusunda daha fazla calisma yapilmasi gerekmektedir (bkz. izleme ve degerlendirme ile ilgili b&lim).

UIHEP’lerin etkisine baska kapsayici sonuglara da ulasiimistir. Bazi katilimcilar kendi deneyimlerinde UIHEP’in sinirli
saylida somut hedeflere odaklanmasi durumunda somut etkiye ulasilmasinin daha kolay oldugunu gézlemlemislerdir.
Ozellikle UIHEP diger hiikiimet politikalari ve planlarinda da éngoriilen belirli tedbirleri de icerdiginde yaratilan etkinin
sadece UIHEP’e baglanamayacagi da belirtilmistir. insan haklarinin gerceklestiriimesinde kaydedilen ilerleme ortak
caba ve etkenlerin {riinii olabilecegi gibi UIHEP’lerin bariz katkisini da acgik ve net sekilde saptayabilmek yararli

olacaktir.

Bugiine dek kendi baglarina énemli bir basari olan insan haklarinin yayginlastiriimasi ile ilgili ulusal alt yapi, mevzuat ve
siirecler agisindan UIHEP’ler olumlu etkiler yaratmis gériinmektedir. insanlarin giinliik hayatlarinda insan haklarindan
faydalanmasi tizerinde UIHEP’lerin somut etkisine dair halihazirda az kanit ve dokiimantasyon bulunmaktadir. Bu da
anilan tiirden etkinin olmadig anlamina gelmemektedir ancak UIHEP’lerin uygulanmasina dair yapilan ilk

degerlendirmeler ille bu konuya odaklanmamistir veya bunu dlgmenin en uygun yolunu bulmamistir.

Calistay katilimcilari bu tir bir gercek hayat etkisine ulasmanin UIHEP kabul etmenin arkasindaki en &nemli
hedeflerden biri oldugunu kabul etmislerdir. Bir llkede insan haklarinin durumu {zerinde donistlrici bir etki
yaratmanin yolu olarak UIHEP’lere destek saglayabilmek bu tiirden bir etkiyi artirma ve bu etkiyi belgelendirmeye

yonelik somut ¢abalar gerektirmektedir.
Alinan bazi dersler ve iyi uygulama érnekleri
1. Stratejik ve eyleme yénelik UIHEP tasarlama

Yukarida belirtildigi gibi, UIHEP’lerin icerigindeki belirli yapisal noksanliklar planlarin uygulanmasini ve etkisini
engelleyebilir. Bu eksikliklerin arasinda somut eylem veya hedeflerin olmamasi, uygulama takviminin olmamasi, genel
bir stratejinin olmamasi veya énemli insan haklari konularinin géz ardi edilmesi yer almaktadir. Bu tir gizli tehlikeleri
asmanin yollarindan biri de devletlerin UIHEP’lerini olustururken uluslararasi ydnlendirmede dile getirilen bazi genel

ilkelere devletlerin uymasidir.> Ornegin, katiimcilar bir ilkedeki insan haklarinin durumuna dair tam bir anlayis

5 Ayrintili bilgi igin, bkz. “insan Haklari Ulusal Eylem Planlar El Kitabi”, sf. 12-21; “Ulusal diizeyde insan haklarinin uygulanmasina
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kazanmanin bir yolu olarak bir UIHEP baslatmadan énce mevcut durum calismasi yapmanin énemini vurgulamislardir.

ilgili tim paydaslarla yapilacak ayrintili istisarelerin &neminin de alti gizilmistir.

Her durumda, bir ilkenin ilk girisiminde ihtiyaclarina en uygun UIHEP’i olusturma konusunda basarili olmasi zor
olabilir. Bir ya da birden fazla UIHEP uygulama déngiisiinden gecen ilkelerin temsilcileri Glkedeki insan haklar
ihtiyacglarinin daha iyi karsilanmasi icin ilk plan(lar)da degisiklik veya yaklasim degisikligine ihtiya¢ duyuldugunu tespit

etmislerdir. Bu da yaraticilik ve belli 6lgiide yenilik gerektirebilmektedir.

Calistayda tartisilan zorluk yasanan alanlardan biri de insan haklari konularinin 6nceliklendirilmesi olmustur.
Uluslararasi yénlendirme UIHEP’lerin tiim insan haklari konularini kapsamli bir sekilde icermesini 6nermektedir ve
yuratilen kapsamli istisareler her bir paydasin kendi konularina planda yer verildigini gérmek istemesiyle
sonuglanabilmektedir. Ayni zamanda, deneyim sahibi olan katilimcilar sinirli sayida konu ve faaliyete odaklandiginda
bir UIHEP’in etkili olma olasiliginin daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Onceliklendirmenin nasil yapilacagi zorlayici bir
konu olabilmekte ve beraberinde énemli sorular getirmektedir. Calistayda bazi konulari ele almak icin gerekli siyasi
iradenin olmamasi nedeniyle bu konularin goéz ardi edilebilecegi belirtilmistir. Bazi hiikimetler sadece plandan
bagimsiz olarak ulasilabilecek “gercekci” hedeflere UIHEP’te yer verme taraftaridir. insan haklar ihlallerinin
magdurlariyla yakindan calisan orgutlere danismak — sadece uzmanlara degil — 6nemli insan haklari 6nceliklerinin
plana dahil edilmesini saglayabilir. Belirli bir UIHEP’te sinirli sayida dncelige yer verilmesine karar verildiginde diger
konularin nasil ve ne zaman ele alinacagi ya da neden kapsam digi birakildigina dair bir agiklamaya yer verilmelidir.
Belirli bir uygulama doénemi icin dncelikleri belirlerken ilgili tim konulara dair genel bir degerlendirmeye de yer

verilebilir.

Katiimcilar gesitli insan haklari hedeflerine dogru nasil ilerlenecegine dair stratejik vizyonla birlikte planda somut ve
sire sinirlamali faaliyetleri bir araya getirecek bir liste olusturma ihtiyaci ile ilgili olarak yasanan zorluklari da
tartismiglardir. Planin eyleme yonelik olma 6zelligi ile stratejik ozelligi arasinda dogru dengenin saglanmasi zor
olabilmektedir. Bir {ilkede belirli insan haklari konularini kapsayan ve ayni zamanda UIHEP’in tekrar ediyor olabilecegi
faaliyet serilerini iceren bir ya da daha fazla sektérel plan varsa bu zorluk daha da artmaktadir. Calistaydaki tartismalar
bazi Ulkelerin hem stratejik hem de somut UIHEP’lerin nasil olusturulabilecegine dair paylasimlarda bulunduklarini
gostermistir. Bazi llkelerde, uygulama déneminin Gtesinde bir vizyon eklemek amaciyla kisa siireli plana (3 ila 5 yil)
orta ve uzun vadeli hedefler (gelecek 10 ya da 30 yil icin) eklenmistir. Bazi iilkelerde ise kisa vadeli UIHEP’e

donustirilen uzun vadeli bir insan haklari stratejisi bulunmaktadir. Sektorel planlari olan (lkeler bu planlarin daha

yonelik sistematik calisma ©6nerisi”, Thomas Hammarberg, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, 18 Subat 2009:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CommDH(2009)3&Language=all&direct=true. UIHEP’ler {izerinde galisirken atilabilecek

temel adimlar arasinda Ulkedeki insan haklari ihtiyaglarina dair ayrintih bir mevcut durum analizinin yapilmasi, ilgili tim insan
haklari konularina kapsaml sekilde yer verilmesi, insan haklarinin birbiriyle bagimliligini ve bolinmezlikleri ilkesinin uygulanmasi;
planin hazirlanma sirecinin paydaslarla kapsamli istisarelere dayali olarak ylratilmesinin saglanmasi, planin temelinde mevcut
evrensel insan haklari standartlarinin uygulanmasina yonelik bir taahhidiin yer almasi, planin somut, Olgllebilir faaliyetleri
kapsamasinin saglanmasi, UIHEP’in insan haklari egitimi icin  kullanilabilecek kamuoyuna acik bir belge haline getirilmesi,
faaliyetlerin finansmani, uygulamanin izlenmesi ve degerlendirilmesi dahil olmak Uzere uygulama hakkinda bilgilere planda yer
verilmesi yer almaktadir.


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p&Ref=CommDH(2009)3&Language=all&direct=true

kapsamli bir UIHEP’in direklerini olusturabilecegin, bunun katma degerinin de insan haklar ile ilgili tartismalara

kamuoyunu daha fazla dahil ederken hiikiimeti belli bir yonde yénlendirmek olacaktir.

Gittikce artan cesitlilikte UIHEP’lerin gelistirildigi ve diger ilkelerin de faydalanmasi icin bu deneyimlerin toplanmasi,

degerlendirilmesi ve paylasiimasi konusunda daha fazla ¢alismaya ihtiyag duyulabilecegi agikga gorilmektedir.
Gliglii ve kapsamli bir sahiplenme saglama

Ulusal olarak giiglii sekilde sahiplenildiginde UIHEP’ler biiyiik olasilikla daha etkin sekilde uygulanabilmektedir. Calistay
katihmcilari uygulamayi yonlendirirken ulusal yetkililerin oynamasi gereken kilit roli vurgulamistir. Calistayda
sahiplenmenin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde yasanan belirli ortak zorluklar tartisilmistir. Ornegin, UIHEP’te genis
yelpazede insan haklari konularina yer verildiginde tek bir Bakanlk veya meclis kurulu uygulama sorumlulugunu
hissetmeyebilir. Ote yandan Ustlenilen faaliyetleri UIHEP uygulamasina atfetmek yerine bu faaliyetler igin hak iddia
etmek isteyen gesitli uygulayici kurumlar arasinda gerilimler ortaya ¢ikabilir. UIHEP tek hiikiimet biinyesinde hazirlanip

kabul edildiginde ancak secimler sonucunda baska bir hiikimet iktidara geldiginde zorluklar yasanabilir.

Ulusal yetkililer agisindan gli¢li bir sahiplenme olusturma ve siirdiirmeye yonelik bazi iyi uygulamalar vurgulanmistir.
ilk olarak, kamuoyu agiklamalari yoluyla hiikiimetin en (st diizeyindeki yetkililerin (Cumhurbaskani, Basbakan) agik ve
net desteginin ve taahhiidiiniin elde edilmesi dnerilmistir. UIHEP’in istikrarini saglamak icin, halihazirda iktidarda olan
hiikiimetten ayristirmak da faydali olabilir. Bunun igin siyasi cercevesi olan {ilkelerde UIHEP uygulamasi daha kapsamli
ulusal hedeflerin uzun vadeli formiilasyonuna dahil edilmistir. Ayrica UIHEP’e meclis kanunu statiisii verilmesi de
dnerilmistir. UIHEP’lerin gelisme, uygulama ve izleme asamalarina belediyelerin ve bélgesel yetkililerin dahil edilmesi
de son derece onemlidir. Calistaydaki bazi katilimcilar yerel makamlarin plani sahiplenmesini saglamak icin spesifik

¢alismalar ylratilduguni dile getirmislerdir.

Ulusal ve yerel makamlarin yani sira UIHEP uygulamasini destekleyecek paydaglardan bir “topluluk” olusturmak
faydalidir. Plan gelistirme asamasindaki goriismelere ulusal insan haklari kurumlari ve sivil toplumu dahil etmek planin
icerigini sekillendirmek ve bu aktorlerin planin uygulanmasi ile ilgilenmelerini saglamaya yardimci olmak agisindan
dnemlidir. Basta UIHEP hakkinda etkin iletisim yoluyla hem hassas gruplari hem de genel olarak kamuoyunu dahil
etmek kamudaki beklentileri artirmakta ve boylelikle ulusal yetkililerde plan uygulamasinda ilerleme kaydetme

yoniinde baski olusturmaya katkida bulunmaktadir.
2. lletisimin 6nemi

UIHEP’lerin etkin sekilde yayginlastiriimasi, tartisiimasi ve bu konuda iletisimde bulunma basarili uygulamanin ayriimaz
bir parcasi olup planin etkisini de artirabilmektedir. UIHEP ile ilgili olarak bu yénde yapilacak calismalar bir dizi kilit
islevi yerine getirir ve secenek ya da ekleme olarak ele alinmamalidir. iletisim yetkililerin UIHEP uygulamasi ile ilgili
calismalarinda seffaflik ve hesap verebilirligi saglar. Daha onceki boélimde belirtildigi gibi, genel kamuoyu ile
goriismeler ve iletisim UIHEP icin sahiplenme ve kamuoyu destegi olusturma ile dogrudan ilgilidir. Ayrica, UIHEP
hakkinda iletisimde bulunma insan haklari egitimi i¢cin de énemli bir aractir. Popilizm, asiricilik ve kimlik savaslarinin

damga vurdugu bir ¢cagda, UIHEP’lerin kabulli ve uygulanmasi gittikce artan oranlarda farklilik iceren toplumlarda
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karsilikli saygl ve sosyal uyumun giiglendirilmesinde insan haklarinin dnemine dair daha kapsaml tartismalara olanak

tanimaktadir.

UIHEP’ler hakkinda iletisim giiniimiize dek gayet sinirli olmus gériinmektedir. UIHEP’i olan tilkeler planlarini Bakanhgin
web sitesinde yayimlayarak bazen de kabulli konusunda basin biilteni yayimlamislardir. Katihmcilar daha kapsamh
iletisim konusunda bazi engelleri dile getirmistir. ilk olarak genellikle teknik ve kuru bir dille hazirlanan planlara ilgi
cekmenin zor oldugunu belirtmislerdir. UIHEP’lerden sorumlu devlet gérevlileri iletisim becerileri ve metodolojileri
konusunda genellikle egitim sahibi degillerdir ve pek ¢ok baglamda kamuoyu ile iletisimde bulunmalarina izin
verilmemektedir. Ayrica, UIHEP’ler hakkinda konusmak iizere bakanlar veya (st diizey yetkililerin destegini almak her
zaman miimkiin olmamaktadir. Kamuoyu ile iletisimde bulunmak ters tepki yaratarak UIHEP’in belirli konularinin
uygulanmasini engelleyebilmektedir. Ornegin bir llkede UIHEP’te yer alan LGBTI bireylerin insan haklarinin

glclendirilmesine yonelik tedbirlerin uygulanmasina nifusun bir kesiti karsi ¢ikmistir.

Bu zorluklara ragmen, iyi iletisim uygulamalarina dair bazi olumlu érnekler de bulunmaktadir. UIHEP hakkinda etkin
iletisim igin ulusal yetkililer bir strateji hazirlayarak bu stratejiye kaynak tahsis etmelidir. Bunun igin de iletisim hedef
kitlesi, mesajlar ve iletisim asamalari dikkatle belirlenmelidir. iletisim ¢alismalarina ulusal insan haklari kurumlari ve
sivil toplum gibi aktérler dahil edilebilir ancak UIHEP ve uygulamasi hakkinda temel mesajlarin verilmesinin
sorumlulugu yetkililerde olmalidir. Bazi llkeler parlamentoda ya da ayri faaliyetlerle UIHEP hakkinda toplumsal
tartismalar diizenlediklerini bildirmiglerdir. Bazi llkelerde ise yerel makamlarla is birligi icerisinde bolgesel duzeyde
sivil toplum ve yerel medyayi hedef alan destek faaliyetleri diizenlenmistir. Bir lilke sosyal medya kampanyalari,
videolar ve bant karikatir gibi diger gérsel materyaller dahil olmak (izere ve sanatgilar gibi popular kamuya mal olmus
kisilerin destegini alarak kapsamli bir dizi yenilikgi iletisim stratejileri uyguladigini belirtmistir. Planin genel kamuoyu
tarafindan daha begenilir hale getirmeye yonelik etkin bir strateji de belirli bir insan haklari konusunda (6rn. sosyal
konuta erisim) ilerleme kaydetmek icin plandan nasil faydalanildigini gdsteren vaka calismalarini kullanmaktir. UIHEP
uygulamasindan etkilenen insanlarin bireysel hikayelerini sunmanin giici de vurgulanmistir. Zorlu ya da tartismal
olabilecek konularda genel kamuoyuna daha iyi ulasmaya yonelik stratejiler tasarlamak icin genel olarak daha fazla

calisma yapilmalidir.

Son olarak, bazi katiimcilar sadece planin baslangic ve bitisini bildirmek degil ayni zamanda belirli eylem ve
faaliyetlerin uygulanisi hakkinda siirekli olarak iletisimde bulunmanin 6nemini vurgulamistir. Bu sekilde ilerlemek

seffaflik saglar ve plana olan ilginin strdirilmesine yardimci olur.
3. [zleme ve degderlendirmeye yénelik insan haklari temelli yaklasim

Calistay katihmcilari UIHEP’lerin siirekli olarak izlenmesi ve sonunda degerlendirilmesi gerektigi konusunda mutabik
kalmislardir. izleme ve degerlendirme planin sonug, etki ve genel etkililiginin 6l¢iimii; seffaflik ve hesap verebilirligin
saglanmasi, uygulama kurumlar arasinda is birligi ve ortakhgin giiglendirilmesi dahil olmak lizere bir dizi amaca yonelik
yuritilmektedir. Strekli izleme ayrica yetkililer agisindan siyasi destek diizeyinin degerlendirilmesine yardimci olur ve
bu baglamdaki her tiirli disisi belgelendirir. UIHEP’leri izleyip degerlendirmenin ana hedeflerinden biri “rota

diizeltmek” ve gerekli ayarlama veya iyilestirmeleri yapmak olmalidir. UIHEP’ler kosullarin degismesi veya bariz
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eksiklikler s6z konusu oldugunda uyarlanabilecek yasayan araglar olmalidir.

Calistayda temsil edilen dilkelerin cogu kendi UIHEPleri icin devamli izleme siireci olusturduklarini bildirmislerdir. Bu
izleme siiregleri tilkeden llkeye blyuk farklilik gdstermektedir. Bazi llkelerde idarenin hazirladigi teknik raporlara gore
UIHEP uygulamasinin denetimi yetkisi parlamentoya verilmistir. Bazen tek bir bakanlik ilgili bilgileri toplayarak bir
izleme raporu olusturmakta ve bu rapor kabul icin hikiimete sunulmaktadir. Bazi Ulkelerde planda yer alan
faaliyetlerin uygulanmasindan sorumlu gesitli kurum ve bakanliklardaki lider veya irtibat noktalarini bir araya getiren
bir izleme kurulu hiikimet biinyesinde kurulmaktadir. En az bir {ilkede hiikiimet, ulusal insan haklari kurumlari, yerel
makamlarin ve mali denetim hizmetleri temsilcilerinin yani sira tamami izleme ve degerlendirme alaninda uzmanlik
sahibi bagimsiz akademik uzmanlari bir araya getiren bagimsiz bir izleme kurulu gorevlendirilmistir. Ulusal insan
haklari kurumuna da izlemeyi yiiritme gorevi verilebilir. Calistaydaki katilimcilar izleme siirecinin hiikkiimet tarafindan
veya bagimsiz olarak yiritilmesinin arti ve eksilerini tartismistir. Secilen yaklasimdan bagimsiz olarak, sirecin
sahiplenilmeye devam edilmesi acisindan vyetkililerin planin uygulanmasinin izlenmesinde yer almasi gerektigi

disinilmektedir.

izleme raporlar diizenli araliklarla kamuoyu ile paylagilmalidir. Bazi llkelerde bu raporlar parlamentoda tartisiimakta
ve ulusal insan haklari kurumlari ile sivil toplumun soru yoneltebildigi veya endiselerini dile getirebildikleri
parlamentoda tartisiilmaktadir. Calistay katilimcilarinin deneyimlerine gore izleme siirecinin faaliyetlerin glncel
uygulamasindan uzaklasilmadan kolaylikla yiritilebilmesi igin bu sirecin agik ve “hafif” (diger bir deyisle yiik
olmadan) yiriitilmesi énemlidir. Uygulama déneminin sonunda yapilacak olan (mevcut UIHEP’lerin siireleri 2 ila 6 yil
arasinda degismektedir) UIHEP’in basarisinin analitik degerlendirmesinde izlemeye yer verilmelidir. Bazi {lkeler bu tiir
degerlendirmeler yapmistir (bkz. Asagidaki tablo). Nesnellik ve mesruluk saglama agisindan degerlendirme bagimsiz
uzmanlarca yapilmalidir. Degerlendirme kapsaminda planin kendine 6zgi niteliginin yani sira sonuglari ve etkisi de yer
almalidir. Ayrica, daha sonra yapilacak UIHEP’lerin hem siirecinin hem de etkisinin nasil gelistirilebilecegine dair

Onerilere de yer verilmelidir.

izleme ve degerlendirme siirecinin “tam” olarak neyi dlgmesi gerektigi sorusu da calistayda kapsamli bir sekilde
tartisilmistir. Mevcut izleme ve degerlendirmeler UIHEP’te yer alan faaliyetlerin somut ciktilarina odaklanma egilimi
gostermektedir (6rnegin: uluslararasi sozlesmelerim kabulli, yeni mevzuatlarin onaylanmasi, egitim verilen kisi sayisi
vs.). Etki ile ilgili yukaridaki bélimde belirtildigi gibi, bu ciktilar UIHEP’in uygulanmasi ile insan haklarinin
kullanilimasinda somut gelismeler elde edilip edilmedigine dair bilgi icermeyebilmektedir. Bazi katihmcilar gergek
hayattaki bu tiir etkilerin giivenilir bir sekilde &lgiiliip 6lgiilemeyecegini dahi sorgulamistir. insanlarin insan haklari
deneyimlerindeki degisiklikleri etkin sekilde izleyebilmek icin bdlge, nifus gruplarinin yani sira cinsiyet, engellilik
durumu ve yasa gore siniflandirilmis dogru ve eksiksiz verilerle baslamanin gerektigi belirtilmistir. Bu tir bilgiler

genellikle mevcut degildir.

Bazi katilimcilar UIHEP’lerin etkisinin dlgiilmesi icin daha iyi gdstergelerin gelistiriimesine ihtiya¢ duydugu konusunda
mutabik kalmistir. insan haklari temelli yaklasima gére, gdstergeler bitiincill bir sekilde bir faaliyetin degerlendirilmesi

icin tasarlanmaktadir: yapisal gostergeler devletin bir faaliyete iliskin kararlihgini, slire¢ gostergeleri Ustlenilen
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¢alismalarin niteligini, sonug gostergeleri ise bir faaliyetin insan haklarinin kullanilmasi agisindan gilincel sonuglarini
dlgmektedir.? Bazi katilimcilar Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi
gibi bu alanda uzmanlik sahibi hiikiimetler arasi érgitlerle istisarelerde bulunarak UIHEP’lerin uygulanmasina yénelik
Ozel olarak tasarlanmig insan haklari temelli yaklasim gostergelerinin gelistirilmesi igin daha fazla isbirliginde
bulunulmasi gerektigi goérusiinde olduklarini ifade etmistir. Bu alan yeni ve ilgi ¢ekici bir alan olmakla birlikte bazi
katihmcilar asiri sekilde karmagik 6lgme metodolojilerine karsi uyarica bulunmustur. Ara basamak olarak, bu kapsamda
yer alan vaka ¢alismalari araciligiyla belirlenen insan haklari alaninda UIHEP’in etkisinin dikkatle incelenerek profilinin

¢ikarilmasi 6nerilmistir.
4. Uygulama siirecine belirli yatirimlarin yapilmasi

Plani gelistirme asamasinda UIHEP’lerin basarili sekilde uygulanmasinin usuli yénlerinin dikkate alinmasi énemlidir.
Calistayda tartisilan 6rnek uygulamalardan birisi plandan sorumlu kiglik bir sekretarya veya koordinasyon
mekanizmasinin kurulmasidir. Sekretarya faaliyetlerin uygulanmasina iliskin tarihleri belirleme, bakanhklar ve
uygulayici kurumlar arasinda koordinasyonu saglama, uygulama hakkinda bilgi toplama ve dizenli olarak rapor
hazirlamaktan sorumlu olabilir. Ayrica, UIHEP’in diger ulusal politika belirleme siireglerine dahil edilmesini saglama
gorevi de sekretarya ait olabilir. Bu kiiglik sekretaryanin Basbakanlikta yer almasi, boylelikle ilgili tim bakanhklar
Uzerinde daha fazla yetkiye sahip olmasi ve hikiimetin tamaminin planin sorumlulugunu Gstlendigine dikkat cekmesi
disindlebilir. Belirtilen bir diger 6rnek uygulama da insan haklarinin durumunu ve plan uygulamasini izlemek tzere
ilgili tim bakanliklarda ve uygulayici kurumlarda irtibat noktalarinin gérevlendirilmesidir. “Planin nasil uygulanacagina

dair planin” UIHEP’in metninde ayrintili olarak yer almasi gerektigi de vurgulanmistir.

Planda éngoriilen esas faaliyetlerin uygulanmasi icin hi¢ siiphesiz devlet tarafindan kaynak tahsis edilmesi gerekir?,
calistaydaki tartismalarda da plan uygulamasina iliskin ¢alismalar igin sinirli tutarda bir fonun 6ngoriilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Buna yukarida belirtildigi gibi kilgtlk bir sekretarya ve/veya izleme biinyesinin olusturulmasi da
dahildir. Bugiine kadar yasanan deneyimler bdyle bir altyapi igin yapilacak kiigiik bir yatirimin UIHEP’in 610 bir belge

olarak kalmamasini saglamak agisindan hayati 5neme sahip oldugunu géstermektedir.
izlenecek yol
Calistayda UIHEP’lere iliskin ¢alismalarin canlandirilmasina ydnelik bazi yaklasimlar ele alinmistir.

Firsatlardan birisi mevcut ve gelecek UIHEP’leri devletin 2030 BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine (SKH) ulasma
taahhdtleri ile iliskilendirmektir. SKH’ler 2015 yilinda kabul edilen ve BM lye devletlerinin insanlarin hayatlarini
gelistirmek ve “kimseyi geride birakmamak” icin kendi giindem ve politika belirleme siireclerinin cercevelerini

belirlemede kullanmalari beklenen 17 amag arti hedef ve gostergelerin yer aldigi evrensel bir kiimedir. SKH’ler kendi

6 OHCHR, “Insan Haklari Gostergeleri: Olgme ve uygulama rehberi”, 2012, erigim icin:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Human_rights indicators en.pdf.

7 UIHEP’in devletin bitcelendirme siireci ile baglantilandirilmasi gerektigi hususunda bkz. “Ulusal insan haklari eylem plani gelistirme ve
uygulama calistayr — Sonuglar”, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserligi, s. 3, Strazburg, 27-28 Mart 2014, erisim igin
https://rm.coe.int/16806daabd.
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baslarina uluslararasi insan haklari sistemi ile uyumludur (6rnegin toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili 5, insana yarasir is
ile ilgili 8, esitsizliklerin azaltiimasi ile ilgili 10, baris, adalet ve kurumlar ile ilgili 16 hedef bulunmaktadir).® SKH’ler hem
¢atisma, yoksulluk, esitsizlik ve zorla yerinden edilme gibi ¢agdas sorunlarin énlenmesi hem de medeni, siyasi haklarin
yani sira ekonomik, sosyal ve kiltlrel insan haklarinin yerine getirilmesi igin kolaylastirici bir ortamin olusturulmasina
katkida bulunmanin bir araci olarak gorilmektedir. BM SKH’lerin ulasilacak hedefler agisindan olumlu sartlarda

hazirlandiklari igin cazip olduklari belirtilmistir. SKH’ler ve insan haklari karsilikh olarak birbirlerini giiclendirmektedir.®

BMSKH’ler insan haklari hakkinda olumlu konusmalar icin bir baslangic noktasi sunarken UIHEP’ler BMSKH’lerin
uygulanmasina yardimci olabilirler. Basta mevcut duruma iliskin verilerin toplanmasi olmak tizere ortak faaliyetlerin ve
izleme stireglerinin gelistirilmesi agisindan iki stirecin birbiri ile baglantilandirilmasi kesinlikle devletler agisindan diisik
maliyetli olacaktir. insan haklari temelli yaklagim géstergelerine iliskin yukaridaki tartismalar 1siginda, BM SKH

gostergelerine benzer sekilde insan haklari ile ilgili gostergelerin gelistirilmesi de faydali olabilir.

BM SKH’ler sadece UIHEP’lerle ilgili yeni tartismalar icin bir baslangigc noktasi olmayacaktir. Ornegin, Avrupa Birligi ile
(AB) ortaklik anlagmalari veya lyelik miizakereleri gibi siyasi suregler bir tlkenin insan haklari reformlarini ileriye
gotiirme araci olarak UIHEP’i kullanmasi agisindan da iyi bir firsat sunabilir. Bazi iilkelerde, daha kapsamli bir UIHEP’e
ihtiya¢ duyulduguna dair bir tartisma baslatmak icin yetkililerin ilgilisini belirli bir sektérel plana ¢cekmek de mimkiin

olacaktir. Ornegin, yakin zamanda is ve insan haklari ile ilgili eylem planlari yapma egilimi gériilmektedir.°

Sonug¢ olarak, uluslararasi insan haklari standartlari ile uyumun gelistiriimesi, insan haklari hedeflerine dair
farkindahigin artirilmasi ve bu hedeflerin daha ¢ok sahiplenilmesi ve daha seffaf ve katiimci politika belirleme gibi

UIHEP’lerin uygulanmasindan kaynaklanan bir dizi olumlu etki calistayda vurgulanmistir.

Bir sonraki faaliyet UIHEP’leri daha etkin sekilde “agik” hale getirmektir. UIHEP’leri sadece bakanliklarla sinirlamak
yerine, insanlar bu planlardan haberdar edilmeli ve — ideali — glinlik hayatlarinda insan haklarini daha iyi kullanmak
suretiyle bu planlarin etkilerini fark edebilmelidirler. UIHEP’i gelistirme asamasinda devletler toplumun daha genis
kesimlerinin temsilcilerinin yer aldigi gruplarla istisarelerde bulunmalidir. Uygun gdstergeler aracihgiyla UIHEP’lerin
etkisinin izlenmesi ve belgelendirilmesinin etkin yollarini bulmak icin daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica, UIHEP’ler hakkinda etkin iletisim icerisinde olmak da son derece &énemlidir. UIHEP’lerin gériinirliigiiniin ve
etkisinin artirilmasi insan haklarini koruma sisteminin bizzat yipratildigi su andaki tirbilansli siyasi ortamda ¢cok daha

blylik dnem kazanmaktadir.

Hikiimetler, ulusal insan haklari kurumlari ve sivil toplum arasindaki baglantilar UIHEP’lerin etkin sekilde
uygulanmasini gormek acisindan kritik olup devamli ince ayar gerektirmektedir. Yetkililerin planini sahiplenmesi ve

uygulanmasina onculiik etmesi gerektigi herkes tarafindan Kabul edilirken ulusal insan haklari kurumlari ve sivil

8 BM surdirilebilir Kalkinma Hedefleri hakkinda ayrintili bilgi igin, bk. https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300.

9 BM SKH’leri ve insan haklari ile ortak veri ve gostergelerle calisma arasindaki baglanti icin, bkz. Danimarka insan Haklari Enstitiistiniin
¢alismasi: https://www.humanrights.dk/what-we-do/sustainability/human-rights-sdgs/sdg-indicators.

10 “ylusal Eylem Planlarinin insan Haklari Normlarini Uygulama Potansiyeli: is ve insan haklarina iliskin BM rehber ilkelerine dair bir
erken asama degerlendirmesi”, Damiano Defelice ve Andreas Graf, Journal of Human Rights Practice, Cilt 7 Sayi 1, Subat 2015, sayfa

40-71, erisim igin: https://academic.oup.com/jhrp/article/7/1/40/2188840.
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toplum tiim asamalarda hayati dneme sahip katkilarda bulunmaktadir.

Calistay katilimcilari insan Haklar Yiiksek Komiserligi, Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, Avrupa Konseyi ve UNDP gibi
uluslararasi &rgiitlerin UIHEP’ler konusunda sagladigi uzman destegini takdirle karsiladiklarini ifade etmislerdir.
Mevcut rehberligin giincelligini yitirmeye basladigini ve baz iilkelerde UIHEP uygulamasinda alinan dersleri tam olarak
icermeyebilecegini belirtmislerdir. Ayrica, Komiser tarafindan gercgeklestirilen g¢alistayda oldugu gibi akranlar arasi
deneyim paylasimina ihtiya¢ duyuldugunu vurgulayarak bu tir organizasyonlarin her iki senede bir diizenlenmesi

gerektigini dile getirmislerdir.

14



Arkaplana iligkin Belgeler

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Recommendation on systematic work for implementing human rights at the

national level (ulusal diizeyde insan haklarinin uygulanmasina yénelik sistematik ¢alismalar hakkinda 6neri), 18 Subat

2009, CommDH(2009)3.

Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Makamlar Kongresi, izleme Komitesi (Raportdr: Lars O. Molin), Best practices of

implementation of human rights at local and regional level in member states of the Council of Europe and other

countries (Avrupa Konseyi liye devletleri ve didger (ilkelerde yerel ve bélgesel diizeyde insan haklarinin uygulanmasina

dair érnek uygulamalar), 7 Nisan 2014, CG(26)5 Final.

Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi, Handbook on National Human Rights Plans of Action (Ulusal insan

Haklari Eylem Planlari El Kitabi) Mesleki egitim serisi No. 10, 29 Agustos 2002.

Birlesmis Milletler insan Haklari Yiksek Komiserligi, Key issues in developing and implementing a National Human

Rights Action Plan (Ulusal insan haklari eylem plani gelistirme ve uygulamaya dair temel konular) Eylil 2011.

Birlesmis Milletler insan Haklari Yiksek Komiserligi, Human Rights Indicators: A Guide to Measurement and

Implementation (insan Haklari Géstergeleri: Olcme ve Uygulama Rehberi),2012.

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, Joining up fundamental rights: Toolkit for local, regional and national public
officials. (Temel haklar icin bir araya gelme: yereli, bélgesel ve ulusal kamu yetkililerine yénelik arag kiti) Erisim igin:

http://fra.europa.eu/en/joinedup/home.

15


https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2204176&SecMode=1&DocId=1965002&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2204176&SecMode=1&DocId=1965002&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2204176&SecMode=1&DocId=1965002&Usage=2
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CG(26)5PROV&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=CACC9A&BackColorLogged=EFEA9C
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CG(26)5PROV&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=CACC9A&BackColorLogged=EFEA9C
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CG(26)5PROV&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=CACC9A&BackColorLogged=EFEA9C
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CG(26)5PROV&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=CACC9A&BackColorLogged=EFEA9C
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training10en.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training10en.pdf
http://www.humanrightsactionplan.org.au/nhrap-blogs/key-issues-in-developing-and-implementing-a-national-human-rights-action-plan
http://www.humanrightsactionplan.org.au/nhrap-blogs/key-issues-in-developing-and-implementing-a-national-human-rights-action-plan
http://www.humanrightsactionplan.org.au/nhrap-blogs/key-issues-in-developing-and-implementing-a-national-human-rights-action-plan
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Indicators/Pages/documents.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Indicators/Pages/documents.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Indicators/Pages/documents.aspx
http://fra.europa.eu/en/joinedup/home

