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Ulke v. Tiirkiye (Basvuru No. 39437/98)

Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde askere alinanlara vicdani retgi statiisii ve sivil
nitelikte alternatif bir hizmet hakki tantyan mekanizmalara ornekler

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin icrasi Dairesi tarafindan hazirlanan
memorandum

Bu belgede ifade edilen gériigler Bakanlar Komitesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi igin baglayici
degildir.

Ulke/Tirkiye dava grubu, Tirk vatandasi olan her erkegin askerlik hizmetini yerine getirmesini
zorunlu kilan ve vicdani gerekgelerle istisnasi mimkin olamayan bir mevzuatin uygulanmasiyla
ilgilidir. Bagvuranlar, askeri Uniforma giymeye ve askerlik hizmeti yapmaya vicdani nedenlerle karsi
cikan pasifistler (savas karsitlari) ve Yehova Sahitleridir.

Bakanlar Komitesi ("Komite") 1501. toplantisinda (Haziran 2024- insan Haklari) Ulke/Tiirkiye dava
grubunu incelerken, Turkiye'yi, vicdani nedenlerle askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddedenler
icin alternatif bir hizmetin bulunmamasi nedeniyle 9. Maddenin ihlal edildigini tespit eden kararlara
uymak Uzere sistem ve prosedurler olusturmus veya olusturmakta olan diger Uye Devletlerin
deneyimlerinden ilham almaya tesvik etmistir (Bkz. CM/ResDH(2024)126 sayili Ara Karar).

Bu galisma, Uye devletlerde askere alinanlara vicdani retgi statlisti ve sivil nitelikte alternatif bir
hizmet hakki taniyan mekanizma 6rneklerini sunmayi amaclamaktadir.
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Bayatyan/Ermenistan kararindaki “Karsilastirmali hukuk” bélimine gore, zorunlu askerlik hizmeti
uygulamis veya halen uygulamakta olan neredeyse tiim Uye devletler, gesitli zamanlarda vicdani ret
hakkini taniyan ve uygulayan yasalari kabul etmiglerdir.

Asagida Ermenistan, Bulgaristan ve Yunanistan tarafindan uygulamaya konulan alternatif hizmet
saglayan mekanizmalar ile birlikte Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin uygulanmasi
¢ercevesinde alinan bu tir mekanizmalarla ilgili dnlemler sunulmaktadir. Mahkeme kararlarini takiben
Azerbaycan ve Litvanya'da alternatif bir hizmetin baglatiimasi i¢in alinan veya 6ngdorilen 6nlemler de
asagida ortaya konulmustur.

YURURLUGE KONMUS MEKANIZMALAR
(1) Ermenistan

Bayatyan/Ermenistan davasinda (Basvuru No. 23459/03, 7 Temmuz 2011 tarihli karar) Mahkeme,
alternatif bir sivil hizmetin yoklugunda, basvuranin dini inanglari nedeniyle askerlik hizmetini reddettigi
icin mahkum edilmesinin demokratik toplumda gerekli olmayan bir tedbir olduguna karar vermistir. O
zamanki sistem (2001-2003), cogu Uye devletteki uygulamalarin aksine, vicdani retgiler igin
uygulanabilir se¢genekler sunmadigindan toplumsal gikarlar ile bireysel vicdan ve inanglar arasinda adil
bir denge kuramamistir (§ 124).

Adyan ve Digerleri/Ermenistan (Bagvuru No. 75604/11, 12 Ekim 2017 tarihli karar) davasinda
Mahkeme, 2004 yilinda uygulamaya konulan "alternatif isglicii hizmeti" ile ilgili cesitli eksiklikler tespit
etmistir. Ozellikle, alternatif hizmetin asagidaki yonlerini elestirmistir:

1) Hizmet, askeri sistemden yeterli hiyerarsik ve kurumsal ayrima sahip degildi (§ 69).

o Askeri yetkililer hizmetin denetlenmesine aktif olarak katiimiglardir. Buna, Ermenistan
Silahli Kuvvetleri Genelkurmay Baskani'nin emriyle sivil kurumlarda is disiplininin
saglanmasi i¢in yapilan diizenli anlik denetimler de dahildi.

e Askeri makamlar, farkli kurumlara veya yerlere tayin emri vererek alternatif isgtici
kapsamindakilerin gorevlendiriimesini etkileme yetkisine sahipti.

e Alternatif isglict hizmetinin belirli kurallari silahli kuvvetlerin i¢ kurallari kapsaminda
dizenlenmisti.

e Alternatif isglcli kapsaminda c¢alisanlarin Uniforma giymesi, belirlenen hizmet
yerlerinde kalmasi ve sicil defterlerinin kapagdinda "silahli kuvvetler" yazmasi
gerekiyordu.

2) Alternatif hizmet slresinin silahli askerlik hizmetinden énemli 6élglide daha uzun olmasinin
(askerlik hizmeti icin 24 aya karsilik 42 ay), caydirici veya cezalandirici bir etkiye sahip
oldugu diistiniiimistiir. Bu baglamda Mahkeme, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'nin
Ocak 2011'de Ermenistan'a yaptigi ziyaretin ardindan hazirladigi raporda da deginilen
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi'nin alternatif hizmet suresinin silahli askerlik hizmetinin bir
buguk katini gegemeyecegi yoniindeki bulgularina atifta bulunmustur (§ 70).2

Alternatif Hizmet Kanunu 2 Mayis 2013 tarihinde degistirilmistir. Yeni yasa kapsaminda, alternatif
hizmet basvurularini ele almak (zere bir Alternatif Hizmet Cumhuriyet Komisyonu ("Komisyon")
kurulmustur (bkz. 20 Ekim 2014 tarihinde Bayatyan grubu igin sunulan eylem raporu, DH-
DD(2014)1302). Komisyonun tim uyeleri sivildir ve kararlari yargi denetimine tabidir. Komisyon,

L En erken 1916 yilinda Birlesik Krallik, ardindan 1917 yilinda Danimarka, 1920 yilinda isveg, 1920-1923 yillarinda Hollanda,
1922 yilinda Norveg, 1931 yilinda Finlandiya, 1949 yilinda Almanya, 1963 yilinda Fransa ve Luksemburg, 1964 yilinda Belgika,
1972 yilinda Italya, 1974 yilinda Avusturya, 1976 yilinda Portekiz ve 1978 yilinda Ispanya, 1988 yilinda Polonya, 1989 yilinda
Cek Cumhuriyeti ve Macaristan, 1990 yilinda Hirvatistan, 1991'de Estonya, Moldova ve Slovenya, 1992'de Kibris, eski
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (2006'da Sirbistan ve Karadag'a boliindii, her ikisi de bu hakki korudu) ve Ukrayna, 1993'te
Letonya, 1995'te Slovakya ve Isvigre, 1996'da Bosna Hersek, Litvanya ve Romanya, 1997'de Giircistan ve Yunanistan ve 1998'de
Bulgaristan. 1992'de silahsiz askerlik hizmetine izin veren Kuzey Makedonya, 2001'de alternatif bir sivil hizmet getirmistir. Vicdani
ret hakkini sirasiyla 1993 ve 1998 yillarinda anayasal olarak taniyan Rusya ve Arnavutluk, 2004 ve 2003 yillarindaki yasalarla
bu hakki tam olarak uygulamaya koymustur. Azerbaycan bu hakki 1995 yilinda anayasal olarak tanimis ancak heniiz uygulama
kanunlari gcikarmamistir (Bkz. Bayatyan/Ermenistan, 8§ 46-49).

2 Benzer bulgular i¢in bkz. ayrica Aghanyan ve Diderleri/Ermenistan; Bukharatyan/Ermenistan; ve Tsaturyan/Ermenistan.
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bolgesel ydonetim, sadlik, calisma ve sosyal konular, egitim ve bilim, polis ve savunmadan sorumlu her
bir kamu kurumundan birer temsilcinin yani sira ulusal azinliklar ve din islerini koordine eden kamu
personelinden bir temsilciden olusur. Komisyon, basvuru sahibinin de katilabilecedi "oturumlar"
dizenleyebilir. Gerekirse, ilahiyatgilar, psikologlar veya diger uzmanlar oturuma katilmak zere davet
edilebilir. Buna ek olarak alternatif hizmetd ilgili kurumlar tarafindan organize edilecek ve denetlenecek,
alternatif hizmet Uzerinde askeri kontrole izin verilmeyecektir. Alternatif hizmet siiresi 42 aydan 36 aya
indirilmigtir. Af yasalari da, degistirilen Alternatif Hizmet Yasasi yirurlige girmeden 6nce cezalarini
cekmekte olan, yargilanan veya hikim giymis olan vicdani retgilerin durumunu ele almak tzere kabul
edilmigtir.

Ermenistan makamlari tarafindan alinan bireysel ve genel tedbirlerin benzer ihlalleri 6nlemek igin yeterli
oldugunu dusinen Komite, 19 Kasim 2014 tarihinde Bayatyan grubu Uzerindeki denetimini
sonlandirmaya karar vermistir (bkz. CM/ResDH(2014)225 sayili Karar).

(2)  Yunanistan

Thlimmenos / Yunanistan davasinda (Basvuru No. 34369/97, 6 Nisan 2000 tarihli karar), Yehova Sahidi
olan basvuran, Yunanistan'in vicdani retgiler icin alternatif hizmet sunmadidi bir donemde askeri
hizmete girmeyi reddettigi icin agir bir sugtan mahkum edilmistir. Yillar sonra, bu mahkumiyet nedeniyle
serbest muhasebeci pozisyonuna kabul edilmemistir.

Mahkeme, Sozlesme'nin 9. maddesiyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigine karar vermis ve
basvuranin meslekten men edilmesinin orantisiz olduguna hikmetmigtir. Clnki dini veya felsefi
gerekgelerle askeri Gniforma giymeyi reddettidi icin mahkum edilmesi, bu meslegi icra etme kabiliyetini
zayiflatacak herhangi bir glvenilmezlik veya ahlaki bozulma anlamina gelmemektedir ve basvuran
zaten askerlik yapmay! reddettigi icin hapis cezasini ¢ekmistir. Mahkeme, vyetkililerin kanunlar
cergevesinde basvurani muhasebeci olarak atamayi reddetmekten baska secenekleri olmadigini
ozellikle vurgulamigtir. Ancak Mahkeme, bu durumun davali Devleti Sézlesme kapsamindaki
sorumluluktan kurtarmadigini, zira ciddi bir sugtan hikim giymis kisilerin yeminli mali muasavirlik
meslegini icra etmelerini engelleyen kurala uygun istisnalar getirmedigi i¢gin kusurlu oldugunu da
belirtmistir (§ 48).

Karari takiben, Yunan makamlari 2001 yilinda, 1997 yilindan 6nce dini veya ideolojik nedenlerle
otoriteye itaatsizlikten dolayi verilen tim cezalarin, kigilerin cezalarini tamamlamig veya sartl tahliye
edilmis olmalari kosuluyla, adli sicil kayitlarindan silinmesine izin veren yeni bir yasa kabul etmigtir.
Ayrica, Nisan 2001'de alternatif hizmet hakki, ilgili maddeye yorumlayici bir fikra eklenerek Yunan
Anayasasi'na dahil edilmistir. Sonug olarak Komite, 11 Ekim 2005 tarihinde Thlimmenos/Yunanistan
davasina iliskin denetimini sonlandirmaya karar vermistir (bkz. Karar CM/ResDH(2005)89).

Papavasilakis / Yunanistan

Papavasilakis / Yunanistan (Basvuru No. 66899/14, 15 Eylil 2016 tarihli karar) davasinda Mahkeme,
basvuranin alternatif sivil hizmet talebinin incelenmesi sirasinda gerekli usuli guvencelerden
yararlanmadigini tespit ederek S6zlesme'nin 9. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.2 Mahkeme,
Yunan makamlarinin 6zellikle, vicdani retgilerin 6zel komite tarafindan usuli glivenceler ¢ercevesinde
yapilan gérismelerinin, i¢c hukukun gerektirdigi usul ve esit temsili saglama yukimlaligana yerine
getirmedigini belirtmistir. Bu baglamda, bagvuranin esas olarak askeri yetkililerden olugan bir komite
tarafindan miulakata alindigini, komitenin sivil Gyelerinden ikisinin bulunmadigini ve kanun bdyle
gerektirmesine ragmen yerlerine bagkalarinin ikame edilmedigini kaydetmistir (§ 61-63). Ayrica, asil

8 Mahkeme, Anayasa'ya yorumlayici fikranin eklenmesinin ardindan, silahli kuvvetler iginde veya disinda alternatif hizmetlerin
zorunlu olarak yerine getiriimesine, silahli hizmete karsi vicdani reddi onaylanmis herkes igin izin verildigini g6zlemlemistir. Sonug
olarak, vicdani retgileri 6zel bir komiteye danistiktan sonra harekete gecen Milli Savunma Bakani'nin kararina dayanarak cesitli
kamu hizmetlerinin emrine veren 3421/2005 sayili Kanun gikariimistir. Bu komite, vicdani retci statlisii veriimesi icin gerekli
kriterlerin yerine getirilip getiriimedigini ya belgeye dayali kanitlar ya da ilgili kisiyle yapilan goérismeler yoluyla belirlemekten
sorumludur.

3421/2005 sayili Kanunun 62. Bélimu, 6zel komitenin felsefe, sosyal ve siyasal bilimler veya psikoloji alaninda uzmanlasmis iki
Universite profesoru; Devlet Hukuk Konseyi'nin kidemli veya baska bir danismani; ve biri asker alma birliginden digeri de saglik
birliginden olmak lzere silahli kuvvetlerin iki kidemli subayindan olugsmasi gerektigini belitmektedir. Yasal ¢cergceve ayni zamanda
komitenin esit sayida subay ve bu alanda uzmanlik bilgisine sahip sivil temsilcilerden olugsmasini ve komiteye bir hukuk uzmaninin
baskanlik etmesini teminat altina alir.
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karar organi olan Milli Savunma Bakaninin, komitenin verdigi ret kararina dayanan karari, gerekli
tarafsizlik ve bagimsizlik giivencelerini saglamamistir (§ 64).

Mahkeme’nin karari Yunanca'ya ¢evrilmis ve Devlet Hukuk Konseyi'nin internet sitesinde
yayinlanmistir. Ayrica, genis ¢apli yayiimin saglanmasi ve 6zel komite Uyelerinden herhangi birinin bir
vicdani retci ile goérismeye katilamamasi durumunda, yasanin gerektirdigi sekilde esit temsilin
saglanmasi i¢in dizenlemeler yapilmasi gerektiginin altini cizmek amaciyla Milli Savunma Bakanhgi ve
Adalet, Seffaflik ve insan Haklari Bakanligi'na iletilmistir (bkz. DH-DD(2018)930). Komite, 17 Ekim 2018
tarihinde bu davaya iligkin denetimini sonlandirmaya karar vermigstir (bkz. Karar CM/ResDH(2018)380).

(3) Bulgaristan

Stefanov / Bulgaristan (32438/96) (Dostane ¢dzim) (Basvuru No. 32438/96, 3 Mayis 2001 tarihli karar):
Dava, basvuranin, alternatif hizmete izin veren anayasal hikme ragmen buna iliskin yasanin
adaptasyon slirecinin yavas islemesi nedeniyle askerlik yapmayi reddettigi icin mahkum edilmesi ve
cezalandiriimasi ile ilgilidir. Bulgar Hukimeti, digerlerinin yani sira, 1991'den bu yana bireysel vicdani
nedenlerle askerlik hizmetini reddettikleri igin agilan tim ceza davalarinin ve mahkumiyetlerin
disurulecegini ve silinecegini, alternatif sivil hizmetin tamamen sivil bir ydnetim altinda olacagini ve
askeri otoritenin sivil hizmete midahil olmayacagini ve bu hizmetin o sirada yurirlikte olan askerlik
hizmeti yasasinin gerektirdigine benzer bir stireye sahip olacagini ve vicdani retgilerin alternatif sivil
hizmet slresince inanglarini agiklama konusunda digerleriyle ayni haklara sahip olacagini beyan
etmigtir.

Bulgar yetkililer tarafindan vicdani ret nedeniyle askerlik hizmetini reddetmekten hikim giyenler igin
2002 yilinda bir af yasasi ¢ikariimasini ve 1998 yilinda alternatif hizmet uygulamasinin baslatiimasini
birlikte degerlendiren Komite, 1 Haziran 2004 tarihinde bu davaya iliskin denetimini sonlandirmaya
karar vermistir (bkz. Karar ResDH(2004)32).

ALINMIS VE ALINMASI ONGORULEN ONLEMLER
(4) Azerbaycan

Mushfig Mammadov ve Digerleri/Azerbaycan (Basvuru No. 14604/08, 17 Ekim 2019 tarihli karar)
davasinda Mahkeme, kapsami sinirli olan ve yalnizca dini gérevde bulunan din adamlari ve dini
kurumlardaki 6grenciler icin alternatif hizmete izin veren alternatif bir sistemin, vicdani statu talebinde
bulunan kisilere bu statiden yararlanma imkani sunmadigini degerlendirmistir (§ 98).

Yetkililer, 6 Ekim 2023 tarihinde sunduklari eylem planinda (DH-DD(2023)1184), Azerbaycan'da
alternatif sivil hizmete iliskin bir mevzuatin hazirlanmasi igin istisarelere basladiklarini belirtmislerdir.
Aralik 2023’te aldigi karari ile Komite (CM/Del/Dec(2023)1483/H46-6), askerlik hizmetinin alternatifine
iliskin yasanin acilen kabul edilmesi ve bu yasanin Sézlesme standartlari ile uyumlu olmasinin
saglanmasi i¢in yetkililere gagrida bulunmustur.

(5) Litvanya

Teliatnikov/Litvanya davasinda (Basvuru No. 51914/19, 7 Haziran 2022 tarihli karar) Mahkeme,
Litvanya’daki zorunlu askerlik sisteminin sivil olarak katkida bulunmak isteyen vicdani retgilerin haklari
ile toplumsal ihtiyaclar arasinda bir denge kurmadigi sonucuna vararak Sézlesme'nin 9. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir (§ 102).

Ayrica Mahkeme, i¢ hukukta dngorilen alternatif hizmetin, askeri yapinin bir pargasi olarak kaldigi i¢in
gercek bir alternatif olmadigina karar vermigtir (§ 107). Mahkeme'nin gdzlemi cesitli etkenlere
dayanmaktadir:

e Hizmet dogrudan askeri gézetim ve kontrol altindaydj;

e Alternatif ulusal savunma hizmeti yapan kisiler i¢ hukukta askerlik yikimlisi/asker kagagi
olarak adlandiriimigtir;

e Yapilacak isin turt askeriye tarafindan belirlenmisgtir;

e  Sivil bir is bulunamamasi durumunda, hizmet ulusal savunma kurumlarinda veriliyordu;

e Hizmete alinanlar iglerine askeriye tarafindan géturuliyordu;
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e Hizmete alinanlara askerlerle ayni hiikiimler uygulanmistir (yasam alanlari ve giysiler harig);

e Kurum yoneticileri, hizmete alinanlarin gérevlerini ve ¢alisma surelerini orduya bildirmek ve
aylik zaman ¢izelgelerini sunmak zorundaydj;

e Hizmete alinanlar, askeri onay olmadan disiplin ihlalleri nedeniyle gérevden alinamazdi.

Litvanya makamlari 25 Ocak 2024 tarihinde sunduklari eylem planinda (DH-DD(2024)86), kurumlar
aras! bir calisma grubunun olusturuldugunu, sivil nitelikte Soézlesme hikimleri ve Avrupa Birligi
hukukuna uygun alternatif bir hizmet saglamak amaciyla alternatif ulusal savunma hizmetini
dizenleyen yasal gergevenin degistiriimesi igin parlamentoya bir yasa tasarisi sunuldugunu bildirmistir.
Bakanlar Komitesi bu dnlemleri hentiz degerlendirmemistir.

*k%

BAKANLAR KOMITESI'NIN TAVSIYE KARARI NO. R (87) 8

9 Nisan 1987 tarihinde Bakanlar Komitesi, digerlerinin yani sira asagidaki ilkeleri ortaya koyan, Zorunlu
Askerlik Hizmetine Karsi Vicdani Ret Konusunda Uye Devletlere Yénelik R(87)8 sayili Tavsiye Karari'ni
kabul etmistir:

A. Temel ilke

1. Vicdani nedenlerle silah altina alinmayi reddeden askerlik hizmeti yikimlisi herkes, asagida
belirtilen kosullar altinda, bu hizmeti yerine getirme yukimluligunden muaf tutulma hakkina sahip
olacaktir. Bu kigiler alternatif bir hizmet yapmakla yikimli olabilirler;

B. Usul

2. Devletler, vicdani retci statlisu igin yapilan basvurularin incelenmesi igin uygun bir usul belirleyebilir
veya ilgili kisinin gerekgelerini belirten bir bildirimi kabul edebilir;

3. Bu tavsiye kararinda yer alan ilke ve kurallarin etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin, askere

alinabilecek kisiler haklari konusunda dnceden bilgilendiriimelidir. Bu amagla, devlet ilgili tim bilgileri

bu kisilere dogrudan saglayacak veya ilgili 6zel kuruluslarin bu bilgileri saglamasina izin verecektir;

4. Vicdani retgi statlist icin basvurular, bir basvurunun incelenmesine iligskin prosedirin kural olarak

ilgili kisi fillen silahli kuvvetlere alinmadan 6nce tamamlanmasi gerekliligi géz 6éntinde bulundurularak

belirlenecek sekillerde ve sirelerde yapilacaktir;

5. Bagvurularin incelenmesi, adil bir prosedur icin gerekli tim givenceleri icerecektir;

6. Basvuru sahibi, karara karsi ilk derece mahkemesine itirazda bulunma hakkina sahiptir;

7. Itiraz makami askeri idareden ayri olacak ve bagimsiziigini sadlayacak sekilde olusturulacaktir.

8. Yasa, vicdani ret i¢in gerekli kogullarin askerlik hizmeti sirasinda veya ilk hizmetten sonraki askeri
egitim donemlerinde ortaya ¢iktigi durumlarda da vicdani retgi statisu igin bagvurma ve bu statiyu elde

etme imkani saglayabilir;

C. Alternatif hizmet

9. Alternatif hizmet, eger varsa, ilke olarak sivil ve kamu yararina olacaktir. Bununla birlikte, devlet, sivil

hizmete ek olarak, silahsiz askerlik hizmeti de dngérebilir ve bu hizmete yalnizca itirazlar kisisel silah

kullanimiyla sinirli olan vicdani retgileri atayabilir;

10. Alternatif hizmet cezalandirici nitelikte olmayacaktir. Siiresi, askerlik hizmetiyle karsilastiriidiginda
makul sinirlar iginde kalacaktir;

11. Alternatif hizmet yapan vicdani retgiler, askerlik hizmeti yapan kisilerden daha az sosyal ve mali
haklara sahip olamazlar. Askerlik hizmetinin istihdam, kariyer veya emeklilik amaglari i¢in dikkate alinan
mevzuat hiikimleri veya diizenlemeler alternatif hizmete de uygulanir.
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