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14305/17 SELAHATTIN DEMIRTAS (No. 2) 22/12/2020 | Bilyiik Daire Karmasik sorun ve
14332/17 YUKSEKDAG SENOGLU VE | 08/11/2022 | 03/04/2023 acil bireysel tedbirler
DIGERLERI

Davanin konusu

Selahattin Demirtas (No. 2) davasi, Turkiye Blyik Millet Meclisi (“Meclis”) Uyesi ve Halklarin Demokratik
Partisinin (HDP) es baskanlarindan biri olan basvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasi aleyhine agilan ceza
davasiyla ilgilidir.

Ekim 2014'te Turkiye'nin dogusundaki 36 ilde siddetli protestolar yagsanmis ("6-8 Ekim olaylar"), ardindan
2015'te "Kurt sorunu"nu ¢dzmeyi amaglayan miizakerelerin (¢6zum sireci) basarisizlikla sonuglanmasiyla
yeni giddet olaylari meydana gelmistir. 20 Mayis 2016 tarihinde, “bazi milletvekillerinin terérizme manevi
destek saglayan ve onu motive edici agiklamalarina yonelik kamuoyunun 6fkesini gidermek” amaciyla
Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasi degistiriimis ve degisiklik kabul edildigi tarihten énce milletvekillerinin
dokunulmazhgdinin kaldirilmasi icin TBMM'ye talepte bulunulan milletvekillerinin kovusturmaya karsi
dokunulmazhgi kaldiriimistir. 6-8 Ekim olaylari da dahil olmak Uzere gesitli konularda agiklamalari bulunan
basvuran, anayasa degisikliginin ardinda milletvekilligi dokunulmazligi kaldirilan 154 milletvekili (55'i HDP
Uyesi) arasinda yer almaktaydi.

Basvuran, 4 Kasim 2016 tarihinde gdzaltina alinmis ve tutuklu yargilanmak Uzere cezaevine konulmustur.
Turk Ceza Kanunu, Terdrle Miucadele Kanunu ve Toplanti ve Gosteri Ydruyusleri Kanunu'nun gesitli
hiakamleri uyarinca, silahl 6rgut dyeligi (Turk Ceza Kanunu'nun 314. maddesi) ve halki su¢ islemeye tahrik
(Turk Ceza Kanunu'nun 214. maddesi) dahil olmak Uzere gesitli suclarla itham edilmistir.

Madde 5 88 1 ve 3 uyarinca Mahkeme, bagvuranin 4 Kasim 2016 ile 7 Aralik 2018 tarihleri arasinda tutuklu
kalmasi ilgili olarak, ulusal mahkemelerin, basvuranin s6z konusu suclar isledigine dair makul stuphe
uyandiracak ve yakalanmasi ve tutuklanmasini hakli gdsterecek somut gercekler veya bilgiler sunmadigini
tespit etmistir (5 81 ve 3 ihlali).

Mahkeme ayrica, basvuranin milletvekili dokunulmazliginin kaldiriima seklinin, ulusal mahkemelerin, s6z
konusu konusmalarin bagvuranin milletvekili dokunulmazligi kapsaminda olup olmadigini incelememek
suretiyle usuli yukumluluklerini yerine getirmemeleri ve mahkemelerin dengeleme yapmadan basvuru
sahibine ilk ve devam eden tutukluluk karari vermesinin gerekc¢elendirilmesinin, basvuranin ifade ézguarlagu
ve milletvekili olarak gorev yapma haklarini ihlal ettigini belirtmistir (10. madde ve 1 nolu Protokolin 3.
maddesinin ihlali).

Son olarak, diger hususlarin yani sira, bagvuranin 20 Eylil 2019 tarihinde yeniden tutukluluguna karar
verilmesini dikkate alan Mahkeme, basvuranin tutuklulugunun, ¢ogulculugu bastirmak ve siyasi tartisma
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O6zglrlagind sinirlamak gibi gizli bir amaci oldugunu tespit etmistir (5. madde ile baglantili olarak 18.
maddenin ihlali).

Mahkeme, 46. madde kapsaminda, 18. maddenin ihlalinin niteligi nedeniyle, ihlali gidermek icin gerekli
onlemler alinmasi konusunda gercek bir takdir alani birakmadigini ve ayni olgusal baglamdan kaynaklanan
gerekcelerle basvuranin tutuklulugunun devam ettirilmesinin, haklarinin ihlalinin uzamasina ve davali
Devletin Sbézlesme'nin 46 8 1 maddesi uyarinca Mahkeme kararlarina uymakla yukimli oldugu
yukumluliganun ihlaline yol agcacagina karar vermistir. Bu nedenle, Turkiye'nin bagvuranin derhal serbest
birakilmasini saglamak igin gerekli tim tedbirleri almasi gerektigine karar vermistir.

Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri davasi, 20 Mayis 2016 tarihli anayasa degisikligi ile aralarinda dénemin HDP
es genel baskani Figen Yilksekdag Senoglu'nun da bulundugu, 13 HDP milletvekilinin yasama
dokunulmazhgdinin kaldiriimasina iligkindir. Mahkeme'nin bulgularina goére, bagvurucular hakkinda “"esas
olarak terdrle ilgili suglardan" ceza davasi agilmis ve "agirlikh olarak siyasi eylemleri nedeniyle" gesitli
tarihlerde tutuklu yargilanmiglardir (88 507-509). Mahkeme, benzer gerekcelerle Selahattin Demirtas (No. 2)
kararinda oldugu gibi S6zlesme'nin ayni maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir (10. madde, 5 8§ 1 ve 3,
1 nolu Protokol'in 3. maddesi ve 5. madde ile baglantili olarak 18. madde). Ayrica, bazi bagvuranlar igin,
sorusturma dosyasina erigimi taleplerini reddetmek i¢in ulusal mahkemenin sablon gerekgeler kullanmasi
nedeniyle, tutuklulugun hukuka uygunluguna iligskin hizli karar verme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(5. madde 8§ 4). Son olarak, Mahkeme, Selahattin Demirtas (No. 2) davasinda oldugu gibi 46. maddeye ayni
ibareyi eklemis ve hala 6zgurliklerinden mahrum olan basvuranlarla ilgili olarak Turkiye'nin, onlarin derhal
serbest birakilmasini saglamak icin gerekli tim tedbirleri almasi gerektigini belirtmistir.*

icra durumu

Komite, Eylil 2025'teki 1537-toplantisinda, mevcut davalar i¢in gerekli genel tedbirlerin degerlendiriimesine
Mart 2026 (DH) toplantisinda devam edilmesine karar vermistir. Dolayisiyla, asagidaki uygulama durumu ve
analiz sadece bireysel tedbirlere odaklanmaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin incelemesinden bu yana ulusal yargilama siireglerine iligkin daha
ayrintih bir agiklama: 1451. (Aralik 2022)? ve 1537. (Eylil 2025)3 toplantilari igin hazirlanan Notlarda
bulunabilir.

1) Selahattin Demirtag ve Figen Yiksekdag Senoglu

Her iki basvuru sahibi de AJir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet karari nedeniyle tutuklu
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesine yaptiklari bagvurular halen beklemededir, ancak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Temmuz 2025'te Demirtas hakkinda yeni bir karar vermis ve bu karar 3 Kasim 2025'te
kesinlesmistir.4

Komite, yetkililere, 6rnegin gbézalti yerine alternatif tedbirler arastirarak, basvurucularin derhal serbest
birakilmasini saglamalari i¢in defalarca (en son Eylil 2025'te) ¢agrida bulunmustur.

a) Agir Ceza Mahkemesi'ndeki yargilama

Agir Ceza Mahkemesi, 16 Mayis 2024 tarihinde, basvuranlari ¢esitli suclardan mahkum eden kisa bir karar
vermistir. Bagvurucularin istinaf bagvurusu Bolge Adliye Mahkemesi (istinaf Mahkemesi) 6niinde derdesttir.
Yetkililer, gerek¢enin ilgili kisimlarinin Tirkce kopyasini (800 sayfadan fazla) ve Agir Ceza Mahkemesi'nin
gerekgesinin 6zetini Sekreterya'ya sunmustur.

Selahattin Demirtas ve Figen Yiksekdagd Senoglu, ¢ kategori su¢clamayla karsi karsiya kalmistir: PKK/KCK
terdr orgitine uyelik veya yoneticilik, ‘6-8 Ekim olaylari’ ile baglantili olarak Devletin birligini bozma sucu ve
diger bireysel suglar. Mahkeme, her iki bagvurucu bakimindan da terdr 6rgutt Uyeligi sugunun, daha agir olan
‘Devletin birligini bozma’ sucu kapsamina dahil edildigine hiikmetmisgtir.

Agir Ceza Mahkemesi, dijital deliller, saniklar ile PKK/KCK arasindaki 6rgutsel baglantilar ve tanik ifadeleri
dahil olmak Uzere delilleri kapsamli bir sekilde incelemistir. Mahkeme, degerlendirmesinin Avrupa
Mahkemesi'nin kararlarinda dikkate aldidi delillerin 6tesine gectigini ve daha genis bir dizi eylem, ifade ve
delili kapsadigini vurgulamistir. Tum deliller 1s1ginda, savcihigin bazi saniklara atfedilen belirli eylemlerin
hukuki nitelemesini yeniden siniflandirmaya karar verdigini kaydetmistir. Selahattin Demirtas ile ilgili olarak,

110 Haziran 2022 ve 9 Mart 2023 tarihlerinde Komite, Kerestecioglu Demir ve Encu ve Digerleri davalarinda 10. maddenin ihlaliyle ilgili
bireysel tedbirleri kapatmistir (bkz. Nihai Kararlar CM/ResDH(2022)135 ve CM/ResDH(2023)37 ). Selahattin Demirtas (No. 2)
davasinda genel tedbirler incelenmeye devam etmektedir.

2 CM/Notlar/1451/H46-39

3 CM/Notlar/1537/H46-41

4 Selahattin Demirtas No 4 v. Turkiye, N0.13609/20, 8 Temmuz 2025, 3 Kasim 2025 tarihinde kesinlegmistir. Komite, yerlesik
uygulamasi ve galigma yontemleri dogrultusunda, karari 2026 Mart (DH) toplantisinda siniflandiracaktir.
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Agir Ceza Mahkemesi, Kobane-Suru¢ sinirinda yaptigi agiklamalari ve 6 Ekim 2014 tarihinde HDP Merkez
Yuritme Kurulu toplantisinda, ayaklanma c¢agrilarinin koordine edildigi iddia edilen rolini vurgulamistir.
Figen Yiksekdagd Senoglu'nun orgtin talimatlarina uydugu ve ylrtutme kararlarina katildigi tespit edilmis ve
mahkeme, onun eylemlerini Ekim 2014 olaylarinin kiskirtiimasi ve kolaylastiriimasiyla da iligkilendirmistir.

Karar kesinlesmemis olup, Bolge Temyiz Mahkemesi'nde temyiz edilebilir.
b) Anayasa Mahkemesi'ndeki yargilama

Demirtag'in tutukluluguna iliskin bagvurusu 7 Kasim 2019 tarihinden bu yana, yani alti yildan fazla bir stredir
Anayasa Mahkemesi nezdinde derdest iken, Yiksekdag Senoglu 8 Haziran 2023 tarihinde Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmustur.

Komite, Eylil 2025'teki son toplantisinda, Anayasa Mahkemesinin, Mahkemenin bulgulari ve bu konudaki
tekrar eden kararlari temelinde basvuranlarin durumunu incelemekle yikimli oldugunu hatirlatmistir. Komite,
Anayasa Mahkemesinin bagvuranlarin sikayetlerini hala incelememis olmasindan biuyuk endise duymaktadir.

c) Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi nezdindeki yargilama

8 Temmuz 2025 tarihinde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Selahattin Demirtag (No. 4) v. Tirkiye
(13609/20) davasinda, Demirtag'in “6-8 Ekim olaylan" ile ilgili suglamalar nedeniyle Selahattin Demirtag'in
(No. 4) Turkiye'ye karsi actigi davada kararini vermistir. Mahkeme, esas olarak bagvuranin bir su¢ isledigine
dair makul gerekcelerin bulunmamasi ve dort yildan fazla sidreyle tutuklu kalmasi icin ilgili ve yeterli
gerekgelerin bulunmamasi nedeniyle, 5. maddenin 1(c), 3 ve 4. fikralari ile 5. madde ile baglantil olarak 18.
maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir. Karar, 3 Kasim 2025 tarihinde kesinlegmistir.

Mahkeme, 4 Kasim 2016 tarihli ilk tutuklama karari ile 20 Eylul 2019 tarihli tutuklama karari arasinda, kismi
de olsa, zaman ve icerik agisindan yakin bir baglanti oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme, Selahattin
Demirtag No. 2 davasinda Buyuk Daire kararinda incelenen, 2016 yilinda su¢ islenmesine tesvik siiphesini
tetikleyen eylemlerin, 20 Eylil 2019 tarihli tutuklama kararinin dayandigi eylemlerle ayni oldugu sonucuna
varmistir (88 210-224 ve 249). Mahkeme ayrica, yetkililer tarafindan sunulan bazi delillerin Buyuk Daire
kararinda zaten incelenmis oldugunu ve 20 Eylil 2019 tarihli tutuklama kararindan 6nce veya sonra elde
edilen ek delillerin, bagvuranin tutuklu yargilanmasina neden olan suglari isleyebilecegine dair objektif bir
g6zlemciyi ikna etmek igin yetersiz oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica, Agir Ceza Mahkemesi'ne gore ¢ok
saylida sucun iglenmesi ile basvurucunun eylemleri arasinda nedensel bir baglanti kuran delillerin,
basvurucunun bariscil gosterilerin isyan eylemlerine donismesine neden olma, hatta siddet eylemlerinin
islenmesini kiskirtma yodniinde herhangi bir istegi veya niyeti oldugunu kanitlamaya yetmedigini belirtmistir
(88 225-247).

Mahkeme ayrica, Agir Ceza Mahkemesi'nin tutukluluk dncesinde alternatiflerin degerlendirilmedigini ve bu tir
onlemlerin neden bu davada uygulanamadigini ve adaletin seyrini bozma riskini 6nleyemedigini
actklamadigini elestirmistir — boylece tutukluluk dncesinde alternatiflerin son ¢are oldugunu gdstermistir (8
275).

Mahkeme, basvurucunun davasinin munferit bir olay olarak degerlendirilemeyecegdi gorisindedir. Bu dava,
biyik olciide agikgca abartilmis cezai suglarla gbzaltina alinan ve yargilanan diger siyasi muhalifler, insan
haklari savunuculari ve gazetecilerin gozaltina alinmasi badlaminda degerlendiriimelidir. Mahkeme, ilgili
davaya 6zgi olgularin bir araya gelmesinin, Turkiye aleyhine verilen dnceki kararlarla benzerlik gésterdigini
ve bu kararlarin, baglamsal faktorlerle birlikte siphe bulunmamasi ve gizli bir amac¢ olmasiyla karakterize
edildigini (88 311 ve 312) dikkate alarak, mevcut davanin bu genel baglamda degerlendirilmesi gerektigine
karar vermigtir.

Yetkililer tarafindan alinan tedbirler yetersiz gerekgelere dayanmakta ve demokratik toplum kavraminin 6zuni
olusturan ¢ogulculugu bastirmak ve siyasi tartisma 6zgurliginu sinirlamak gibi gizli bir amag gutmekteydi.
Bu nedenle, 20 Eylul 2019 tarihinden itibaren bagvurucunun 6zgurligindn kisittanmasi, 5. maddede
ongorilen amaclar disinda bagka amaclarla uygulanmis ve dolayisiyla 18. maddeyi ihlal etmigtir (88 313-
319).

d) Daha genis baglamsal bilgiler
Agustos 2025'te, "terérstiz Turkiye" girisimi kapsaminda, bu davalar grubu baglaminda ilgi ¢ekici olabilecek

calismalar yuriten, partiler Ustl bir parlamento komisyonu ("Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi
Komisyonu") kurulmustur. Komisyonun Parlamento'ya 6nerilerde bulunmasi 6ngérilmektedir.>

5 https://www.hurriyetdailynews.com/parliaments-anti-terror-panel-meets-to-set-work-schedule-212444
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e) Selahattin Demirtas No. 2 davasi i¢in Kural 9.1 basvurusu (DH-DD(2025)1237)

Basvuran, 2025 yili boyunca Komite'nin kararlarina ve basvurulariyla ilgili Mahkeme'nin iki kararina atifta
bulunarak dort kez tahliye talebinde bulundugunu, ancak tum taleplerinin reddedildigini belirtmistir. Bu
kararlara karsi yaptidi itirazlar da reddedilmistir. Bagvuran ayrica, Anayasa Mahkemesi'ne yaptidi bireysel
basvurunun, Komite'nin gecikmeyle ilgili endiselerini dile getiren kararlarina ragmen, 7 Kasim 2019 tarihinden
bu yana beklemede oldugunu hatirlatmistir.

2) Yuksekdag Senogdlu ve Diderleri davasinda kalan basvuru sahipleri

Yiksekdad Senoglu hari¢ tim bagvurucular serbest birakilmistir. Hepsi hakkinda ilk derece, temyiz veya
Anayasa Mahkemesi nezdinde ceza yargilamasi devam etmektedir.

Komite, son kararlarinda, Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri davasinda kalan bagvuru sahiplerine karsi agilan
ceza davalarindaki gelismeler hakkinda guincel bilgi saglamaya devam etmelerini yetkililerden talep etmistir.
Komite, basvuru sahiplerine karsi yeni delil bulunmamasi halinde, Mahkeme'nin 18. madde ile 5. maddenin
ihlal edildigi yonundeki kararinin, restitutio in integrum ilkesinin uygulanabilmesi igin bagvuru sahiplerinin
beraat etmesini gerektirecegini dikkate almistir.

Sekreterya'nin Analizi
1) Demirtas ve Yiiksekdag Senoglu

Her iki basvuru sahibi de Kasim 2016'dan bu yana 6zgdrliklerinden mahrumdur. 16 Mayis 2024 tarihli Agir
Ceza Mahkemesi'nin kisa kararinin ardindan mahkum edildikten sonra tutuklu kalmaya devam etmektedirler.

Komite'nin Haziran (DH) toplantisindan bu yana iki karar verilmistir. ilki, 25 Haziran 2025 tarihli Agir Ceza
Mahkemesi'nin gerekgeli kararidir. Bu kararda, mahkeme, basvuranlarin tahliye taleplerini reddeden 6nceki
kararlarinda kullandigi kanit ve gerekcelere biylk 6lciide dayanarak, basvuranlarin mahkumiyetlerinin
gerekgelerini ayrintili olarak agiklamigtir. ikincisi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Selahattin Demirtag
No. 4 davasinda verdigi karardi. Bu kararda, Demirtag'in mahkumiyetinden ©nce tutuklulugunu
gerekcelendirmek icin sunulan ayni deliller ve gerekgeler incelenmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, s6z
konusu delillerin Demirtas'in s6z konusu suglari isledigine dair makul bir stphe olusturmak icin yeterli
olmadigini tespit etmis ve yetkililerin bagvuru sahibi hakkinda aldigi 6nlemlerin aslinda baska bir siyasi amaca
hizmet ettigi sonucuna varmistir.

Sozlesme'nin 46. maddesi uyarinca, Mahkeme, Mayis 2024'te mahkumiyetinin ardindan basvurucunun artik
tutuklu yargilama asamasinda olmadigini, bunun yerine su anda mahkumiyet sonrasi cezasini c¢ektigini
belirtmistir. Ancak, Mahkeme mahkumiyet ve cezanin henuz kesinlesmedigini ve ulusal ceza temyiz
prosediriine tabi oldugunu vurgulamistir. Ayrica Mahkeme, basvurucunun énceki tutukluluk dénemine iliskin
onceki kararinin icrasinin halen Bakanlar Komitesi’nin denetimi altinda bulundugunu hatirlatmistir.

Mahkeme, mevcut davalarda, 46. madde uyarinca, ayni olgusal baglamla ilgili gerekcelerle bagvuranlarin
tutukluluklarinin devaminin, haklarinin ihlalinin uzamasina ve davall Devletin S6zlesme'nin 46. maddesinin
1. fikrasi uyarinca Mahkeme'nin kararlarina uyma yUkimldligunan ihlaline yol agacagini belirtmistir. Buna
gore, Mahkeme, davali Devletin basvurucularin derhal serbest birakiimasini saglamak icin gerekli tim
tedbirleri almasi gerektigini degerlendirmistir.6

Bu denetim silreci sirasinda Komite, Mahkeme'nin Selahattin Demirtas (No. 2) ve Yliksekdag Senoglu ve
Digerleri kararlarinda 5. ve 18. maddeler uyarinca verdigi kararlari temel alarak, basvurucularin
tutuklulugunun devaminin ihlallerin uzamasina yol agacagi sonucuna varmigtir. En son Selahattin Demirtas
(No. 4) karari, 6n durusma tutuklulugunu veya mahkumiyeti hakh gosterecek delil temelinin hala yetersiz
oldugu ve altta yatan siyasi motivasyonun devam ettigi géristiini desteklemektedir.

Bu kosullar altinda, Komite basvurucularin derhal serbest birakilmasinda israr edebilir.

Bu sonucu saglayabilecek birkac yol bulunmaktadir. ilk olarak, Avrupa Mahkemesi'nin vurguladigi gibi,
basvuranlarin temyiz bagvurulari Bolge Adliye Mahkemesi'nde beklemededir. Turk hukukuna gore, bu
mahkeme istinaf incelemesi siiresince basvuranlar serbest birakabilir. ikincisi, basvuranlarin basvurulari
Anayasa Mahkemesi'nde hala beklemededir. Bu mahkemenin ihlal kararlari, durusma bekleyen basvuranlarin
serbest birakilmasina yol acabilir. Ugtincusii, Tirk Parlamentosu'nda "terérsiiz Turkiye girisimi" baglaminda
devam eden ¢alismalar da bu baglamda yararli olabilir.

6 Selahattin Demirtas No. 2, 8442, Yiiksekdag Senodlu ve Digerleri, § 655
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Yukaridakiler 1siginda ve basvurucularin 2016 yilindan bu yana, ¢odulculugu bastirmak ve siyasi tartisma
O6zgurligini kisittamak gibi gizli bir amacla o6zgdrliklerinden mahrum birakildiklari g6z 6ninde
bulundurularak Komite, yargi da dahil olmak tzere tim yetkililerin Sézlesme uyarinca Mahkeme kararlarini
uygulamakla ilgili ortak sorumluluklarini ve kosulsuz yukiamlultklerini vurgulayabilir ve yetkilileri, Mahkeme'nin
mevcut davalarda 18. maddeye dayal gerekcesini tam olarak dikkate alarak, basvurucularin derhal serbest
birakilmasini saglamaya siddetle tesvik edebilir.

2) Yuksekdad Senodlu ve Diderleri davasinda kalan basvuru sahipleri

Yetkililer tarafindan saglanan bilgilere goére, kalan tim basvuru sahipleri aleyhine ceza yargilamalar halen
devam etmektedir.

Komite, yetkilileri, bu basvuru sahiplerine karsi acilan ceza davalarindaki gelismeler hakkinda giincel bilgi
saglamaya devam etmeye davet edebilir; ancak, basvuru sahiplerine karsi yeni delil bulunmamasi halinde,
Mahkeme'nin 18. madde ile 5. maddenin ihlali yonliindeki kararlari, restitutio in integrum ilkesinin uygulanmasi
icin basvuru sahiplerinin beraat etmesini gerektirmektedir.”

Bir sonraki inceleme

Komite, Mart 2026 toplantisinda (DH) genel tedbirlerle birlikte bireysel tedbirleri yeniden incelemek isteyebilir.

Finansman saglanmistir: EVET

7 Ornegin, Komite'nin Mammadli grubu v. Azerbaycan davasinda 1531 toplantisinda kabul ettigi notlar ve kararlar
(Haziran 2025) (DH).
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