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BAKANLAR KOMITESI Kararlar CM/Del/Dec(2025)1545/H46-42 4 Aralik 2025

1545. Toplanti, 2-4 Aralik 2025 (DH)
H46-42 Selahattin Demirtas (No. 2) grubu v. Turkiye (Bagvuru No. 14305/17)

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin icrasinin denetimi
Referans belge

CM/Notlar/1545/H46-42

Kararlar
Bakanlar Komitesi

1. Bu davalarda Mahkeme'nin, ilgili tarihnlerde TBMM'nin segilmis (yeleri olan bagvuranlarin, suc¢
islediklerine dair makul stipheyi destekleyecek delil bulunmamasina ragmen gdézaltina alindiklarini (5 8 1 ve 3.
Maddelerin ihlali) ve yakalanma ve tutuklanmalarinin farkli bir amag guttigini (5. madde ile baglantili olarak 18.
maddenin ihlali) tespit ettigini hatirlatmistir; bagvuranlarin yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi ve siyasi
konusmalari nedeniyle cezalandiriimalari surecinin 6ngdrilebilir olmadigini ve kanunla éngérilmus olmadigini
(10. madde) ve bunun sonucunda tutuklanmalarinin, TBMM faaliyetlerine katilmalarini fillen imkansiz hale
getirdigini (1 nolu Protokoliin 3. maddesinin ihlali) Yiksekdag Senoglu ve Digerleri davasinda da, sorusturma
dosyasina erisim talebini reddetmek i¢in ulusal mahkemenin basmakalip gerekgeler kullanmasi nedeniyle,
tutuklulugun hukuka uygunluguna iligkin ivedi karar verme hakkinin ihlal edildigine hukmettigini hatirlatmistir (5
§ 4);

Bireysel tedbirler ile ilgili olarak

2. Mahkeme'nin yakin zamanda verdigi Selahattin Demirtas No. 4 kararinda, Demirtas'in tutuklulugunu
gerekcelendirmek icin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan sunulan ayni delilleri ve gerekgeleri inceledigini ve
bunlarin Demirtas'in s6z konusu suglari igledigine dair makul stipheyi olusturmak igin yeterli olmadigini tespit
ettigini ve yetkililer tarafindan basvuranla ilgili olarak alinan tedbirlerin aslinda baska bir amaca hizmet ettigi
sonucuna vardigini belirtmigtir;

3. Mahkeme'nin Selahattin Demirtas (No. 4) kararindaki bulgularin, bagvurucularin tutuklulugunun devam
etmesinin haklarinin ihlalinin uzamasina ve davali Devletin S6zlesme'nin 46. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
Mahkeme kararini yerine getirme yukumluligunun ihlaline yol acacagr yonindeki Komite'nin goérasuni
destekledigini vurgulamistir;

4, Anayasa Mahkemesi ve boélge temyiz mahkemesi dahil tim makamlarin, S6zlesme uyarinca, Mahkeme
kararlarini zamaninda uygulamakla yukimllu olduklarini ve ayrica, Mahkeme'nin 18. maddeye gore,
basvuranlarin 2016 yilindan bu yana, ¢cogulculugu bastirmak ve siyasi tartisma 6zgurliguini kisitlamak gibi baska
bir amagcla 6zgurliklerinden mahrum birakildiklari sonucuna vardigini hatirlatmistir;

5. bu nedenle yetkilileri, bagvuranlarin derhal serbest birakilmasini saglamak igin ellerindeki tim imkanlar
kullanmaya guclu bir sekilde cagirmigtir;

6. Yiksekdag Senoglu ve Digerleri davasindaki diger basvuru sahipleri ile ilgili olarak, yetkililerden,
aleyhlerinde yeni delil bulunmamasi halinde, Mahkeme'nin 18. madde ile 5. maddenin ihlal edildigi yoniundeki
kararinin, restitutio in integrum ilkesini saglamak i¢in bagvuru sahiplerinin beraat etmesini gerektirecegini gz
ondnde bulundurarak, ceza yargilamasindaki gelismeler hakkinda giincel bilgi saglamaya devam etmelerini talep
etmistir.

7. 1553. Toplantisinda (Mart 2026) bireysel tedbirlerin incelenmesine devam edilmesine karar vermigtir.
(DH).
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