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insan Haklari

H46-38 Bati ve Digerleri grubu (Bagvuru No. 33097/96) ve Elvan (Bagvuru No. 64937/19)
Turkiye aleyhine

Avrupa insan Haklarl Mahkemesi kararlarinin icrasinin denetimi

Referans belgeler
DH-DD(2025)807 , CM/Del/Dec(2024)1507/H46-33

Basvuru Dava Yargitay Nihai Siniflandirma
gostergesi

33097/96+ BATI VE DIGERLERI 03/06/2004 03/09/2004

41844/09 AMINE GUZEL 17/09/2013 17/12/2013

35872/08 BASBILEN 26/04/2016 26/07/2016

27872/03 GASYAK VE DIGERLERI 13/10/2009 13/01/2010

35072/97+ SIMSEK VE DIGERLERI 26/07/2005 26/10/2005

15014/11 HASAN KOSE 18/12/2018 06/05/2019 Yapisal ve karmasik

50059/11 HASAN YASAR VE DIGERLERI 11/10/2016 06/03/2017 sorun

65146/12 MIZRAK VE ATAY 18/10/2016 18/01/2017

29443/14 CANAN 14/12/2021 14/12/2021

73346/11 OZCELIK 15/03/2022 15/03/2022

38059/12 TUTAKBALA 17/05/2022 17/05/2022

59564/16 AVCIOGLU 17/10/2023 17/01/2024

64937/19 ELVAN 07/02/2023 26/06/2023 Karmasik sorun
e igbirligi projesi: 2520 - Temel Haklar Alaninda Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Etkili

Uygulanmasinin Desteklenmesi

Dava agiklamasi

Bati ve Digerleri grubuna iligkin kararlar® , 1994 ile 2013 yillari arasinda polis ve giivenlik gicleri (bundan
sonra "devlet gorevlileri" olarak anilacaktir) tarafindan gergeklestirilen cinayet, iskence, kbt muamele ve asiri
guc kullanimi ile ilgili sorusturma ve cezai kovusturmalarin etkisizligi ile ilgilidir. Bu olaylar arasinda
tutuklamalar, polis gbézetimi ve sorgulamalar sirasinda ve bariscil gosterilerin dagitiimasi sirasinda meydana
gelenler de bulunmaktadir (S6zlesme'nin 2. ve 3. maddelerinin usdli yénden ihlalleri). 2

Mahkeme, cezasizlik ortamina zemin hazirlayan birtakim eksiklikler tespit etmistir®. Bunlar arasinda, saglam
temellere dayanan iddialara ragmen devlet gorevlilerine karsi sorusturma baslatiimamasi ve sorusturmalarin
yeterince kapsamli olmamasi, sorusturmalarin asiri uzun sidrmesi ve bunun sonucunda zaman asimi
nedeniyle suglamalarin dismesi ve yerel mahkemelerin devlet gorevlilerine karsi misamahakéar tutumu
sayilabilir.4

t Komite, yerlesik uygulamasina uygun olarak, genel tedbirlerin incelenmesine halel getirmeksizin, Bati ve Digerleri grubunda daha fazla
bireysel tedbir alinmasinin mimkin veya gerekli olmadigr toplam 152 davayi su ana kadar kapatmistir ( CM/ResDH(2019)241 ,
CM/ResDH(2020)206 , CM/ResDH(2021)100 , CM/ResDH(2021)196 , CM/ResDH(2022)250 ) ve CM/ResDH(2023)267 ; Karar
CM/ResDH(2024)210 .

2 Sorusturmalarin etkinligi ve idari izin gerekliligi, 2019 yilina kadar Aksoy grubu altinda Komite tarafindan incelenmis ve Aksoy grubu
kapatildiginda mevcut gruba devredilmistir ( CM/ResDH(2019)51 ).

3 Komite, Eylul 2024 (DH) toplantisinda bu davalari incelerken, Deryan grubu (41721/04) cercevesinde kovusturma yapilmamasi
kararlarinda yeterli ve ilgili gerek¢elerin bulunmamasi ile ilgili genel tedbirlerin incelenmesine devam etme karari almistir.

4 Daha fazla ayrinti i¢in, Notlar CM/Notes/1507/H46-33 adresindeki vaka agiklamasina bakiniz.
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Hasan Kdse davasi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 231. maddesinin, Devlet gorevlilerinin isledigi
ciddi suglara iliskin davalarda uygulanmasina iligkindir. S6z konusu hikim, mahkOimiyet kararinin
aciklanmasinin geri birakilmasina imkan tanimakta ve bdylece cezasizlik ortamina neden olabilmektedir.
Mahkeme, Soézlesme’nin 46. maddesi kapsaminda, ceza hukuku korumasinin pratikte etkili olabilmesi ve
caydiricilik saglayarak Devlet gérevlilerinin hesap verebilirligini temin edebilmesi icin, 6zellikle kasten élimcal
veya oOlumcul nitelikte gi¢c kullanimina iliskin davalarda bu prosediriin Sézlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin
gereklerine uygun sekilde uygulanmasini giivence altina alacak tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtmistir.

Son zamanlarda giindeme gelen Elvan davasi ise, 2013 yilindaki Gezi protestolari sirasinda bir polis memuru
tarafindan atilan gaz fisegiyle hayatini kaybeden 15 yasindaki bir cocugun d6ldirilmesine yol acan polis
operasyonunun organizasyonunda istanbul Valisi ile il Emniyet Miidurirnin olasi sorumluluklarina yonelik
etkili bir sorusturma yiuritilmemesine iliskindir. Mahkeme, icigleri Bakanli§i tarafindan sorusturma izni
verilmedigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, izin mekanizmasini uygulayan sorusturma mercilerinin bagimsiz
olmamasi, magdur ve sikayetcilerin sirece etkili katiliminin saglanmamasi ve Danistay tarafindan sunulan
yargisal denetimin yetersizligi gibi hususlar nedeniyle bu izin sistemini daha 6nce de siklikla elestirdigini, tim
bunlarin yapisal bir soruna isaret ettigini belirtmistir (§ 97). Mahkeme, ayrica Anayasa Mahkemesi'nin,
¢ocugun dlimuinde adi gecen iki yetkilinin sorumluluguna iliskin bireysel basvuruyu reddederken benimsedigi
yaklasimi da elestirmis; bu yaklasimin, Mahkeme’'nin yerlesik ictihadina aykiri bicimde, s6z konusu yetkililerin
sorumlu oldugunu ispat yukini ebeveynlerin lzerine yukledigini belirtmistir (8§ 100) (Sézlesme’nin 2.
maddesinin usule iliskin yonunun ihlali).

icra durumu

Bati ve Digerleri grubu ile Elvan davasi Komite tarafindan en son Eylul 2024'te incelenmistir. Yetkililer
tarafindan sunulan en giincel bilgiler (DH-DD(2025)807) asadida 6zetlenmistir.

Bireysel tedbirler:

Komite'nin son kararlarina yanit olarak, yetkililer Bati ve Digerleriile Hasan Kdse davalarinda sorusturmalarin
zamanasimina ugradigini teyit etmigtir.

Elvan davasina iliskin olarak yetkililer, Mahkeme kararinin ardindan, 17 Ocak 2024 tarihinde ilk derece
mahkemesinin 25 Aralik 2014 tarihli kovusturmaya yer olmadidina dair karari kaldirdigini ve ceza
sorusturmasinin yeniden agildigini yinelemislerdir. Sorusturma, Cumhuriyet Bagsavciligi nezdinde derdesttir.

Yetkililer, Canan davasinda fail(ler) hakkinda yduriitilen yargilamalarin hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi ile sonuglanmis olmasi nedeniyle, yargilamanin yeniden agiimasinin hukuk geregi mumkin
olmadigini belirtmislerdir. Ozcelik davasinda ise, mahkemenin hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iliskin ve Mahkeme tarafindan elestirilen kararinin ardindan bes yil icinde sanigin baska bir su¢ islememesi
Uzerine, cumhuriyet savcisinin 2017 yilinda kamu davasini distrdugu ifade edilmistir.

Amine Guzel davasinda, 2011 yilinda dosyanin hikiimete tebligini takiben ikinci bir sorusturma baslatiimistir.
Devamindaki yargilama sureci Yargitay nezdinde derdesttir. Bagbilen davasinda yetkililer, 2010 yilinda
baslatilan ikinci sorusturmanin, Mahkeme’nin ilk sorusturmada tespit ettigi eksiklikleri giderdigini ve olaya
iliskin ek arastirmalar icerdigini, bu sorusturmanin halen devam ettigini bildirmislerdir.

Tutakbala davasinda yetkililer, basvurucularin sorusturmanin yeniden agilmasini talep etmedigini
yinelemislerdir. Avcioglu davasinda ise Anayasa Mahkemesi kararini miiteakiben baslatilan yeni sorusturma
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesiyle sonuclanmis; eksikliklerin yeniden acilan sorusturma
surecinde giderildigi belirtiimistir. Basvurucunun Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru imkani
bulunmaktadir.

Mizrak ve Atay ile Gasyak ve Digerleri davalarinda, ceza yargilamalari sirasiyla 2023 ve 2021 yillarinda
Yargitay'in kesin kararlariyla sona ermistir. Bu beraat kararlarinin ardindan, savcilik failin kimligini tespit
etmek icin yeni sorusturmalar baglatmistir. Bu sorusturmalar halen devam etmektedir.

Hasan Yasar ve Digerleri davasinda yetkililer, olaydan bu yana gecen sire (1994) dikkate alindiginda delil
toplama imkaninin kalmadigini belirtmislerdir. SGphelinin tespiti amaciyla savcilik tarafindan daim? arama
karari gikarilmistir. Simsek ve Diderleri davasinda ise Yargitay, 18 Aralik 2023 tarihli ilk derece mahkemesi
beraat kararini bozmustur. 12 Mayis 2025 tarihinde ilk derece mahkemesi, bazi saniklar yoninden dlimleri
sebebiyle; digerleri yoninden ise zamanasimi nedeniyle davanin dismesine karar vermistir. Bu karar
Yargitay incelemesindedir.
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Genel tedbirler:

Komite, énceki incelemelerinde, Bati ve Digerleri davasi grubunda Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerle
benzer nitelikteki ihlallerin giderilmesine yonelik olarak yetkililerce gergeklestirilen 6nemli reformlari
memnuniyetle kargilamistir. Bu reformlar arasinda, diger tedbirlerin yani sira, 2003 yilinda yapilan ve devlet
gorevlileri tarafindan islendidi iddia edilen iskence, kéti muamele veya asiri gi¢ kullanimi olaylarina iligkin
sorusturmalarin baslatiimasindan once idari izin alinmasi gerekliligini ortadan kaldiran yasal degisiklikler;
2005 yilinda yurirlige giren guncel Tirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile benzer ihlallerin
onlenmesine yonelik givencelerin getiriimesi; ve 2013 yilinda iskence suglari bakimindan zamanasimi
surelerinin kaldiriimasi yer almaktadir.

Bu kapsamli 6nlemlere ek olarak, bu kararlarin uygulanmasi siirecinde, yetkililer benzer ihlalleri 6nlemek icin
asagida sunulan ve 6zellikle yargilama siresinin uzunlugu, disiplin islemleri, eylemlerin siniflandiriimasi,
kapasite gelistirme ve sifir tolerans mesaijlari gibi gesitli alanlara iliskin ek tedbirler de almiglardir.

Komite’nin son kararlarinda giindeme getirdigi ve yetkililerin idari izin proseduriine, hiikmun agiklanmasinin
geri birakilmasina ve benzer davalarda ispat yikinun belirlenmesine iliskin Anayasa Mahkemesi igtihadina
dair yanitlari asagida 6zetlenmektedir.

1) idari izin prosedurii

Komite, Eylul 2024 tarihli son incelemesinde, Elvan davasinda Mahkeme tarafindan tespit edilen eksikliklerin
giderilmesine ydnelik olarak alinan veya 0Ongodrulen tedbirlere iliskin bilgi talep etmisti. Mahkeme,
Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsamina giren fiiller bakimindan devlet goérevlileri hakkinda sorusturma
aciimasi icin uygulanan idari izin prosedurinin, bu prosedirl isleten sorusturma mercilerinin bagimsiz
olmamasi, magdur ve sikayetcilerin stirece etkili katiliminin saglanamamasi ve Danistay tarafindan saglanan
yargisal denetimin yetersizligi nedeniyle, devletin usule iliskin yikumluliukleriyle bagdasmadigini tespit etmisti.

Buna karsilik olarak yetkililer, 2003 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda, iskence ve nitelikli iskence, kasten
yaralama ve asiri guc kullanimi iddialarina iligkin sorusturmalarda artik kanunen idari izin sarti bulunmadigini,
bu proseduriin yalnizca kamu gorevlilerinin taksirle isledigi iddia edilen fiiller bakimindan uygulandigini
yinelemislerdir. Yetkililer, degistirilen hikmin i¢ hukuk makamlari tarafindan geregi gibi uygulandidini ve
Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin s6z konusu degisikligin yUrurlige girmesinden énceki déneme
iliskin oldugunu degerlendirmiglerdir. Bu géruslerine destek olarak, savcilarin 6énceden izin almaksizin
sorusturma baslattigi sekiz glincel iddianame sunmuslardir®. Yetkililer ayrica, savcilarin mevzuatin izin sarti
ongoérmedigi suclarda dahi idari izin talep ettigi 2019-2022 yillari arasinda verilen sekiz 6érnek Anayasa
Mahkemesi kararini iletmislerdir. 2023 ve 2024 yillarinda, kasten yaralama ve asiri giic kullanimi suglarina
iliskin sorusturmalarda verilen izin taleplerinin reddedilme sayilarini gésteren bir tablo da sunulmustur.
Ornegin, 2024 yilinda kasten yaralama iddiasina iliskin ti¢, asiri giic kullanimina iligkin ise bir olayda izin
verilmemesi yoninde karar alinmistir.

2) Hukmun agiklanmasinin geri birakilmasi rejimi

Komite, son incelemesinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesini takiben dedgistirilen ve
mahkdmiyet hiukmunin agiklanmasinin geri birakilmasini dizenleyen CMKnin 231. maddesinin
uygulanmasinin izlenmesini yetkililerden talep etmistir. Komite ayrica yetkililerden, Sézlesme'nin 2. ve 3.
maddeleri kapsamina giren suglarin faillerinin cezasiz kalmasiyla micadelede bu maddenin etkinligi
konusunda zamani geldiginde Komite'ye kapsamli bir analiz sunmalarini talep etmistir.

Yetkililer, hikmin aciklanmasinin geri birakilmasinin, ancak yargilamayi yapan mahkemenin, sanigin
kisiligini ve davraniglarini, su¢cun niteligini degerlendirmesi ile magdurun sug¢un olumsuz sonuglari bakimindan
giderim elde etmesi halinde uygulanabilecegini vurgulamiglardir. Yetkililer ayrica, Tirk Ceza Kanunu’'na gore
iskence sucunda alt sinirin ¢ yil oldugunu, bu nedenle sanidin iskence sugundan mahkOdmiyeti halinde
hukmiin agiklanmasinin geri birakilmasi veya ertelenmesinin mimkin olmadigini belirtmiglerdir®.

Yetkililer, CMK’nin 231. maddesinin 2024 yilinda degistirilerek magdurlara bu kararlarin hukuki ve fiili yonleri
hakkinda yargisal denetime basvurma imkani tanindigini yinelemiglerdir.

Ayrica yetkililer, daha 6énce Komite'nin incelemesine sunulmus bes Anayasa Mahkemesi kararina atifta
bulunmus ve bunlara ek olarak 2024 yilinda verilen iki 6rnek karari daha iletmiglerdir. Bu kararlarda, Anayasa
Mahkemesi devlet gorevlilerinin asir gu¢ kullanimina iligkin davalarda hikmun agiklanmasinin geri
birakilmasi rejiminin uygulanmasi nedeniyle ihlal karari vermistir.

5 Bu sorusturmalar, diger hususlarin yani sira, giivenlik giglerinin asiri gii¢ kullanimi ve ilgili devlet gorevlilerinin gorevi kétiiye kullanma
ve suistimal iddialarini ilgilendirmektedir.
6 Iki yil veya daha az hapis cezasi veya para cezasi ile karsi karsiya olan saniklar igin kararin agiklanmasi ertelenebilir.
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3) Sorusturmalarin etkisizligi ve i¢ hukuk mahkemelerinin devlet gorevlilerine yonelik miisamahakar tutumu

Yetkililer, dncelikle Bati ve Digerleri davasi grubunda tespit edilen ihlallerin buytk ¢ogunlugunun 2005 yilinda
yurirlige giren mevcut Turk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun kabuliinden 6nce
gercgeklestigini vurgulamisglardir. Yetkililer, CMK ile getirilen ve savcilarin kovusturmaya yer olmadidina dair
kararlarina karsi 6ngorulen itiraz mekanizmasinin etkili bir yargisal denetim sagladigini belirtmiglerdir. Bu
cercevede, 2021 ile 2025 yillari arasinda verilen ve kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararlari kaldiran alti
ornek mahkeme kararini sunmuglardir.Yetkililer, ilk derece mahkemelerinin bu kararlari gerektigi gibi
denetlememesi hélinde Anayasa Mahkemesi'nin bu eksikligi giderdigini de eklemislerdir. Bu kapsamda,
Anayasa Mahkemesi’nin 2024 ve 2025 yillarinda verdigi, kovusturmaya yer olmadigi yoniindeki kararlarin
olay ve delillerin yeterli derecede incelenmemesi sebebiyle ihlal teskil ettigine hikmettigi (¢ karara atifta
bulunulmustur.

Son incelemesinde, sorusturmalarin agiri uzun siirmesi konusunda Komite, yetkililere uzun stiren sorusturma
ve yargillama sureclerinin nedenlerini ele almalari konusunda o6zellikle ¢agrida bulunmus; kendilerine
koyduklari siire sinirlarina uymalarini ve tim agir suclar igcin zamanasimi suresinin uzatiimasini veya
kaldiriimasini degerlendirmelerini istemistir. Buna yanit olarak, yetkililer, sorusturma ve ceza yargilamalarini
hizlandirmayi amaglayan mevcut Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2005 yilinda yUrdrlige girmesinin ardindan
yurarlige giren yasal gergeve hakkinda bilgi vermistir. Zaman agimi sureleri ile ilgili olarak, yetkililer, yasal
surelerin 2013 yilinda 6nemli dlciide uzatildidini ve igskence suglar icin tamamen kaldirildigini hatirlatti.
Mevcut durumda, kasith bedensel zarar, asiri gic¢ kullanimi ve hakaret suglari icin nispi zaman asimi suresi
sekiz yildir ve davranisin veya yaralanmanin ciddiyeti gibi agirlastirici kosullar s6z konusu oldugunda bu sire
15-30 yila kadar uzatilabilir.

2016 yilinda Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yapilan degisiklikle, iskence dahil belirli suc iddialarina iliskin
sorusturmalarin dncelikli olarak yuritilmesi ve bu suglar nedeniyle kolluk gérevlileri aleyhine baslatilan
yargilamalarin acil bir mesele olarak degerlendiriimesi 6ngdrulmustir. Yetkililer ayrica, 2018 yilindan bu yana,
sorusturmalarin ve ceza yargilamalarinin zamaninda sonuglandiriimasi i¢cin hedef sirelerin belirlendigini
hatirlatmistir. Bu konuda savcilarin ve hakimlerin performansinin temyiz mahkemeleri ve Hakim ve Savcilar
Kurulu Denetim Kurulu tarafindan degerlendirildigini ve bu kurumlarin kararlarinin yargi mensuplarinin
terfilerine etkisi oldugunu vurgulamislardir.

Yetkililer tarafindan saglanan istatistiksel bilgiler, bu grubun kapsamina giren suglara iliskin sorusturmalarin
ortalama suresinin, iskence iddialarina iligkin sorusturmalar hari¢, son bes yilda biyik ol¢tiide azaldigini
gostermektedir. Bu grupta incelenen suglara iliskin ilk derece mahkemeleri, bélge temyiz mahkemeleri ve
Yargitay'da gorulen davalarin ortalama siresi, son bes yilda azalma egilimi géstermektedir. Ayrica, yetkililer
son bes yilda 6nemli sayida yeni savci ve hakim istihdam edildigine dair bilgi sunmuslardir.” Son olarak, 2024
ve 2025 yillarinda verilen ve yargilamalarin makul 6zen ve suratle yuritilmemesi sebebiyle ihlal tespit edilen
iki Anayasa Mahkemesi kararina yer vermiglerdir.

Disiplin sorusturmalari ve yaptirimlarina iligkin olarak Komite, son incelemesinde, diger hususlarin yani sira,
son bes vyilda igkence fiili nedeniyle ka¢ disiplin sorumlulugu incelemesi baglatildiginin acikliga
kavusturulmasini; ayrica Sézlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsamina giren fiiller bakimindan baslatilan
disiplin sorusturmalarinin sayisi ve sonuglarina iliskin bilgilerin sunulmaya devam edilmesini talep etmigti.
Buna karsilik olarak yetkililer, disiplin sorusturmalarini diizenleyen mevzuata ve 2019 yilinda faaliyete gecen
ve kolluk gorevlilerine yonelik iddialari merkezi bir sistemde kaydetmek ve izlemek suretiyle seffafligi saglayan
Kolluk izleme Komisyonu'nun (LEMC) isleyisi hakkinda daha énce sunduklari bilgileri yinelemislerdir.8

Yetkililer ayrica, 2021 ile 14 Mayis 2025 tarihleri arasinda toplam 77 devlet gorevlisi hakkinda iskence iddialari
nedeniyle idari sorusturma yuritlldigini bildirmiglerdir. Bu sorusturmalar sonucunda 4 devlet gorevlisi
meslekten c¢ikariimig, 62'si hakkinda disiplin cezasina yer olmadigina karar verilmis, 11'i hakkindaki
sorusturmalar ise devam etmektedir. Benzer sekilde, Jandarma personeli hakkinda iskence, kéti muamele
ve agiri gic¢ kullanimi iddialarina iligkin olarak 2021’den bu yana toplam 22 idari sorusturma yurutiimas olup,
bunlarin sekizi disiplin yaptirimi ile sonuc¢lanmigtir. Yetkililer, verilerin yaklasik bes yillik genis bir dénemi
kapsadig dikkate alindiginda iskence veya kot muamele iddialarinin nispeten sinirli gérindigund, bu

72020 yilinda, ilk derece mahkemelerinde 6.178 savci, 5.181 ceza mahkemesi hakimi ve 4.247 hukuk mahkemesi hakimi goérev
yapmaktaydi. Bu sayilar 2025 yilinda 7.241 savci, 6.040 ceza mahkemesi hakimi ve 5.216 hukuk mahkemesi hakimi olarak artmistir.
Benzer sekilde, 2020 yilinda bélge temyiz mahkemelerine atanan 258 savci, 984 ceza mahkemesi hakimi ve 974 hukuk mahkemesi
hakimi vardi. 2025 yilinda bu sayilar sirasiyla 441, 1.227 ve 1.287'ye yukselmistir.

8 LEMC, lgigleri Bakan Yardimcisi (bagkan), insan Haklari ve Esitlik Kurumu Bagkani, Sivil Denetim Kurulu Bagkani, Adalet Bakanhg
Hukuk Hizmetleri Genel Mudiirii, Adalet Bakanhgi Ceza isleri Genel Miidiirii, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bélimirnden bir
akademisyen ve Baro Bagkani olmaya hak kazanan bir avukattan olusmaktadir. LEMC, sikayet mekanizmasinin igleyisini denetler,
disiplin sorusturmasi taleplerini dosyalar, yillik raporlar hazirlar ve sistemin igleyisine iligkin halkin goérislerini degerlendirmek icin
kamuoyu anketleri diizenler.
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verilerin iddialar ortaya c¢iktiginda gerekli inceleme ve sorusturmalarin titizlikle yiritildigini ve eylemin
agirhgina gére meslekten ¢ikarma dahil en agir disiplin yaptirimlarinin uygulandigini ortaya koydugunu ifade
etmiglerdir.

Anayasa Mahkemesi’'nin kdti muamele yasagi veya yasam hakkinin ihlal edildigine karar verdigi bireysel
basvurular tGzerine yeniden acilan yargilamalara iligkin olarak, Komite son incelemesinde, bu yeniden agilan
yargilamalar sonucunda mahkdmiyet karari verilen kisiler hakkinda infaz edilen hapis cezalari olup
olmadigina ve/veya bu kisilere ilk veya yeniden agilan yargilamalar kapsaminda herhangi bir disiplin yaptirimi
uygulanip uygulanmadigina iligkin bilgi talep etmistir. Yetkililer, bugtne kadar kdti muamele yasagi ve/veya
yasam hakki ihlali tespit eden toplam 281 Anayasa Mahkemesi kararina atifta bulunmuslardir. 2011 yilinda
kabul edilen 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un, Anayasa
Mahkemesi tarafindan ihlal karari verilmesine sebep olan mahkeme kararini veren ilk derece mahkemesinin,
ihlalin sonuglarini giderecek sekilde yeniden inceleme yapmasini agikga ©6ngoérdiguni belirtmiglerdir.
Yetkililer, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararlarini takiben yeniden agilan yargilamalarda verilen ve —varsa—
infaz edilen cezalar hakkinda bilgi sunmuslardir (bkz. eylem raporuna ekli Tablo 2).

Devlet gorevlilerine iliskin yargilamalarda fiillerin daha hafif suglar olarak nitelendirilmesi, takdir indirimi
yapilmasi, cezalarin ertelenmesi veya adli para cezasina cevrilmesi suretiyle ic hukuk mahkemelerinin
musamahali yaklasimi bakimindan yetkililer, Anayasa Mahkemesi'nin her tirli kéti muamele fiiline kargi
caydirici cezalarin uygulanmasini saglayan ve Sézlesme’ye uygun bir ictihat gelistirdigini ve bu igtihadin tim
derece mahkemeleri tarafindan takip edildigini belirtmislerdir. Yetkililer, Anayasa Mahkemesi'nin, devlet
gorevlisi hakkinda iskence iddiasi bulunan bir davada mahkemenin neden hapis cezasi yerine adli para
cezasini tercih ettigine iliskin yeterli bir degerlendirme yapmamasi nedeniyle ihlal karari verdigi yakin tarihli
bir karar 6rneg@i sunmuslardir. Ayrica, Yargitay'in 2022 tarihli bir kararina ve 2019-2024 yillari arasinda verilen
yedi bdlge adliye mahkemesi kararina yer vermiglerdir. Bu kararlarda, mahkemeler birinci derece
mahkemelerinin beraat veya mahkOmiyet kararlarini, devlet gorevlisi sanik lehine hatali nitelendirme
yapilmasi ve/veya takdiri indirim hikumlerinin yanhs uygulanmasi nedeniyle bozmuslardir.

4) Sorusturmalarin etkisizligi baglaminda alinan diger 6nlemler

Yetkililer, 2021-2025 yillari arasinda toplam 4.526 aday h&kim ve savciya sorusturma usulleri konusunda,
4.916 kisiye ise anayasal yargl ve Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru konusunda egitim verildigini
bildirmistir. Ayrica, son bes yilda toplam 572.508 kolluk gdrevlisi insan haklari, 456.642 kolluk goérevlisi ise
orantili gi¢ kullanimi konusunda egitim almistir. 2024 yilinda 16.002 Jandarma personeline insan haklari
egitimi verilmistir.

Yetkililer ayrica Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi'nin ortak projesi olan “Temel Haklar Alaninda Tiirk Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin Etkili Uygulanmasinin Desteklenmesi” isimli, Eylil 2021 — Eylal 2025 dénemini
kapsayan proje hakkinda bilgi sunmustur. Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi raportorleri ile hakim ve
savcilarin katihmiyla yasam hakki ve kot muamele yasagi konularinda konferanslar ve yuvarlak masa
toplantilar diizenlenmistir. Proje kapsaminda 2025 yilinda 4.000'den fazla hakim ve savci gesitli kurs ve
egitim programlarindan yararlanmistir.

Komitenin ¢agrilarina yanit olarak yetkililer, Cumhurbagkani ve Adalet Bakani tarafindan iskenceyle
mucadele ve yargi reformlarina iliskin yapilan son st dizey konugsmalari da iletmistir. Ayrica, Yargi Reformu
Strateji Belgesi'nin 23 Ocak 2025 tarihinde, 2029’'a kadar 6ngorilen bir uygulama dodnemiyle birlikte
aciklandigi bildirilmistir. Yeni insan Haklari Eylem Plan’'nin hazirliklarinin siirdiigii belirtilmistir.

5) Komitenin denetiminin sona erdirilmesi talebi

Saglanan bilgiler, Anayasa Mahkemesi’nin Sézlesme’ye uygun uygulama pratigi, devam eden egitim ve
farkindalik ¢alismalarinin yani sira, Mahkeme’nin uzun siredir bu hususlarda yeni ihlal karari vermemis
olmasi dikkate alinarak, yetkililer sorugturmalarin ve disiplin sureclerinin etkisizligine iliskin bu grup kararlarla
gindeme gelen sorunlarin ¢ézuldiguand ileri sirmus; bu nedenle dosyanin incelenmesinin kapatiimasi
gerektigini savunmuslardir.

6) Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, insan Haklari Dernedi ve Tiirkiye insan Haklari Vakfi tarafindan Bati ve
Digerleri grubu i¢in sunulan Kural 9(2) bagvurusu ( DH-DD(2025)899 ) ve Elvan davasi icin sunulan basvuru
( DH-DD(2025)902 )

Bati ve Digerleri davalar grubuna iligkin olarak STK’lar, Mahkeme’nin bulgularina ragmen yasama, yargi ve
denetim mekanizmalarinin yetersiz kaldigint ve bunun kokli bir cezasizlik sorununu besledigini
belirtmektedir. Son olaylarin, 6zellikle barig¢il gosterilerin dagitilmasi sirasinda, kolluk gorevlilerinin halen
orantisiz gi¢ kullanmaya devam ettigini ortaya koydugu ifade edilmistir. STK’lar, benzer ihlallerin 6nlenmesi


https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2025)899%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
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ve devlet gorevlilerinin hesap verebilirliginin saglanmasi icin uluslararasi standartlara uygun somut adimlarin
atilmasi gerektigini vurgulamistir.

Elvan davasi bakimindan STK'lar, mevzuat degisikliklerine ragmen, makamlarin sorusturma izinlerini
reddederek veya sorusturmalari geciktirerek / engelleyerek, iskence, kéti muamele veya élimle sonucglanan
glic kullanimi vakalarinda bile kanunu sistematik bigimde kotiiye kullandigini ifade etmektedir. izin
mekanizmasinin, kolluk gorevlilerini fillen korudugu, magdurlari sikdyet etmekten caydirdigi ve ceza
adaletinin etkinligini zayiflattigi belirtiimigtir. STK’lar ayrica Kolluk Gozetim Komisyonu’nun, bagimsiz bir
sorusturma merci olarak gorevini yerine getirecek nitelige sahip olmadigini degerlendirmektedir. Bu nedenle,
idari izin sartinin kaldirilmasi ve uluslararasi standartlara uygun bagimsiz bir sorusturma biriminin kurulmasi
¢agrisinda bulunmuslardir.

Sekreterya'nin Analizi

Bireysel 6nlemler

Bati ve Digerleri ile Hasan Kose davalar ile ilgili olarak, bagska bireysel tedbirlerin alinmasinin mimkin
olmadigi hatirlatilmaktadir. Bati ve Digerleri davasinda genel tedbirlerin uygulanmasinda kaydedilen ilerleme
de dikkate alindiginda (bkz. asagida yer alan Sekreterya'nin analizi), bu davanin incelemesinin kapatiimasi
onerilmektedir. Buna kargilik, Hasan Kdse davasinda, hilkkmin agiklanmasinin geri birakilmasina iligskin genel
tedbirler halen uygulanmamis oldugundan, bu 6ncii davanin incelemesinin bu asamada kapatiimasi
onerilmemektedir.

Elvan davasi bakimindan, Komite, yeniden agilan sorusturmanin kapsami ve sonucuna iliskin bilgi sunulmasi
yonindeki davetini yetkililere yeniden hatirlatabilir.

Ozcelik ve Canan davalarina gelince, Komite’nin énceki kararlarinda talep ettigi (izere, yetkililerin heniiz hangi
diger telafi yollarinin mevcut olabilecegini degerlendirmedikleri anlasiimaktadir. Mahkeme’nin, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasinin cezasizlik sonucunu dogurdugu gerekgesiyle ihlal tespit ettigi dnceki
benzer bir davada, Adalet Bakan’'nin CMK'nin 309. maddesi uyarinca Yargitay’a basvurdugu
hatirlatiimaktadir. Bu bagvuru tzerine yargilama yeniden agiimis ve sanik kamu gérevlisi sonucta erteleme
hiukmi uygulanmis bir yil sekiz ay hapis cezasina mahkim edilmistir.° Komite bu nedenle, yetkililerden diger
olasi telafi yollarinin degerlendiriimesine iliskin talebini yineleyebilir.

Amine Guzel ve Basbilen davalarinda, ilgili sorusturmalar 2010 ve 2011 yillarinda baslatiimis olup halen
devam etmektedir. Komite, bu davalarin yirutilmesindeki gecikmeleri bir kez daha derin bir Gzlntiyle
karsilayabilir ve yetkililere, davalarin zamanasimina ugramadan ©6nce Soézlesme'ye uygun bir sekilde
sonuglandiriimasi i¢in gabalarini iki katina ¢ikarmalari konusunda giiclu bir gagrida bulunabilir. Komite ayrica
yetkililerden, ilk sorusturmada Mahkeme tarafindan tespit edilen eksiklikleri gidermek icin bu davalar sirasinda
atilan somut adimlar hakkinda bilgi vermelerini isteyebilir.

Tutakbala davasina gelince, Komite'nin yerlesik uygulamasina gore, 2. ve/veya 3. maddelerin usul ihlali,
davali devlete, sorusturmayi yeniden acma ve sorusturmanin Sézlesme'ye uygun bir sekilde yiratilmesini
saglama olasiligini resen degerlendirme yikimlUliga getirir.2° Komite, yetkililere bu davalarda sorusturmayi
resen yeniden acma olasiligini dederlendirme yéniindeki 6nceki ¢agrisini yineleyebilir.

Avcioglu davasi bakimindan, Mahkeme’nin ilk sorusturmada tespit ettigi eksiklikleri gidermek amaciyla atilan
somut adimlar hakkinda ve basvurucunun savciliyin kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararina karsi
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapip yapmadigi hususunda bilgi sunmalari icin yetkililer davet
edilebilir.

Son olarak, bu gruptaki diger dort davada (Gasyak ve Digerleri - 1994'ten beri beklemekte, Simsek ve Digerleri
- 1995'ten beri beklemekte, Mizrak ve Atay - 2006'dan beri beklemekte ve Hasan Yagar ve Digerleri - 2008'den
beri beklemekte) yargilamalarin birkac¢ yildir devam etmesi son derece uUzicudir. Yetkililer, bu davalarin
zaman asimina ugramadan 6nce Sézlegsme'ye uygun sekilde acilen sonuclandiriimasini saglamak igin somut
adimlar atmaya ¢agrilabilir.

° Ornegin, Kasap ve Digerleri v. Tiirkiye davasi icin yetkililer tarafindan sunulan eylem planina bakiniz, DH-DD(2021)676-add .
10 Bkz. Volodina grubu v. Rusya Federasyonu, 41261/17, CM/Notes/1390/H46-22 , 3 Aralik 2020; Buntov grubu v. Rusya Federasyonu,
27026/10, CM/Notes/1406/H46-25 , 9 Haziran 2021.
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Genel tedbirler:
1) idari izin prosedurii

Komite, Eylul 2024'teki son incelemesinde, Elvan kararinda Mahkeme tarafindan tespit edilen eksikliklerin
giderilmesi amaciyla alinan veya ongorilen tedbirler hakkinda bilgi sunmalar igin yetkililere cagrida
bulunmustur.

Yetkililer, yine 2003 yilinda yapilan ve iskence, asirn gu¢ kullanimi ve kasith yaralama iddialari bakimindan
devlet gorevlileri hakkinda sorusturma baglatilabilmesi icin idari makamlarin 6nceden izin verme sartini
kaldiran kanuni degisiklige atifta bulunmaktadir. Ayrica, degistirilen hikmun i¢ hukuk makamlarinca dogru
sekilde uygulandigini ve Mahkeme’nin tespit ettigi ihlallerin, s6z konusu degisikligin yarurlige girmesinden
onceki doneme iliskin oldugunu belirtmektedirler.

Ancak, Mahkeme'nin 2003'ten sonra talep edilen idari izinlerle ilgili, 6zellikle asir glc kullanimi suguyla ilgili
ihlaller tespit etmeye devam etmesi, sorunun 2003'ten sonra da devam ettigini gdstermektedir. ** Ornek
olarak, Elvan davasinin olaylari 2013 yilinda meydana gelmisgtir.

Yetkililerce sunulan Anayasa Mahkemesi'nin yakin tarihli kararlar dikkatle not edilebilir; zira bu kararlar,
Anayasa Mahkemesi'nin i¢tihadini Avrupa Mahkemesi'nin ictihadiyla uyumlu héle getirdigini gostermektedir.
Ancak ayni kararlar, savcilarin, mevzuat uyarinca izin gerektirmeyen suglar bakimindan dahi idari izin talep
etmeye devam ettiklerini de ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, yetkililerin kasten yaralama ve asiri gic
kullanimi suglarina iliskin sorusturmalarda reddedilen izin taleplerine iliskin sundugu istatistikler de,
degistiriimis kanunun tam olarak uygulanmadigini; zira bu suclar bakimindan hélen en azindan bazi
dosyalarda izin talep edildigini gbstermektedir.

Bu nedenle Komite, Elvan kararinda Mahkeme tarafindan tespit edilen izin prosedirtine iligkin eksikliklerin
giderilmesi amaciyla 6ngorilen tedbirler hakkinda yetkililerden bir kez daha bilgi sunmalarini isteyebilir. Bu
eksiklikler sunlardir:

(i) izin prosedurinu uygulayan sorusturma mercilerinin bagimsiz olmamasi,

(ii) bagvurucunun/sikayetcinin bu sireclere katilamamasi,

(iif) Danigtay tarafindan gerceklestirilen yargisal denetimin yetersizligi.

Yetkililerin verecegi yanit ayrica, devlet gorevlilerinin kasten olmayan fiilleri bakimindan uygulanan izin
prosedirini de kapsamalidir (6rnegin tibbi ihnmal veya kazara olumlerle ilgili olaylarda). Zira bu tir fiillere
iliskin izin prosedurlerindeki eksiklikleri konu alan kararlar arttk mevcut davalar kapsaminda
incelenmektedir.1?

2) Hukmun A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Yetkililerin, devlet goérevlilerinin asin gic¢ kullanmasina iliskin davalarda hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararlarini bozan iki ek Anayasa Mahkemesi kararina yaptiklar atif, 2024 yilinda degistirilen
hukuki cercevenin, Sézlesme'nin 2. ve 3. maddeleri kapsamina giren sugclarin faillerinin cezasizlikla
sonuclanan uygulamalarina karg! etkili oldugunu gostermek igin yeterli gérinmemektedir. Bu nedenle Komite,
uygulamanin izlenmesi ve buna iliskin kapsaml bir analiz sunulmasi yoniindeki talebini yetkililere yinelemek
isteyehbilir.

3) Sorusturmalarin suresi

Yetkililer tarafindan saglanan ve bu gruba giren suclara iligkin sorusturmalarin ortalama siresine ve yargilama
sureclerinin uzunluguna dair istatistiki veriler (iskence sorusturmalari hari¢c olmak Uzere) sirekli azalan bir
egilim gosterdiginden memnuniyetle karsilanabilir. Sorusturmalarin ve ceza yargilamalarinin suresiyle
micadele etmek amaciyla yetkililerce benimsenen hedefe ydnelik tedbirler, 6zellikle son bes yilda savci ve
hakim sayisindaki kayda deger artis, sorusturmalarin ve yargilamalarin sonuglandiriimasina iligkin hedef
surelerin belirlenmesi ve buna bagli performans degerlendirmeleri de memnuniyetle karsilanmalidir. Ayrica,
Anayasa Mahkemesi’'nin, stiirecin makul 6zen ve hizla yuratilmemesi nedeniyle ihlal buldugu karar érnekleri,
bu mahkemenin uygulamasini Avrupa Mahkemesi'nin igtihadiyla uyumlu héle getirdigini géstermektedir.

11 Qrnegin, bkz. Iseri ve Digerleri (29283/07), Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi ve Digerleri (20347/07), Abdurrahman Tekin
(42899/11), izgi (44861/04), Tiifekci (52494/09), Sileyman Celebi ve Digerleri (37273/10).

2 Mahkeme, Bati ve Digerleri grubu ile Elvan davasindaki kararlarinda ortaya koydugu bulgulara ek olarak, diger dava gruplarinda da
4483 sayill Kanun ile getirilen 6n idari izin rejimi nedeniyle devlet gorevlilerine kargi yirutilen sorugturmalarda eksiklikler tespit etmistir.
Bu davalar grubu, gosteriler sirasinda asiri gu¢ kullanimi (Oya Ataman grubu), operasyonlar sirasinda polis ve jandarmanin davraniglari
(Erdogan grubu), tibbi ihmal (Oyal grubu) ve kaza sonucu olimler (Kalender grubu) ile ilgilidir. S6z konusu sorunun genis kapsamini
daha iyi gostermek icin, Mahkeme'nin idari izin rejimi dahil ancak bununla sinirli olmamak uzere gesitli nedenlerle sorusturmalarda ve
cezai ve disiplin islemlerinde eksiklikler tespit ettigi bekleyen ve kapanmis davalar ve gruplar H/Exec(2024)9'da sunulmustur.
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Yetkililer tarafindan daha énce alinan énemli dnlemlerin (iskence dahil belirli sug iddialarinin sorusturuimasina
oncelik verilmesini ve bu tir suglardan dolayi kolluk goérevlilerine kargi baslatilan yargilamalarin acil olarak
ele alinmasini amagclayan yasal degisiklikler; zamanasimi sirelerinin uzatilmasi, iskence sorusturmalari icin
zamanasimi suresinin kaldirilmasi) sorusturma ve ceza yargilamalarinin hizi Gzerinde olumlu etkisini
surdurmesi beklenmektedir.

Benimsenen genis kapsamli tedbirler ve sorusturmalarin ve ceza yargilamalarinin ortalama surelerinde
g06zlenen surekli disis dikkate alinarak, Komite bu konudaki denetimini kapatma karari verebilir.

4) Disiplin Sorusturmalarinin Etkililigi

Ornek niteligindeki Anayasa Mahkemesi kararlari, bu mahkemenin etkili disiplin sorusturmalarinin yokluguna
iliskin ictihadini Avrupa Mahkemesi'nin igtihadiyla uyumlu héle getirmis goérindiguni ortaya koymaktadir.

Ayrica, yetkililer tarafindan son bes yilda yirutilen ve bazilari ilgili devlet memurlarinin gérevden alinmasiyla
sonuglanan disiplin sorugturmalarinin sayisi hakkinda saglanan bilgiler olumludur. Anayasa Mahkemesinin
kamuya acik veri tabaninda yapilan arastirma da, koti muamele iddialarinin ardindan etkili disiplin
islemlerinin yuratilmemesi ve sorusturmalarin asiri uzun sirmesi nedeniyle suglamalarin zamanasimina
ugramasli gibi sorunlarin artik tekrarlayan ihlallerin tespitine yol acan sorunlar arasinda yer almadigini
gostermektedir. Bu nedenle, yetkililer tarafindan alinan énlemlerin, disiplin sorusturmalarinin etkisizligi ile ilgili
sorunlar Gizerinde olumlu bir pratik etki yarattigi sonucuna variimistir.

5) Anayasa Mahkemesinin ispat ylkimldligiiniin belirlenmesine iliskin ictihatlari

Elvan davasinda Anayasa Mahkemesi'nin Ust diizey devlet gorevlilerinin yasam kaybindan sorumlu oldugu
iddiasina iligkin olarak ispat yukini bagvurucuya yukleyen yaklagimi hakkinda bilgi sunulmamasi nedeniyle,
Komite; benzer nitelikteki davalarda ispat yukinin bireyde degil devlette olduguna dair Anayasa Mahkemesi
karar érneklerinin iletiimesi yonundeki davetini yetkililere yineleyebilir.

6) Eylemlerin siniflandiriimasi, ceza indirimleri, Anayasa Mahkemesinin ihlal tespit eden kararlarinin takibi,
sifir tolerans mesajlari

Yetkililer tarafindan sunulan ¢ok sayidaki 6rnek karar, Yargitay ve boélge adliye mahkemelerinin, ilk derece
mahkemelerinin sucun nitelendiriimesindeki hatalarina ve/veya takdiri indirim nedenlerinin veya cezanin
ertelenmesine iliskin hilkiimlerin yanlis uygulanmasina dayanan kararlarini bozdugunu géstermektedir. i¢
hukuk mahkemelerinin Sézlesme’ye uygun uygulamalari ile yargi mensuplarina yonelik egitim ve farkindalik
artirma faaliyetlerine iliskin bilgiler buyuk ilgiyle not edilebilir.

Ayrica, Komite’nin talebi Gzerine yetkililer tarafindan sunulan, Anayasa Mahkemesi'nin koti muamele
yasagina ve/veya yasam hakkina iliskin ihlal karari vermesinin ardindan yeniden baglatilan yargilamalara dair
bilgiler memnuniyetle karsilanmaktadir. Bu bilgiler, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal tespit ettigi durumlarda etkili
sorusturmalarin yurataldigiani ve cezalarin Sézlesme’ye uygun sekilde infaz edildigini géstermektedir.

Sunulan bilgiler, 6zellikle kapsamli ictihat drnekleri; ic hukuk mahkemelerinin giderek Sézlesme standartlarini
uyguladigini, tGst mahkemelerin hukuka aykiri degerlendirmeler nedeniyle ilk derece kararlarini bozdugunu
ve yargisal egitim faaliyetlerinin devam ettigini ortaya koymaktadir. Bu tedbirler isiginda, 6zellikle i¢ hukuk
mahkemelerinin Sézlesme’ye uygun uygulamalari dikkate alindiginda, devlet goérevlileri bakimindan fiillerin
daha hafif suclar olarak nitelendirilmesi ve/veya takdiri indirimler yoluyla cezalarda hafifletmeye gidilmesi
nedeniyle sorusturmalarin etkililigine iliskin eksikliklerin yeterli sekilde gideriimekte oldugu anlasiimaktadir.

Yetkililer, iskenceyle miicadele ve sirekli yargi reformlarina olan bagliliklarini teyit eden kararli ve net tst
dizey siyasi mesajlar vermeye devam etmislerdir ki bu da memnuniyetle karsilanabilir.

7) Bati ve Digerleri davasinin énemli reformlar temelinde kapatiimasi ve daha yeni davalardaki ¢6zimu
bekleyen hususlarin gdzetiminin strdartlmesi yéntundeki 6neri

“lcra durumu” basligi altinda belirtildigi tizere, Komite, Bati ve Digerleri grup davalarinda Mahkeme tarafindan
tespit edilen ihlallere benzer ihlallerin giderilmesi amaciyla yetkililer tarafindan benimsenen bir dizi 6nemli
reformu memnuniyetle karsilamistir. Bu kapsamli tedbirlere ek olarak, yetkililer ayrica su hususlari iceren bir
dizi ek 6nlem de almiglardir:

(i) bazi suglarin sorusturulmasi bakimindan Ucretsiz avukat yardimina erisim ve goézalti yerlerinin CCTV
kameralariyla izlenmesi gibi gézalti ve tutma usullerine iliskin ek guivencelerin kabulu;
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(ii) 2016 yilinda Ceza Muhakemesi Kanunu’na eklenen ve iskence dahil belirli suclara iligkin sorusturmalarin
oncelikli olarak yirutilecegini ve bu suclardan dolayi kolluk gérevlileri hakkinda baslatilan yargilamalarin ivedi
is sayllacagini 6ngoren hikum;

(i) yargilama sireclerinin sonuglandiriimasina iliskin dngorilen stre sinirlarina uyulabilmesini teminen, gérev
yapan savcl ve hakim sayisindaki 6nemli artis gibi suirekli kapasite artirici tedbirler;

(iv) sorusturmalarin etkililigini artirmaya yonelik ¢cok sayida egitim ve isbirligi faaliyeti; ve son olarak

(v) 2025—-2029 donemini kapsayan ve insan haklari korumasinin gi¢lendiriimesini amaglayan giincel Yargi
Reformu Strateji Belgesi'nin kabuli.

Ayrica, Avrupa Mahkemesi'? tarafindan etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilen Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolunun 2012 yilinda yurarlige girmesi, S6zlesme ve anayasal haklara dogrudan etki
taninmasi bakimindan bir dénim noktasi olarak degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin tutarli bigcimde
Sozlesme’ye uygun yaklasimi, i¢ hukuk dizeyinde korumayi ve cezasizlikla micadeleyi giglendirdigi icin
yeniden memnuniyetle karsilanabilir; bu yaklagsim ayni zamanda Avrupa Mahkemesi'ne benzer nitelikte
basvurular yapilmasi icin alani daraltiyor gérinmektedir. Buna ek olarak, i¢ mevzuat agikga, Anayasa
Mahkemesi'nin ihlal karari verdigi davada kararina konu olan ilk derece mahkemesinin, ihlalin sonuglarini
ortadan kaldiracak sekilde yeniden inceleme yapmasini 6ngormektedir.

Yukarida sunulan kapsamh yasal ve kurumsal reformlar, Anayasa Mahkemesi’nin olumlu rolu ve ilgili
mevzuatin uygulanmasina iliskin devam eden yargisal egitim faaliyetleri 1s1ginda, Komiteye, Bati ve Digerleri
davasina iliskin incelemesini kapatmasi; idari izin proseduri, yasam kaybinda devletin sorumluluguna iligkin
ispat yukunun belilenmesinde Anayasa Mahkemesi yaklasimi ve hikmuin agiklanmasinin geri birakilmasi
uygulamasina iligkin ¢c6zimi bekleyen genel tedbirlerin ise Elvan ve Hasan Kdse davalari ¢ergcevesinde
izlenmeye devam edilmesi 6nerilmektedir.

Finansman saglanmistir.

13 Bkz. Hasan Uzun v. Turkiye (10755/13), 88 66-70, 30 Nisan 2013.
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