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Dava agiklamasi

Dava, bagvurucunun 2019 yilinda silahl terér 6rgitu Gyeligi (FETO/PDY) sugundan kesin olarak mahk(m
edilmesi nedeniyle, kanunsuz ceza olmaz ilkesinin ihlaline iligkindir. Mahkdmiyet, esasen ByLock adl sifreli
mesajlasma uygulamasinin kullanimi temelinde verilmistir. Ayrica, adil yargilanma hakki kapsaminda
ongorulen usdl guvenceleri saglanmamis; sucun maddi ve manevi unsurlari bireysellestiriimis bicimde ortaya
konulmamistir (AIHS Madde 6 ve 7). Yerel mahkemelerin, basvurucunun terdr 6rgiitilyle baglantili kabul
edilen sendika ve derneklere uyeligini mahkOmiyeti destekleyici unsur olarak degerlendirirken, sucun
kapsamini 6ngorilemez bicimde genisletmis olmalari da, toplanti ve dernek kurma 6zgurliginin ihlal
edilmesine yol agmistir (Madde 11).

Mahkeme, 46. madde uyarinca, bagvuranin talep etmesi hélinde ceza yargilamasinin yeniden agiimasinin,
mevcut davada tespit edilen ihlallere son vermenin ve bagvurucuya giderim saglamanin en uygun yolu
oldugunu belirtmistir. Ayrica, ByLock kullanimina iligkin ictihatlardan kaynaklanan yapisal sorunun giderilmesi
amaclyla, Davali Devletin genel tedbirler almasi gerektigi vurgulanmistir. Mahkeme, Ozellikle, yerel
mahkemelerin, bu davada yorumlandidi ve uygulandidi bigimiyle ilgili S6zlesme standartlarini dikkate almasi
gerektigini belirtmistir (§ 418).

infaz durumu

Yetkililer, eylem planlarinda ( DH-DD(2025)377 ve DH-DD(2024)882 ) yer alan bireysel ve genel tedbirlere
iliskin guincel bilgileri sunmus olup, bu bilgiler agagida ilgili bagliklar altinda 6zetlenmigtir.

Bireysel tedbirler:

Yargilama masraf ve giderleri icin hikmedilen tazminat zamaninda édenmistir.

Bagvuranin yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilmis ve 12 Eylul 2024 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi,
basvurana verilen mahkumiyet kararini onamistir. Yetkililer, yeniden baslanan yargilama strecinde toplanan
ve degerlendirilen deliller hakkinda bilgi vermis ve Mahkeme'nin bulgularinin dikkate alindigini vurgulamistir.
Basvuran, karari temyiz etmis olup, bu nedenle karar kesinlesmemistir.

Genel tedbirler:

Yetkililer, Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 314. maddesinin 2.fikrasi uyarinca silahl terdr orgutine dyelik

sucunu olusturan unsurlara iliskin Yargitay igtihadi hakkinda bilgi sunmuslardir. Bu ictihada gore, s6z konusu

sugtan mahkOmiyet karari verilebilmesi igin: (i) kisinin faaliyetlerinin surekliligi, cesitliligi ve yogunlugu

temelinde orgitle organik bir baginin varhdinin tespit edilmesi, (ii) kisinin drgutin hiyerarsik yapisi icinde

bilerek ve isteyerek hareket ettiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Yetkililer, Avrupa insan Haklari
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Mahkemesi'nin (AIHM) TCK 314/2 maddesini sorunlu bulmadigini ve Yargitay igtihadini elestirmedigini
belirtmiglerdir.

Yetkililer ayrica, mevcut yargi uygulamasinin Yargitay ictihadiyla uyumlu oldugunu ve ByLock kullaniminin
tek basina sucun olugsumu icin yeterli kabul edilmedigini ifade etmislerdir. Bu kapsamda, 2019 ile 2022 yillari
arasinda ilk derece ve bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen ve Yargitay tarafindan onanmis 39 beraat
kararini 6rnek olarak sunmuslardir. Ayrica, 2024 yilinda Yargitay’in alt mahkemelerin mahk(miyet kararlarini
ByLock delilinin yetersiz degerlendiriimesi nedeniyle bozdugu 39 karar érnegi de sunulmustur. 2020-2022
yillarina ait Anayasa Mahkemesi'nin ByLock’un delil dederine aciklik getiren bes karari da paylagiimigtir.

AIHM’nin, ByLock sunucusundan elde edilen ham verilerin saniklara agiklanmamasi nedeniyle savunma
hakkinin zedelendigine iliskin tespitine cevaben yetkililer, artik yerel mahkemelerin sanidin ByLock ham
verilerinde bulunan tim verileri iceren tespit ve degerlendirme raporunu dosyaya dabhil ettiklerini
belirtmiglerdir. Bu rapor, sanigin ByLock kullanicisi oldugunu gdsteren teknik verilerin yani sira, yazisma
iceriklerini ve Kkisi listelerini de icermektedir. Rapora sanigin erisimi saglanarak, delil toplama ve
degerlendirme sirecine itiraz etme hakki gibi savunma haklarini kullanabilmeleri temin edilmektedir. Bu
uygulamanin yerlestigini gostermek Uzere, yetkililerce, Yargitay’in 2024 yilinda verdigi sekiz bozma
kararindaki gerekgelere atifta bulunulmustur.

AIHM'nin yerel mahkemelerin karar gerekgelerinin yetersizligi ve ByLock verilerinin dogruluguna iligkin
itirazlarin dikkate alinmamasi yonindeki elestirilerine yanit olarak yetkililer, yargisal uygulamayi iyilestirmeye
yonelik egditim ve farkindalik artirma faaliyetlerinin yUratdldaginu, guncel uygulamada mahkemelerin
saniklarin makul taleplerine yeterli gerekce ile yanit verme yukimluliga bulundugunu bildirmiglerdir. Ayrica,
mevcut yargl uygulamasinin Sézlesme standartlarina uygun oldugunu ve ByLock verilerinin delil degerinin
kapsamli bir sekilde incelendigini gdstermek icin Yargitay'in sekiz ve Anayasa Mahkemesi’'nin yedi yeni
kararina atif yapilmistir.

AIHM'in i¢ hukuk mahkemelerinin kararlarinda, bagvuranin Bank Asya'daki bir hesabi kullanmasinin ve bir
sendika ile bir dernege Uye olmasinin, yardimci bir sekilde bile olsa, nasil suc teskil eden bir davranisin kaniti
olabilecegine dair anlamh bir tartisma bulunmadigini belirtmis olmasi karsisinda yetkililer, 2023—-2024
yillarinda verilen 14 Yargitay kararini 6rnek olarak sunmuslardir. Bu kararlarda, saniklarin Bank Asya'ya para
yatirma eylemlerinin Orgit talimatiyla ve o¢rgute yardim kastiyla gerceklestirildigine dair yeterli delil
bulunmadigi gerekcesiyle beraat karari verilmigtir. Ayrica, yetkililer, Anayasa Mahkemesinin 2022 ve 2023
yillarinda verdigi, AIHM ictihatlarina uygun olarak Bank Asya'da hesap acmanin delil dederini ele alan bes
ornek karara atifta bulunmustur.Yetkililer, mevcut uygulamada dernek veya sendika Gyeliginin tek basina terér
Orglti Gyeligi sucunun delili olarak kabul edilmedigini, bu tir durumlarda sugun maddi ve manevi unsurlarinin
somut olarak incelendigini belirtmiglerdir.

Yetkililer ayrica, 2023 ve 2024 yillarinda Yargitay tarafindan verilen onama kararlariyla kesinlesen 21 drnek
ceza davasl sunmustur. Bu yargilamalarda Yargitay, alt mahkemeler tarafindan verilen ve Yargitay'in
belirledigi kriterlerin usuliine uygun olarak uygulandigi beraat kararlarini onamistir. Alt mahkemelerin sanigi
mahkum ederken ilgili kriterleri yanlis uyguladidi durumlarda, Yargitay mahkumiyet kararlarini bozmus ve
saniklar beraat etmistir. Yetkililer ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin 2024 tarihli bir kararinda da, sendika ve
dernek Uyeliginin delil degerinin AIHM igtihadina uygun sekilde ele alinmig oldugu bulgusunu da
paylagsmislardir.

Yetkililer, tum duzeylerdeki yerel mahkemelerin son donemdeki 6rnek kararlarinda da gorildugu gibi, mevcut
yargi uygulamasinin AIHM'in bulgulari ve S6zlesme standartlariyla uyumlu oldugu ve bu nedenle baska genel
onlemlerin alinmasina gerek olmadigi sonucuna varmiglardir.

Ayrica, Turkiye Adalet Akademisi tarafindan hakim ve savcilara yonelik olarak verilen insan haklari farkindalik
egitimleri ile temel ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerine iliskin ek bilgi sunulmustur.

Kural 9.2 bagvurulari (Justice Square Foundation ( DH-DD(2023)1389 ve DH-DD(2024)217 ), Justice Square
Foundation ve diger bes STK ( DH-DD(2024)832 ), Justice Square Foundation ve diger dort STK ( DH-
DD(2024)1053 ), Justice Square Foundation ve diger ¢ STK ( DH-DD(2024)1075 ), ASSEDEL ( DH-
DD(2024)583 ), The Arrested Lawyers Initiative ve diger iki STK ( DH-DD(2024)951 ), Broken Chalk ( DH-
DD(2024)1052 ), Weltanwaélte e.V. Association ( DH-DD(2024)1086 ), Justice Square Foundation ve diger
alti STK ( DH-DD(2025)12 ), ASSEDEL ( DH-DD(2025)84 ), Adalet Meydani Vakfi ve diger dort STK ( DH-
DD(2025)540 )) ve yetkililerin bunlara verdigi yanit ( DH-DD(2025)590 )

Bireysel tedbirlerle ilgili olarak, STK'lar, AIHM'in mevcut kararinda tespit ettigi eksikliklerin, yeniden acilan
davada ilk derece mahkemesi tarafindan gideriimedigini savunmaktadir. Ozellikle, ByLock bulgulari ve
degerlendirme raporunun igerigi, sugcun maddi ve manevi unsurlarini kanittayamamaktadir. Sivil toplum
kuruluglari, ilk derece mahkemesinin yeni yargilamadaki yaklagiminin, dzellikle benzer bagvurularla yeniden

2


https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2023)1389%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2024)217%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2024)832%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2024)1053%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2024)1053%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2024)1075%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2024)583%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2024)583%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2024)951%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2024)1052%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2024)1052%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2024)1086%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2025)12%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2025)84%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2025)540%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2025)540%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2025)590%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D

Resmi olmayan tercime CM/Notlar/1531/H46-41

acilan davalarda inceleme yapacak ilk derece mahkemeleri icin 6nemli olumsuz etkileri oldugunu
vurgulamaktadir. Sivil toplum kuruluslar ayrica, mevcut kararin ardindan st diizey siyasetciler tarafindan
yapilan kamuoyuna agik agiklamalarla ilgili endiselerini dile getirmektedir. Bu acgiklamalarin, Mahkeme
kararlarinin baglayicihdini sorguladigi ve ulusal mahkemeler tarafindan kararin uygun ve hizl bir sekilde
uygulanmasina olumsuz etkisi oldugu iddia edilmektedir.

Sivil toplum kuruluslari, benzer davalar bakimindan Mahkeme kararinin icrasi i¢in herhangi bir genel tedbir
alinmadigini belirtmiglerdir. Yerel mahkemelerin 6rnek kararlarina dayanarak, yargi uygulamasinda herhangi
bir degisiklik olmadigini ileri sirmaslerdir. STK’lar, Mahkeme kararinda ele alinan fiillerle benzer nitelikteki
eylemler nedeniyle ayni su¢ kapsaminda cezai sorusturma ve kovusturmalarin yuratilmeye devam ettigini
savunmaktadir. Ayrica, yargl mercilerinin, bu kararda ortaya konulan ilkeleri benzer nitelikteki tim davalarda
—kesinlesmis mahkimiyet kararlari da dahil olmak Uzere— uygulamakla yikimli olduklarini
vurgulamiglardir. Mahkemenin Yiksel Yalginkaya karari sonrasinda, benzer davalarda verilen kesinlesmis
hiakimlerin yeniden yargilanmasi taleplerinin, s6z konusu davalara iligkin olarak Mahkeme tarafindan verilmis
bir ihlal karari bulunmadigi gerekcesiyle ilk derece mahkemelerince reddedildigini belirtmiglerdir. Buna karsilik
STK'lara gore, “eski hale getirme” (restitutio in integrum) ilkesi, mevcut davadakine benzer kosullar altinda
mahkim edilmis saniklarin davalarinin yeniden acilmasini gerektirmektedir ve bu ret uygulamasi,
Mahkeme’nin Sozlesme’nin 46. maddesi kapsaminda yaptidi yonlendirmelerle gelismektedir. STK'lar, bu
yapisal sorunun giderilmesi amaciyla yasal ve usuli reformlarin yapilmasi ¢agrisinda bulunmuslardir. Son
olarak, yetkililer tarafindan sunulan 6érnek kararlarin yalnizca beraat kararlarindan ibaret oldugunu, buna
karsilik mahkdmiyet kararlarinin eksikligi nedeniyle ilk derece mahkemelerinin sugun unsurlarini
degerlendirirken hangi gerekcelere dayandidinin anlasilamadidini ileri sirmaslerdir.

Yetkililer yanitlarinda, eylem planinda verilen bilgileri tekrarlamis ve bu planin igerdigi tedbirleri 6zetlemistir.
Ayrica, bu sunumlarda ortaya konulan ve kararin uygulanmasinin denetimi kapsami disinda kalan ve
spekdlatif nitelikte oldugunu distindlkleri konulara iligskin yorum yapmak istemediklerini belirtmislerdir.

Sekreterya'nin analizi

Bireysel tedbirler:

Basvuranin, yeniden agilan davada ilk derece mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet kararina itiraz ettigi
g6z oOnune alindiginda, yetkililerden yeniden acgilan davanin Sdézlesme standartlarina uygun olarak
sonuglandiriimasini saglamalari ve Komiteyi bilgilendirmeleri istenebilir.

Genel tedbirler:

Mahkeme, silahh terér orgittine Uyelik sucunun (TCK m. 314/2) Sézlesmenin 7. maddesinde diizenlenen
kanunilik ilkesiyle uyumlu bigimde i¢ hukukta diizenlenmig ve tanimlanmis oldugunu belirtmistir. Ozellikle
Terdrle Mucadele Kanunu ve Yargitay ictihadi ile birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu hikmiin, bireyin
hangi fill ve ihmallerin cezai sorumluluk doguracagini 6ngorebilmesine yeterli aciklikta formule edildigi
belirtilmistir (8 249). Ancak ihlalin kaynag, yetkili yerel mahkemelerin sugun tim unsurlarini bireysellestiriimis
bicimde ortaya koymadan mahkdmiyet karari vermesi olmusgtur. Bu durum, hem i¢ hukuk gereklerine hem de
kanunilik ve dngorilebilirlik ilkelerine aykirilik tegkil etmistir (8§ 267).

Ozellikle yerel mahkemeler: a) Sugun maddi ve manevi unsurlarini yeterince incelememis, boylece TCK m.
314’Gn kapsamini dngorilemez bigcimde genigletmis, b) Sanigin aleyhine delillerin dogrulugu ve bitinligine
iliskin spesifik ve yerinde itirazlarina yeterli yanit vermemistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin bu yaklasiminin
sistematik bir sorun olusturdugunu ve ¢ok sayida bireyi etkiledigini tespit etmistir. Mahkeme, bu karari verdigi
tarihe kadar benzer sikayetleri iceren 8.000'den fazla basvuru almistir (§ 414).1

Bu davada gerekli olan genel tedbirler, bu davada yorumlandigi ve uygulandidi sekliyle, yani i¢c hukukta agikga
belirtildigi gibi, sucun tim unsurlarinin varliginin bireysel bir sekilde tespit edilmesi ve adil yargilanma hakkinin
gerekli usul guvencelerine saygi gosteriimesi suretiyle, i¢ mahkemelerin uygulamalarinin Sézlesme
standartlarina uyumlu hale getirilmesinden ibarettir.

Mahkemenin 46. maddeye gore verdigi talimatlara gore, bu tur tedbirler, gelecekte benzer ihlallerin tekrarini
onlemek amaciyla alinmali ve yerel mahkemelerde halihazirda gérilmekte olan davalarla sinirli kalmamahdir
(kararin 418. paragrafi). Bu husus g6z oninde bulundurularak, G¢ grup davanin durumu birbirinden
ayrilmahdir: 1) i¢ hukukta derdest olan davalar; 2) i¢ hukukta kesinlesmis davalar; 3) Avrupa Mahkemesi
onidnde derdest olan basvurular.

1 Mahkeme, yetkililer tarafindan tespit edilen yaklasik 100.000 ByLock kullanicisinin sayisini dikkate alarak, S6zlesme'nin 7. ve/veya 6. maddeleri
kapsaminda benzer sikayetlere sahip ¢ok daha fazla basvurunun kendisine yapilabilecegini belirtmistir (§ 415).
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Ulusal mahkemelerde gorilen davalarla ilgili olarak, yetkililer tarafindan sunulan 6rnek kararlar, farkl
dizeylerdeki yerel mahkemelerin, 6zellikle de Yargitay'in, silahli terdr 6rgutd Gyeligi sucunun maddi ve
manevi unsurlarinin varhgini  tespit ederken yerlesik ictihatlari uyguladigini ve saniklara, ByLock
kullanimlariyla ilgili elde edilen veriler de dahil olmak izere, aleyhlerine sunulan delilleri itiraz etme firsati
tanidigini gostermektedir. Mahkemelerin bu Sdzlesme'ye uygun davranisi memnuniyetle karsilanabilir.
Bununla birlikte, yetkililer tarafindan sunulan, Yargitay'in 2017-2022 yillarinda ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen ve 2018-2023 yillarinda bdlge temyiz mahkemeleri tarafindan onanan mahkumiyet
kararlarini bozdugu (Yargitay'in Yiksel Yalginkaya kararini verdigi tarihlerde) alt mahkemelerin yeterli
degerlendirme yapmamasi nedeniyle bozdugu sayisiz 6rnek, en azindan o dénemde Yargitay'in i¢tihatlarinin
alt mahkemeler tarafindan yeterince dikkate alinmadigini géstermektedir.

Yapisal sorunun genis kapsami ve Mahkemeye sunulan ¢ok sayida benzer bagvuru (ve potansiyel olarak
binlerce yeni basvurunun daha yapilabilecegi) g6z 6niine alindiginda, Komiteye, ilk derece mahkemelerinin
Sozlesme ilkelerine bagh kaldigini gésteren benzer davalarda verilen yeni ve giincel drnek kararlarin
sunulmasi biylik 6nem tasimaktadir.

Yerel dizeyde nihai bir kararla sonuglandiriimig benzer davalarla ilgili olarak, i¢ hukuk, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru imkani sunmaktadir ve bu, prensip olarak bu tur davalar icin etkili bir hukuk
yolu olusturmaktadir. Ayrica, Turk mevzuati uyarinca, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal karari verdigi durumlarda,
ilk derece mahkemesi davayi yeniden gorerek ihlalin sonuglarini gidermekle yikimladur. Bu tir davalarda,
basvuranlar ihlalin i¢ hukukta giderilmedigini digtinmeleri halinde Avrupa Mahkemesi’ne bagvurabilir veya
basvurmus olabilirler.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde basvurusu bekleyen ve ulusal diizeyde sonuglandiriimis davalarla
ilgili olarak, bu davalar bakimindan, Mahkeme'nin 46. Madde uyarinca yaptigi tespitlere atif yapiimalidir. Buna
gore, gelecekte benzer ihlallerin énlenmesi amaciyla, yetkili ulusal merciler, mevcut kararin sonuglarini
yalnizca derdest davalarla sinirli olmaksizin dikkate almakla yukumltdir (8 418). Bu dogrultuda ve davali
Devletin 46. madde kapsamindaki yukimlulikleri ¢ercevesinde, yetkililerin benzer ihlallerin dnlenmesi
amaciyla genel tedbirler almayi degerlendirmeleri istenebilir. Bu yaklagim ayrica Reykjavik Deklarasyonu'nun
ruhuna da uygun olacaktir,? Bakanlar Komitesi'nin Sézlesme ihlallerinin dnlenmesi ve giderilmesine iligkin
Kilavuz ilkeleri,® i¢ hukuk yollarinin iyilestirimesine iligkin Tavsiye Karari  Rec(2004)6 ,* Mahkeme'nin
Gelecegi konulu bir dizi Ust Diizey Konferans ("Interlaken siireci”)s ve S6zlesme sisteminin uzun vadeli
etkinligine iliskin diger referans metinlerde éngorilen ilkelerle de uyumludur.

Yetkililer, bu tir dnlemler Gzerine yapilan degerlendirmelere Sekreterya'yi da dahil etmeye ve 2026 Haziran
ayl sonuna kadar Bakanlar Komitesi'ne sonuglari bildirmeye tesvik edilebilir.

Finansman saglandi.

2 Reykjavik Deklarasyonu, Ek IV “Avrupa Konseyi'nin insan haklari korumasinin temel tagi olarak S6zlesme sistemine yeniden baglilk”: “(...) Mahkeme
tarafindan tespit edilen sistemik ve yapisal insan haklari sorunlarinin ¢ézilmesine yeniden baghlik (...)".

3 Bakanlar Komitesi'nin tye devletlere, insan haklari ve temel 6zgurliiklerin korunmasina iliskin S6zlesme'nin ihlallerinin 6nlenmesi ve giderilmesi
konusunda kilavuz ilkeleri (Bakanlar Komitesi tarafindan 27 Eyliil 2022 tarihinde 1444()Bakanlar Vekilleri Toplantisi'nda kabul edilmistir). Ozellikle
Kilavuz llke 15.6 "Uye devletler, yasama 6nlemleri, yapici yargi uygulamalari veya baska yollarla, Mahkeme'ye yapilan tekrarlayan basvurulari mimkin
oldugunca 6nleyebilecek ¢dzim yollari saglamalidir.

yasal duzenlemeler, yapici yargi uygulamalari veya baska yollarla, Mahkemeye tekrarlanan bagvurulari miimkin oldugunca énleyebilecek ¢oziim yollari
saglamali ve

kegdi llkelerinde tespit edilen Sézlesme ihlallerinin sonuglarini daha genel olarak ortadan kaldiracak baska ¢oziimler aramalidirlar (...)".

4 Bakanlar Komitesinin tye devletlere i¢ hukuk yollarinin iyilestirimesi konusunda yaptigi tavsiyesi,

12 Mayis 2004. Ozellikle, mutatis mutandis (Yiiksel Yalginkaya pilot karar degildir, ancak sistemik eksikliklere ve Mahkeme nezdinde
¢ok sayida tekrarlanan bagvurunun beklemede olduguna isaret etmektedir), Ek:

“3. Mahkeme, giderek artan sayida basvuruyla karsi karsiyadir. Bu durum, sistemin uzun vadeli etkinligini tehlikeye atmaktadir ve bu
nedenle s6zlesme taraflarinin guglu bir tepki vermesini gerektirmektedir. Tam da bu baglamda, etkili i¢ hukuk yollarinin mevcudiyeti
Ozellikle 6Gnem kazanmaktadir. (...)

13. Ulusal hukuk veya uygulamadaki yapisal veya genel eksikliklere isaret eden bir karar (“pilot karar”) verilmis ve ayni sorunla ilgili
Mahkeme'ye cok sayida bagvuru (“tekrar eden davalar”) beklemede veya muhtemelen yapilmigsa, davali devlet, uygun oldugu
hallerde, potansiyel bagvuru sahiplerinin yetkili ulusal makamlara bagvurabilecekleri etkili bir hukuk yoluna sahip olmalarini
saglamalidir; bu hukuk yolu mevcut bagvuru sahipleri igin de gecerli olabilir. Boylesi hizli ve etkili bir hukuk yolu, Sézlesme sisteminin
ikincililik ilkesine uygun olarak, bagvuru sahiplerinin ulusal diizeyde tazminat almalarini sadlayacaktir.

14. Boyle bir i¢ hukuk yolu getiriimesi, Mahkeme'nin is yUkini de dnemli dlglide azaltabilir. (...)

16. Ozellikle, belirli bir yapisal sorunun tespit edildigi bir pilot karara istinaden, bir alternatif, ilgili devletin, mevzuat veya yargi yorumuyla
belirli bir hukuk yolunun getirilmesinin veya mevcut hukuk yolunun genigletiimesinin uygunlugunu degerlendirecegi bir ad hoc yaklagim
benimsemek olabilir.”

5 Ozellikle Burmych ve Digerleri v. Ukrayna davasinda alintilanan béliimler, paragraf 119 ve devami.
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