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1521. Toplanti, 4-6 Mart 2025 (DH)

insan haklari

H46-35 Pigkin v. Tlrkiye (Bagvuru No. 33399/18)

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin icras

Referans belgeler
DH-DD(2022)162 , DH-DD(2025)6 .

Uygulama Dava Yarg karari Finalde Siniflandirmaicin
gOsterge
33399/18 PISKIN 15/12/2020 19/04/2021 Karmasik sorun

Davanin Niteligi

Dava, 2016 yilindaki darbe girisiminin ardindan ¢ikarilan bir Kanun Hikmiinde Kararname (KHK) kapsaminda
yapilan bir kamu kurumundan! derhal ihra¢ edilme islemine yonelik olarak yapilan yargisal incelemenin
yetersizligine iligkindir. (6/ 1 ve 8. maddelerin ihlali).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), ilgili Kanun Hiikmiinde Kararname (No. 667) ile is sézlesmelerinin
feshedilmesinin ardindan mahkemeler tarafindan yirutulecek yargisal denetime iliskin herhangi bir sinirlama
getiriimedigini belirtmistir. Buna karsin, yerel mahkemelerin; teorik olarak, basvuran ve idari makamlar
arasindaki ihtilafi karara baglamak icin tam yargi yetkisine sahip olmalarina ragmen, 6/1 maddenin
gerektirdigi sekilde inceleme yapmayarak, gorilen davayla ilgili tum olgusal ve hukuki konulari
degerlendirmedigine dikkat gekmistir. AIHM ayrica, bagvurucunun goérevden alinmasinin 6zel hayati iizerinde
onemli olumsuz sonuclar dogurdugunu ve yargisal denetimin yetersizligi nedeniyle basvuranin, 8. Maddeye
uygun olarak keyfilige karsi asgari duzeyde korumadan yararlanamadigini tespit etmistir.

infaz durumu
Bu, davanin Bakanlar Komitesi tarafindan yapilan ilk incelemesidir. Yetkililer tarafindan 31 Ocak 2022 ve 20

Aralik 2024 tarihlerinde eylem raporlari sunulmustur ( DH-DD(2022)162 ve DH-DD(2025)6 ). Sunulan bilgiler
asagida 6zetlenmistir.

Bireysel 6nlemler

Kararin ardindan yeniden yapilan yargillamada, yerel mahkemeler basvuranin is sézlesmesinin feshinin
gecersiz olduguna hikmetmis ve eski gorevine iade edilmesine karar vermistir. Bagvuran 28 Mart 2023
tarihinde gérevine yeniden baglamistir. Ayrica, gelir kaybi icin tazminat 6denmesine karar verilmistir.

Basvuranin ugradigi manevi zarar i¢in hilkmedilen tazminat, stresi i¢cinde 6denmistir.

! Ankara Kalkinma Ajansi, kamu ve 6zel kuruluslarin bolgesel faaliyetlerini koordine etmekten sorumlu bir kamu hukuku kurulugudur.
Hukuki statiisii 6zel hukuk diizenlemelerine tabidir. Olaylarin meydana geldigi tarihte basvuran, Is Kanunu'na (4857 sayili Kanun) tabi
daimi bir is s6zlesmesine dayanarak bu kurumda uzman olarak ¢alismaktayd:.

1


https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2022)162%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2025)6%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2022)162%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2025)6%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D

Resmi olmayan tercime CM/Notes/1521/H46-35

Genel 6nlemler

Yetkililer, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan olaganisti hal ilan edildigini ve gerekli genel tedbirlerin
darbe girisimi sonrasina 6zgi durumlar isiginda degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir. Olaganusti hal
18 Temmuz 2018 tarihinde kaldirilmistir. Yetkililer, ihlalin darbe girisiminin neden oldugu olaganistu
kosullardan kaynaklandigini ve yargisal faaliyetle ilgili oldugunu degerlendirmiglerdir.

667 sayili Olaganisti Hal Kanun Hiukmunde Kararnamesi 29 Ekim 2016 tarihinde Parlamento (TBMM)
tarafindan kabul edilmistir. Bu Kararname, herhangi bir gekismeli yargilama usuliinii gerektirmeyen ve belirli
bir usul giivencesi 6ngérmeyen basitlestirilmis bir prosedur cercevesinde, kamu goérevlilerinin ve kamu hizmeti
galisanlarinin meslekten gikariimalarina imkan tanimistir. Kararnameye gore, isverenenin; galisan hakkinda
kisa olarak bile olsa kigisellestiriimis herhangi bir gerekceye ihtiya¢c duymaksizin, Kararnamede tanimlanan
yasadisl yapilardan birine mensup veya ona bagl ya da onunla irtibath olduguna kanaat getirmesi yeterli
goérilmastir. Bu Olaganisti Hal Kanun Hikminde Kararnamesi, ilgili kisilerin gorevlerinden ihrag
edilmelerinin ardindan ulusal mahkemeler tarafindan uygulanacak yargisal denetime iligkin herhangi bir
kisitlama getirmemistir. Olaganusti halin 18 Temmuz 2018 tarihinde sona ermesinin ardindan, 667 sayili
Kanun Hukminde Kararnamenin ve kamu kurumlarinda caligsan kisilerin isten c¢ikariimasina iliskin bu
basitlestiriimis usuliin uygulanma siresi Temmuz 2022'ye kadar uzatilmistir. Bu tarihten sonra, ihraglara
iliskin daha genis usuli haklar saglayan olagan mevzuat hiikkiimleri yeniden uygulanabilir hale gelmis olup ve
bu hikimler halen ytrarluktedir.

Yetkililer, ulusal mahkemelerin yargi uygulamalarini AIHM'in mevcut davadaki bulgulariyla uyumliu hale
getirdiklerini gdstermek i¢in, 2017-2024 yillari arasinda verilen yedi Yargitay karari, bes bdlge adliye
mahkemesi karari, dort ilk derece mahkemesi karari ve (ic Anayasa Mahkemesi karari 6rne@i sunmustur. Bu
kararlardan Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis olanlarinda, AiIHM ile paralel bir sonuca ulasilarak
basvuranlarin isten gikariimalarinin ilgili ve yeterli gerekcelerle ortaya koyulamamis oldugu durumlarda ihlal
tespit edilmistir. Yargitay 2018 yilinda verdigi bir kararda, kamu gdérevinden c¢ikarilmanin yargisal
denetiminde, ilk derece mahkemelerinin taraflarca ileri surtlen bulgulardan bagimsiz olarak ayri bir inceleme
yapmasi ve taraflarin iddia ve itirazlarini degerlendirdikten sonra bir sonuca varmasi gerektigine hikmetmistir.
Kararlarinin dérdinde, ilk derece mahkemelerinin kararlarini yetersiz inceleme gerekcesiyle bozmus olan
Yargitay, diger ugtinde ise ilk derece mahkemelerinin ilgili ihraglari hukuka aykiri buldugunu dikkate alarak
kararlari onamistir.

Ayrica, yetkililer, hdkim ve savcilara yonelik egitim ve farkindalik artirma faaliyetleri ile kararin tercimesi,
yayimlanmasi ve dagitimi hakkinda bilgi sunmustur.

Uluslararasi Af Orguti, Uluslararasi Hukukcular Komisyonu ve Tirkiye insan Haklari Davalarina Destek
Projesi tarafindan yapilan Kural 9.2 bildirimleri ( DH-DD(2021)1210 , DH-DD(2022)959 , ( DH-DD(2025)99 )
ve Diyarbakir Barosu tarafindan yapilan bildirimler ( DH-DD(2022)917 )

STK'lar goéruslerinde, mevcut kararin Olaganusti Hal Kanun Hikmiinde Kararnameleri uyarinca iglerinden
ihrag edilen 130.000'den fazla kamu sektort ¢caliganini ilgilendirdigini iddia etmistir. Bu kigilerin birgogunun
davalari halen ulusal idari makamlar ve mahkemeler 6niinde derdesttir. STK'lara gére bu durum, AiIHM
tarafindan mevcut kararda tespit edilen sorunlarin sistemik ve yaygin niteligini ve Tirk makamlarinin mevcut
kararin uygulanmasi i¢in gerekli yasal, idari ve adli degisiklikleri belirlemesi gerektigini gostermektedir. STK'lar
ve Diyarbakir Barosu, ihraglardan etkilenen kisi sayisina iliskin ayrintili istatistiki bilgi bulunmamasini da
elestirmigtir.

Yetkililer cevaplarinda ( DH-DD(2022)1055 ), eylem raporlarindaki beyanlarini yinelemis ve AIHM'in 667 sayil
Kararname'nin ilgili kigilerin is akitlerinin feshedilmesinin ardindan yerel mahkemeler tarafindan uygulanacak
yargisal denetime kisitlama getirmediginin altini gizmistir. Mevcut ihlalin yapisal bir sorundan ziyade yargisal
uygulamadan kaynaklandigini hatirlatmiglardir. Son olarak, STK'lar tarafindan sunulan istatistikleri
dayanaksiz bulduklari gerekgesiyle elestirmiglerdir.

Sekretarya Analizi

Bireysel 6nlemler

Komite, basvuranin eski gorevine iade edilmesi (yeniden agilan i¢c hukuk davalari sonucunda) ile gelir kaybi
icin mahkeme tarafindan hikmedilen tazminati ve bu tazminatin édenmesini memnuniyetle karsilayabilir.
Baska bireysel 6nlemlerin alinmasina gerek gorilmemektedir.
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Genel 6nlemler

AIHM ulusal olaganiistii hal cercevesinde bir is sézlesmesinin basitlestirilmis bir usulle feshedilebilecegine
iliskin HUkimetin argimanlarini kabul etmis, ancak bu kosullarda da olsa bdyle bir feshin tam yargi
denetimine tabi olmasinin esas oldugunun altini gizmistir (s6z konusu Kanun Hikmiinde Kararname bu tur
bir yargi denetimine herhangi bir sinirlama getirmemistir (8 127). Bununla birlikte, ulusal mahkemeler teorik
olarak bagvuran ve idari makamlar arasindaki uyusmazligi ¢zmek icin tam yargi yetkisine sahip olmalarina
ragmen kendilerini, onlerinde bulunan uyusmazliga iliskin olgusal ve hukuki tim meseleleri inceleme
yetkisinden yoksun birakmiglardir. Bagvuranin is akdinin, yasadigi bir yapiyla baglantili oldugu gerekgesiyle
feshedilmesinin, basvuranin davraniglari veya bagska herhangi bir kanitla gerekcelendirilip
gerekgelendiriimedigini degerlendirmeksizin, tedbirin Olaganusti Hal Kanun Hikminde Kararnamesi'ne
dayandigini belirtmekle yetinmiglerdir.

Ulusal mahkemelerin bagvuranin iddialarini derinlemesine ve kapsaml bir sekilde incelememesi ve bu
iddialarin red sebebine iliskin yeterli gerekce géstermemesi, hem 6 81 (§ 151) hem de 8. maddelerin (88 228-
229) ihlallerinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, her iki ihlale iligkin genel tedbirler aynidir ve olaganistiu
hal kapsamindaki kamu kurumlarinin ¢aligsanlarinin ihraglarinin yargisal denetiminin niteligiyle ilgilidir.

Yetkililer tarafindan sunulan 19 drnek karar, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay da dahil olmak tzere farkl
dizeylerdeki ulusal mahkemelerin, kamu kurumlarinda c¢alisan kisilerin Kanun Hukminde Kararname
kapsaminda ihra¢ edilmesine iligskin davalarda 6. Madde gerekliliklerine uygun gériinen derinlemesine
incelemeler yapmaya bagsladigini gostermektedir. Bu 6érnekler memnuniyetle karsilanabilir.

Ayni zamanda, Komite'nin bu davada benimsenmesi gereken genel énlemleri kapsam ve boyutunu daha iyi
gelistirebilmesi gerekecektir. Bu baglamda, darbe girisiminin ardindan ve o6ncelikle mevcut davadaki
basvurana benzer kosullarda kamu kurumlarindan basitlestiriimis usulle ihra¢ edilen kisilerin tam sayisinin
resmi olarak teyit edilmedigi belirtiimektedir. 2016 yilinda Avrupa Konseyi organlari/kurumlari yaklasik
100.000 ihra¢ rakamini bildirmis;? Komite'ye yaptiklari bildirimlerde ise STK’lar 130.000 civarinda ihrag
oldugunu 6ne surmuslerdir. Bu rakamlar resmi olmasalar bile, en azindan dava konusu bagvurucuya benzer
durumda olan kisi sayisinin buyudkligine dair bir fikir vermektedir. Ayrica, darbe girisimi sonrasinda
gerceklesen kamu gérevinden uzaklastirmalarla (ve diger gerekcelere dayali olarak) ilgili baska bagvurularin
da AIHM 6niinde derdest oldugu da belirtilmektedir. 3

Bu kosullar altinda, Komite'nin asagidaki hususlar hakkinda ilave bilgi almasi 6nemli gérinmektedir:

- ik derece mahkemeleri de dahil olmak (zere, ulusal mahkemelerin, Olaganiisti Hal Kanun
Hukminde Kararnamesi kapsaminda kamu kurumlarindan gecici olarak ihra¢ edilen kigilerin 6éne
strdigl argiimanlar diizenli olarak Sézlesme'ye uygun sekilde incelediklerini (88 146-149) gosteren
kararlar hakkinda daha fazla bilgi ve bu kararlardan érnekler;

- Temmuz 2016 ve Temmuz 2022 tarihleri arasinda (ihraclara iliskin daha genis usuli haklar saglayan
olagan mevzuat hukumlerinin yeniden uygulanabilir hale geldigi tarih) kamu kurumlarindan gegici
olarak ihrag edilen kisilerin sayisi ve yargisal inceleme taleplerinin sayisi ve bunlarin ilerleme durumu
veya sonucuna iligkin veriler;

- Yetkili makamlarin, ulusal mahkemelerin benzer davalari Sézlesme'ye uygun bir sekilde inceleyip
incelemedigini ve makul bir stire igcinde sonuclandirip sonuglandirmadigini takip etmek igin bir strateji
benimseyip benimsemedikleri hakkinda bilgi.

Komite, yetkilileri Mart 2026 sonuna kadar bu davada incelenen ve henliz sonuglanmamis konular hakkinda
bilgi sunmaya davet etmek isteyebilir.

Finansman: SAGLANDI

2 Venedik Komisyonu'nun "Olaganiisti Hal Kanun Hukminde Kararnamelerine lliskin Gériisii N°S. 15 Temmuz 2016 Basarisiz
Darbesinin Ardindan Kabul Edilen 667-676 Sayili Kanun Hukminde Kararnameler Hakkinda" baslikli Venedik Komisyonu Gérisu,
olaganusti hal kanun hikmiinde kararnamelerinin kabul ediimesinden bu yana 100.000'den fazla kamu gorevlisinin ihra¢ edildigini
belirtmektedir. (10-12 Aralik 2016 tarihinde kabul edilmistir, CDL-AD(2016)037): ayrica bkz. Pigkin karari § 48. insan Haklari Komiseri'nin
"Turkiye'de olaganusti hal kapsaminda alinan tedbirlerin insan haklarina etkilerine iliskin memorandumu®, Komiser'in "15 Temmuz'dan
bu yana aciga alinan veya ihrag edilen kamu gorevlilerinin sayisina iliskin resmi bir rakam almadigini, ancak gesitli muhataplarin bu
rakamin  70.000 ila 110.000 kisi arasinda degistigini tahmin ettigini" belirtmistir (CommDH(2016)35, published on
7 Ekim 2016).

3 Referans icin lutfen bakiniz Kulen c. Turkiye ve 59 diger dava , 30359/19.
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