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1521. Toplanti, 4-6 Mart 2025 (DH)

insan Haklari

H46-34 Oner ve Tirk grubu (Bagvuru No. 51962/12), Altug Taner Akcam grubu (Basvuru
No. 27520/07), Artun ve Glvener grubu (Bagvuru No. 75510/01) ve Isikirik grubu
(Bagvuru No. 41226/09) / Turkiye

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin icrasinin denetimi

Referans belgeler
DH-DD(2025)44 ; CM/Del/Dec(2024)1492/H46-36

Basvuru Dava Yargitay Nihai Siniflandirma
gdstergesi

51962/12 ONER VE TURK GRUBU (dava listesi 31/03/2015 30/06/2015 | Karmasik sorun
CM/Notes/1521/H46-34-app )

27520/07 ALTUG TANER AKCAM GRUBU (dava 25/10/2011 25/01/2012 Karmasik sorun
listesi CM/Notes/1521/H46-34-app )

75510/01 ARTUN VE GUVENER GRUBU (dava 26/06/2007 26/09/2007 Karmasik sorun
listesi CM/Notes/1521/H46-34-app )

41226/09 ISIKIRIK GRUBU (dava listesi 14/11/2017 09/04/2018 Karmasik ve yapisal
CM/Notes/1521/H46-34-app ) sorun

e igbirligi projesi: 2520 — Temel Haklar Alaninda Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Etkili
Uygulanmasinin Desteklenmesi

Dava agiklamasi

Bu dava gruplari, esas olarak, nefret veya siddete tesvik etmeyen goruslerini ifade ettikleri igin cezai
kovusturmaya maruz kalan bagvuranlarin ifade 6zgurligine haksiz ve orantisiz midahaleler ve bunun
sonucunda toplumun genelinde ortaya gikan caydirici etki ile ilgilidir® .

Oner ve Tirk dava grubu, basvurucularin Terorle Miicadele Kanunu uyarinca mahkiim edilmelerini konu
almaktadir (6zellikle TMK m. 6/2 — terdr orgutlerinin agiklamalarinin basiimasi — ve m. 7/2 — yasadisi 6rgit
propagandasi). Ayrica Turk Ceza Kanunu’nun 215 ve 216. maddeleri kapsamindaki suclar nedeniyle verilen
mahkdmiyetler de bu gruba dahildir (sugu veya sucluyu 6vme; halki kin ve dismanhga tahrik; toplumun bir
kesimini sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya boélgesel farkllik temelinde asagilamak ).2 Bu davalarda
AIHM, Sézlesme’nin 9., 10. ve 11.3 maddelerinin ihlal edildigini tespit etmistir.

Isikirik dava grubu, Tirk Ceza Kanunu'nun 220/6 ve 220/7 maddelerini konu almaktadir. Bu huktumler,
yasadis! bir drgut adina su¢ isleyen veya bir yasadisi orgute bilerek ve isteyerek yardim eden kisilerin 6rgit
Uyesi olarak cezalandiriimasini 6ngérmektedir.

1 Hatirlanacagi tzere, Komite, Mart 2024 DH (1492toplantisinda), Nedim Sener grubu ile ilgili olarak, bu grup icin gerekli olan tim
bireysel ve genel tedbirleri birlikte incelemek Uzere karar vermis ve bir sonraki incelemenin, Alparslan Altan ve Akgun gruplarinin
davalariyla ayni toplantida gerceklestiriimesine karar vermistir. Bu davalarin timd, ilgili ve yeterli nedenler olmaksizin haksiz 6n durugsma
tutuklamalariyla ilgilidir.

2 Guler ve Ugur (31706/10) davasl, basvuranlarin din 6zgirliigiine mudahalenin, agiklik ve éngorilebilirlik sartlarini kargilamadigi igin
kanunla éngérilmemis olmasi nedeniyle 9. maddenin ihlaliyle ilgilidir, zira sadece bir dini térene katilmanin Terdrle Miicadele Kanunu'nun
7. maddesinin 2. fikrasi kapsamina gireceginin dngdrilememesi nedeniyle.

8 Sahin Duman ve Digerleri (71667/11) davasl, basvuranlarin 13'iniin Ceza Kanunu'nun 220 § 6 ve 314 § 3 maddeleri uyarinca terér
orgutl Uyesi olmadan teror drgutii adina sug isledikleri gerekgesiyle, diger tclnin ise Terorle Miicadele Kanunu'nun 7 § 2 maddesi
uyarinca terdr propagandasi yaptiklari gerekcesiyle mahkum edilmeleri nedeniyle 11. maddenin ihlali ile ilgilidir.
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Mahkeme, 6zellikle TCK 220/6 ve 220/7 maddelerinin lafzini ve i¢ hukuk makamlari tarafindan yapilan genis
yorumlarini  elestirmistir; bu yorumlarin keyfl muidahalelere karsi vyeterli koruma saglamadigini,
ongdrulebilirlikten uzak oldugunu ve caydirici bir etki yarattigini belirtmistir. Bu grupta yer alan Kaplan, Fesih
Coban ve Cetinkaya davalari ayrica adil yargilanma hakki ihlallerini kapsamaktadir; zira Mahkeme,
basvurucular ile isnat edilen suc¢ arasindaki baglantiyi ortaya koymak igin ilgili ve yeterli gerekcelerin
bulunmadigini tespit etmistir (6., 10. ve 11. maddelerin ihlali).

Altug Taner Akcam dava grubu ise TCK m. 301 kapsamindaki kovusturmalari icermektedir (Tlrk milletini veya
devletin organ ve kurumlarini — yargi ve ordu dahil — alenen asagdilamak). Mahkeme, madde metninin “kabul
edilemez derecede genis” olmasi nedeniyle kanunun kalitesi sartini karsilamadigina hikmetmistir (10. madde
ihlali).

Artun ve Glvener dava grubu, kamu kurumlari, kamu gorevlileri ve Cumhurbagkanina yonelik hakaret
suglarindan verilen mahkamiyetlere iliskindir (TCK m. 125/3 ve 299).4 Vedat Sorli kararinda AIHM, 299.
maddeye iliskin olarak, bu hikmin Cumhurbaskani’'na yonelik bilgi ve goris aciklamalarinda 6zel bir koruma
ve ayricalik sagladigini, bunun yapisal bir sorun oldugunu ve ilgili i¢c hukukun 10. maddeyle uyumlu héale
getirilmesinin ihlalin giderilmesi i¢in uygun bir yol oldugunu belirtmistir (§ 54). Sevin¢ davasinda ise Mahkeme,
basvurucunun Askeri Ceza Kanunu’nun 85. maddesi uyarinca ustlerine hakaret sugundan mahkim edilmesi
sirasinda i¢ mahkemelerin AIHM igtihadindaki kriterlere uygun bir menfaat dengesi degerlendirmesi
yapmadigi sonucuna varmistir.

icra durumu

Yetkililer, eylem planlarinda (DH-DD(2025)44) yer alan bireysel ve genel tedbirlere iliskin glincellenmis
bilgileri sunmus olup, bu bilgiler asagida ilgili bagliklar altinda 6zetlenmistir.

Bireysel tedbirler:

1) Adil Tazminat Odemesi
Tim davalarda adil tazminat 6denmistir.
2) Yargilamanin Yenilenmesi

a) Oner ve Tiirk grubu: Bagvuranlarin yargilamanin yenilenmesine iligkin talepleri, Giillii ve Selahattin
Demirtas (No. 3) davalarinda kabul edilmis olup, yargilamalar devam etmektedir. Yasin Ozdemir davasinda
basvuran, yenilenen yargilama sonucunda beraat etmis ve karar kesinlesmistir. Oner ve Tiirk davasinda
basvuranlar, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmak icin ©6ngorilen sire icinde basvuruda
bulunmamislardir.

b) Isikirik grubu: llyas Giindiiz, Balta, Gok, Kaplan, Cicek ve Digerleri ile Cetinkaya davalarinda
basvuranlarin yargilamanin yenilenmesi talepleri kabul edilmis olup, yargilama devam etmektedir. Bulus ve
Digerleri davasinda basvurucularin yargilamanin yenilenmesine iliskin talepleri Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenmektedir. Orman ve Digerleri, I.K. ve B.A. davalarinda bagvuranlarin yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunmalari icin héalen stre bulunmaktadir. /sikirik ile Bakir ve Digerleri davalarinda
basvurucular, yenilenen yargilama sonucunda beraat etmiglerdir; bu kararlar ¢esitli tarihlerde kesinlesmigtir.

c) Altug Taner Akcam grubu: Ozlii davasinda bagvurucunun yargilamanin yenilenmesi talebi kabul
edilmis olup, slrec¢ derdesttir. Altug Taner Akcam’a ydnelik ceza sorusturmalari, Mahkeme'nin kararindan
once kovusturmaya yer olmadidina iligkin kararlarla sona ermistir.

d) Artun ve Gulvener grubu: Atag, Uzan ve Vedat Sorli davalarinda basvuranlarin yargilamanin
yenilenmesi talepleri kabul edilmis olup, sire¢ derdesttir. Yorulmaz davasinda basvuranin yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunmasi igin hélen siresi bulunmaktadir. Seving davasinda, Mahkeme kararlari
sonrasinda yargilamanin yenilenmesi talep etme hakki bulunan basvurucu bu talebi kullanmamistir. Artun ve
Guvener davasinda bagvuranlar yenilenen yargilama sonucunda beraat etmiglerdir.

4 Ceza Kanunu'nun 299. maddesi, Cumhurbaskani'na hakaret etmeyi bir yil ile dort yil arasinda hapis cezasi ile cezalandirilan bir sug
olarak tanimlamaktadir ve bu sugun kamuya acik bir sekilde islenmesi halinde ceza 1/6 oraninda artiriimaktadir. Ceza Kanunu'nun 125.
maddesi ise hakaretle ilgili genel hikiim olup, U¢ ay ile iki yil arasinda hapis cezasi 6ngérmekte ve bu sugun kamuya acik bir sekilde
islenmesi halinde ceza 1/6 oraninda artirilmaktadir. Hakaret edilen kisi kamu gorevlisi ise, ceza bir yildan az olamaz.
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3) GOk davasinda Kural 9.1 kapsaminda yapilan bildirim (DH-DD(2024)1371)

Basvuran, yenilenen yargilama sonunda bir silahli érgite Uye olmamakla birlikte 6rgit adina islenen suctan
mahkdm edilerek hapis cezasina carptirildigini belirtmistir. Bu nedenle, Mahkeme’nin kararinin yerine
getirilmedigini ileri sirmustar.

Genel tedbirler:
1) Oner ve Turk grubu (Ceza Kanunu ve Terérle Miicadele Kanunu uyarinca haksiz mahkumiyetler)

Komite, bu gruba iligskin son incelemesini 1492. toplantisinda (Mart 2024) (DH) gergeklestirmis ve ifade
6zgurligindn kullanimiyla baglantili sorusturma, kovusturma ve mahkdOmiyet sayilarinda kayda deger bir
disus olduguna dair bilgi sunulmadigi icin, yetkililere Ceza Kanunu ve Terérle Miicadele Kanunu’nda ek yasal
degisiklikler yapilmasini degerlendirmeleri yonindeki ¢agrisini yinelemistir. Komite dzellikle, ifade 6zgurlagu
hakkinin kullaniimasinin su¢ teskil etmediginin acik sekilde dizenlenmesi ve ceza hikimlerinin
uygulanmasinin yalnizca siddet veya nefrete tahrik teskil eden durumlarla sinirlanmasina yonelik somut
adimlar atilmasini istemistir.

Buna karsilik olarak yetkililer, Komite’nin bu grubu son incelemesinden énce de agikladiklari gérislerini tekrar
etmiglerdir. Buna gore 2013 yilinda yapilan yasal degisikliklerin (Terérle Micadele Kanunu'nun 6 § 2 ve 7 §
2 maddeleri ile Ceza Kanunu’'nun 215. maddesi bakimindan) yeterli oldugu belirtiimistir. Ceza Kanunu’nun
215. maddesine iligkin olarak, Yasin Ozdemir davasindaki (2021) Mahkeme tespitlerine atifla, 2013
degisikliginin sanik aleyhine genis yorumlara karsi glivenceler sagladigi, ancak basvuranin davasinda derece
mahkemelerinin 2013 degisikligini uygulamadigi ileri strilmuistir. Ceza Kanunu’nun 216. maddesine iligskin
olarak ise Mahkeme’nin bu hilkkmin lafzini sorgulamadi§i ve maddenin Mahkeme igtihadina uygun sekilde
uygulandidi ifade edilmistir. Yetkililer bu degerlendirmelerini desteklemek tzere; ic 6rnek savcilik karari, 16
ornek ilk derece mahkemesi karari, bes Anayasa Mahkemesi karari, alti Yargitay karari ve dort bolge adliye
mahkemesi kararini (2021-2024 tarihleri arasinda verilmis) sunmusglardir.

2) Isikirik grubu (Ceza Kanunu m. 220 88 6 ve 7 -yasa digi 6rgut adina sug isleme, yardim etme; m. 314
kapsaminda 6rgit Gyeligi sugcuna otomatik mahkmiyet sonucunu doguran hikimler)

Komite, son incelemesinde, Anayasa Mahkemesinin Ceza Kanunu'nun 220. maddesinin 6. fikrasini iptal eden
kararini memnuniyetle karsilamig ve yetkilileri, 12 Mart 2024 tarihinde yururlide giren yasa degisikliginin tim
ayrintilarini ve analizini sunmaya davet etmistir; Komite, bu hikmin i¢ hukuk mahkemeleri tarafindan
uygulanmasi konusunda giincel bilgilendiriimesini talep etmistir. Komite ayrica, Ceza Kanunu'nun 220.
maddesinin 7. fikrasinin S6zlesme'ye uygun bir sekilde uygulandigini gésteren érnek kararlari memnuniyetle
karsilamis ve bu tir kararlarin sunulmaya devam edilmesini tegvik etmistir.

Yetkililer, Ceza Kanunu 220. maddenin 6 fikrasinin uygulanmasina iliskin 10 Haziran 2021 tarihli pilot
kararinda, Anayasa Mahkemesi'nin ihlalin yapisal bir sorundan kaynaklandidini tespit ettigini hatirlatmiglardir.
Anayasa Mahkemesi, 26 Ekim 2023 tarihli norm denetimi kararinda, m. 220 § 6’y1 “kanun kalitesi” sartlarini
tasimadigr ve keyfi mudahalelere kargi hukuki koruma saglamadigi gerekgesiyle iptal etmigtir. Yetkililer
ayrica, Anayasa Mahkemesi kararinin yirurlige girdidi 12 Mart 2024 tarihinden 6nce TBMM'nin,
Mahkeme’nin tespit ettigi eksiklikleri gidermek tzere ilgili hiikiimleri degistirdigini bildirmistir. Onlara gére, bu
degisiklik yapilmadan dnce dahi ic hukuk mahkemelerinde Sézlesme’ye uygun bir uygulama pratigi gelismis
durumdaydi. Degisikligin yakin zamanda yururlige girmis olmasi nedeniyle, uygulamaya iliskin yeterli sayida
ornek karar bulunmadigi belirtilmistir.

220. maddenin 7. fikrasi ile ilgili olarak, yetkililer 2012 yilinda yapilan degisiklik> ve Bakanlar Komitesi
tarafindan halihazirda kabul edilmis olan Yargitay'in Sézlesme ile uyumlu igtihatlarini hatirlatti. Komite'nin
halihazirda bilgisi dahilinde olan 2020 tarihli Anayasa Mahkemesi kararina ek olarak, yetkililer Yargitay'in
2024 yilinda verdigi iki 6rnek karar ve bir ilk derece mahkemesinin verdigi bir bagka karari daha sunmuslardir.

3) Altug Taner Akgam (Ceza Kanunu'nun 301. maddesi: Turk milletini veya devletin organ ve kurumlarini
alenen koétulemek) ve Artun ve Gulvener gruplari (Ceza Kanunu'nun 125 § 3 ve 299. maddeleri: kamu
kurumlarini, gérevlilerini ve Cumhurbagkani’'ni hakaret etmek)

Komite, bu gruba iligkin son incelemesinde, yetkillere TCK’'nin 125 § 3 ve 301. maddelerinde ek yasal
degisiklikler yapilmasini ve TCK’nin 299. maddesinin yurirlikten kaldiriimasini degerlendirmeleri yéniindeki
onceki ¢cagrilarini yinelemistir.

5 Bkz. CM/Del/Dec(2020)1369/H46-33.
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Yetkililer ise, bu grup bakimindan ilave bir yasal reforma gerek olmadigi yéniindeki énceki gorislerini
surdirmuslerdir. 2008 yilinda TCK m. 301'in degistirildigini, bu kapsamda “Turklik” ibaresinin “Turk milleti”
ile degistirildigini hatirlatmiglardir. Ayrica, azami cezanin disuruldigiu ve bu madde kapsamindaki bir sug
nedeniyle sorusturma baslatilabilmesi icin Adalet Bakani tarafindan izin verilmesi sartinin getirildigi
belirtilmistir. Yetkililer, Altug Taner Akcam kararindan sonra benzer bir ihlal tespit edilmedigini, s6z konusu
kararin hikm( 6ngorilebilir olmamakla elestirdigini, ancak daha sonraki davalarda Mahkeme’'nin
mudahalenin orantililigina odaklandigini ifade etmiglerdir. Bu nedenle, Bakanlik izni sartinin benzer ihlallerin
ontne gecgen etkili bir filtreleme mekanizmasi oldudu degerlendirilmistir. Ayrica, bu hikmin ifade 6zgurliguni
sinirflamak veya caydirici bir etki yaratmak amaciyla kullanilmadid ileri sturdlmistur. Bu degerlendirmeyi
desteklemek lizere, 2023 ve 2024 yillarinda verilmis iki bélge adliye mahkemesi karari, ic ceza mahkemesi
karari ve ¢ savclilik kararini drnek olarak sunmuslardir.

Benzer sekilde, TCK m. 125 ve 299 bakimindan da yetkililer, Mahkeme’nin bu hukimlerin lafzini
elestirmedigini veya 299. maddenin vyirirlikten kaldiriimasi gerektigini belirtmedigini, elestirinin
uygulanmadaki orantisizliga yénelik oldugunu savunmustur. Bu nedenle yasal degisiklige gerek bulunmadig,
ictihat uygulamasindaki degisikliklerin ve farkindalik artirici faaliyetlerin yeterli olacagi ifade edilmistir. Ayrica,
Uye devletler arasinda devlet baskanlarina veya kamu gorevlilerine yonelik hakaretin su¢ olmaktan
cikariimasina iligkin bir uzlasi bulunmadigi vurgulanmistir. Yetkililer, Pablo Rivadulla Durd / Ispanya
(27925/21) kararinda Mahkeme’nin, Krala hakareti su¢ olarak diizenleyen hikiimlerin Sézlesme’ye uygun
oldugunu kabul ettigini belirtmiglerdir. Bu gérislerini desteklemek Uzere, Avrupa Mahkemesi igtihadina atif
yapan 2022 tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararini sunmuslardir. Ayrica, 2022—-2024 yillari arasinda verilmig
uc Yargitay karari, bes bdlge adliye mahkemesi karari, sekiz ilk derece ceza mahkemesi karari ve iki savcilik
kararini dosyaya iletmiglerdir.

Seving davasina iligkin olarak Komite'nin, yetkililerden son bes yila ait istatistiksel bilgilerle birlikte Askeri
Ceza Kanunu’nun 85. maddesinin uygulanmasina iliskin érnek mahkeme kararlari talebine cevaben; 2024
tarihli bir Yargitay karari, 2023 tarihli bir boélge adliye mahkemesi karari ve yine 2023 yilina ait bir savcilik
karari sunulmustur. Yetkililer bu davadaki mahkdmiyetin askeri mahkeme tarafindan verildigini, ancak askeri
mahkemelerin 2017 Anayasa degisiklidi ile kaldirildigini belirtmislerdir. Bu sugun artik sivil mahkemelerce
incelendigini ve bu mahkemelerde Sézlesme’ye uygun bir uygulama pratiginin gelistigini ifade etmiglerdir.

4) Bu davalarda ilgili ulusal htikiimlerin uygulanmasina iligkin veriler

Komite, son beg yil boyunca Terdrle Miicadele Kanunu'nun 6 § 2 ve 7 § 2 maddeleri ile Tiirk Ceza Kanunu'nun
215, 216, 220 § 7, 314, 125 § 3, 299 ve 301. maddelerinin uygulanmasina iliskin ayrintih verilerin, ilgili fiil
turleri de belirtiimek suretiyle sunulmasini defalarca talep etmistir. Bu veriler, Komite’nin sz konusu
hiakimlerin uygulama seklini degerlendirebilmesi bakimindan gerekli gérilmustir. Komite ayrica, bu tir
hedefe yonelik veri toplama kapasitesinin artiriimasi icin Avrupa Konseyi'nin bir projesinden faydalanma
imkaninin degerlendiriimesini de tesvik etmistir.

Buna yanit olarak yetkililer, Adalet Bakanligrna bagli Adli Sicil ve istatistik Genel Midiirligi tarafindan resmi
olarak yayimlanan verilere atifla, Ceza Kanunu'nun ilgili bolimleri ile Tertérle Micadele Kanunu’nun tamami
bakimindan 2022 ve 2023 yillarindaki kovugturma ve mahkamiyet sayilarini sunmuslardir. Ancak bu veriler,
her bir su¢ bakimindan ayri ayri istatistik icermemektedir®.

5) Alinan velveya planlanan diger genel tedbirler hakkinda bilgi

Yetkililer gesitli projelere ve farkindalik artirma faaliyetlerine iligkin bilgi vermisler; 2023 ve 2024 yillarinda
Tarkiye Adalet Akademisi tarafindan ifade 6zgurligi konusunda diizenlenen hizmet 6ncesi ve hizmet ici
egitimlerden yararlanan hakim ve savci sayisini paylasmislardir. Ayrica yeni insan Haklari Eylem Plani ile
yeni Yargl Reformu Strateji Belgesi'nin hazirhk asamasinda oldugunu hatirlatmis ve 2024 yilinda
Cumbhurbagkani ile Adalet Bakani tarafindan ifade 6zgurliginin korunmasinin énemi hakkinda verilen st
dlzey siyasi mesajlara atif yapmislardir.

6) Kural 9.2 bagvurular (Altug Taner Akgam grubu igin 11 STK ( DH-DD(2025)85 ), insan Haklari Dernegi
(IHD) ( DH-DD(2025)92 ), Medya ve Hukuk Calismalari Dernegi ( DH-DD(2024)264 ve
DH-DD(2025)93 ), Ifade Ozgiirliigi Dernegi (IFOD) ( DH-DD(2024)305 ))

Altug Taner Akcam grubu davalari bakimindan STK’lar, Turk Ceza Kanunu’nun 301. maddesinin, ifade
O6zgurliginin korumasi kapsamina giren elestirel acgiklamalari su¢ saymak icin halen genis sekilde
uygulandigini ve Adalet Bakanhgdi'nin sorusturma izni mekanizmasinin keyfi kullanimina kargi herhangi bir

6 Ornegin, "Onura Karsi Suglar" (Ceza Kanunu'nun 125 ila 134. maddeleri) bagligi altinda agilan davalarin sayisi 2022'de 314.936 iken,
2023'te 322.021'dir; "Devletin Egemenlik Araglarina ve Organlarinin Onuruna Karsi Suglar® (Ceza Kanunu'nun 299-301. maddeleri)
basligi altinda agilan dava sayisi 2022'de 6.769 iken, 2023'te 6.646 olmustur. Tertrle Miicadele Kanunu kapsaminda verilen mahkumiyet
saylisi 2022'de 1.302 iken, 2023'te 1.022 olmustur.
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koruma saglamadigini ileri sirmuslerdir. Bu goruslerini desteklemek Gizere, TCK 301 kapsaminda yakin tarihli
sorusturma ve mahkdmiyet kararlarindan érnekler sunmuslardir.

STK'lar ayrica, Bakanlik tarafindan s6z konusu ceza hoikimlerinin her biri icin istatistiklerin
yayimlanmamasini elestirmistir. Yetkililerce sunulan 6rnek kararlarin asiri derecede secici oldugu ve genel
yargisal uygulamayi yansitmadigi belirtiimistir. STK’lar mevcut gruplarda incelenen c¢esitli hikimler
kapsaminda verilmis yakin tarihli sorusturma ve mahkOmiyet kararlarindan 6rnekler paylasmis ve Bianet
tarafindan yayimlanan bir izleme raporuna atif yapmislardir’. Bu rapora gére, son 10 yilda en az 250 gazeteci
hakkinda Cumhurbaskanina hakaret sugcundan sorusturma yUrttilmus ve bunlardan en az 76’s1 hapis cezasi
veya para cezasina mahkim edilmistir. STK'lar, 2024 yili ifade Ozglrligiu ve Gazetecilik Davalar Adalet
izleme Programi’na dayanarak, Terérle Miicadele Kanunu'nun 7 § 2 maddesinde diizenlenen “terér orgiiti
propagandasi” sucunun en sik uygulanan hikimlerden biri oldugunu (162 sanik, bunlarin 56’s1 gazeteci)
belirtmiglerdir. Ayrica 1 Eylil 2023 — 20 Temmuz 2024 tarihleri arasinda: TCK 125 § 3 (kamu gorevlisine
hakaret) kapsaminda 101 sanigin 38'inin, TCK 299 (Cumhurbaskanina hakaret) kapsaminda 63 sanigin
24'Un0n gazeteci olarak yargilandigini bildirmiglerdir.

Sekreterya'nin analizi

Bireysel tedbirler

1) Oner ve Tirk grubu: Yetkililerden, Giillii ve Selahattin Demirtas davasinda (No. 3) yeniden agilan
yargilamanin sonucu hakkinda bilgi vermeleri istenebilir.

2) Isikirik grubu: Yetkililer, Anayasa Mahkemesi'nde gériilen Bulus ve Digerleri davasinin sonucu, flyas
Gundulz, Balta, Gok, Kaplan, Cicek ve Digerleri ile Cetinkaya davalarinin yeniden agiimasi ve Orman ve
Digerleri, I.K. ve B.A. davalarinin yeniden agilmasi hakkinda bilgi vermeye davet edilebilir.

3) Altug Taner Akcam grubu: Yetkililer, Ozlii davasinda yeniden agilan yargilamalar hakkinda bilgi vermeye
davet edilebilir.

4) Artun ve Guvener grubu: Yetkililerin, Atag, Uzan ve Vedat Sorli davalarinda yeniden agilan yargilamalarin
sonucu hakkinda ve Yorulmaz davasinda yargilamanin yeniden agilmasi hakkinda bilgi sunmaya davet
edilebilecedi degerlendirilmigtir.

5) Tekrarlayan davalarin kapatiimasi 6nerisi: Komite’nin yerlesik uygulamasina gore, bireysel tedbirler alinmig
olsa dahi, pilot ve 6nder (leading) davalar kapatiilmamakta ve bu davalar kapsaminda genel tedbirlerin
incelenmesine devam edilmektedir. Bu nedenle, Oner ve Tirk, Isikirik, Altu§ Taner Akcam ve Artun ve
Guvener davalarinin kapatiimasi énerilemez; zira bu énder davalar bakimindan bagka bir tedbir gerekmiyor
goriinse dahi genel tedbirlerin denetimi siirecektir. Buna karsilik, Yasin Ozdemir, Bakir ve Digerleri ve Seving
davalarinda baska bireysel tedbir gerekmemesi nedeniyle, Komite’nin uygulamasi dogrultusunda bu
tekrarlayan davalarin incelemesinin kapatiimasi 6nerilmektedir. Bu amacla bir taslak nihai karar eklenmistir.

Genel tedbirler
1) Bu davalarda ilgili ulusal hukiimlerin uygulanmasi

Yetkililer tarafindan sunulan 6rnek yargi kararlari, 6zellikle yiiksek mahkemeler tarafindan verilenler,
Sézlesme'ye ve dzellikle ifade 6zgiirliigine iliskin Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadina uygun bicimde
dayanir goriinmektedir. Bu husus memnuniyetle not edilebilir. Bununla birlikte, Komite'nin elinde yalnizca
sinirli sayida 6rnek bulunmakta olup, bu sayidan daha genel sonuclar ¢gikarmak gui¢c gériinmektedir. Benzer
sekilde, yetkililer tarafindan sunulan ve 2022 ile 2023 yillarinda Ceza Kanunu'nun ilgili bélumleri ile Terdrle
Micadele Kanunu kapsaminda yapilan sorusturma ve mahkdmiyet sayilarini gosteren istatistiki veriler, s6z
konusu suglarin her biri bakimindan ayri ayri veri icermedidi icin saglam sonuglara ulasmayi
guglestirmektedir.

Avrupa Komisyonu'nun Tirkiye hakkindaki 2024 raporu® (30 Ekim 2024), ulusal guivenlik ve terérle miicadele
ile ilgili ceza kanunlarinin uygulanmasinin, Sézlesme'yi ihlal etmeye ve Mahkeme'nin i¢tihatlarindan sapmaya
devam ederek ifade 6zgurligund engelledigini belirtmistir. Rapor ayrica, elestirel seslerin faaliyetlerinin
tutuklamalar, gdzaltilar, kovusturmalar ve mahkumiyetler yoluyla kisittanmaya devam ettigini de
g6zlemlemistir.

7 Bianet, bir haber sitesidir ve “Bagimsiz lletisim Agi"nin Turkge kisaltmasidir.
8 Bkz. Avrupa Komisyonu'nun Turkiye 2024 Raporu 2024 .
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Benzer sekilde, Tiirkiye'de ifade ve Medya Ozgiirliigii, insan Haklari Savunuculari ve Sivil Toplum Hakkinda
Memorandumunda® (Mart 2024), eski Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Tirk makamlarinin ifade
o6zgurligline karsi olumsuz tutumunun ve makamlarin ve segcilmis yetkililerin eylemlerine yonelik mesru
elestirilere karsi yiksek duzeyde hosgorisuzligin yeni ve endise verici bir diizeye ulastigini vurgulamistir.
Komiser, yetkililerin Ceza Kanunu'nun 299, 301 ve 314. maddeleri ile Terdrle Micadele Kanunu'ndaki
hikumleri yaygin olarak kullandigini belirten 2020 Turkiye Raporu'nu hatirlatmis ve Mahkeme'nin kararlarina
ragmen bu hikimlerin yetkililer tarafindan yaygin olarak kullaniimaya devam ettigini Gzulerek belirtmigtir.
Komiser, 2020 raporundaki bulgularin hala gecerli oldugunu vurgulamigtir.

Kural 9 uyarinca STK'lar tarafindan sunulan belgelerin genel igerigi de bu bulgulari desteklemektedir.

Komite'nin, gazetecilerin ve insan haklari savunucularinin bariscil ifadelerinden dolayi yeterli veya ilgili
gerekce olmaksizin haksiz olarak gbzaltina alinmalarina iliskin Nedim Sener davalari ile yine keyfi gézaltilari
konu alan Alparslan Altan ve Akglin davalarini birlikte incelemeye karar verdigi hatirlanmalidir.

Bu cercevede, yetkililer tarafindan ek veri sunulmamasi, Komite’nin s6z konusu her bir hikmin ifade
6zgurligl bakimindan nasil uygulandigina dair somut sonuclara ulasmasini oldukca zorlastirmaktadir. Bu
nedenle Komite'nin daha 6nceki ¢agrilari -yani son bes yila iliskin olarak Terérle Miicadele Kanunu'nun 6 § 2
ve 7 § 2 maddeleri ile Ceza Kanunu’nun 215, 216, 220 § 7, 314, 125 § 3, 299 ve 301. maddelerinin
uygulanmasina dair, ilgili fiillerin tirlerini ayrintilariyla iceren verilerin sunulmasi yoniindeki talepleri- tamamen
gecerliligini korumaktadir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, yetkililerin, Sekretarya ile istisare iginde, bu tur hedefli
veri toplama kapasitesinin giclendirilmesine yonelik bir Avrupa Konseyi igbirligi projesinin imkanlarini yeniden
degerlendirmeleri tesvik edilebilir.

2) Yasama ve diger 6nlemler

a) Oner ve Tirk grubunda (Cumhuriyet savcilari ve yerel mahkemeler tarafindan Ceza Kanunu ve
Tertrle Micadele Kanunu hikimlerinin genis yorumlanmasiyla ilgili), yukarida bahsedilen raporlar ve
yazismalar sorunlarin devam ettigine isaret etmektedir- 1°

Onceki incelemelerde Komite!!, Ekim 2019'da Terérle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinde yapilan ve haber
verme sinirlarini agsmayan distince agiklamalari ile elestiri amaci tasiyan ifadelerin sug teskil etmeyecegini
acikca ortaya koyan degisikligi memnuniyetle kargilamistir.

Komite, Turkiye'nin s6z konusu ihlallerin tekrarlanmamasini saglama yukimlaliginin ulusal uygulamalar ve
ictihatlardaki gelismelerle yerine getirildigine ikna olmamistir ve Komite'nin dnceki kararlarindaki cagrilara
uygun olarak, yetkililer bu degisiklikten ilham alarak, ifade 6zgurligi hakkinin ihlaline yol acan Ter6rle
Micadele Kanunu ve Ceza Kanunu'nun diger hikimlerinin degistiriimesini degerlendirebilirler. Bu yénde bir
adim, yasama organinin ifade 6zgurligune verdigi dnemin acik bir gostergesi olacaktir.

b) Isikink grubunda, 9 Ocak 2025 tarihli Resmi Gazete'de!l? yer alan habere gore, Anayasa
Mahkemesi, daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin ardindan, Ekim 2023'te Parlamento
tarafindan degistirilen (12 Mart 2024'te yururlige giren) Ceza Kanunu'nun 220. maddesinin 6. fikrasini ikinci
kez iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi ikinci kararinda, yasama organinin yeni hikmi kabul ederken temel
hak ve 6zgurliklerle ilgili anayasal garantileri ve dnceki kararindaki bulgulari g6z ardi ettigini ve bu nedenle
degistirilen hiikmiin iptal edilen hiikiimle ayni sonuglari doguracagini belirtmistir. iptal karari 9 Temmuz 2025
tarihinde yururlige girecektir.

Komite, son kararlarinda Ceza Kanunu'nun 220. maddesinin 6. fikrasinin ilk kez iptal edilmesini memnuniyetle
karsilamistl. 2024 yilindaki yasal degisikliklerin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen 6nceki
eksiklikleri giderememis olmasi Gzlict olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin yeni karari memnuniyetle
karsilanabilir. Komite, yetkililerden bu kez Anayasa Mahkemesinin yasanin niteligi ile ilgili bulgularinin 220.
maddenin 6. fikrasinin gelecekteki degisikliklerinde dikkate alinmasini saglamalarini isteyebilir ve yetkilileri
Komiteyi gelecekteki gelismeler hakkinda bilgilendirmeye davet edebilir.

Ceza Kanunu'nun 220. maddesinin 7. fikrasi ile ilgili olarak, Komite'nin Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
tarafindan Sézlesme'ye uygun sekilde uygulandigini zaten kabul ettigi ve yetkilileri, bu yargi uygulamasinin
yayginlagip yayginlasmadigini dederlendirmek tzere daha fazla 6rnek karar sunmaya devam etmeleri igin

° Tirkiye'de Ifade ve Medya Ozgirligi, insan Haklar Savunuculari ve Sivil Toplum Hakkinda Memorandum, CommHR(2024)16'ya
bakiniz.

10 Ornegin, Yasin Ozdemir kararinda (7 Aralik 2021, No. 14606/18) Mahkeme, Ceza Kanunu'nun 215 § 1 maddesinin uygulanmasinin,
hukmun asiri genis bir yorumuna yol agabilecegini ve bu nedenle bagvurucunun ifade 6zgurliigi hakkina yapilan midahalenin, hukukun
gerekliliklerini kargilamadigini tespit etmistir.

11 Ornegin, bkz. CM/Del/Dec(2020)1369/H46-33 .

12 Anayasa Mahkemesinin karari (05/11/2024 tarihli; 2024/81 E. ve 2024/189 K. numarali) https://www.resmigazete.gov.tr/09.01.2025
adresinde bulunabilir.

6


https://rm.coe.int/memorandum-on-freedom-of-expression-and-of-the-media-human-rights-defe/1680aebf3d
https://rm.coe.int/memorandum-on-freedom-of-expression-and-of-the-media-human-rights-defe/1680aebf3d
https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22CM/Del/Dec(2020)1369/H46-33%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22],%22po%22:%7B%22ref%22:%22=%22%7D%7D
https://www.resmigazete.gov.tr/09.01.2025
https://www.resmigazete.gov.tr/09.01.2025

Resmi olmayan tercime CM/Notlar/1521/H46-34

tesvik ettigi hatirlatiimaktadir.t® Sunulan dort yeni 6rnek karar da ayni yénde olup, bu olumlu bir gelismedir;
ancak, daha fazla veri, 6zellikle istatistiksel bilgi bulunmadigindan, 6zellikle savcilar tarafindan agilan dava
sayisi ile mahkumiyet ve beraat kararlarinin sayisinda genel bir diists egilimi olup olmadidina dair bir sonuca
varilmasi mumkun degildir.

c) Altug Taner Akgam ve Artun ve Guvener gruplarinda, Komite yetkilileri, Ceza Kanunu'nun 301.
maddesi (Turk milletini veya yargl ve ordu dahil devlet organ ve kurumlarini alenen kétilemek), 125.
maddesinin 3. fikrasi (kamu kurumlarini, gorevlilerini ve Cumhurbaskani'ni hakaret etmek) ve 299. maddesi
(Cumhurbagkanina hakaret)'4 hikkiimlerinde yasal degisiklik yapilmasini degerlendirmeye tekrar gagirmistir.
Yetkililer ise, mevcut agamada bu hukimlerde degisiklik yapilmasina gerek olmadidini ve S6zlegsme’ye uygun
uygulama ile ihlallerin tekrarlanmasinin énlenebilecedini savunmaktadir.

Ancak, Oner ve Tirk grubunda oldugu gibi, Komite, bu hikiimlerin uygulanmasinda ulusal uygulamada
(6zellikle savcihk uygulamalarinda) ve ictihat hukukunda Soézlesme'ye yaygin olarak uyulduguna ikna
olmamistir. Bu hikiimlerin degistiriimesi, Mahkeme'nin Altug Taner Akcam ve Artun ve Glvener davalari
gruplarinda tespit ettigi sorunlari c6zmenin baslica yolu olmaya devam edecektir. Ayrica, Mahkeme'nin 2021
tarihli Vedat Sorli kararinda (Sézlesme'nin 46. maddesine atifta bulunarak) 10. maddenin ihlalinin 299.
maddenin hazirlanmasi ve uygulanmasindaki bir sorundan kaynaklandigini belirttigi de hatirlanmalidir?s .

Altug Taner Akcam?® ve Artun ve Giivener?’ gruplari altinda incelenen son kararlar da, 2008 yilinda yapilan
degisikliklere ve yetkililer tarafindan getirilen glvencelere ragmen benzer sorunlarin devam ettigini
dogrulamaktadir.

Burada da yetkililer tarafindan saglanan drnek kararlar ilgiyle not edilebilir, ancak Komite'nin elinde bulunan
yukarida bahsedilen raporlar ve yazismalar sorunlarin devam ettigini teyit etmektedir. Yasal degisiklikler
hazirlansa bile, savcilik ve yerel mahkemelerin ifade 6zgurligi hakkina yaklagimlarinda koklu bir degisiklik
yapilmasi ve ceza hikimlerinin uygulanmasinin siddet veya nefrete tesvik vakalariyla sinirli tutulmasi
gerekmektedir.

Bu baglamda, bir yandan Komite, yetkilileri bu gruplarla ilgili hikiimlerin uygulanmasina iliskin 6rnek kararlar
sunmaya devam etmeye davet edebilir. Ote yandan, yetkilileri, 6zellikle bu kararlarin uygulanmasi igin gerekli
yasal degisiklikler konusunda, érnegin yeni insan Haklari Eylem Planinin hazirlanmasi gergevesinde, daha
somut onlemler almaya tesvik etmek isteyebilir. Yetkililerin bu amacgla Sekretarya’nin desteginden
yararlanmalari da dnerilebilir.

Son olarak, Mahkeme, Seving davasinda (Artun ve Giivener grubu icinde incelenmistir), askeri mahkemelerin,
Askeri Ceza Kanunu'nun 85. maddesi uyarinca basvurani Ustlerine hakaret etmekten mahkum ederken,
ictihatlarinda belirtilen kriterlere gore ilgili menfaatler arasinda uygun bir denge kurmadigini tespit etmistir (88
29, 30). Mevcut davada ihlalin temelini olusturan askeri mahkemelerin kaldiriimig olmasi ve sivil yargi
makamlarinin bu hikmi uygularken Sézlesme'ye uygun bir uygulama gelistirmis olmasi dikkate alinarak,
Komite Seving davasinin denetimini kapatma karari alabilir.

Finansman saglandi

13 Madde 220 § 7 sunu 6ngdrmektedir: “Bir (yasadisi) érglte bilerek ve kasten yardim ve yataklik eden herkes, orgitiin hiyerarsik
yapisina ait olmasa bile, orgiitiin tiyesi olarak cezalandirilir. Uyelik igin verilecek ceza, yardimin niteligine bagli olarak tigte ikiye kadar
indirilebilir.” Komite, 2020 yilinin Mart ayinda yapilan 1369toplantisinda (DH) ( CM/Del/Dec(2020)1369/H46-33 ) bu hikme iligkin yasal
degisikligi memnuniyetle karsilamistir.

14 Avrupa Konseyi uye devletlerinde devlet baskanina hakaretle ilgili mevzuatin karsilastirmal bir incelemesi igin bkz. H/Exec(2024)4.
15 Mahkeme, Sézlesme'nin 46. maddesi uyarinca, 10. maddenin ihlalinin 299. maddenin hazirlanmasi ve uygulanmasindaki bir sorundan
kaynaklandigini ve ilgili i¢c hukukun 10. maddeye uygun hale getiriimesinin ihlali sona erdirmeyi mimkin kilan uygun bir telafi sekli
olacagini belirtmigtir.

16 Ozlii kararinda (8 Ekim 2024, No. 45204/20), Mahkeme, bagvurucunun Twitter paylagimlarinin devlet organlari ve yetkililerine yonelik
keskin ve abartili bir elestiri olarak degerlendirilebilecegini, ancak bu paylasimlarin gereksiz yere saldirgan veya hakaret i¢ceren nitelikte
olmadidini ve siddet veya nefreti tesvik etmedigini belirtmistir. Mahkeme, kararin aciklanmasinin ertelenmis olmasina ragmen,
bagvurucuya hapis cezasi verilmesinin bagvurucu tzerinde caydirici bir etki yarattigina htikmetmistir (88 24, 25).

17 Yorulmaz kararinda (8 Ekim 2024, No. 41400/19) kararinda, Mahkeme, basvuranin Facebook'ta o donemki Bagsbakan hakkinda
paylastigi yorumlar nedeniyle Ceza Kanunu'nun 125 § 3 maddesi (kamu gorevlilerine hakaret) uyarinca cezai mahkumiyetine ve kararin
aciklanmasinin ertelenmesine iligkin kararin, bagvuranin ifade 6zgurligi hakkinin kullaniimasina miidahale teskil ettigine hiikmetmistir.
Mahkeme, 6zellikle ulusal mahkemelerin yeterli baglamsal analiz yapmamasini elestirdi (88 22, 27).
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