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DIGERLERI

Dava agiklamasi

Selahattin Demirtas (No. 2) davasi, Turkiye Blyik Millet Meclisi (“Meclis”) Uyesi ve Halklarin Demokratik
Partisinin (HDP) es baskanlarindan biri olan bagvuranin yakalanmasi, tutuklanmasi aleyhine agilan ceza
davasiyla ilgilidir.

Ekim 2014'te Turkiye'nin dogusundaki 36 ilde siddetli protestolar yasanmis ("6-8 Ekim olaylar"), ardindan
2015'te "Kurt sorunu"nu ¢dzmeyi amaglayan miizakerelerin (¢6zum sireci) basarisizlikla sonuglanmasiyla
yeni giddet olaylari meydana gelmistir. 20 Mayis 2016 tarihinde, “bazi milletvekillerinin terérizme manevi
destek saglayan ve onu motive edici agiklamalarina yonelik kamuoyunun ofkesini gidermek” amaciyla
Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasi degistiriimis ve degisiklik kabul edildigi tarihten énce milletvekillerinin
dokunulmazhiginin kaldiriimasi icin TBMM'ye talepte bulunulan milletvekillerinin kovusturmaya karsi
dokunulmazhgi kaldiriimistir. 6-8 Ekim olaylari da dahil olmak Uzere gesitli konularda agiklamalari bulunan
basvuran, anayasa degisikliginin ardinda milletvekilligi dokunulmazligi kaldirilan 154 milletvekili (55'i HDP
Uyesi) arasinda yer almaktaydi.

Basvuran, 4 Kasim 2016 tarihinde gézaltina alinmis ve tutuklu yargilanmak lizere cezaevine konulmustur.
Turk Ceza Kanunu, Tertrle Miucadele Kanunu ve Toplanti ve Gosteri Ydruyusleri Kanunu'nun gesitli
hakamleri uyarinca, silahl érgut dyeligi (Turk Ceza Kanunu'nun 314. maddesi) ve halki sug islemeye tahrik
(Turk Ceza Kanunu'nun 214. maddesi) dahil olmak lzere gesitli suglarla itham edilmistir.

Madde 5 88 1 ve 3 uyarinca Mahkeme, bagvuranin 4 Kasim 2016 ile 7 Aralik 2018 tarihleri arasinda tutuklu
kalmasi ilgili olarak, ulusal mahkemelerin, basvuranin s6z konusu suclari isledigine dair makul stuphe
uyandiracak ve yakalanmasi ve tutuklanmasini hakli gdsterecek somut gercekler veya bilgiler sunmadigini
tespit etmistir (5 81 ve 3 ihlali).

Mahkeme ayrica, bagvuranin milletvekili dokunulmazhdinin kaldiriima seklinin, ulusal mahkemelerin, stz
konusu konusmalarin bagvuranin milletvekili dokunulmazligi kapsaminda olup olmadidini incelememek
suretiyle usuli yukumluluklerini yerine getirmemeleri ve mahkemelerin dengeleme yapmadan basvuru
sahibine ilk ve devam eden tutukluluk karari vermesinin gerekcelendirilmesinin, bagvuranin ifade ézguarlagu
ve milletvekili olarak gorev yapma haklarini ihlal ettigini belirtmistir (10. madde ve 1 nolu Protokollin 3.
maddesinin ihlali).

Son olarak, diger hususlarin yani sira, bagvuranin 20 Eylil 2019 tarihinde yeniden tutukluluguna karar
verilmesini dikkate alan Mahkeme, basvuranin tutuklulugunun, ¢ogulculugu bastirmak ve siyasi tartisma
6zgurligind sinirlamak gibi gizli bir amaci oldugunu tespit etmistir (5. madde ile baglantili olarak 18.
maddenin ihlali).
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Mahkeme, 46. madde kapsaminda, 18. maddenin ihlalinin niteligi nedeniyle, ihlali gidermek icin gerekli
onlemler alinmasi konusunda gercek bir takdir alani birakmadigini ve ayni olgusal baglamdan kaynaklanan
gerekcelerle basvuranin tutuklulugunun devam ettirilmesinin, haklarinin ihlalinin uzamasina ve davali
Devletin Soézlesme'nin 46 8 1 maddesi uyarinca Mahkeme kararlarina uymakla yukimld oldugu
yukumliligunun ihlaline yol agcacagina karar vermistir. Bu nedenle, Turkiye'nin bagvuranin derhal serbest
birakilmasini saglamak icin gerekli tum tedbirleri almasi gerektigine karar vermistir.

Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri davasi, 20 Mayis 2016 tarihli anayasa degisikligi ile aralarinda dénemin HDP
es genel bagkani Figen Yiuksekdag S$enoglu'nun da bulundugu, 13 HDP milletvekilinin yasama
dokunulmazhgdinin kaldiriimasina iligkindir. Mahkeme'nin bulgularina gére, bagvurucular hakkinda "esas
olarak terdrle ilgili suclardan" ceza davasi acilmis ve "agirlikh olarak siyasi eylemleri nedeniyle" cesitli
tarihlerde tutuklu yargilanmislardir (88 507-509). Mahkeme, benzer gerekcelerle Selahattin Demirtas (No. 2)
kararinda oldugu gibi S6zlesme'nin ayni maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir (10. madde, 5 § 1 ve 3,
1 nolu Protokol'lin 3. maddesi ve 5. madde ile bagnatili olarak 18. madde). Ayrica, bazi basvuranlar icin,
sorusturma dosyasina erigimi taleplerini reddetmek icin ulusal mahkemenin sablon gerekgeler kullanmasi
nedeniyle, tutuklulugun hukuka uygunluguna iliskin hizli karar verme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(5. madde 8§ 4). Son olarak, Mahkeme, Selahattin Demirtas (No. 2) davasinda oldugu gibi 46. maddeye ayni
ibareyi eklemis ve hala 6zgurliklerinden mahrum olan basvuranlarla ilgili olarak Turkiye'nin , onlarin derhal
serbest birakilmasini saglamak icin gerekli tim tedbirleri almasi gerektigini belirtmistir .

icra durumu

Bireysel tedbirler

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin incelemesi ve Komite'nin énceki incelemelerinden bu yana ulusal
yargilama surecine iliskin daha ayrintili bir agiklama, 1451-(Aralik 2022)2 ve 1419. (Aralik 2021)3 toplantilari
icin hazirlanan Notlarda bulunabilir.

16 Mayis 2024 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi kisa bir karar vermis ve basvuranlar gesitli suclardan
mahkum etmistir. Selahattin Demirtas ve Figen Ylksekdad Senoglu, mahkumiyetlerinin ardindan halen
tutukludur.

Demirtag'in tutukluluk halinin Anayasa Mahkemesi'nde 7 Kasim 2019 tarihinden beri derdest oldugu,
Yiksekdag Senoglu'nun ise 8 Haziran 2023 tarihinde Anayasa Mahkemesine basvuruda bulundugu
belirtilmistir. Demirtas'in Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde de bir bagvurusu derdest durumdadir.*

Komite: 1514. Toplantisinda (Aralik 2024) (DH), Agir Ceza Mahkemesi'nin 16 Mayis 2024 tarihinde Demirtas
ve Yiksekdad Senoglu aleyhindeki davayla ilgili kisa kararini verdigini hatirlatmis ve gerekgeli kararin alti
aydan fazla bir sire ge¢cmis olmasina karsin halen yazilmamis olmasindan derin endise duydugunu
belirtmistir. Bu nedenle Komite, yetkililere, kararin tam metnini, Agir Ceza Mahkemesinin gerekgesinin ilgili
boltimlerinin ingilizce terciimesini ve yetkililerin degerlendirmesini daha fazla gecikme olmaksizin sunmalari
¢agrisini yinelemistir. Komite ayrica, yetkililere, Demirtas ve Yiksekdagd Senoglu'nun Anayasa Mahkemesine
yaptiklari bagvurularin ve temyizlerinin karara baglanmasina kadar, 6rnegin tutukluluk yerine alternatif
tedbirler degerlendirilerek, derhal serbest birakilmalarini saglamalar icin bir kez daha siddetle ¢cagrida
bulunmustur. Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri davasina iligkin olarak, Komite, Ayhan Bilgen'in beraat etmesini
ve geri kalan 11 basvuranin yargilamalari devam ederken hala serbest olduklarini memnuniyetle
karsilamigtir.

Mahkemenin 5. madde ile baglantili 18. Madde kapsaminda verdigi karari hatirlatan Komite, yetkililerden bu
11 basvurana iligkin ceza yargilamalarinin durumu hakkinda bilgi vermelerini istemistir. Son olarak Komite,
Demirtas ve Yiksekdagd Senoglu ile ilgili olarak Agir Ceza Mahkemesinin tam gerekgeli kararinin hala
sunulmamig olmasi veya basvuranlarin serbest birakilmamis olmasi durumunda, Mart 2025 (DH)
toplantisinda degerlendiriimek lizere bir ara karar taslagi hazirlanmasi igin Sekreterya'ya talimatini vermistir.

110 Haziran 2022 ve 9 Mart 2023 tarihlerinde Komite, Kerestecioglu Demir ve Enci ve Digerleri davalarinda 10. maddenin ihlaliyle ilgili
bireysel tedbirleri kapatmistir (bkz. Nihai Kararlar CM/ResDH(2022)135 ve CM/ResDH(2023)37 ). Selahattin Demirtag (No. 2) davasi
kapsaminda genel tedbirler incelenmeye devam etmektedir.

2 https://hudoc.exec.coe.int/ENG?i= CM/Notes/1451/H46-39E

3 https://hudoc.exec.coe.int/ENG?i= CM/Notes/1419/H46-39E

4 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207937
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Yetkililer, mevcut toplanti icin sunduklar belgelerde ( DH-DD(2025)70 ), 1514. Toplanti (Aralik 2024) (DH)
icin hazirlanan Notlarda 6zetlenen bilgileri yinelemislerdir.> Demirtas ve Yiksekdag Senoglu ile ilgili olarak,
mahkeme, basvuranlarin tutuklulugunun Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan incelenmemis farkli
suclamalar, olgular ve yeni delillere dayandigini degerlendirmistir. Bu nedenle, yargilama mahkemesine gore,
tutukluluklari mevcut kararin kapsamina girmemektedir. 16 Mayis 2024 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi'nin
Selahattin Demirtag'i® ve Figen Yiksekdag Senoglu'nu’ mahkum ettigini hatirlatan yetkililer, basgvuranlarin
artik tutuklu olarak degil, mahkum olarak gézaltinda bulunduklari yoniindeki argimanlarini yinelemislerdir.

Bu Notlarin hazirlanmasi sirasinda mevcut olan en son bilgilere goére, Agir Ceza Mahkemesi hentiz gerekgeli
kararini agiklamamistir.

Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri davasindaki diger basvuranlarla ilgili olarak, yetkililer Ayhan Bilgen'in
aleyhindeki tiim suclamalardan beraat ettigini hatirlatmistir. Karar hentiz kesinlesmemistir. Kalan 11 basvuran
serbest birakilmistir. Hepsi hakkinda ilk derece mahkemelerinde veya Yargitay'da temyiz asamasinda ceza
yargilamalari devam etmektedir.

Kural 9.2 Tirrkiye Insan Haklari Davalari Destek Projesi ve insan Haklari izleme Orgutil tarafindan yapilan
ortak bildirim ( DH-DD(2025)97 )

Sivil toplum kuruluglari ortak bildirimlerinde, Demirtas ve Yiksekdag Senoglu'nun tutuklulugunun, Mahkeme
tarafindan daha dnce incelenen ayni fiili ve hukuki temelde devam ettigini ve S6zlesme'nin 10. maddesinin
surekli inlali olarak iki kararin kapsamina girdigini savunmaktadir. Sivil toplum kuruluslari, Mahkeme'nin 5.
madde baglantili olarak 18. madde kapsaminda verdigi kararin, "Kobani olaylan" ile ilgili suclamalardan
kaynaklanan her turli islemi gecersiz kildigina inanmaktadir. Sivil toplum kuruluslarina goére bu, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde devam eden yargilamalardan bagimsiz olarak,
Tark makamlarinin iki basvuranin derhal serbest birakilmasini saglamasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda, demokratik olarak secilmis milletvekilleri ve Turkiye'deki iki ana muhalefet partisinden birinin es
liderleri olarak bagvuranlarin faaliyetlerinin kisittanmaya devam edilmesinin, onlar Turk siyasetinden
disladigini ve siyasi muhalefet ve muhalefet tGizerinde derin bir caydirici etki yarattigini iddia etmektedirler.

Genel tedbirler

Komite, 1507. (DH) toplantisinda genel tedbirleri son kez incelerken, bu tedbirlerin muhalefet siyasetcileri de
dahil olmak Uzere segilmis temsilcilerin siyasi konusmalarinin etkili bir sekilde korunmasi ihtiyaciyla ilgili
oldugunu belirtmistir® . Komite, yetkililere bir kez daha, siyasi tartisma 6zgurligini, cogulculugu ve secilmis
temsilcilerin ifade 6zglrligini guclendirebilecek somut yasal ve diger onlemleri, 6zellikle muhalefet
partilerinin segilmis temsilcilerinin parlamento dokunulmazhigini koruyan ve saygi duyan givenceleri kabul
etmeleri icin ¢agrida bulunmustur. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 18. maddeye gére, basvuranlarin
tutuklanmasinin ¢ogulculugu bastirmak ve siyasi tartisma 6zgurligunid sinirlamak gibi gizli bir amaci
oldugunu belirten bulgularini hatirlatan Komite, ayrica 27. yasama doneminde (2018-2023) yasama
dokunulmazligi karari ve dokunulmazliklarinin kaldiriimasi talebine konu olan milletvekillerinin sayisindan
endise duydugunu ifade etmis ve yetkilileri bu talepler hakkinda ayrintili bilgi vermeye davet etmistir.

Komite ayrica, yetkilileri bir kez daha, segilmis siyasi temsilcilere karsi acgilan davalarda, 6zellikle de secilmis
siyasi temsilcilere yonelik cezai suglamalarin mesru kamuoyu tartismalari sirasinda yaptiklari konusmalar
veya diger ifade bicimleriyle ilgili olma ihtimali oldugunda, savcilarin ve ceza mahkemelerinin uygulamalari
hakkinda bilgi vermeye davet etmistir. Son olarak, Komite yetkilileri, savcilar ve hakimler icin, 6zellikle
muhalefet partilerinin parlamento konusmalarinin korunmasinin énemi ve milletvekillerinin ifade ve siyasi
g6rius 6zgurliklerini koruyarak dengeleme g¢alismasi yapma gerekliligi konusunda farkindalik artirici dnlemler
almaya tesvik etmistir.

5 CM/Del/Dec(2024)1514/H46-38

6 Demirtas, 47 sugtan yargilandi ve bunlardan on birinde suglu bulundu: “Devletin birligini ve toprak bitinligini bozmak”, “Sug
islemeye tesvik etmek”, “Teror orgiti lehine propaganda yapmak”, “Halkl yasalara uymamaya tesvik etmek”, “Yasadigi toplanti veya
gOsteri yuruyuslerini tegvik etmek ve kiskirtmak” ve “Sucgu ve sucluyu 6vmek”. Toplam 37 yil 60 ay hapis cezasina garptiriimigtir.

7 Figen Ylksekdag Senoglu, 35 ayri suctan yargilandi ve sekiz sugtan mahkum edildi: "Devletin birligini ve toprak butunlGgini
bozmak"; "Terdr 6rglti lehine propaganda yapmak", "Sug islemeye tesvik etmek"”, "Yasadisi toplanti ve gdsteri yuruylslerini tesvik
etmek veya kiskirtmak" ve "Secimlere iliskin Temel Hiikimler ve Segcmen Kayitlari Hakkinda 298 Sayili Kanun'da belirtilen segim
yasaklarindan biri olan konugma yasagini ihlal etmek". 30 yil 33 ay hapis cezasina garptiriimigtir.

8 CM/Del/Dec(2024)1507/H46-36
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Cevap olarak, yetkililer, esas olarak 2016 anayasa degisikliginin gecici ve munferit niteligi ile ilgili &nceki
argimanlarini yinelemistir. Bu degisiklik, ddnemin 6zel kosullariyla ilgiliydi (bu nedenle, bu ihlale iligkin genel
onlemler alinmasi mumkin degildi) ve milletvekillerinin sorumlulugu ve dokunulmaziigi ile TBMM ¢
Tuzugu'nde 6ngorilen milletvekili dokunulmazhginin kaldiriimasi prosedirt dahil olmak Uzere Tirk hukuk
sistemi kapsaminda saglanan anayasal glvencelere atifta bulunmuslardir. Daha fazla ayrinti, Eylil 2024
tarihli 1507. (DH) toplantisi i¢in hazirlanan Notlarda bulunabilir.®

Ayrica, yetkililer, yasama dokunulmazliginin kaldiriimasina iligkin prosedur hakkinda daha ayrintili bilgi iceren
Adalet Bakanhgdi'nin 100/1 sayili Genelgesi hakkinda bilgi vermistir. Anayasa'nin 83. maddesine atifta
bulunan Genelge, Meclis Uyelerinin, Meclis faaliyetleri sirasinda verdikleri oylar ve yaptiklari agiklamalar,
Meclis'te ifade ettikleri gortsler veya bu aciklamalari Meclis disinda tekrarlamalar veya ifsa etmeleri
nedeniyle, Meclis Bagskanhgi tarafindan aksi dnerilmedikce ve Meclis tarafindan karar verilmedik¢e sorumlu
tutulamayacaklarini belirtmektedir. Parlamento goérevleri kapsaminda gergeklestiriimeyen eylemlerle ilgili
olarak, Genelge, milletvekillerinin, suclstl yakalanmadiklari ve Anayasa'nin 14. maddesi kapsamina giren
durumlar hari¢, Parlamento'nun karari olmadan goézaltina alinamayacaklarini, sorgulanamayacaklarini,
tutuklanamayacaklarini veya yargilanamayacaklarini, secimlerden énce cezai sorusturma baslatiimis olmasi
sartiyla, belirtmektedir.°. Bu gibi durumlarda, savcilik sorusturmay! bizzat yurutir ve kapsamli deliller toplar.
Sug islendigine dair yeterli siphe olmasi durumunda, savci ayrintili bir sorusturma raporu (fezleke) hazirlar
ve bu rapor Adalet Bakanligi araciligiyla Parlamento'ya sunulur. Yetkililer ayrica, Parlamentonun parlamento
dokunulmazhgini kaldirma kararina kargi Anayasa Mahkemesine itiraz edilebilecegini hatirlatmistir.

Yeterli delil bulunmamasi halinde, savcilar kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermektedir. Yetkililer,
sosyal medyada yaptiklari agiklamalar nedeniyle sorusturulan muhalefet partisinden doért milletvekiliyle ilgili
olarak Kasim ve Aralik 2024'te verilen ¢ kovusturmaya yer olmadigina dair karari sunmustur.® Savcilar, tg¢
davanin hepsinde de, itiraz edilen agiklamalarin siyasi gériis baglaminda ifade 6zgiirliga hakkinin kapsamina
girdigine karar vermistir. Yetkililer, 2019 ile 2024 yillari arasinda Genel Kurul'a sadece 10 dava getirildigini ve
2020 ile 2022 yillarinda sadece iki milletvekilinin dokunulmazhginin kaldirildigini hatirlatmistir.1? Yetkililere
gore bu durum, yururlikteki filtreleme mekanizmalarinin etkinligini gdstermektedir.

Kural 9.2 Tiirkiye insan Haklari Davalari Destek Projesi ve insan Haklari izleme Orgiti'niin ortak sunumu (
DH-DD(2025)97 )

Sivil toplum kuruluslari ortak sunumlarinda, parlamentonun savcilar veya mahkemeler tarafindan sunulan
haksiz ve kétlye kullanilan ceza sorusturma raporu taleplerine yanit olarak dokunulmazhgi kaldirdigini iddia
etmektedir. Bu baglamda, 2015 ile 2023 yillari arasinda 17 milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirildigini
belirtmiglerdir. Sunumlarin hazirlandigi tarihte, Ortak Komisyon'nun oniinde 776 sorusturma raporu
beklemekteydi ve bunlarin 530'u HDP'nin halefi olan Halklarin Esitligi ve Demokrasi Partisi'nden ("DEM
Partisi*) milletvekillerini hedef almaktaydi. Bu iglemlerin ¢ogu, iddia edilen "ter6r propagandasi'na
dayaniyordu.

Sivil toplum kuruluglari ayrica, Anayasa Mahkemesinin Anayasanin 67. maddesi uyarinca segim haklarini
kisitlarken yasanin yorumunun kesin ve 6éngorulebilir olmasi gerektigi yonundeki sartina ragmen, Anayasanin
14. maddesini tertrle ilgili suclari da kapsayacak sekilde genis bir sekilde yorumlayarak, 2018 ve 2023
yillarinda secilen birka¢c milletvekiliyle ilgili olarak parlamento dokunulmazhigini hukuka aykiri bir sekilde
kaldirdigini iddia etmektedir. Sivil toplum kuruluglarina gére, mevcut kararlarin uygulanmasi, parlamento
dokunulmazhgini devre digi birakmanin sona erdirilmesini ve bu anayasal glivencenin ihlallerinin giderilmesi
gerekmektedir.

9 https://hudoc.exec.coe.int/ENG?i=CM/Notes/1507/H46-36E
10 Anayasanin 14. maddesi su sekildedir: "Anayasada belirtilen temel hak ve 6zgiirliiklerin higbiri, devletin toprak butinligini ve
ulusun birligini bozmak veya insan haklarina dayanan demokratik ve laik cumhuriyeti ortadan kaldirmak amaciyla kullanilamaz.
Bu Anayasanin hi¢bir hikmu, devlete veya bireylere, Anayasada yer alan temel hak ve 6zgurlikleri yok etmeye veya Anayasanin izin
verdiginden daha fazla kisitlamaya yonelik faaliyetlerde bulunma hakki verecek sekilde yorumlanamaz.”
11 Sorusturmalar, yasadisi bir 6rgutii destekleyen propaganda, siddete tesvik ve Tirk milletini veya devletin organ ve kurumlarini
alenen agagilama ile ilgilidir.
12 Bu davalardan biri cinsel tacizle ilgiliydi ve diger davadaki milletvekili bir teréristle iligki icindeydi.
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Sivil toplum kuruluslan ayrica, Demirtag'in dort yildan fazla bir siire 6dnce yapti§i basvuruda oldugu gibi,
muhalefet politikacilari tarafindan agilan davalara Anayasa Mahkemesinin genel yaklasimini da elestirmistir.
Sivil toplum kuruluslari son olarak, muhalefet politikacilarinin 6zgur ve givenli bir ortamda secilmis gérevlerini
yerine getirmelerinin 6nindeki engelleri gosteren bir dizi baska konuya da deginmistir (terorle ilgili suclar
nedeniyle secilmis belediye baskanlarinin gérevden alinmasi ve hikimet tarafindan atanan goérevlilerin
getirilmesi ve Anayasa Mahkemesi'nde HDP'nin kapatiimasina iliskin devam eden yargilama).

Sekreterya'nin analizi

Bireysel tedbirler

Demirtag ve Yiiksekdag Senoglu

Her iki bagvura da Mahkeme'nin 18. madde uyarinca, tutuklanmalarinin ¢ogulculugu bastirmak ve siyasi
tartisma 6zgurligunu kisitlamak gibi gizli bir amaci oldugunu tespit etmesine ve Komite'nin sayisiz kararina
ragmen, Kasim 2016'dan bu yana 6zgurliklerinden mahrumdur. Mahkeme, basvuranlari serbest birakmayi
reddederek, dava dosyasinda yer alan yeni delillerin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarinda
incelenen delillerden 6zl itibariyle farkh oldugunu ve bagvuranlarin siddeti kasten tesvik etme niyetinde
olduklarini gdsterdigini ve bu nedenle iddia edilen suglari islediklerine dair gucli sipheler oldugunu ileri
strmistiir.23 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Demirtas ve Yiiksekdag Senoglu'nun, Mahkeme tarafindan
degerlendirilenle ayni olgusal baglamla ilgili gerekgelerle tutukluluklarinin devaminin, haklarinin ihlalinin
uzamasina ve Turkiye'nin bu kararlari uygulama yikimluligunun ihlaline yol agacagini agikga belirtmis
oldugundan, bu delillerin Avrupa Mahkemesi tarafindan incelenenlerle 6ziinde benzer olup olmadigi hayati
Onemdedir. Yukarida belirtilen yeni delillere dayah olarak basvuranlarin tutuklulugunun devam etmesi, su
anda Anayasa Mahkemesi'nde iki bireysel bagvuru konusu olmaktadir. Demirtas ayrica Avrupa insan Haklari
Mahkemesi 6niinde bireysel basvurlari bulunmaktadir (yukaridaki icra durumu bkz.).

Bu baglamda, Komite dncelikle yetkililerden, Anayasa Mahkemesi veya Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Demirtag ve Yiiksekdagd Senoglu'nun basvurularini, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin mevcut davalarda
oldugu gibi ayni olgusal baglami temel alarak, basvuranlar ile hikiim giydikleri suclar arasinda dogrudan ve
yeterince gugli bir baglanti kurarak karar verip vermedigini belirleyene kadar, érnedin tutuklama yerine
alternatif tedbirler arayarak, bagvuranlarin derhal serbest birakilmasini saglamalarini istemistir. ikinci olarak,
yetkililerden Anayasa Mahkemesinin Demirtas ve Yuksekdagd Senoglu'nun basvurularini daha fazla gecikme
olmaksizin ve Mahkemenin bulgularini tam olarak dikkate alarak incelemesini tamamlamasini saglamalarini
talep etmigtir.1* Bu taleplerin hicbiri yerine getirilmemigtir: Anayasa Mahkemesi hala kararlarini agiklamamistir
ve bu basvuranlar, Mahkemenin 18. maddeye goére verdigi kararlarina ragmen hala 6zgirliklerinden
mahrumdurlar.

Ayrica, bu Notlarin yazildigi tarihte, Agir Ceza Mahkemesi 16 Mayis 2024 tarihinde kisa kararini agikladiktan
sonra gerekgeli kararini hala vermemistir, oysa Turk mevzuati kisa kararin agiklanmasindan sonra on bes
gln icinde gerekgeli kararin verilmesini gerektirmektedir.

Komite'nin Sekreterya'ya gecici karar taslagi hazirlamasi talimatini verdigi kosullar béylece yerine getirilmis
olup, taslak metin ekte sunulmustur. Komite, Mahkeme'nin Sézlegsme'nin 46. maddesi uyarinca, 18. maddede
belirtilen ihlalin niteligi nedeniyle, ihlali gidermek icin gerekli dnlemler konusunda gercek bir takdir hakki
bulunmadigini ve ayni olgusal baglamla ilgili gerekc¢elerle basvuranlarin tutuklulugunun devam ettirilmesinin,
haklarinin ihlalinin uzamasina ve davali Devletin S6zlesme'nin 46. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Mahkeme
kararlarina uyma yukimliliginin ihlaline yol agacagi belirtiimistir. Ayrica, basvuranlarin halen tutuklu
olduklari i¢in, basvuranlarin tutuklulugunun ayni olgusal gerekcelerle ilgili olmadigi ve dolayisiyla Mahkeme
tarafindan tespit edilen ihlallerin devami olmadigi hususunu, ikna edici deliller temelinde kanitlama
yukumluligunun Turk makamlarina ait oldugunu vurgulamak isteyebilir. Anayasa Mahkemesi'nin karari veya
Agir Ceza Mahkemesi'nin gerekgeli karari uzun siredir yazilmadigi icin, Komite, yetkililerin bunu ikna edici
bir sekilde kanitlayamadigi sonucuna varabilir.

Bu kosullar altinda, Komite, Haziran 2025'teki 1531. (DH) toplantisindan ©6nce basvuranlarin serbest
birakilmamasi veya Anayasa Mahkemesinin Demirtas'in tutukluluguna iliskin bir karar vermemesi veya Agir
Ceza Mahkemesinin ayrintili gerekgesini sunmamasi halinde, daha fazla dnlem almay! degerlendirecegini
ifade edebilir.

13 Ozellikle Komite'nin 1428(e) - 1443(trcd) - 1436(n) ve 1451() toplantilarinin Notlarina bakiniz.
14 CM/Del/Dec(2022)1451/H46-39 ; CM/Del/Dec(2024)1507/H46-36 .
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Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri davasindaki diger basvuranlar

Yetkililer tarafindan saglanan bilgilere gore, Ayhan Bilgen'in beraat karari henliz kesinlesmemistir ve kalan
11 basvuran serbest birakilmistir: hepsi hakkinda ceza yargilamasi devam etmektedir. Onceki kararlara
uygun olarak, yetkililerin bu basvuranlarla ilgili ceza yargilamalarinin durumunu Komite'ye bildirmeleri Snemini
korumaktadir. Onlara karsi yeni deliller sunulmazsa, 18. madde ile 5. maddenin ihlali durumunda'® 'da
Komite'nin yerlesik uygulamasi, Sézlesmenin ihlalinden énceki durumu saglamak icin onlarin beraat etmesini
gerektirecektir. Yurt ici mahkemelerin, mevcut davalarda Mahkeme'nin kararlarinin sonuglari ve ruhuna uygun
kararlar vermesi 6nemlidir.

Sonraki inceleme
Komite, Haziran 2025 toplantisinda bireysel tedbirleri yeniden incelemek isteyebilir (DH).
Genel tedbirler

Bu grupta izlenen genel tedbirler, muhalefet dahil olmak Uzere segilmis temsilcilerin siyasi konusmalarinin
etkili bir sekilde korunmasiyla ilgilidir.*® Komite'nin kararlarina uygun olarak, 2016 anayasa degisikliginin
(bagvuranlarin dokunulmazhgini kaldiran) gegici nitelidi, baska genel tedbirlerin gerekli olmadidi anlamina
gelmez. Aksine, Komite, yetkilileri, siyasi tartisma 6zgurliguni, ¢odulculugu ve secilmis temsilcilerin ifade
6zgurligind guclendirebilecek somut yasal ve diger onlemleri, 6zellikle muhalefet partilerinin segilmis
temsilcilerinin parlamento dokunulmazhdini koruyan ve saygi duyan guvenceleri kabul etmeye defalarca
cagirmistir. Bu baglamda, Mahkeme'ninl? basvurucularin ilk ve devam eden
tutukluluklarina iligkin kararlarin miinferit 6rnekler olmadigi, ancak belirli bir kalip izledigi gortlmustr.

Saglanan bilgilerde, Mahkeme'nin kararlarindan bu yana parlamento dokunulmazliginin kaldiriimasina iliskin
kurallar ve prosedirlerin degistirildigine veya adli giivencelerin giglendirildigine dair herhangi bir gdsterge
bulunmamaktadir. ihlal, 83. maddenin ikinci fikrasi o tarinte hala yiiriirliikte olmasina ve hicbir yerel mahkeme,
basvuranin  83. maddenin birinci fikrasi kapsaminda korundugu yoénindeki argumanlarini dikkate
almamistir.’® Bu nedenle, genel tedbirlerle ilgili son kararlarinda® , Komite yetkililerden sunlari talep etmistir:

- 2018-2023 yasama doéneminde milletvekillerinin dokunulmazhgdinin kaldiriimasina iligskin talepler
hakkinda daha fazla bilgi (sayilarin Komite icin endise kaynagdi olmasi nedeniye);

- Cumbhuriyet Savcilari ve ceza mahkemelerinin uygulamalari hakkinda bilgi (6zellikle, mevcut davada
ve yukarida belirtilen glivencelere ragmen, adli makamlarin Sézlesme'ye uygunluk degerlendirmesi
yapmamis olduklari g6z 6niinde bulundurarak? );

- Cumhuriyet Savcilari ve hékimler arasinda, 0zellikle muhalefet partilerinin  parlamento
konugmalarinin korunmasinin énemi ve milletvekillerinin ifade 6zgurliglu ve siyasi goérislerini
koruyarak dengeleme g¢alismasi yapma gerekliligi konusunda farkindalik artirici énlemlerin alinmasi.

Muhalefet partisinden dort milletvekiliyle ilgili olarak savcilar tarafindan verilen ¢ kovusturma yapilmamasi
karari ve 2019 ile 2024 yillari arasinda Genel Kurul'a sunulan 10 davadan sadece iki milletvekilinin
dokunulmazliginin 2016 yilindan bu yana kaldirildidina dair (6nceden saglanan bilgilerin) teyidi ilgiyle not
edilebilir.

15 Ornegin, Komite'nin Azerbaycan aleyhine agilan Mammadli davalari grubu hakkinda 1514-toplantisinda (Aralik 2024) kabul ettigi
notlar ve kararlar (DH) bakiniz.

16 Her iki davada da 5. maddenin 1, 3 ve 4. fikralarinin ihlallerine iliskin genel tedbirler, Nedim Sener, Alparslan Altan ve Akgin
davalari grubunda Komite tarafindan takip edilmektedir. Her iki davada da 18. madde ile 5. maddenin ihlallerine iliskin tedbirler Kavala
davasi kapsaminda degerlendiriimektedir. Siddet icermeyen ve 10. maddenin korumasi altinda bulunan ifade ve eylemler hakkinda
terorle ilgili kanunlarin genis yorumlanmasi ve uygulanmasi, ifade 6zgurliigii davalari grubunda incelenmektedir.

17 Selahattin Demirtag No. 2, § 427 ve Yliksekdag Senoglu ve Digerleri, 8 637

18 Selahattin Demirtas No 2, § 262; Yiiksekdag Senoglu, § 508

19 CM/Del/Dec(2024)1507/H46-36

20 Selahattin Demirtas No. 2, 88 263, 394, 395 ve Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri, 88 509 ve 617. Adli makamlar, bagvuranlari 6n
durusma tutukluluguna almis ve esas olarak siyasi konugma ve eylemleri nedeniyle yargilamig, bunlarin parlamento dokunulmazligi
kapsaminda olup olmadiklarini degerlendirmeden veya 1 Numarali Protokoliin 3. maddesi agisindan bir dengeleme yapmadan hareket
etmistir.
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Ayni zamanda, bu konunun son incelemesinde de aciklandigr gibi, milletvekili dokunulmazhgdinin
kaldiriimasina iligkin taleplerin sayisinin yiksek olmasi endise kaynagi olmaya devam etmektedir.?® AB
Komisyonu 2023 Turkiye Raporu’na gore, "27. yasama donemi (2018-2023) sonunda, yasama
dokunulmazhgi karari ve dokunulmazliklarinin kaldiriimasi talebine konu olan milletvekillerinin toplam sayisi
206 idi (bunlarin 180'i parlamento muhalefetine aitti)".

Bu bilgi, savcilar tarafindan sunulan ve (sunumlarin hazirlandigi tarihte) Karma Komisyon éniinde bekleyen
776 sorusturma raporuna atifta bulunan, yakin zamanda sunulan Kural 9.2 bildirimi vile desteklenmektedir.
Karma Komisyonguglu bir filtreleme roli oynuyor gibi goriinse de, 2019 ile 2024 yillari arasinda bu raporlardan
sadece 10'u Genel Kurul'a génderilmis olsa da, savcilarin milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldiriimasi
icin yaptiklari talep sayisi yine de cok yiiksektir. Bu durum, sadece Ocak 2025'te 17 yeni sorusturma
raporunun sunulmus olmasiyla da dogrulanmaktadir.?? Bu baglamda, Mahkemesi‘'nin 18. maddeye gore,
basvuranlarin tutuklulugunun, cogulculugu bastirmak ve siyasi tartisma 6zgurliginu sinirlamak gibi gizli bir
amaci oldugunu belirten kararini hatirlatarak ve Eylul 2024 tarihli kararlarina uygun olarak, Komite, savcilarin
sorusturma raporlarini hazirlarken ve Parlamento'ya dokunulmazligin kaldiriimasi taleplerini iletirken
uyguladiklar kriterler hakkinda, 6zellikle de milletvekillerinin gérev sureleri boyunca yaptiklari konusmalarin
ne Olgude korundugu konusunda ayrintih bilgi talep edebilir. Komite ayrica, yetkililere, secilmis siyasi
temsilcilere karsi agilan davalarda ceza mahkemelerinin uygulamalari hakkinda bilgi vermeleri (6zellikle
secilmis siyasi temsilcilere karsi yoneltilen cezai suglamalarin, mesru kamuoyu tartismalari sirasinda
yaptiklari konugmalar veya diger ifade bigimleriyle ilgili olma riski varsa) ve savcilar ve hakimler arasinda
parlamento konugsmalarinin korunmasinin dnemi konusunda farkindalik artirici 6nlemler almalari yonindeki
davetini yineleyebilir.

Komite ayrica, yetkililere, siyasi tartisma 6zgurligind, gogulculugu ve segilmis temsilcilerin ifade 6zgurligind
guclendirebilecek somut yasal ve diger dnlemleri, 6zellikle muhalefet partilerinin segilmis temsilcilerinin
parlamento dokunulmazligini koruyan ve saygi duyan guvenceleri kabul etmeleri yonindeki talebini bir kez
daha yineleyebilir.
Sonraki inceleme

Komite, Eylul 2025 toplantisinda genel tedbirleri yeniden incelemek isteyebilir (DH).

Finansman saglandi

21 Bkz.CM/Notes/1507/H46-36
22 https:/lwww.evrensel.net/haber/539602/14-milletvekili-hakkinda-hazirlanan-17-yeni-fezleke-meclise-gonderildi
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