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DIGERLERI

Dava Konusu

Bu dava grubu, ulusal makamlarin 1996 ve 2014 yillar arasinda basvuranlar lehine verilen, bir altin madeni
ve bir nisasta fabrikasinin isletilmesi igin gerekli gesitli izinleri iptal eden ve ¢ termik santralin faaliyetini kamu
saghgi ve gevreye yonelik risk gerekgesiyle durduran idari mahkeme kararlarina ilgilidir (tim davalarda 6 § 1
maddesinin ve ayrica altin madeniyle ilgili davada 8. maddenin ihlali). *

Kararin icra agamasi

Komite'nin dnceki kararlarina cevaben yetkililer tarafindan saglanan bilgiler asadida 6zetlenmigtir ( DH-
DD(2021)644 ve DH-DD(2024)1179 ).

Bireysel 6nlemler

Eyliil 2020 insan Haklari (DH) toplantisinda Komite, bu davagrubundaki bireysel énlemlerin genel 6nlemlerin
alinmasiyla baglantili oldugunu kaydetmistir.

Genel dnlemler

a) Komite tarafindan yapilan énceki inceleme
Komite, 2020 vyilindaki son incelemesinde, vyetkilileri, cevreyle ilgili konulardaki yargi kararlarinin
uygulanmasindan kacginilmasini énlemek ve nihai yargi kararlarinin veya yurtutmeyi durdurma kararlarinin

hukukun Ustunligu ve hukuki kesinlik ilkeleri dogrultusunda derhal uygulanmasini saglamak igin yasal veya
diger Ozel tedbirleri almaya davet etmisgtir.

! Taskin ve Digerleri davasinin incelenmesgnsn Eylil 2020'de Bakanlar Komitesi tarafindan kapatiimasinin ardindan, bu dava grubunun
adi Geng ve Demirgan grubu olarak degistiriimistir
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Uye Devletlerin insan saghigini ve gevreyi korumaya yénelik pozitif yikimiiliklerini vurgulayan Komite,
yetkilileri, kurulmasi planlanan tesislerin Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporlari almalarini ve mevcut
tesislerin yetkililerin yukarida belirtilen pozitif yiktumlulikleri dogrultusunda faaliyet géstermelerini saglamaya
davet etmistir. Komite ayrica yetkilileri asagida d) maddesi altinda sunulan spesifik konular hakkinda kapsamli
bilgi vermeye davet etmistir.

b) Cevresel Etki Degerlendirmesi stireci

Yetkililer dnceki beyanlarini yinelemis ve 2022 tarihli CED Ydnetmeligi'nin CED'e iliskin ayrintili hikimler
icerdigini belirtmislerdir. Bu yonetmelige gore, ilgili makamlar bir proje i¢in basvuru yapildigini ve CED
sirecinin basladigini kamuoyuna duyurur; ayrica ilgili dosyayl kamuya acik hale getirir. CED basvuru dosyasi,
CED strecinin sonucuna karar veren ve halkin katihmi toplantisinin tarihini belirleyen bir komisyona gider.
Halkin katildigi toplanti ilgili valilik tarafindan diizenlenir. Yénetmeligin 11. Maddesi, kisi ve kuruluslarin CED
raporlarina iligkin gériis bildirmelerine izin vermektedir. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi ve ilgili
valilik, yargl denetimine tabi olan CED surecinin kararini agiklar. Yetkililer, CED slrecinin her asamasinin
kamuya acik oldugunun altini gcizmektedir.

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlidi, projenin baslangicinda "CED gerekli degildir" karari da verebilir
ve bu da ilgili projenin CED sireci olmaksizin baglamasina izin verir. Yonetmeligin 19. ve 20. Maddeleri, "CED
olumlu" veya "CED gerekli degildir" kararlarinin yoklugunda insaat veya isletmeye baslayan kisilerin, proje
maliyetinin %2'sine esit bir idari para cezasina tabi olacagini ve faaliyet alanini eski haline getirmekle yikimli
oldugunu 6ngoérmektedir. CED kararina uyulup uyulmadi§i Bakanlik tarafindan denetlenir. Yonetmelik, CED
kararindan sonra bir projenin degistirimesi durumunda idari para cezalariongérmektedir. Hava Kkirliligi
durumunda cezalar iki katina gikmaktadir.

Suardurilebilir kalkinmanin en énemli araglarindan biri olan CED raporu, planlanan projelerin ¢gevreye olan
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir. CED sureci, gerceklestirilecek faaliyetlerin
cevreye olabilecek olumsuz etkilerinin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek sekilde en aza indiriimesi
icin alinacak énlemlerin, cevreye verilebilecek zararlari diizenleyebilecek alternatif teknolojilerin belirlenmesi,
degerlendiriimesi ve bu projelerin uygulanmasinin izlenmesi asamalarini kapsar. CED raporlari projeden
etkilenen alani ve onun cevresel 6zelliklerini belirtmektedir. Yetkililer, CED'in Turkiye'de 1993 yilindan beri
uygulandigini ve bu slrecin temeli olan mevzuatin 2011 Avrupa Birligi CED Direktifi dogrultusunda
hazirlandigini ve zaman i¢inde ortaya ¢ikan yeni durumlar i¢in glincellendigini belirtmektedir.

Yetkililer, gevre ve insan sagliginin korunmasi igin kabul edilen gesitli ydonetmeliklere atifta bulunmustur. Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan, enerji santrallerinin ¢evre mevzuatina uyumunun izlenmesini
ongodren bir Cevre Mevzuatina Uyum Izleme Komitesi kurulmustur.

c) Yerel mahkeme kararlarinin uygulanmasina iliskin tedbirler

Yetkililer, Tark Anayasasi uyarinca, yuritme ve yasama erkleri de dahil olmak tizere tim kamu makamlarinin
yargl kararlarina uymak zorunda oldugunu yinelemistir. Hicbir kosulda bu kararlari degistiremez veya
uygulanmasini erteleyemezler. idari Yargilama Usulii Kanunu'na (iYUK) gore, yetkililer mahkeme kararinin
tebliginden itibbaren 30 giin iginde harekete gegmekle yikimlidir. idare mahkemesinin kararinin
uygulanmasi, mahkemenin kabulini dikkate almasi gereken ve yargi denetimine acik olan baska bir idari
islemin/eylemin kabul edilmesini gerektirebilir. Bu temelde, yetkililer, bir idare mahkemesi kararinin ardindan
kabul edilen yeni bir idari islemin mutlaka bir mahkeme kararinin dolaniimasi anlamina gelmedigini
belirtmektedir. 2577 sayil Kanun'un 28. maddesinde yapilan degisiklikle ilgili kigilerin, yargi kararini
uygulamayan kurum aleyhine yetkili mahkemelerde maddi veya manevi tazminat davasi acabilmeleri
saglanmistir. Daha dnce bu talep, ilgili kamu gorevlilerine karsi yoneltimekteydi.

Ceza Kanunu'nun 257. maddesi, kamu goérevlilerinin gérevlerine aykiri hareket ederek kamunun veya bireyin
zararina neden olmalari halinde cezalandirilmalarini dngérmektedir. Kamu gdérevililerinin idari yargi kararlarini
uygulamamalari ulusal ictihatta kisisel kusur olarak degerlendiriimektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2003
yilinda, yargi kararini yok sayacak veya uygulanamaz hale getirecek sekilde hareket etmenin keyfi davranig
sucunu olusturdugunu belirtmistir.

Yargitay, 2023 yilinda verdigi son kararlarinda, bir davada bir vali yardimcisini bir memurun atanmasina iligskin
mahkeme kararini uygulamadigi icin, bir baska davada ise bir belediye baskanini bir ingaat projesine iliskin
yuritmeyi durdurma kararini uygulamadigi igin mahkum eden ilk derece mahkemesi kararlarini onamistir. Bir
baska kararda Yargitay, yerel mahkeme kararinin 30 giin iginde uygulanmasi gerekirken 10 ay sonra
uygulandigi bir davada ilk derece mahkemesinin verdigi beraat kararini bozmustur.

Yetkililer, 2022 ve 2023 yillarinda verilen iki yeni Danigtay karari sunmusglardir; bu kararlar, 6zellikle yerel idari
organlar tarafindan idare mahkemesi kararlarinin uygulanmamasina iliskin sikayetler ve tazminat talepleri ile
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ilgilidir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin, bagvurucularin CED olumlu kararlarinin (endustriyel faaliyetlere izin
verilmesi) iptali taleplerini reddeden idare mahkemesi kararlarinda yetersiz gerekcelendirme nedeniyle ihlal
tespit ettigi 2023 tarihli G¢ yeni kararini da sunmuslardir.

d) Komite'nin spesifik bilgi taleplerine cevaben yetkililer tarafindan saglanan bilgiler:

- Ovacik bolgesinin iklim kosullari ve cografi 6zelliklerinin, altin gikarma isleminde siyanir ligi kullanan
altin madeninin isletiimesine izin veren nihai kararlarinda yerel mahkemeler tarafindan dikkate alinip
alinmadigi ve alindiysa ne dlgude dikkate alindid;

Yetkililer altin madeninin su anda faaliyette oldugunu belirtmistir. isletme izni almak icin gerekli olan son iki
CED raporu 2009 ve 2017 yillarinda duzenlenmig olup siyanir ve diger kirleticilerin ¢evreye bosaltimini
onlemek ve izlemek ve atik Urlnleri guvenli bir sekilde bertaraf etmek igin ek &nlemler alindigini
gostermektedir. Bu CED raporlarinda bélgenin iklim kosullari ve cografi 6zellikleri dikkate alinmistir. Her iki
CED raporuna yaplilan itirazlar Danistay tarafindan sirasiyla Nisan 2018 ve Mart 2019'da kesinlesen kararlarla
reddedilmistir.

- Kemerkdy, Yenikdy ve Yatagan santrallerinin halihazirda gerekli filtrelerle calisip ¢alismadigi ve
Ozellikle son santralin gegici isletme izni almasinin nedenlerine odaklaniimasi;

Yetkililer, Kemerkdy santrali icin 2003 yilinda, Yatagan santrali i¢cin 2008 yilinda ve Yenikdy santrali i¢cin 2013
yilinda olmak Uizere ¢ termik santralde filtreleme mekanizmalarinin kuruldugunu ve bu nedenle cevreye
zararh olmadiklarini belirtmiglerdir. Yatagan santrali gegici isletme izni ile galismaktadir.

- Bursa Barosu Baskanlidi ve Digerleri davasinda nisasta fabrikasinin isletme iznini iptal eden ve 2008
yilinda yapilan mevzuat degisiklikleri sonrasinda kesinleserek faaliyetlerine devam etmesine olanak
saglayan idare mahkemesi karar(lar)inin uygulanmasini saglamak igin 6ngérilen tedbirler;

Nisasta fabrikasi faaliyettedir. Yerel mahkemeler, Valilik tarafindan 16 Mart 2009 tarihinde verilen son iznin
iptali talebini 23 Haziran 2020 tarihli nihai bir kararla reddetmistir. Onceki isletme izinlerinin iptaline iliskin
talepler de yerel mahkemeler tarafindan reddedilmistir. Fabrika ile ilgili CED gerekli dedildir kararina karsi
herhangi bir dava siireci bulunmamaktadir. Ayrica, 2020 yilinda, fabrikanin insa edildigi arazinin stattisi tarim
arazisinden sanayi alanina dénusturilmus ve bdylece duzenli hale getirilmigtir.

- Altin madeni, ¢ enerji santrali ve nisasta fabrikasinin igletiimesiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
de dahil olmak Uizere yerel mahkemelerde gorilmekte olan davalar ve bunlarin yardimci tesislerine
iliskin davalar;

Ovacik altin madeni ile ilgili olarak devam eden herhangi bir dava bulunmamaktadir. Yatagan enerji santralinin
Turgut, Ova ve Eskihisar'daki gesitli yardimci maden tesislerine iligkin yeralti projeleri devam etmektedir. ilk
derece mahkemesi Turgut kdmir madeni i¢in verilen CED olumlu kararini iptal etmistir ve yargilama devam
etmektedir. Ova yeralti projesi ile ilgili olarak, yerel mahkemeler yetkililerin "CED gerekli degildir" kararini iptal
etmistir. Eskihisar yeralti projesi i¢in verilen "CED gerekli degildir" kararinin iptali i¢in acilan dava devam
etmektedir. Yerel mahkemeler, Yatagan tesisinin isletiimesi icin gerekli olan atik su aritma tesisine karsi acilan
davalari reddetmistir.

Nisasta fabrikasi ile ilgili olarak, yardimci biyoetanol igleme tesisine iliskin "CED gerekli degildir" karari ilk
derece mahkemesi tarafindan iptal edilmistir ve bu nedenle yardimci tesis Uretime baslamamistir:

- Yetkili saglik ve gevre izleme organlar tarafindan, bu davalarla ilgili tesislerin ve yardimcilarinin
mevcut isletmesinin insan sagligi ve gevre Uzerindeki etkilerine iligkin olarak yurdtilen en son resmi
calismalar

Yetkililer gerekli calismalarin dizenli olarak yaritildigind diusunmektedir. Cevre ve insaat muhendisligi
bolumlerinden akademisyenler termik santraller icin depremsellik, stabilite, cevre Kkirlili§i ve tozlanma
degerlendirmelerini iceren raporlar hazirlamaktadir. Bu raporlar, kil depolama stirecleri ve ¢evreye olasi
zararlar ile birlikte Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'na sunulmaktadir. Ayrica Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanhgi tarafindan yilda bir kez yayinlanan il Cevre Durum Raporlari ve dért yilda bir yayinlanan
Tilrkiye Cevre Durum Raporu sektorel temeldehem yatirimciya hem de kamuoyuna yol géstermektedir.

Kural 9(2) bildirimleri ve yetkililerin cevabi
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Komite, KARDOK? ( DH-DD(2022)538 ), Bursa Barosu ( DH-DD(2022)812 ve DH-DD(2023)517 ) ve Client
Earth ( DH-DD(2024)1229 ) tarafindan yapilan bildirimleri almigtir. Bu kuruluslar, 2022 yilinda yayimlanan ve
Yatadan termik santralinin yillarca ¢evreyle uyumlu olmayan bir sekilde isletiimesinin bolgede ylksek dizeyde
su kirliligine ve zehirli bir kil géletinin olusmasina yol agtigini éne stiren bir arastirmaya atifta bulunmaktadir.
Uc enerji santralini besleyecek madencilik projelerinin  CED siireglerinin - disinda  tutuldugunu
savunmaktadirlar. KARDOK, bu tic madencilik projelerinden biri olan Ikizkdy'deki tesis icin ilgili idari karara
itiraz etmistir. Bu santrallerin 2021 yilina kadar tam izin alamadiklarini belitmekte ve énemli dlclide cevre
kirliligine neden olduklarini savunmaktadirlar. STKlar ayrica, bu santrallerle ilgili olarak restitutio in
integrum'un, yillarca ¢evreyle uyumlu olmayan isletme nedeniyle ekosistem rehabilitasyonlari i¢in tazminat
gerektirecegini savunmaktadirlar. Bu santrallerin ¢gevre ve insan sagligi Uzerindeki etkilerini degerlendirmek
Uzere kamuya agik ¢calismalar yapilmasini dnermektedirler.

Bursa Barosu, CED sireglerinin gogunun tesislerin faaliyetine izin verdigini ve CED y&netmeliginin projelere
muafiyet tanimak i¢in dizenli olarak degistirildigini, bunun da devletin insan sagligini ve gevreyi korumaya
yonelik pozitif yukumliliginu yerine getirmedigini gdsterdigini savunmaktadir. Baro, kamu gorevlilerinin
yargilanma kosullarina iligkin 4483 sayili kanunu elestirmekte ve bu durumun kamu goérevlilerinin mahkeme
kararlarini uygulamamalari nedeniyle hesap verebilirliklerinin olmamasina yol agtigini distinmektedir.

Bursa Barosu ve Client Earth bildirimlerine (DH-DD(2024)1338) cevaben, yetkililer bagvurularinda yer alan
bilgileri yinelemistir. Nisasta fabrikasinin cesitli tesislerinin imar planlarinin yerel mahkeme kararlari
dogrultusunda yetkili makamlar tarafindan onaylandigini eklemislerdir. Ayrica, 4483 sayili kanunun highir
kosulda hicbir su¢ igin ayricalik tanimadigini ve yargilama slrecini uzatmayl amacglamadidini belirtmiglerdir.
ilgili makamlarin idari mahkeme kararlarina uygun olarak gerekli iglemleri yaptiklarini ve mahkeme
kararlarinin usulline uygun olarak uygulandidini belirtmislerdir. Son olarak, spekulatif nitelikteki diger iddialar
hakkinda yorum yapmayi gereksiz bulduklarini da sézlerine eklemislerdir.

Sekretarya’nin analizi
- Komite'nin incelemesinin kapsami

Bu dava grubundaki kararlarin esas olarak, farkli sanayi tesislerinin insan sagligi ve gevre lizerindeki etkilerine
iliskin yerel mahkeme kararlarinin uygulanmamasi ve dolayisiyla Sézlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmesi
ile ilgili oldugunu g6z dniinde bulundurmak dnemlidir.

Geng ve Demirgan davasinda, yerel mahkemeler altin madeninin sodyum siyanur kullanimi nedeniyle yerel
ekosistem ve insan sagligi ve guvenligi igin risk olusturduguna karar vermis ve kapatiilmasina hikmetmistir
(Geng ve Demirgan, 88 8, 32). Bu arka plan ve madenin isletme iznini iptal eden yerel mahkeme kararlari
karsisinda, yetkililer tarafindan art arda yeni izinler verilmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM veya
Mahkeme), yetkililerin madenin igletiimesine izin veren kararlarinin, yargi kararini dolanmakla esdeger
oldugunu kaydetmistir (ibid., § 45).

Okyay ve Digerleri davasinda, AIHM benzer bir sonuca varmis ve yetkililerin lic termik santralin (Yenikoy,
Gokova ve Yatagan santralleri) faaliyetlerini durduran idari mahkeme kararlarina ragmen, bu santrallerin
olumsuz gevresel etkilerini en aza indirecek dnlemlerin yoklugunda faaliyetlerine devam etme kararinin yargi
kararlarini dolanmakla esdeger oldugunu tespit etmistir (Okyay ve Digerleri 88 22, 23, 73). Bursa Barosu
Baskanligi ve Digerleri davasinda, Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan yatirim izninin iptal edilmesine
ragmen, yetkililerin nigasta fabrikasinin faaliyetine devam etmesi i¢in yasal dayanak saglama girisimlerinin,
basvuranlari S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinde saglanan guvencelerin etkili bir sekilde uygulanmasindan
mahrum biraktigi sonucuna varmistir (Bursa Barosu Bagkanligi ve Digerleri § 144).

Yukaridaki ihlallere ek olarak, AIHM Geng ve Demirgan davasinda altin madeni ile ilgili olarak 8. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir. AIHM bu sonuca varirken, devletin dogasi geregi tehlikeli faaliyetler
konusundaki pozitif yikimlultklerini ve altin madeninin yerel mahkemeler tarafindan verilen yiritmeyi
durdurma ve iptal kararlarindan sonra faaliyetine devam etmesini dikkate almistir (Gen¢ ve Demirgan, 88 32-
35).

Dolayisiyla, AIHM kararlari ve Komite'nin son kararlari (6zellikle Ekim 2020'de CM/Del/Dec(2020)1383/H46-
23) dogrultusunda, bu kararlarda vurgulanan hususlarin ele alinmasi igin gereken genel tedbirler iki yonltdur:
- Madde 6 § 1 ihlallerine iligskin olarak, kararlar, S6zlesme'nin hukukun Ustunligi ve hukuki belirlilik
ilkeleri dogrultusunda, cevresel konulara iliskin yargi kararlarinin dolaniimasini énleyecek ve bu tir
tesislerin gevre ve insan saglgi acisindan suregelen etkilerine iliskin endiseleri giderecek tedbirlerin
alinmasini gerektirmektedir.

2 Bildirime gore, "Karadam Karacahisar Mahalleleri Dodayi Dogal Hayati Koruma Glizellestirme ve Dayanisma Dernedi ("KARDOK"),
Turk Dernekler Kanunu hiikimlerine gore ve gevreyi savunmak amaciyla kurulmus bir dernektir."
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- Madde 8 inhlali ile ilgili olarak, dodasi geregi tehlikeli faaliyetler yurtten tesislerin, Devletlerin insan
saghgi ve gevrenin korunmasina ydnelik pozitif yukumlilikleri dogrultusunda faaliyet gdstermesini
saglayacak tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Buna, bu tesislerin isletiimesine iligkin izinlerin, bu
tesislerin isleyiginin insan saghgdi ve ¢evrenin korunmasina uygunlugunu teyit eden bagimsiz bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi da dabhildir.

- Cevresel konularda yargi kararlarinin dolaniimasini énlemeye ydnelik tedbirler

Yetkililer, Anayasa'nin tim ulusal makamlarin yargi kararlarina uymasini gerektirdigini ve kamu goérevlerine
aykiri hareket edenler igin cezai yaptirimlar oldugunu yinelemektedir. Bununla birlikte, yetkililer tarafindan
sunulan mahkeme igtihatlari, gesitli yerel mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle tazminat kararlari
verildigini veya cezai suglamalarda bulunuldugunu gdsterse de, bu érnek kararlar, Danistay tarafindan gevre
ve saglik icin risk olusturdugu igin tesislerin ¢calisma veya insaat izninin iptal edilmesiyle ilgili degildir ve bu
nedenle mevcut davalarla karsilastinlabilir olarak kabul edilemez.

Yetkililer tarafindan ileri strtlen yerel mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle tazminat elde etme
imkanina iligkin olarak, AIHM’in, bagvuranlarin sikayetlerinin bir altin madeninin igletimesinin durdurulmasina
iliskin baglayici nihai yargi kararlarinin uygulanmamasiyla ilgili oldugu durumlarda bu imkanin yeterli bir telafi
olarak kabul edilemeyecegdi sonucuna vardigi hatirlatiimaktadir (Geng ve Demirgan, § 41) . 3

Ozetle, yetkililer tarafindan sunulan bilgiler, gevresel konulara iliskin nihai yargi kararlarinin, bu kararlarin
uygulanmasindan énce sanayi tesislerinin igletiimesine izin veren mevzuat veya idari kararlarin ¢ikarilmasi
yoluyla gelecekte engellenmesini dnlemek icin yeterli tedbirlerin alindigi sonucuna varilmasina izin
vermemektedir. Bu davalarla ilgili endustriyel faaliyetlerin Mahkeme kararlarinin ardindan dizene sokulmus
olmasi, 6§1 maddesinin benzer ihlallerinin tekrarlanmamasini giivence altina alacak tedbirlere duyulan
ihtiyaci hafifletmek icin yeterli gérinmemektedir.

Yukaridakiler i1siginda, Komite'nin yetkililere, hukukun Ustinligine ve hukuki kesinlik ilkesine sayginin
saglanmasi amaciyla cevresel konulardaki yargi kararlarinin dolaniimasini énlemek igin alinan 6zel tedbirler
hakkinda bilgi sunmalari i¢in yapti§i davet yinelenebilir.

- CED sureci ve yetkililerin pozitif yaktmlaltkleri

Devletlerin 8. madde kapsamindaki pozitif yikimlUlukleri, dogasi geredi tehlikeli olan faaliyetler icin, bu
tehlikeli etkilere maruz kalmasi muhtemel kisilerin haklarini glivence altina alacak uygun ve gerekli tedbirleri
almalarini gerektirmektedir (Tagkin ve Digerleri/Tlirkiye, § 113). Bu baglamda, CED sureci ve raporlari, bu tir
faaliyetler igin verilen izinlerin, faaliyetlerin insan sagligi ve ¢evrenin korunmasina uygunlugunu teyit eden
onceden bagimsiz bir degerlendirmeye tabi tutulmasini saglamada dénemli araglardir. Yetkililer tarafindan
hakli olarak belirtildigi Gzere, CED sureci, ¢evreye zarar vermesi muhtemel projelerin olumsuz etkilerinin
Onlenmesi veya en aza indiriimesi igin alinacak tedbirlere isaret edebilmesi agisindan da énemlidir.

Yukaridakiler 1s1ginda, yetkililer, bu dava grubuyla ilgili enerji santralleriyle ilgili yeralti projelerinin codunda
oldugu gibi, "CED gerekli dedildir" kararlarinin hangi kosullar altinda alinabilecegine aciklik getirmeye davet
edilebilir. Bu acgiklama, yetkililerin bu konudaki degerlendirmeleriyle birlikte Komite'nin, yetkililerin dogasi
geregi tehlikeli faaliyetlere izin verirken insan sagligini ve cevreyi korumaya yonelik pozitif yaktumlulikleri
Isiginda CED mekanizmasinin yeterli glivenceler igerip icermedigini degerlendirmesine olanak saglayacaktir.

- Kararlara konu olan tesislere iliskin spesifik sorular

a) Ovacik altin madeni
Yetkililerin, Geng ve Demirgan davasinda incelenen 2008 tarihli son yerel mahkeme kararinin ardindan 2009
yilinda ek tedbirler alindidi, son iki CED raporunda bélgenin cografi ve iklimsel kosullarinin dikkate alindigi
ve bu konuda derdest bir dava bulunmadigi yénindeki beyanlari Komite'nin sorularina cevap niteligindedir
ve ilgiyle not edilebilir.

b) Kemerkdy, Yenikby ve Yatagan enerji santralleri

Ug termik santralde filtreleme mekanizmalarinin kuruldugu bilgisi ve yetkililerin bunlarin gevre igin zararli
olmadigi sonucuna varmasi, Komite'nin bu spesifik noktadaki (filtreleme mekanizmalari) sorularina cevap

3 Geng ve Demirgan, § 41: " (...)AIHM, basvuranlarin 6384 sayili Kanunla kurulan Tazminat Komisyonundan tazminat talep
edebileceklerini diisinmektedir. Ancak, mevcut davanin kosullarinda, basvuranlarin sikayetleri Ovacik altin madeninin isletiimesinin
durdurulmasina iligkin baglayici nihai yargi kararlarinin uygulanmamasina iliskin oldugundan, tazminat 6denmesi basvuranlarin
Sozlesme'deki sikayetleri igin yeterli bir telafi olmayacaktir (bkz. Okyay ve Digerleri / Tiirkiye (dec.), No. 36220/97, 17 Ocak 2002) (...)"
4 Ayrica bkz. Yaragir ve Digerleri/Tiirkiye davasi (44281/18)
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veriyor gibi gérunmektedir ve ilgiyle not edilebilir. Komite, bu santrallerin yardimci tesislerine iligkin i¢ hukuk
islemlerinin devam ettigini g6z 6nlnde bulundurarak, yetkilileri bu konuda bilgi vermeye davet etmek ve
Yatagan santralinin gegici isletme izni ile isletiimesinin nedenlerine iliskin bilgi talebini yinelemek isteyebilir.

c) Nisasta Fabrikasi

AIHM, incelemesini 1999 ve 2008 yillari arasinda verilen yerel mahkeme kararlarinin uygulanmasiyla
sinirlandirmis ve 2009 yilinda verilen son igletme iznini ve bunun iptali igin acilan yerel davayi kaydetmistir
(Bursa Barosu Bagkanhgi ve Digerleri, 8§ 140-143). Komite, s6z konusu izne ve CED silrecine karsi agilan
ic hukuk davalarinin reddedildigi ve fabrikanin bulundugu arazinin tarim alanindan sanayi alanina
dondstiridlmesi isleminin sonlandirildi§i yoninde yetkililer tarafindan saglanan bilgileri dikkate alabilir.

d) Son resmi ¢alismalar ve izleme

Yetkililer gerekli galismalarin yapildigini distinmekte ve bu davalarla ilgili G¢ enerji santralinin isleyisine iliskin
olanlarda israr etmektedir.

Ancak, STKlarin bildirimlerinde atifta bulunduklari raporlar, endise verici diizeyde hava ve su kirliligine ve bu
tesislerin gevresindeki yerel halk igin diger saglik risklerine isaret etmektedir. Yetkililer, akademisyenler
tarafindan yuritulen galismalarin, bu santrallerin kil depolama sureglerinde herhangi bir zarar bulunmadigini
gosterdigini belitmektedir.

Bu gergevede ve s6z konusu enerji santrallerinin yardimci tesislerine iliskin devam etmekte olan yerel davalar
g6z 6niinde bulundurularak, yetkililer, bu tesislerin ve yardimci tesislerinin mevcut isleyiginin insan saghgi ve
cevre uzerindeki etkilerine iliskin yetkili saglik ve gevre izleme kurumlari tarafindan yuritilen en son resmi
calismalar hakkinda bilgi vermeye davet edilebilir.

Komite son olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan enerji santrallerinin gcevre mevzuatina
uygunlugunu izleyecek bir Izleme Komitesi kurulmasini ilgiyle not edebilir ve yetkililerden bu komitenin isleyisi
ve son sonuglari hakkinda bilgi vermelerini isteyebilir.

Finansman guvencesi: EVET




