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Dava konusu

Kavala davasinda basvuran, 2013 yilindaki Gezi Parki olaylari badlaminda hukimeti ortadan
kaldirmaya (Turk Ceza Kanunu’nun (TCK) 312. maddesi) ve Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi
baglaminda anayasal dizeni ortadan kaldirmaya (TCK 309. madde) tesebbls etmekle suclanmistir.
Basvuran 18 Ekim

2017°de gdzaltina alinmis ve tutuklu yargilanmasina karar verilmistir.

10 Aralik 2019'da Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”) bu tutuklama ve tutuklu yargilamanin
basvuranin su¢ isledigine dair makul supheyi destekleyecek delillerin yoklugunda gerceklestigine
(Soézlesme'nin 5 § 1. maddesinin ihlali) ve ayrica basvurani susturmak ve diger insan haklari
savunucularini caydirmak gibi farkl amag¢ guduldigine (madde 5 § 1 ile baglantih 18. madde ihlali)
karar vermistir. Mahkeme ayrica Anayasa Mahkemesi’nin basvuranin tutuklulugu ile ilgili bagvurusunu
inceleme suresinin (bir yil, dort ay ve 24 glin), basvuranin 6zgurliginden mahrum oldugu (madde 5 §
4 ihlali) g6z 6nune alindidinda, yeterince “hizli” olmadigina da hikmetmistir.

Mahkeme, 46. madde kapsaminda, ihlalin ortadan kaldiriimasi i¢in farkli se¢eneklerin bulunmadidini
degerlendirmistir. Bu ¢ercevede Mahkeme, basvuranin tutuklulugunun devam etmesinin yukarida
belirtilen ihlallerin devamina, ve bunun sonucunda da 46. madde kapsaminda Mahkeme kararlarina
uyma yikumldliginin ihlaline yol acacagini belirtmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin
tutukluluguna son vermek ve derhal serbest birakilmasini saglamak icin hikimetin her turli énlemi
almasi gerektigine karar vermistir.

Ancak basvuran serbest birakilmamis ve bu baglamda Bakanlar Komitesi, S6zlesme’'nin 46 § 4.
maddesi uyarinca, Mahkeme'ye, alinmasi gereken bireysel dnlemlerle ilgili olarak Turkiye'nin 46 § 1.
maddesi kapsamindaki yikimluliguni yerine getirip getirmedigi sorusunu yoneltmistir.

Mahkeme’nin Blylk Dairesi, 11 Temmuz 2022 tarihli Kavala (madde 46 § 4) kararinda, Turkiye’'nin
Sdézlesme’nin 46 § 1 maddesi kapsamindaki yukdimlaligand yerine getirmedigini tespit etmistir.
Mahkeme’ye gdre Turkiye’'nin aldigini belirttigi tedbirler, Turkiye’nin, ilk Kavala kararinin “sonuglarina
ve ruhuna” uygun olarak “iyi niyetle” hareket etmedigine isaret etmektedir. Mahkeme ayrica,
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Tarkiye'nin ilk Kavala kararinda ihlal edildigine hikmettigi S6zlesme maddelerinde korunan haklari
fiillen ve etkili kilacak sekilde hareket etmedigi gorisindedir.

Kararin icra agamasi
Bireysel 6nlemler

Ic hukuktaki 6nemli gelismeler

25 Nisan 2022’de Agir Ceza Mahkemesi basvurani hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbis sugundan
(TCK madde 312) mahkum etmis ve agirlastiriimis miebbet hapis cezasi vermistir. Bagvuran TCK’'nin
328. maddesi kapsaminda isnat edilen casusluk sugundan ise beraat etmistir. Agir Ceza Mahkemesi,
TCK’nin 309. maddesi kapsamindaki anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis sucglamalarina
iliskin olarak, bagvuranin fiillerinin bir biitlin olarak ele alindijinda sadece 312. madde kapsamindaki
sugu olusturduguna karar vermistir.

Basvuran, 9 Haziran 2022 tarihinde mahkumiyet sonrasi tutukluluk halinin devaminin kanuni
dayanaginin olmadigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmustur. Bu
basvuru halen derdesttir.

Boélge Adliye Mahkemesi, 28 Aralik 2022 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi’'nin kararini onamistir.

Yargitay, 28 Eyliul 2023 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi’'nin kararini onamistir. Sonug¢ olarak,
basvuranin hikimeti ortadan kaldirmaya tesebbis sugundan mahkumiyeti ve agirlastiriimis miebbet
hapis cezasi kesinlesmistir.

Basvuran, 24 Ekim 2023 tarihinde Anayasa Mahkemesi'’ne kesinlesmis mahkumiyet kararina iligkin
yeni bir bagvuruda bulunmustur. Basvuran 6zellikle mahkumiyet karari ve devam eden tutukluluk hali
nedeniyle 6zglrluk ve guvenlik hakkinin, adil yargilanma hakkinin, 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinin, ifade 6zgurligindn, toplanti ve érgitlenme 6zgurliginin yani sira kéti muamele yasaginin
ihlal edildigini iddia etmistir. Bu basvuru halen Anayasa Mahkemesi 6ninde derdesttir.

18 Ocak 2024 tarihinde basvuran, Mahkeme’ye yeni bir bagvuruda bulunmus ve Sézlesme'nin gesitli
maddelerine dayanarak; kesinlesmis mahkOmiyetiyle sonuclanan ceza yargilamasindan sikayetci
olmustur.

Yetkililer tarafindan yapilan giincel bilgilendirmeler

Yetkililer, (DH-DD(2024)1019), hikimetin davali Devlet olarak sorumluluklarini Gstlendigini ve Komite
ile yakin igbirligini sirdirdiguni belirtmistir

Bu baglamda,yetkililer, Bakanlar Komitesi’'nin eski baskanlari tarafindan Bakanlar ve Bakan
Yardimcilari duzeyinde gerceklestirilen toplantilarin yani sira Genel Sekreterin Kasim 2023'te
Turkiye'ye yaptigi ziyaret ve Subat 2024'teki Ust diizey teknik toplanti da dahil olmak (izere Kavala
kararinin uygulanmasini saglamak Uzere gergeklestirilen Ust dizey teknik temaslari hatirlatmigtir.
Komite'nin Mart 2024'te gergeklestirilen 1492. insan Haklari (DH) toplantisinda alinan kararlara atifta
bulunan yetkililer, ikinci st diizey teknik toplantinin 24 Ekim 2024'te yapilacagini belirtmistir. Yetkililer
ayrica Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) es raportérinin Haziran 2024'te Turkiye'ye
yapacag! ziyarete dikkat ¢ekerek (bkz. asadida), hikimetin Kavala kararinin icrasi kapsaminda
Avrupa Konseyi ile her zaman yapici bir igbirligi icinde oldugunu vurgulamistir. .

Avrupa Konseyi blinyesindeki ¢alismalar

Mahkeme’nin 11 Temmuz 2022 tarihli Kavala kararindan (madde 46 § 4) bu yana Bakanlar Komitesi,
Komite Bagkani ve Avrupa Konseyi organlari tarafindan gergeklestirilen calismalara dair detayl bilgiye
1483. Bakanlar Komitesi toplantisi (Aralik 2023) i¢in hazirlanan Notlar'da yer verilmistir. Bagvuranin
tutukluluguna iligkin bireysel tedbirler, Bakanlar Komitesi'nin her olagan ve Insan Haklar (DH)
toplantisinda incelenmektedir.

Komite, 1501. toplantisinda (Haziran 2024) (insan Haklari-DH) kabul ettigi kararda, Kavala'nin halen
tutuklu olmasindan derin endise duydugunu ve serbest birakilmasina yonelik herhangi bir ilerleme
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kaydedilmemesinden derin Gzinti duydudunu ifade etmistir. Komite, bir kez daha yetkili yerel
mahkemeler de dahil olmak Uzere tim Turk makamlarini Kavala'nin derhal serbest birakilmasini
saglamak icin mimkin olan butlin segenekleri degerlendirmeye davet etmistir.

Komite ayrica, basvuranin Anayasa Mahkemesi'ne yaptigi mevcut basvurularin hala incelenmemis
olmasindan duydugu ciddi endiseyi dile getirmis ve yetkilileri, Turkiye'nin S6zlesme kapsamindaki
yukdmlaliklerini tam olarak dikkate alarak Anayasa Mahkemesi'nin bu bagvurulari derhal karara
baglamasini saglamaya cagirmistir. Komite, Sekretarya ile yapilacak Ust dizey teknik toplantinin
teyidini ilgiyle not etmis ve bu toplantinin somut ve sonu¢ odakli ilerleme saglamayr amaglamasi
gerektiginin altini ¢izmistir. Komite ayrica, Mahkeme'nin Kavala davasinda verdigi iki karardaki
bulgularin istisnai niteligi gdéz 6ndne alindiginda, Turkiye'nin Kavala serbest birakiimadigr middetce
Soézlesme kapsamindaki ylkimliliklerini ve hukukun GstlnlGgu ilkelerini ciddi sekilde ihlal etmeye
devam ettigine isaret etmistir. Son olarak Komite, Uye ve gbdzlemci devletleri, Mahkeme kararinin
uygulanmasini givence altina almak amaciyla Turk makamlariyla en Ust dlizeyde yapici ve sonug¢
odakl diyalogu yogunlastirmaya ve derinlestirmeye tesvik etmigtir.

AKPM es-raportdri 11-14 Haziran 2024 tarihleri arasinda Turkiye'ye bir inceleme ziyareti
gerceklestirerek ilgili Tirk makamlariyla goérismis ve Kavala'yli cezaevinde ziyaret etmistir. Eg-
raportdr, Tuirk makamlarina Mahkeme kararlarini uygulamalari ve Avrupa Konseyi ile Ust dizey
diyaloglarini sirdirmeleri cagrisinda bulunmustur.

Bagvuranin Kural 9.1 bildirimleri ( (DH-DD(2024)1026)

Basvuranin temsilcileri Komite'ye, basvuranin Anayasa Mahkemesi éninde bekleyen iki basvurusuyla
ilgili herhangi bir gelisme olmadigini bildirmistir.

Basvuranin temsilcileri, ayrica, basvuran tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesi
uyarinca, 26 Mart ve 6 Mayis 2024 tarihlerinde Agir Ceza Mahkemesi'ne yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunulduguna iliskin bilgileri yineleyerek basvuranin her iki talebinin de reddedildigini
bildirmistir. Ayrica, basvuranin temsilcileri, bagvuranin 6 Mayis 2024 tarihli "kanun yararina bozma”
talebinin de 26 Haziran 2024 tarihinde reddedildigini belirtmigtir.

Diger yandan, bagvuranin, Yargitay'in mahkdmiyeti onamasinin ardindan Ocak 2024’te Mahkeme’ye
yaptid1 ikinci basvuruyla ilgili olarak, bagvuranin temsilcileri bir kez daha, bu durumun Turk
makamlarinin  mevcut iki Kavala kararini tam olarak uygulama konusundaki devam eden
yukumlaluklerini yerine getirme konusunda etkili olmadigini vurgulamigtir.

Ote yandan, basvuranin temsilcileri, bagvuran ile ayni davada yargilanan ve hiikiimeti ortadan
kaldirmaya tesebbis sugunun islenmesinde basvurana yardim ettikleri gerekgesiyle hapis cezasiyla
cezalandirilan diger dort sanigin mahkumiyetlerini onayan Yargitay kararlarina atifta bulunmustur.
Basvuranin temsilcileri Anayasa Mahkemesi'nin daha sonra saniklardan birinin  yeniden
yargilanmasina ve serbest birakilmasina karar verdigini ve ikinci bir kararla da TBMM'nin Kavala'nin
milletvekilliginin dusurdlmesine iligkin kararini iptal ettidini; ancak Anayasa Mahkemesi'nin bu
kararinin Parlamento tarafindan uygulanmadidini belirtmigtir.

Basvuranin temsilcileri, derece mahkemelerinin, Yargitay'in ve parlamentonun hikimet yanlisi
Uyelerinin, Anayasa Mahkemesi'nin bu davadaki kararina uyma konusunda agik bir diren¢ gosterdigini
ve bu durumun, basvuranin Anayasa Mahkemesi'nde derdest olan basvurusunun etkinligi de dahil
olmak (zere, Kavala karari uyarinca gerekli olan bireysel tedbirlerin uygulanmasini olumsuz
etkiledigini belirtmistir..

Son olarak, basvuranin temsilcileri, Kavala'nin kendisine sunulan tim hukuk yollarina bagvurdugunu,
ancak Mahkeme'nin Kavala (Madde 46 § 4) kararini vermesinin Uzerinden iki yildan fazla bir sire
gecmesine ragmen, iki Kavala kararinin uygulanmasi i¢in hicbir énlem alinmadigini iddia etmistir
Basvuranin temsilcileri, son olarak Komite'ye (1) tamamlayici ortak prosediri baslatma ¢agrisinda
bulunmustur; (2) Mahkeme’nin kararlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan hizli ve tam olarak
uygulanmasi i¢in ¢agrida bulunmustur; (3) bagvuranin ne zaman ve nasil serbest birakilacagina dair
net bir zaman cizelgesi sunan acil bir bireysel tedbir eylem plani hazirlamalari konusunda yetkililere
¢agrida bulunmasini talep etmistir.


https://search.coe.int/cm/eng#%7B%22CoEReference%22:[%22DH-DD(2024)1026%22],%22CoELanguageId%22:[%22eng%22],%22CoECollection%22:[%22COE_DOC%22]%7D

Resmi olmayan terciime CM/Notes/1507/H46-37

Yetkililer cevaben, (DH-DD(2024)1029), daha énce sunduklari bilgilere atifta bulunmus ve Komite'nin
kararlari hakkinda ilgili yerel mahkemeleri dizenli olarak bilgilendirdiklerini vurgulamistir. Ayrica,
yetkililer, 24 Ekim 2024 tarihinde gercgeklestirilecek olan (st diizey teknik toplantiya atifta bulunarak,
Turkiye'nin mevcut davadaki sorumluluklarini Ustlendigini ve Avrupa Konseyi ile igbirligine her zaman
acik oldugunu yinelemistir. Yetkililer, son olarak, bagvuranin temsilcilerinin spekilatif nitelikte olan ve
kararin icrasi kapsamiyla ilgisi bulunmayan ve bu nedenle dikkate alinmamasi gereken diger iddialar
hakkinda yorum yapmak istemediklerini belirtmistir.

Genel 6nlemler

Mart 2024 (insan Haklari-DH) toplantisinda genel tedbirlere iliskin son incelemesi sirasinda Komite,
Mahkeme'nin Kavala ve Selahattin Demirtas grubu (No. 2) kararlarinda S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi
ile baglantili olarak 18. maddesi kapsaminda yaptigi ve diger Avrupa Konseyi organlarinin bulgulariyla
da desteklenen tespitlerin yarginin bagimsizli§i ve tarafsizliina iliskin derin endise verici sorunlari
ortaya koydugu yoniindeki dnceki kararlarini hatirlatmistir. Komite, yetkilileri yargi organinin ylritme
organinin olumsuz etkisinden korumak igin gerekli tim tedbirleri almaya ¢agiran 6nceki kararlarina
ragmen herhangi bir ilerleme kaydedilmemesinden bir kez daha derin tGzinti duymustur. Uluslararasi
standartlara gére yargi organlarinin bagimsiz organlar olmasinin gerektigini vurgulayan Komite,
Turkiye'nin bu sorunu ¢dézmesi icin gereken tedbirlere iligkin kendi yaklagiminin, Mahkeme'nin 5.
maddeyle baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigini tespit ettigi diger Gye devletlere karsi agilan
davalardaki uygulamalariyla uyumlu oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Komite bir kez daha yetkilileri,
Ozellikle Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun (HSK) yiritme erkine kargi yapisal bagimsizligini giivence
altina alarak, yargi bagimsizligini saglamak igin tim yasal ve diger tedbirleri almayi gug¢lu bir sekilde
tavsiye etmistir; bu amagcla Komite, yetkilileri Avrupa Konseyi'nin ilgili kaynaklarindan ilham almaya
ve Sekretarya ile teknik diyalogu sirdirmeye tesvik etmistir.

AKPM izleme Komitesi, 18 Nisan 2024 tarihinde bir goériis aligverisinde bulunmus ve Venedik
Komisyonu’ndan Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun (HSK) olusumu ve Uyelerinin segim usuliine iliskin
Tiurk mevzuati hakkinda gorus talep etme karari almigtir.?

Komite, 1501. insan Haklari toplantisinda ayrica Tiirk makamlarini, Anayasa Mahkemesi'nin
tutuklulukla ilgili davalarda tutuklulugun gdzden gegiriimemesi/ge¢ geciriimesine iliskin sikayetleri
Sdézlesme'nin 5/4 maddesinin gereklerine uygun olarak hizli bir sekilde sonuglandirmasini saglamak
icin 6ngorulen tedbirler hakkinda bilgi vermeye davet etmistir. Ayrica, AKPM'nin Venedik
Komisyonu'na yaptidi talebi dikkate alan Komite, Turk makamlarini bir kez daha, 6zellikle HSK'nin
yuritme erkine karsi yapisal bagimsizligini givence altina almak suretiyle yargr bagimsizligini
saglamak icin gerekli tedbirleri almaya yodnelik Sekretarya ile teknik diyalogu surdirmeye tesvik
etmigtir.

Turk makamlari cevaben, daha o&nceki beyanlarini vyineleyerek (ayrintii bilgi icin bkz.
CM/Notes/1475/H46-39 ve CM/Notes/1492/H46-35) o©zellikle mevzuatin yarginin bagimsizligini ve
tarafsizligini tam olarak sagladigini savunmustur. Her (ye devletin kendi hukuk kaltirii ve
geleneklerine dayanan bir sistemi olduguna isaret eden yetkililer, TUrkiye'de yargi bagimsizliginin
esas olarak Anayasa, 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu ve 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu ile giivence altina alindigini belirtmistir.Yetkililer, Hakimlerin bagimsiz olduguna;
hicbir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullaniimasiyla ilgili olarak mahkemelere veya
hakimlere emir ve talimat veremeyecegine, genelge gdnderemeyecegdina, tavsiye veya telkinde
bulunamayacagina dikkat cekerek hakimlerii, bilirkigileri veya taniklari etkilemeye tesebbis etmenin
sug¢ oldugunu belirtmigtir.

Ayrica, yetkililer, 2017 yilinda yapilan Anayasa degisiklignin HSK'nin se¢im usulind Turkiye Buyuk
Millet Meclisi'ni de dahil ederek degistirdigini, TBMM’'nin, HSK'nin ¢ Uyesini Yargitay Uyeleri
arasindan, bir Gyesini Danigtay Uyeleri arasindan ve ug¢ Uyesini de akademisyenler ve kanunda
belirtilen niteliklere sahip avukatlar arasindan segctigini bildirmistir. Yetkililer, Anayasa degisikliginin,
HSK'nin yapisinin bagimsizhk ve tarafsizlik ilkelerine dayanmasini sagladigini ve Venedik
Komisyonu'nun "27 Eyliil 2010 tarihli Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanun Taslagina iliskin Ara
Gorus "Unde yer alan elegtirilerini ele aldigini belirtmistir. Diger yandan, yetkililer, 2021 secimlerinde

1 AS/Mon (2024) CB 03, 19 Nisan 2024
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HSK'nin yedi Uyesinin, Parlamentonun 470 Uyesinden 450'si tarafindan desteklendigini; bu durumun
da HSK'nin uzlasmayla olusturuldugunu goésterdigini dile getirmistir. Yetkililer, 31 Ocak 2024 tarihinde
akademik tyelerden birinin HSK liyesi olarak atanmasi igin Meclis'te bir se¢im daha yapildigini; fakat
herhangi bir anlagsmaya varilamadidi igin HSK Uyesinin kura ile secildigine isaret ederek bu durumun,
hikumetin adaylar konusunda uzlagsma saglandiktan sonra HSK uyesi segilmesine karar verdigini
g0sterdigini belirtmigtir.

Ote yandna yetkililer, Cumhurbaskani'nin Mayis ve Haziran 2024'te verdigi t¢ Ust diizey siyasi mesajin
ve Adalet Bakani'nin Nisan ve Mayis 2024'te cesitli vesilelerle verdidi U¢ mesajin, ylritme erkinin
yargl organinin bagimsiziigi ve tarafsizligina verdigi énemi ve deste@i ortaya koyduguna dikkat
cekmistir.

Anayasa Mahkemesi dnlndeki yargilama siresinin uzunluguna iliskin olarak yetkililer, Mahkemenin
mevcut davada ihlal tespit etmesinin minferit nitelikte oldugunu ileri sirmustir.Bu baglamda, yetkililer,
artan basvuru sayisina ragmen, Anayasa Mahkemesi'nin 2012'den bu yana yapilan toplam
basvurularin %83'linl karara bagladigini? bildirmistir. Yetkililer, Anayasa Mahkemesi'nin hukuka aykiri
veya uzun tutuklulukla ilgili bagvurulara dncelik verdigine ve dogrudan bir raportér atayarak bir ay
icinde ilgili basvurulara iliskin kabul edilebilirlik incelemesi yapildiina isaret ederek sikayetin ciddi
bulunmasi halinde, bagvurunun esasinin incelenmesi igin bir Bélim 6niine génderildigini belirtmigtir.

Sekretarya’nin Analizi

Bireysel 6nlemler

Mahkemenin Kavala davasinda verdigi iki kararda yer alan, basvurana karsi yuritilen ceza
yargilamasinin, kendisini susturmak amaciyla ceza adaleti sisteminin kétlye kullanilmasi anlamina
geldigi ve Turkiye'nin basvuranin tutuklulugunun devami nedeniyle 46 § 1 maddesi kapsamindaki
baglayici yakimlaliguni yerine getirmedigi ydnundeki tespitlerine ragmen, bagvuranin tutuklulugunun
devam etmesi derin Uzuntl ve endise konusudur. Bu bulgular 1s1§inda, Turkiye, basvuran serbest
birakilana kadar S6zlesme ve hukukun Gstinligu ilkesi kapsamindaki yukumlaliklerini ciddi sekilde
ihlal etmeye devam etmektedir ve Komite bunun altini gizmeli ve ayrica lye devletleri ve Genel
Sekreteri Turk makamlariyla ikili temaslarinda bu konuyu glindeme getirmeye davet etmelidir.

16 ve 17 Mayis 2023 tarihlerindeki 4. Avrupa Konseyi Zirvesi'nde kabul edilen Reykjavik
Deklarasyonu'nun, Sézlesme sisteminin uzun vadeli surdurilebilirligi, batinlagu ve guvenilirliginin
saglanmasi igin Mahkeme kararlarinin uygulanmasinin ve bu sirecin etkin bir sekilde denetlenmesinin
temel 6nemini vurguladigi ve Devlet ve Hukimet Baskanlarina kararlarin uygulanmasinda guglikler
yasanmasi halinde siyasi diyalogun gugclendiriimesi c¢agrisinda bulundudu bir kez daha
hatirlatiimaktadir.

Komite, 1501. toplantisinda, Sekretarya ile yapilacak Ust duzey teknik toplantinin teyidini ilgiyle not
etmis ve bunun somut ve sonug odakli ilerleme saglamayl amaclamasi gerektiginin altini ¢izmigtir. Bu
baglamda, Sekretarya ile 24 Ekim 2014 tarihinde Turkiye'de gergeklestirilecek olan ikinci dst dizey
teknik toplantiya iligskin olarak Turk yetkililer tarafindan saglanan bilgilere yer verilebilir.

Komite, Mahkeme'nin mevcut davadaki iki kararinda yer alan bulgularin son derece ciddi niteligini ve
basvuranin tutuklu kaldigi stirenin ve Kavala davasinda verilen iki karardan itibaren gegen sirelerin
uzunlugunu g6z énidnde bulundurarak, yetkililerin teknik toplantiyi kararin tam olarak uygulanmasi igin
gereken hem bireysel hem de genel tedbirlere iliskin somut ve sonu¢ odakli dneriler getirmek icin
kullanmalari gerektigini vurgulayabilir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi'nin, Mahkeme'nin bulgularini, 6zellikle de S6zlesme'nin 18. ve 46 §
4 maddeleri kapsamindaki gerekgelerini tam olarak dikkate alarak, basvurulari hizli bir sekilde
inceleyerek basvuranin tutukluluguna son verme yetkisine sahip oldugu hatirlatiimaktadir. ilki iki yildan
uzun bir siire 6nce yapilmis olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi'nin basvuranin iki bireysel
basvurusunu hala incelememis olmasi derin bir Gziintl konusu olmaya devam etmektedir. Mahkeme
kararlarinin uygulanmasinin, yargi da dahil olmak tzere tim makamlarin ortak sorumlulugu oldugunu
hatirlatan Komite, bu nedenle, bir kez daha, ilgili tim Tirk makamlarini, bagvuranin derhal serbest

2 Bu oran son bes yll igin %87,8'dir.
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birakilmasini saglamak icin ellerinde bulunan tim hukuki veya diger yollarla somut adimlar atmaya ve
Tarkiye'nin S6zlesme uyarinca Mahkeme kararlarina uyma konusundaki kosulsuz yikimlGligani
yerine getirmeleri yoniinde gigli bir sekilde uyarabilir.

Genel dnlemler

Kavala'nin mahkdmiyetinin ardindan tutuklulugunun hukuki olmadigina iliskin Anayasa Mahkemesi
onundeki ikinci sikayetinin 9 Haziran 2022 tarihinden bu yana, yani 27 aydan fazla bir stredir derdest
oldugu, oysa Mahkeme'nin ilk Kavala kararinda, Kavala'nin tutukluluguna iliskin sikayetini inceleyen
Anayasa Mahkemesi 6niindeki yargilamanin uzunlugu (yaklasik 17 ay) nedeniyle S6zlesme'nin 5/4
maddesinin ihlal edildigine hikmettigi hatirlatiimaktadir. Yetkililerin, Mahkeme'nin Kavala davasindaki
bulgularinin munferit niteligine iliskin beyanlarinin aksine, bu davada ve tutuklularla ilgili diger bazi
davalarda duzenli olarak bir gecikme oldugu goriilmektedir ve bu nedenle Bakanlar Komitesi, yerel
makamlari Anayasa Mahkemesi'nin bu tir kararlari hizli bir sekilde vermesini saglamaya tesvik
etmektedir.3

Yetkililer tarafindan Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenen tim davalarin ylizdesine (%83) iligkin
olarak verilen bilgiler, mevcut kigi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlali ile ilgili sikayetleri inceleme
hizina veya bu tir yargilamalarin ortalama sturesine acgiklik getirmemektedir. Raportorlerin kabul
edilebilirlik incelemesini tamamlamalari icin 6éngdrilen bir aylik sure siniri, Bolimlerin  sikayetlerin
esasini inceledigi sonraki asamalarda gecikmeler yasandigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
Komite, yetkilileri, 6zellikle kisi hirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlali ile ilgili dncelikli davalarin esastan
incelenmesini hizlandirmaya odaklanan, zaman sinirlamasi getiriimesi de dahil olmak Uzere 6zel
tedbirler almaya davet edebilir.

Mahkeme'nin 5. madde ile baglantili olarak 18. madde'nin ihlal edildigi tespitine iliskin genel tedbirlerle
ilgili olarak Komite, dnceki toplantilarinda Mahkeme'nin Kavala ve Selahattin Demirtas grubu (No. 2)
kararlarinda 5/1. madde ile baglantili olarak 18. madde kapsaminda yaptidi ve diger Avrupa Konseyi
organlarinin bulgulariyla da desteklenen tespitlerin, yargi organinin bagimsizhdi ve tarafsizhigina
iliskin derin endise verici sorunlari ortaya koydugu sonucuna varmistir. Komite, bu davalari incelerken,
Ozellikle HSK'nin ylrtutme erkine karsi yapisal olarak bagimsizligini glivence altina almak suretiyle
yargl organinin bagimsizhgini saglamak igin yetkilileri tim yasal ve diger tedbirleri almayi guglu bir
sekilde tavsiye etmektedir. Bu konuda hicbir ilerleme kaydedilmemis olmasi derin bir Gzuntu
konusudur.

Bu baglamda, Venedik Komisyonu'ndan HSK'nin olusumu ve dyelerinin se¢im usuline iligkin Tark
mevzuatl hakkinda bir goéris hazirlamasinin talep edildigi hatirlatiimaktadir (bkz. yukarida). Venedik
Komisyonu'nun gelecekteki bulgulari ve 6nerileri, mevcut mevzuat eksiklikleri ve yarginin bagimsizligi
ve tarafsiziginin saglanmasi igin gereken tedbirler konusunda Turk makamlarina yol gdsterebilir. Bu
Notlarin hazirlandii sirada Venedik Komisyonu henliz gortistind bildirmemistir.*

Komite, Mart 2025 tarihinde yapilacak insan Haklari toplantisinda genel tedbirlere iliskin incelemesini
surdurmeye karar verebilir. O zamana kadar, yarginin bagimsizligini saglamak amaciyla HSK'nin
yuritmeye karsi yapisal bagimsizligini givence altina almak icin gereken yasal ve diger tedbirlerin
belirlenmesi ve bu konunun Sekretarya ile yukarida bahsi gecen Ust diizey teknik toplantinin
gundemine dahil edilmesi icin yetkilileri gii¢ll bir sekilde tesvik edebilir.

3 Ornegin bkz, CM/Del/Dec(2024)1492/H46-34
4 Bu Notlarin hazirlandigi sirada Venedik Komisyonu Sekretaryasi, Tlrk makamlarinin ziyaret tarihlerini teyit etmesini
beklemekteydi.
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