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Dava konusu

Bu dava grubu, basvuranlarin tahliye edilme ihtimali olmayan ve belirli bir asgari slireden sonra cezanin
yeniden incelenmesi igin bagvuru yapiimasina olanak taniyan bir mekanizmadan muaf olarak agirlastiriimis
miebbet hapis cezasina carptiriimalari nedeniyle iskence ve insanlik digi ya da asagilayici muamele
yasaginin ihlal edilmesiyle ilgilidir (madde 3).1

Mahkeme, yaptidi tespitin basvuranlara yakin zamanda tahliye olma umudunun verilmesini gerektirdigi
seklinde anlagilamayacagini ancak ulusal makamlarin Mahkeme ictihadinda belirlenen standartlar 1s1§ginda
bir yeniden inceleme mekanizmasi olusturmalari gerektigini vurgulamistir.2 3

Kararin icra agamasi

Yetkililerin, Komite’nin dnceki kararlarina cevaben verdidi bilgiler asagida yer almaktadir (DH-DD(2022)1088
ve DH-DD(2024)804).

Bireysel 6nlemler

Basvuranlar faydalanabilecekleri bir yeniden inceleme mekanizmasi olmadan agirlastiriimis muebbet hapis
cezalarini gekmeye devam etmektedir. Komite, Aralik 2021 tarihli Insan Haklari (DH) toplantisinda bu dava
grubunda yukaridaki ihlallere iliskin alinmasi gereken bireysel dnlemlerin genel dnlemlerle bagdlantili oldugunu
belirtmigtir.

! Gurban davasinda Mahkeme basvuran hakkinda yapilan ceza yargilamasinin uzun siirmesi ve bu hususta etkili bir hukuk yolunun
olmamasi nedeniyle Madde 6 § 1 ve 13 yonlnden de bir ihlal tespit etmistir. Bu meselelerle ilgili genel 6nlemler Ormanci ve Digerleri
v. Turkiye (43647/98) dava grubunda incelenmistir (bkz. CM/ResDH(2014)298 sayili Nihai Karar).
2 Gurban § 35; Ocalan (2 No’lu) § 207; Kaytan § 68; Boltan § 43.
8 Ocalan (2 No’lu) davasinda Mahkeme bagvuranin 17 Kasim 2009 éncesi tutukluluk kosullaryla ilgili olarak Sézlegsme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigini de tespit etmistir. Komite Aralik 2021 tarihli DH (insan Haklari) toplantisinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin Ocalan (2 No’lu) davasinda bagvuranin 17 Kasim 2009 sonrasindaki tutukluluk kosullariyla ilgili bir inlal tespit
etmedigini hatirlatmistir ve ayrica Mahkeme’nin basvuranin mevcut tutukluluk kosullariyla ilgili yeni bir bagvuru aldigini da belirtmis; bu
kosullarda bu karar gergevesinde basvuranin tutukluluk kosullariyla ilgili daha fazla bireysel 6nleme gerek olmadigina karar vermistir.
Turkiye'de tutukluluk kogullaryla ilgili genel énlemler Komite tarafindan ilerde ve Digerleri v. Tiirkiye (35614/19) davasi kapsaminda
incelenmektedir.
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Genel Onlemler

Komite, Aralik 2021 tarihli insan Haklari (DH) toplantisinda, bu gruptaki kararlarin icrasinin, agirlastiriimis
muebbet hapis cezasinin, asgari bir siire sonunda, cezalandirma ve caydiricilik ilkeleri gerekliliklerinin hentiz
yerine getiriimedigi veya kisinin toplum igin hala tehlike olugturmaya devam ettigi durumlar disinda, tahliye
edilme olasiligiyla birlikte yeniden incelenmesine imkan taniyan bir mekanizmayi glvence altina alacak
hukuki ya da diger 6nlemlerin alinmasini gerektirdigini belirtmistir.

Komite, ayrica, yetkililerin bu kararlarda tespit edilen ihlallerin giderilmesi icin 6ngorulen énlemlerle ilgili bilgi
vermemesinden duydugu endiseyi ifade etmis ve yetkililere mevcut yasal gcerceveyi Mahkeme tarafindan
belirlenen standartlarla uyumlu hale getirmek igin gerekli dnlemleri daha fazla gecikmeden almalarini tavsiye
etmistir. Ayrica yetkilileri bu konuda diger Uye devletlerde kabul edilen iyi reform drneklerinden ilham almaya
tesvik etmistir. Komite, ek olarak, cezai gerekceler kapsaminda yeniden incelenme ihtimali olmaksizin
muebbet hapis cezasina mahkum edilen kisilerin sayisi hakkinda bilgi talep etmistir.

Yetkililer cevap olarak Turk mevzuatinin gartl tahliye olanagdi taniyan bir yeniden inceleme mekanizmasi
sagladigini vurgulamistir. 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Kanunu’nun 107. maddesi
agirlastirimis miebbet hapis cezasinin 30 yilini veya miebbet hapis cezasinin 24 yilini doldurduktan sonra
mahkumlara iyi hale badli olarak sartli tahliye olanagi vermektedir. Ancak bu madde, terdr 6rgiti kapsaminda
devlet glvenligine, anayasal dizene ya da milli savunmaya karsi isledigi suglardan dolayr mahkdm olan
kisilere uygulanmamaktadir.

Yetkililer ayrica agirlastiriimis miebbet hapis cezasinin en agir suglar i¢in uygulandigini ve her davanin
kosullarina bagli olarak mahkemeler tarafindan hafifletilebilecegini de vurgulamistir. Yetkililer, bu baglamda,
sartli tahliye i¢in yeniden inceleme mekanizmasindan muaf tutulan agirlastirilmis miebbet hapis cezasinin
kapsaminin sinirli ve istisnai nitelikte oldugunu belirtmistir.

Ocalan (2 No’lu) davasinda yapilan Kural 9.1 bildirimi (DH-DD(2023)114)

Basvuranin temsilcileri yetkililerin sundugu eylem planini, kararin uygulanmasi igin gereken bireysel
onlemlerin ele alinmasi konusunda yetersiz kaldigi gerekgesiyle elestirmis, bu gruptaki ilk davanin dokuz
sene once kesinlestigini belirtmis ve bu davanin dizenli olarak Komite’nin glindemine alinmasini talep
etmigtir.

Yasam Bellek Ozgiirliik Dernegi (DH-DD(2021)1278), Diyarbakir Barosu(DH-DD(2022)882) ve insan
Haklari Giindemi Dernegi (DH-DD(2022)1194) tarafindan sunulan Kural 9.2 bildirimleri ve alti STK
tarafindan sunulan ortak Kural 9.2 bildirimi (DH-DD(2024)891)

STKlar ortak bildirimlerinde Ocalan (2 No’lu) davasinda bagvuranin 6 Aralik 2021 tarihinde, Kaytan ve Gurban
davalarinda ise bagvuranlarin 27 Agustos 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda
bulundugunu bildirmistir. Anayasa Mahkemesi bu basvurular hakkinda hentz bir karar vermemigtir. STKlar
Anayasa Mahkemesi’'nin hala umut hakkiyla ilgili bir karar vermedigini belirtmistir. Bununla beraber, Anayasa
Mahkemesi agirlastirilmig muebbet hapis cezasiyla ilgili bir bireysel bagvuruda Adalet Bakanhigrndan gorus
talep ederek somut bir adim atmistir.

STKlar Turkiye’deki mevcut mevzuatin devlete karsi islenen suglardan dolayi agirlastirilmis miebbet hapis
cezasina garptirilanlarin sartl tahliyeden yararlanmasina izin vermedigini belirtmistir. Bu durumu dizeltmek
icin 5275 Sayili infaz Kanunu'nun 107. maddesinde yasa degisikligine gidilmesi gerekmektedir. STKlar
Tarkiye'de agirlastinimis muebbet hapis cezasi alan mahkum sayisinin 4000'in Uizerinde olduguna
inanmaktadir. STKlar ayrica, miiebbet hapis cezasina ¢arptiriimis kisilerin sayisina iligkin verilerin kamuya
aclk olmamasindan ve yetkillere vyapilan sayisiz basvuruya ragmen bu verilerin STKlar ile
paylasilmamasindan sikayet etmektedirler.

STKlar Turkiye Kamu Denetgiligi Kurumu'nun bu istatistiklerin yayinlanmasina iligkin kamu yararini
vurgulayan ve Adalet Bakanligi’na bu verileri dizenli olarak yayinlamayi tavsiye eden bir kararini sunmustur.
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Bir milletvekili tarafindan agirlastiriimis miebbet hapis cezasinin kaldirilmasi i¢in verilen kanun teklifi Meclis
giindemine alinmamistir. Ug milletvekili tarafindan, belirli suglardan agirlastiriimis miiebbet hapis cezasina
carptirilan mahkumlari sarth tahliyeden muaf tutan kanunun yuriarlikten kaldiriimasi igin verilen iki kanun
teklifi Adalet Komisyonu 6ntuinde derdesttir. STKlar bu durumlarin, bu dava grubunda tespit edilen ihlalleri
gidermeye ydnelik girisimlerin eksikligini gdsterdidini savunmaktadir.

Sekreterya’nin analizi

Bireysel 6nlemler:

Komite’nin daha o6nce de belirttigi gibi basvuranlar igin gerekli bireysel 6nlemler genel O&nlemlerin
uygulanmasiyla baglantihdir.

Genel 6nlemler:
- Agdirlastiriimig miiebbet hapis cezalarinda yeniden inceleme mekanizmasi

Yukarida da belirtildigi gibi mevcut yasal gergeve, bir terdr 6rgiti biinyesinde devlete karsi islenen suglardan
hidkim giyenler harig, agirlastiriimis miebbet hapis cezasi almig tim hidktmldler igin 30 yildan sonra yeniden
inceleme ve sartl tahliye olanagi tanimaktadir. Bu nedenle, Mahkemece insanlik digi veya onur Kkirici cezaya
yol actigi tespit edilen yasal boslugun doldurulmasi igin, agirlastiriimis miebbet hapis cezasina garptirilan
herkesin bir yeniden inceleme mekanizmasina erigsebilmesini saglayacak yasal bir degisiklie ya da bagkaca
uygun bir 6nleme ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

Bu baglamda, Sézlesme’nin 46. maddesi davali devlete Mahkeme kararlarina uyma yollarini segme hakki
tanirken ve Mahkeme, devletlerin ceza adaleti ve infaz konularinda bir takdir hakki oldugunu belirtirken* -ki
bu durum tye devletlerde 6zellikle miebbet hapis cezalarinin mevcut yargisal ya da idari incelemeleri ya da
bu tir incelemelere iliskin zaman gergevesi® bakimindan farkli uygulamalara yansimistir- uluslararasi
hukukun, Mahkeme tarafindan da belirtildigi gibi, ¢ miiebbet hapis cezasi mahkumiyetinden en az 25 yil sonra
yeniden inceleme olanagdl sunan mekanizmalara yonelik bir egilim gdsterdigi kaydedilmelidir. Yetkililer diger
bazi Avrupa Konseyi Uye devletlerinin uygulamaya koydugu oOnlemlerden yararlanmayr g6z 6nlnde
bulundurabilirler.®

Komite daha dnceki kararlarina ragmen, bu davalarda tespit edilen ihlallerin giderilmesi i¢in hicbir ilerleme
kaydedilmemesinden duydugu derin (zluntlyu ifade edebilir. Bu nedenle yetkililere, diger Uiye devletlerin bu
tir mekanizmalari hayata gecirmis olmalarindan da esinlenerek, Sézlesme ile uyumlu bir yeniden inceleme
mekanizmasinin hayata gegirilmesi icin daha fazla gecikme olmadan gerekli yasal degisiklikleri kabul etmeyi
gugclu sekilde tavsiye edebilir.

Komite ayrica ilgili yasal cercevenin gozden gecirilmesi de dahil olmak Gzere Mahkeme'nin bu dava
gruplarinda tespit ettigi bulgulari ele alarak yeni Insan Haklari Eylem Plani ve yeni Yargi Reformu Strateji
Belgesi’nde degisiklikler yapmaya yetkilileri tesvik edebilir.

Mahkeme’nin kararlarinda ve Sekreterya’nin 2021 yilinda yaptigi dnceki analizinde de belirttigi gibi, sartl
tahliyenin uygun olup olmadiginin incelenmesi icin usulen bir basvuru imkaninin saglanmasi, bagvuranlar
dahil olmak Gzere basvuru sahiplerine otomatik tahliye glivencesi verilecegi anlamina gelmeyecektir.

4 Vinter ve Digerleri § 120.
5 Matiosaitis ve Digerleri v. Litvanya(22662/13) bkz. CM/ResDH(2019)142sayil Nihai Karar; Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik
(66069/09) bkz. CM/ResDH(2017)178 sayili Nihai Karar; Harakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan (15018/11) §§ 243-268; Cacko v.
Slovakya (49905/08) madde 3 kapsaminda ihlal tespit edilmemistir, bkz. 88 76-81; Bodein v. Fransa (40014/10) madde 3 kapsaminda
ihlal tespit edilmemistir, bkz. §§ 53-62, Marcello Viola v. Italya (No. 2) (77633/16); Petukhov v. Ukrayna (No. 2) (41216/13).
8 Vinter ve Digerleri § 120.
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- Sartli tahliye imkani olmaksizin adirlastiriimis miiebbet hapis cezasina carptirilan kisilerin sayisina iliskin
istatistiki bilgi

Yetkililer Komite’nin cezai gerekgeler kapsaminda yeniden incelenme ihtimali olmaksizin miebbet hapis
cezasina mahkum edilen kisilerin sayisina dair talep ettigi bilgileri heniiz saglamamistir ve bu bilgiler kamunun
erisimine de acik degildir. STKlar bu durumun miebbet hapis cezasiyla cezalandirilan mahkumlarin sayisi
bakimindan endige verici oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, s6z konusu istatistiksel veriler muafiyetin
boyutlarini ve uygulanabilirligini ortaya koyarak, Komite’nin durumu daha iyi anlamasini saglayabilecektir.
Dolayisiyla Komite, yetkilileri bir kez daha cezai gerekgeler kapsaminda yeniden incelenme ihtimali
olmaksizin miiebbet hapis cezasina mahkum edilen kisilerin sayisi hakkinda bilgi vermeye davet edebilir.

- Bir sonraki incelemede bir ara karar taslagi hazirlama 6nerisi

Komite, bu grupta incelenen meselelerin uzun suredir devam ediyor olma niteligini ve mevcut bilgilerin ortaya
koydugu ilerleme eksikligini g6zoninde bulundurarak, Eylul 2025 tarihinde yapilacak toplantida, o zamana
dek daha olumlu bir degerlendirme yapmasini saglayacak somut bir ilerleme olmamasi halinde, Sekreterya’ya
Komite tarafindan incelenmek tizere bir ara karar taslagi hazirlama talimati verebilir.



