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1501. toplanti, 11-13 Haziran 2024 (DH)

insan Haklari

H46-35 2 No’lu Selahattin Demirtas grubu v. Tuirkiye (Basvuru No. 14305/17)

Avrupa Mahkemesi kararlarinin icrasi

Referans belgeler
DH-DD(2024)430; CM/ResDH(2021)428, CM/ResDH(2023)36; CM/Del/Dec(2024)1492/H46-34

Basvuru no | Dava Karar tarihi Kesin karar Siniflandirma
tarihi Kategorisi
14305/17 2 No'lu SELAHATTIN DEMIRTAS 22/12/2020 Buyuk Daire Karmasik sorun ve
14332/17 YUKSEKDAG SENOGLU VE 08/11/2022 03/04/2023 acil bireysel 6nlemler
DIGERLERI

Dava konusu

2 No’lu Selahattin Demirtas davasi, Turkiye Buyik Millet Meclisi’'nin (TBMM) Uyesi ve Halklarin Demokratik
Partisi (HDP) baskanlarindan biri olan bagvuranin g6z altina alinmasi ve tutuklanmasi ile aleyhine yuritilen
ceza yargilamalarina iliskindir.

Ekim 2014’te Turkiye’nin dogusundaki 36 ilde siddetli protestolar gergeklesmis (“6-8 Ekim Olaylar”), bunlari
2015 yilinda “Kart Sorunu”nun ¢ézulmesini amaglayan mizakerelerin (“Cézum Sireci”’) durmasiyla yasanan
siddet olaylari izlemigtir. “Bazi milletvekillerinin terére manevi ve onu motive edici ifadeleri tzerine
kamuoyunda olusan infiali yatistirmak” amaciyla 20 Mayis 2016 tarihinde Anayasa’nin 83 § 2. maddesi
degistiriimistir. Degisikligin kabulinden 6nce haklarinda dokunulmazhgin kaldiriimasina iligskin fezlekelerin
Meclis’e gonderildigi milletvekillerinin yasama dokunulmazligi kaldinimistir. 6-8 Ekim olaylarina iliskin
meselelerde beyanlari bulunan bagvuran, Anayasa degisikligini takiben milletvekili dokunulmazhgdini
kaybeden 154 milletvekilinden (55 HDP Uyesi dahil) biridir.

Basvuran, 4 Kasim 2016 tarihinde g6z altina alinmig, silahli érgat ayeligi (Turk Ceza Kanunu’nun (“TCK”)
314. maddesi) ve halki sug islemeye tahrik (TCK 214. madde) suclar dahil olmak tizere Tiurk Ceza Kanunu,
Tertrle Mucadele Kanunu ile Toplanti ve Gosteri Yuruylsleri Kanunu'’nun c¢esitli hikumleri uyarinca
tutuklanmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“‘Mahkeme”), Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (“‘S6zlesme”) madde 5 §§
1 ve 3 kapsaminda, basvuranin 4 Kasim 2016 ila 7 Aralik 2018 tarihleri arasindaki tutukluluk durumu
hakkinda, yerel mahkemelerin basvuranin s6z konusu suglari isledigine dair makul bir siiphe ortaya
koyabilecek ve gbéz altina alinmasini veya tutuklanmasini hakli gdsterebilecek somut olgu veya bilgileri
sunmadigini (madde 5 §§ 1 ve 3’Un ihlaali) degerlendirmistir.

Ayrica, milletvekili dokunulmazliginin kaldiriima seklinin ve mahkemelerin tutuklu yargilanmasina karar verme
gerekgesinin basvuranin ifade 6zgurligi ve milletvekilligi yapma haklarini ihlal ettigi kararina varmigtir (10.
madde ve 1 No’lu Protokol’in 3. maddesinin ihlali).

Son olarak Mahkeme, diger hususlarin yani sira, bagvuranin 20 Eylil 2019 tarihinde tekrar tutuklanmasini
dikkate alarak, basvuranin tutuklulugunun ¢ogulculugu bastirma ve siyasi tartisma 6zgurliginan kisitlanmasi
gibi Ust amaclar tasidigini tespit etmistir (5. maddeyle birlikte degerlendirilen 18. madde ihlali).

Mahkeme, 46. madde uyarinca, 18. maddenin kapsamina giren ihlalin niteliginin, s6z konusu ihlalin hukuk
yoluyla telafisi icin gereken dnlemler bakimindan gergek bir segcenek birakmadigini ve basvuranin tutuklu
yargilanmasinin ayni olgularla devam ettirilmesinin hak ihlallerinin uzamasi ve davali devletin Sézlesme’nin
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46 § 1. maddesi uyarinca Mahkeme’nin kararina uyma yukidmlaliginin ihlali sonuglarini ortaya ¢ikaracagini
belirtmistir. Bu nedenle, Tirkiye’nin basvuranin derhal serbest birakilmasini saglayacak gerekli tim énlemleri
almasi gerektigine karar vermigtir.

Yiiksekdag Senoglu ve Diderleri davasi, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikligiyle, s6z konusu tarihte
HDP’nin diger es baskani olan Figen Yulksekdag Senoglu’'nun da aralarinda bulundugu 13 HDP
milletvekilinden olusan basvuranlarin milletvekili dokunulmazhgdinin kaldirilmasina iliskindir. Mahkeme’in
bulgularina goére, basvuranlar aleyhine ¢ogu terérle baglantili suglardan olmak Uzere ceza yargilamalari
baslatiimis ve basvuranlar cogunlukla siyasi faaliyetleri gerekce gosterilerek cgesitli tarihlerde tutuklanmistir (§
507-509). Mahkeme, 2 No’lu Selahattin Demirtas kararinda tespit ettigi S6zlesme ihlallerinin (1 No’lu
Protokol'in 10, 5 88 1 ve 3. maddeleri ve 5. madde ile birlikte dederlendirilen 18. madde) benzerlerinin
yapildigini saptamistir. Ayrica, basvuranlarin bir kismi igin, yerel mahkemenin maktu gerekceler kullanarak
sorusturma dosyasina erisimi engellemesi nedeniyle tutuklulugun hukuka uygunlugu hususunda suratle karar
verilmesi hakkinin ihlal edildigini belirlemistir (madde 5 § 4). Son olarak, Mahkeme, tipki 2 No’lu Selahattin
Demirtas davasinda oldugu gibi 46. madde kapsamina giren bildirimi eklemis ve Turkiye'nin halen
6zgurluklerinden mahrum olan bagvuranlarin derhal serbest birakilmasini saglayacak gerekli tim 6nlemleri
almasi gerektigine karar vermigtir.?

Kararin icrasinin durumu

Bireysel 6nlemler

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin incelemesinden ve Komite'nin daha énce yaptigi incelemelerden
itibaren yapilan yerel yargilamalara iliskin daha ayrintili bir agiklama 1451. (Aralik 2022) ve 1419. (Aralik
2021) toplantilar icin hazirlanan Notlar kisminda bulunabilir.

Komite, 1492. toplantisinda (Mart 2024) (DH), Yuksekdag S$enoglu’'nun aleyhine vydritilen ceza
yargilamalarinda ilk derece mahkemesinin tutuklulugun devamina dayanak olusturdugunu belirttigi kanit ve
suglamalar hakkinda yetkililerin sundugu bilgiyi dikkate almistir. Komite, yetkililerin, Agir Ceza Mahkemesi
davalarinda incelenmis her iki bagvuran aleyhine olan yeni kanit ve suglamalarin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin kararlarinda incelenenlerden esas itibariyla farkli oldugu yénindeki argimanlarini dikkate
almis ve Mahkeme’nin buldugu ihlallerin hukuk yoluyla telafisi icin gereken bireysel 6nlemler hakkinda nihai
degerlendirmesini yapabilmesi i¢cin daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduguna karar vermistir. Bu nedenle, Komite,
yaptigi mukerrer ¢agrilara ragmen Anayasa Mahkemesi’nin 7 Kasim 2019 tarihinden bu yana éniinde derdest
olan Demirtag’in basvurusunu hala incelememis olmasindan derin Gzintd duydugunu bildirmistir. Komite,
yetkililere, Demirtas davasinda bir kez daha Anayasa Mahkemesi’'nin her iki bagvuranin basvurusuna dair
incelemesini daha fazla geciktirmeden ve her iki davada da Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin bulgularina,
Ozellikle de Soézlesme’nin 18. maddesinin kapsamina giren gerekgesine tam riayet ederek tamamlamasini
saglamalari yéninde kuvvetle telkinde bulunmustur. Ayrica, bir kez daha Tirk yetkililere, bagvuranlarin
Anayasa Mahkemesi nezdindeki bagvurulari tamamlanana kadar, 6rnegin tutukluluga alternatif dnlemleri
arastirarak basvuranlarin derhal serbest birakilmasini saglamalarini da israrla telkin etmistir. Son olarak,
Komite kararlarin uygulanmasini saglama konusunda kararli oldugunu bir kez daha teyit etmis ve mevcut
toplantiya kadar durumun degismemesi halinde Sekreterya’ya Komite’'nin degerlendirmesine sunulacak bir
ara karar taslagi hazirlamasi talimatini vermigtir.

Demirtag’in tutuklu yargilanmasina iligkin bagvurusu 7 Kasim 2019 tarihinden bu yana Anayasa
Mahkemesi’nin dninde derdest haldedir, Yiksekdag Senoglu ise 8 Haziran 2023 tarihinde Anayasa
Mahkemesi’ne basvurmustur. Demirtag’in Mahkeme nezdinde derdest olan bir basvurusu daha
bulunmaktadir.

Yetkililer, mevcut toplanti icin sunduklari bildirimlerde (DH-DD(2024)430), 6zellikle her iki bagvuranin tutuklu
yargilanmasinin Mahkeme kararinin konusu olmadigini vurgulayarak agirlikh olarak daha ©nceki
argiimanlarini tekrarlamistir. ilk Derece Mahkemesi cesitli durugmalarda bagvuranlarin tutuklulugunu
uzatirken, bagvuranlarin mevcut tutukluluk halinin Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi'nin daha énce
incelediklerinden farkli suclamalara, olgulara ve yeni kanitlara dayandidini ve dolayisiyla mevcut kararlarin
kapsamina girmedigini dederlendirmistir.

1 10 Haziran 2022 ve 9 Mart 2023 tarihlerinde, Komite, 10. madde ihlali tespit edilen Kerestecioglu Demir ve Encui ve Digerleri
davalarinda bireysel 6nlemler konusunu kapatmistir (bkz, sirasiyla CM/ResDH(2022)135 ve CM/ResDH(2023)37 sayili Nihai Kararlar).
2 No'lu Selahattin Demirtas davasi kapsaminda genel 6nlemlerin incelenmesine devam edilmektedir.
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Agir Ceza Mahkemesi dijital materyal ve yeni tanik ifadelerinden olusan yeni delillere iliskin yaptigi
incelemede, s6z konusu delillerin, “6-8 Ekim 2014 Olaylari’nin PKK terér orgitid tarafindan onceden
planlanmis oldugu, 6rgitin basvuranlara destek ¢cagrisi yapmalari talimatini verdigi ve basvuranlarin da bu
yonde hareket ettigi yolundaki kuvvetli stiiphe olusturacak mahiyette oldugu kanaatine varmistir. Yetkililer,
basvuranlarin tutuklu yargilanma durumlari hakkindaki bagvurularinin Anayasa Mahkemesi nezdinde derdest
oldugunu ve Demirtas’in ayni konu hakkinda Mahkeme 6niinde derdest halde bekleyen yeni bir bagvurusu
oldugunu da hatirlatmislardir.? Yetkililer Komite’den bu bagvurularin sonucunu beklemesini istemislerdir. Bu
konuyla ilgili olarak 6-8 Ekim Olaylarr’'na iliskin Demirtas ve Yiksekdag Senoglu ile birlikte ayni Agir Ceza
Mahkemesi’'nde yargilanmis ¢ HDP Merkez Yuritme Kurulu Uyesinin benzer yondeki bagvurularini agikga
dayanaktan yoksun buldugu 21 Kasim 2023 tarihli Gi¢ Anayasa Mahkemesi karari sunmuslardir.Yetkililer, s6z
konusu kanitlarin incelenmesini takiben Anayasa Mahkemesi'nin li¢ davada da bagvuranlarin HDP’deki
pozisyonlarini ve kalkismadaki rollerini dikkate alarak HDP’nin sosyal medya paylasimlarindaki sorumluluklari
hakkinda 6nemli sonuglar ¢ikardigini tekrarlamislardir.

Yetkililer, ayrica Turk mevzuatinda tutuklu yargilanmayi dizenleyen hikimler hakkinda bilgi vermiglerdir.
2014 yihinda degistirilen Ceza Muhakemesi Kanunu (“CMK?”) bir kiginin tutuklanabilmesi igin “somut kanitlara
dayal kuvvetli siphenin” bulunmasini gerektirmektedir. 2021 yilinda yirurlige giren diger degisikliklerle
tutuklama icin, CMK’'nin 100. Maddesinde sayilan ve “katalog suclar” olarak da belirtilen daha agir suglar
bakimindan benzer bir gerekliligin istenmesi gibi ilave giivenceler getirilmistir. Bu suglardan biriyle suglanan
bir kisinin tutuklanabilmesi igin kuvvetli bir siipheyi destekleyen somut kanitlarin olmasi gereklidir. Tertrle
baglantili suglar haric agir ceza mahkemelerinin yetki alanina giren agir suclar igcin kovusturma oncesi
tutukluluk suresi sorugturma boyunca azami bir yildir. Terdrle baglantili suglardan hakkinda sorusturma
ylratalen stipheliler iddianame verilmeden once iki yila kadar tutuklu kalabilmektedir. Diger tim suglar igin bu
sure alti aydir. Terdrle baglantili sucglar hari¢ adir ceza mahkemelerinin yetki alanina giren agir suclar icgin
yargilama agsamasi sirasinda tutukluluk siresi iki yildir ancak bu Ug¢ yila kadar uzatilabilmektedir. Tertrle
baglantili suglardan yargilananlarin tutuklulugu ise bes yila kadar uzatilabilmektedir. Diger tim suglar i¢in bu
sure bir yildir.

Kamuya agik kaynaklardan edilinilen bilgiye gére, Agir Ceza Mahkemesi 16 Mayis 2024 tarihinde kisa kararini
aciklamis ve Demirtas ve Yilksekdad $enoglu dahil basvuranlarin bazilari hakkinda cgesitli suglardan
mahkumiyet kararlari vererek uzun hapis cezalarina hiikmetmistir.2. Mevcut notlarin hazirlandigi tarihte Agir
Ceza Mahkemesi gerekgeli kararini agciklamamistir ve yetkililer Agir Ceza Mahkemesi’'nin nihai olmayan kisa
karari hakkinda henlz bilgi vermemistir.

Genel Onlemler

Komite, 1492. toplantisinda Eylul 2024 tarihli DH toplantisinda s6z konusu davalar icin talep edilen genel
onlemler meselesini incelemeye devam etme karari vermigtir.

Sekreterya’nin analizi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, mevcut kararlarinda basvuranlarin dava 6ncesi tutukluluk halinin ayni
olgusal icerige dayanan gerekcelerle devam ettiriimesinin hak ihlallerinin uzamasi ve davali devletin
Sozlesme’nin 46 § 1. maddesi uyarinca Mahkeme kararina uyma yakimluliginin ihlali sonuglarini ortaya
ctkaracagini belirtmistir.# Bu agidan bakildiginda, Agir Ceza Mahkemesi'nin basvuranlarin bir kismini
mahkum etme karari endise vericidir. Bununla birlikte, mevcut notlar hazirlanirken Agir Ceza Mahkemesi
gerekceli kararini hentiz agiklanmadigindan Demirtas ve Yliksekdag Senoglu’nun yani sira 12 basvurandan
hangileri icin mahkumiyet karar verildigi heniiz belli degildir. Bu kararin gerekgesii hakkinda bilgiye sahip
olunmadidi igin, Agir Ceza Mahkemesi’'nin sz konusu kararinin Mahkeme’nin mevcut davadaki karariyla ayni
olgusal icerige dayandirip dayandirmadigi ve/veya ne 6lglide dayandirdidi tespit edilememektedir. Agir Ceza
Mahkemesi kararinin Komite’nin Eyliil ayindaki insan Haklari toplantisina kadar hazir oimasi beklenmektedir.

22 Mart 2020 tarihinde yapiimis.

8 Sosyal medyadan edinilen bilgiye gére Agir Ceza Mahkemesi'nde yargilanan 108 slpheliden 72’si firari, 18'i tutuklu, 18'i ise
yargilama sirasinda serbest birakilmigtir

42 Nolu Selahattin Demirtas, § 442, Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri, § 654
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Bir 6nceki insan haklari (DH) toplantisinda, Komite, Sekreterya’'ya durumun degismemesi halinde
degerlendirmesine sunulacak bir ara karar taslagi hazirlama talimati vermistir. Son gelismeler dikkate
alindiginda, bu asamada Sekreterya’nin bir ara karar hazirlamasi uygun gorilmemektedir. Bununla birlikte,
Komite, Turk yetkililerden, Agir Ceza Mahkemesi’nin gerekgeli kararinin ilgili kisimlarina, 6zellikle de
bagvuranlarin isledigi iddia edilen fiillerin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin siyasi temsilcilerin
Sozlesme’den kaynakli yasaya uygun haklarinin kullanilmasi olarak belirledigi fiillerden hangi yonlerden farkli
olduguna iliskin degerlendirmesi hakkinda olabildigince ¢abuk ve gerekgeli kararin ingilizce cevirisini de
icerecek sekilde ayrintili bilgi vermelerini isteyebilir. Ayrica, yetkililerden, Yiiksekdag ve Senoglu davasinda
geri kalan diger saniklarin yargilanmalarinin sonucu hakkinda, &zellikle de Agir Ceza Mahkemesi'nin
kararinin ardindan haklarinda mahkumiyet karari verilenlerin tutuklanip tutuklanmadigina dair bilgi vermeleri
de beklenmektedir.

Demirtas ve Yiiksekdad Senoglu’'nun tutuklu yargilanmalarina iliskin basvurulari Anayasa Mahkemesi
nezdinde derdesttir. Demirtas’in Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde de bir basvurusu vardir.
Komite'nin bu davalarda gelinen asamada kargi karsiya oldugu zorluk, Agir Ceza Mahkemesi kararinin ne
Olctiide dava dosyasina giren yeni delillere dayandidi ve bu yeni delillerin bagvuranlarla kendilerine atfedilen
suclar arasinda dogrudan ve kuvvetli bir baglanti kurarak MAHKEME tarafindan incelenmis olgusal igerigi
degistirip degistirmediginin belirlenmesidir. Yine de gerek Avrupa insan Haklari Mahkemesi gerek Anayasa
Mahkemesi’'nden basvuranlarin tutuklu yargilanmasinin Mahkeme’nin incelemis oldugu olgusal igeriklere
dayanip dayanmadidina iligkin verilecek bir karar, Komite’'nin gerekli bireysel énlemler konusundaki
degerlendirmesini yapabilmesi icin gerek duydugu destegi saglayabilecektir. Bu nedenle, Komite yetkililere,
Anayasa Mahkemesi'nin her iki bagvuranin sikayetlerine yonelik incelemesini daha fazla geciktirmeden ve
her iki davada da Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin bulgularina, dzellikle de Sézlesme’nin 18. maddesi
uyarinca bagvuranin tutuklu olmasinin gogulculugun bastirilmasi ve siyasi tartisma 6zgurliginin kisitlanmasi
gibi st bir amagla yapildigi bulgularina tam riayet ederek tamamlamasini saglamalarini israrla telkin edebilir.

Yukarida belirtilen hususlara dayanarak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi veya Anayasa Mahkemesi
basvuranlara isnat edilen fiillerin Mahkeme’nin siyasi temsilciler tarafindan Sézlesme’den kaynakh haklarin
yasaya uygun kullaniimasi olarak belirledidi fiillerden farkli olup olmadigini belirleyene dek, davali devletin,
bu davalarda, tutukluluga alternatif énlemleri g6z 6niine almak gibi yéntemlerle basvuranlarin timinin derhal
serbest birakilmasini saglayacak gerekli tim 6nlemleri almasi gerektigine karar verilmistir.

Yukarida belirtilen hususlar 1s1§inda, Komite kararin uygulanmasi konusundaki kararlihdini tekrar teyit edebilir
ve en ge¢ 1507. toplantisinda (Eylil 2024) (DH) bireysel dnlemlere iligskin incelemesine devam etme kararini
verebilir.
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