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Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin icrasi

Referans Belgesi
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Davanin Niteligi

Dava, Yehova Sahitlerinin iki kiiciik cemaatinin ibadet yeri edinmesini imkansiz kilan planlama yonetmeliklerinin
uygulanmasi nedeniyle din 6zgurlagu hakkinin ihlaline iligkindir (9. Maddenin ihlali).

2003 tarihli bir yasal degisiklikten sonra, Mersin ve izmirdeki Yehova Sahitleri cemaatlerinin ibadet igin
kullandiklari 6zel mekanlar yerel ydnetimler tarafindan kapatiimis ve/veya bu mekanlari ibadethane olarak
kullanma basvurulari reddedilmistir. idare mahkemeleri 2009 ve 2012 yillarinda verilmis olan hiikiimlerle ve bu
yasal degisikligin, bir ibadethanenin yalnizca imar planinda bu amagla belirlenen alanlarda agilabilecegi ve imar
yonetmeliklerinde belirtilen asgari alan gerekliliklerine uymasi gerektigi anlamina geldigi gerekcesiyle, idarece
alinmis bu kararlari hukuka uygun bulmustur. Yerel yonetimler, yerel imar planlarinin dini kullanima ayrilan bir
bélge icermedigini basvuranlara bildirdi.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM), ulusal mahkemelerin, az sayidaki inanani olan kiigiik bir inang
toplulugunun 6zel ihtiyaglarini dikkate almadidini, bu toplulugun 6zel bir mimari tasarima sahip bir binay degil,
ibadet etmek, topluluklarini bir araya getirmek ve inanclarini 6gretmek icin basit bir toplanti odasina ihtiyag
duydugunu degerlendirmistir. AIHM ayrica, idari makamlarin, séz konusu diizenlemeleri, azinlik mezheplerinin
ibadetlerini yerine getirmelerine kati, hatta yasaklayici kosullar getirmek icin kullanma egiliminde olduklarini
kaydetmistir.

icra durumu

Bakanlar Komitesi bu davanin yiritilmesini 1398. toplantisinda (9-11 March 2021) (DH) incelemistir. Yetkililer,
Komite kararlarina 25 Ekim 2022 tarihinde (DH-DD(2022)1144) yanit vermis ve 15 April 2024 tarihinde (DH-
DD(2024)431) ek bilgiler sunmustur; bu bilgiler asagida 6zetlenmigtir.

Bireysel 6nlemler

Komite, davayi son incelemesinde, yetkili idari yargi mahkemeleri tarafindan davalarin yeniden yargilanmalarina
baslandigini ve AIHM kararinda elestirilen bu kararlarin ilk agsamada iptal edildigini; ancak, séz konusu kararlarin
yerel idarenin temyiz bagvurusu Uzerine Danigtay’da derdest oldugunu tespit etmis ve yetkililerden bu islemlerin
sonucuna iligskin bilgi vermelerini istemistir.

Komite ayrica, yetkililerce ifade edilen, yeniden baslanan yargilamalarda idari yargi mahkemelerinin kararlarinin
mevcut imar dizenlemeleri uyarinca uygulanmasinin mimkun olmadigi bilgisine dikkat ¢cekmis ve yetkilileri,
AIHM’nin kararinin tam olarak yerine getirilmesini teminen i¢ hukukun degistirilmesi veya uygun genel ya da
bireysel 6nlemlerin alinmasini degerlendirmeye davet etmistir. Bu yolla basvurucularin ibadet yerlerinin yetkililer
tarafindan taninmasi saglanabilecektir.

Yehova Gahitlerinin Mersin cemaati tarafindan baslatilan yargilamalar bakimindan, Danistay, bagvurucu dernek
lehine verilen Idare Mahkemesi kararini onamis (bu karar, basvurucu dernedin dairesini ibadet yeri olarak
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kullanma talebini reddeden idari islemi iptal etmisti.) idare Mahkemesi'nin karari 24 Haziran 2021 tarihinde
kesinlesmistir.

izmir cemaati tarafindan baglatilan yargilamalar bakimindan ise, 28 Subat 2022 tarihinde, Danigtay, basvurucu
dernek lehine verilen idare Mahkemesi kararini bozmus ve dosyayi idare Mahkemesi'ne geri géndermistir. idare
Mahkemesi kararinda 1srar etmis olup, temyiz yargilamasi Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 6niinde derdesttir.
Yetkililere gore, basvurucu dernegin izmir ilinde herhangi bir miidahaleye maruz kalmadan faaliyetlerini
yuritebilecegi iki taginmazi bulunmaktadir.

Bagvurucu dernekten gelen igtiizik m. 9 kapsamindaki basvurular (DH-DD(2022)1391 ve DH-
DD(2023)226) ile yetkililerden gelen cevap (DH-DD(2024)569).

Bagvurucu dernek, AIHM kararinin {izerinden birkag yil gecmis olmasina ve Mersin cemaatiyle ilgili davada
olumlu hdkim verilmis bulunmasina ragmen, her iki cemaatin de halen “ibadet yeri” olarak imar planinda
belirlenmis bir alana sahip olmadidini ileri sirmektedir. Yetkililerin bu yerlerde yapilan toplantilara misamaha
gosterdiklerini, ancak basvuranlarin, devlet makamlarinca sz konusu mekanlari kullanmalarini yasaklayabilecek
tedbirlere karsi halen savunmasiz durumda olduklarini belirtmektedirler.

Cevap olarak, yetkililer esas olarak i¢c hukuk islemlerine iligkin 6nceki argimanlarini yinelemis ve basvuran
dernegin Izmir'de faaliyetlerini miidahaleye maruz kalmadan yaruttigua iki taginmazi oldugunu hatirlatmistir (bkz
yukari).

Genel 6nlemler

Komite, davaya iligkin son incelemesinde, 2014 tarihli yeni ydonetmelidin ibadethaneler i¢in zorunlu asgari alan
sartini 1.000 metrekareye dusurdigine, ancak; yeni yénetmeligin, belirli bir mimari tasarima sahip bir binaya
degil, ibadet etmek igin basit bir toplanti salonuna ihtiya¢g duyan bagvuranlar gibi kiigiik inang topluluklarinin dzel
ihtiyaclarina bu haliyle de cevap veremediginin altini gizmistir. Komite, yetkililerden bu sartin kapsami hakkinda,
Ozellikle herhangi bir istisna olup olmadig1 konusunda ayrintili bilgi vermelerini istemistir.

Bunun yaninda Komite, ibadethanelerin sadece kentsel gelisim planinda bu amacla belirlenmis alanlarda
acllabilmesi sartinin, pratikte kuguk dini topluluklarin ibadetlerini gercgeklestirebilecekleri uygun bir yere
erismelerine izin vermedigine vurgu yaparak, yetkilileri; hem i¢c hukukun hem de uygulamanin AIHM kararindaki
sonugclara uygun olmasini saglamak ve kugtk dini topluluklarin ibadet yerlerini kaydettirmelerine izin verirken,
yerel yetkililerin bu topluluklara asiri kosullar getirmesini énlemek i¢in ek dnlemler almaya da davet etmistir.

Cevap olarak, yetkililer; 2003 yilinda 3194 sayili Sehir Planlama Kanunu'nda yapilan degisiklikle, dini azinhk
gruplarinin ibadetlerini kolaylastirmak amaciyla “cami” teriminin “ibadethaneler” ile degistirildigini ve 2014 yilinda
yurdrlige giren yonetmelikle kiiciik ibadethaneler icin asgari alan sartinin 2.500 metrekareden 1.000 metrekareye
indirildigini hatirlatarak, 6nceki gérislerini yinelemislerdir. [1]

Bdlgenin kosullari ve gelecekteki gereksinimlerinin dikkate alinacagi kentsel gelisim planlarinin hazirlanmasi
veya degistiriimesi prosedtri hakkinda bilgi veren yetkililer, ibadethanelerin yetkili idari makamin izniyle insa
edilebilecegini ve 3194 sayili Kanun ile kentsel planlama ydnetmeliklerine uygun olmasi gerektigini
(ibadethanelerin dini tesisler i¢in “ayriimis” bolgelerde bulunmasi ve planlama ydnetmeliklerinde belirtilen asgari
alan gerekliliklerine uymasi gerektigini) yinelemistir. Kentsel gelisim planinin degistiriimesinden sonra baska bir
bdlgede ibadet yeri kurulabilir. Bu tir bir degdisiklik karari alirken, belediyeler bélgede yerlesik kisi sayisini ve
ibadet yeri ihtiyacini dikkate alir. Bu karar, idare mahkemeleri nezdinde yargi denetimine tabidir. Genel dnlemlerin
olumlu etkisini gostermek icin yetkililer, Yehova Sahitlerinin izmir ve Canakkale'de taginmaz sahibi olmalarini ve
dinlerini 6zgiirce yasamaya devam etmelerini drnek olarak goéstermistir.

Yetkililer, yeni insan Haklari Eylem Plani ve yeni Yargi Reformu Strateji Belgesi; hakimler ve savcilar arasinda
farkindalik yaratmadaki Adalet Akademisi'nin roli ile Anayasa Mahkemesi'ne biresyel basvuru hakkinda ilave
bilgiler sunmuglardir.

Avrupa Yehova’'nin Sahitleri Dernegi’nden gelen igtiiziik m. 9 kapsamindaki sunumlar (EAJW) (DH-
DD(2023)271 ve DH-DD(2024)480) ile yetkililerden gelen cevap (DH-DD(2024)570)

20 Subat 2023 ve 22 Nisan 2024 tarihli sunumlarinda, STK; Turkiye'nin kiiciik bir inang¢ toplulugunun 6zel
ihtiyaclarini dikkate almadi§ini savunmustur. Bu baglamda, Yehova'nin Sahitlerinin 18 ildeki 88 farkl belediyeye
128 basvuru yaptigini ve ibadet yerleri icin ayriimis bolgelerdeki tasinmazlarinin kullanimlarina agiimasini talep
ettiklerini iddia etmistir. Sivil toplum kuruluguna gore, bu talepler gesitli nedenlerle reddedilmis ve bu da
Yehova'nin Sabhitlerini bu tur boélgelerde bulunmayan ve bu nedenle yetkililer tarafindan herhangi bir zamanda
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kapatilabilecek binalar satin almaya veya kiralamaya zorlamigtir. Sivil toplum kurulusu ayrica, 2024 itibariyle,
ayni 18 ildeki belediye yetkililerinin 31.331 camiye “ibadet yeri statiisii” verdigini iddia etmektedir.

Cevap olarak yetkililer, 6zellikle mevcut davayla ilgili yururlikteki mevzuata iligkin olarak 6nceki beyanlarini
yinelemiglerdir. Ayrica, spekdlatif nitelikteki sunumlarin kararlarin icrasinin denetimi kapsami disinda kaldigini ve
dikkate alinmamasi gerektigini ileri sirmuslerdir.

Sekretarya Analiz

Bireysel 6nlemler

Yehova Sabhitleri’nin Mersin cemaati bakimindan, yetkililerin bagvurucu dernek lehine verilen kesinlesmis i¢ hukuk
mahkemesi kararlarini ve ayrica bagvuran dernegin mekanlarinin ilgili mevzuata uygun olarak ibadet yeri olarak
kullaniimasini temin etmeye yo6nelik Komite’nin dnceki kararlarini tam olarak yerine getirmemis olmalari son
derece kaygi vericidir.

izmir cemaati bakimindan, AIHM Kkarari sonrasi yeniden agilan cemaate ait dairenin kapatilmasina iligkin
yargilamanin Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu 6niinde halen derdest olmasi nedeniyle durum c¢ok daha
belirsizdir.

Yetkililer, AIHM kararina konu mekanlarda yuriitiilen dini faaliyetlere gz yummakta ise de -STK'larin sundugu
bilgilerde de belirtildigi Uzere- idari makamlarin bu yerleri mevzuata aykiri olduklari gerekgesiyle yeniden
kapatmalarinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. AIHM de belirli yerlerde dini toplantilara fiilen izin
verilmesine iligkin yetkililerin benzer bir argimanini reddetmistir; zira bu tir durumlarda, makamlarin midahale
etme riski goz ardi edilmemelidir. (§107).

Bu nedenle Komite, yetkililere, Mersin'deki Yehova $ahitleri cemaatiyle ilgili ic hukuk mahkemelerinin kararlarini
tam olarak uygulamak icin gerekli dnlemleri almalarini, gerekirse ilgili yonetmelikleri degistirmelerini, cemaatin
tesislerini yurirlilkteki yonetmeliklere uygun olarak ibadet yeri olarak kullanmasina izin vermelerini ve izmir
cemaatiyle ilgili mahkeme islemlerini, AIHM'in bu davadaki bulgularini tam olarak dikkate alarak
sonuglandirmalarini tavsiye edebilir.

Genel 6nlemler

AiHM'in bu kararinda tespit ettigi ihlallerin tekrarlanmamasini garanti altina almak igin, yetkililer, kiigiik dini
topluluklarin ibadetlerini yerine getirebilecekleri uygun bir yere erigsebilmelerini saglamak icin ek énlemler almal
ve yerel yetkililerin bu topluluklara agiri kosullar getirmesini énlemelidir.

Komitenin yetkilileri bu tir 6nlemleri almaya davet eden son kararlarina yanit olarak, yetkililer esas olarak dnceki
beyanlarini yineleyerek, kentsel gelisim planlarinda ibadet yeri olarak belirlenen alanlarda mulk edinmenin
mimkin oldugunu ve bu planlarin ibadet yerlerinin agilmasina izin verecek sekilde dedistirilebilecedini
belirtmiglerdir.

Bununla birlikte, kii¢uk dini topluluklarin ibadetlerini gerceklestirebilecek uygun mekanlara sahip olmalarinin
onundeki baglica engeller halen varligini siirdirmektedir.

ibadet yerleri igin 1.000 metrekare minimum alan sarti hala yurirluktedir, ancak bagvuranlar gibi kiigiik inang
topluluklari ibadet etmek icin basit bir toplanti salonuna ihtiya¢ duyabilirler. 2014 Yénetmeliginin 11. maddesinin
3. fikrasi, ilgili kamu kurumuyla istigsare edildikten sonra, alanin buyukligunin belirlenmesine izin vererek,
minimum alan gartini karsilamayan ibadet yerleri i¢in bir istisna getirmektedir. Ancak, STK'larin sunumlarindan,
bu hikmiin Yehova'nin Sahitleri tarafindan yapilan hicbir talepte uygulanmadigi anlagilmaktadir.

Buna ek olarak, ibadet yerlerinin kentsel gelisim planinda bu amagla belirlenmis alanlarda bulunmasi sarti
degismemistir ve bu alanlarda Yehova Sabhitleri'nin ibadet yerleri icin uygun yerler bulunmadigi gérilmektedir. Bu
planlarda, basvuran dernek gibi kiigik topluluklarin mevcut binalarini yarurlikteki diizenlemelere uygun olarak
ibadet yeri olarak kullanmalarina izin veren, ibadet i¢in ayriimis alanlarda herhangi bir degisiklik yapildidina dair
bir gésterge de bulunmamaktadir.

Komite bu nedenle, dnceki kararlarini esas alarak, yetkilileri ibadet yerlerinin tescili i¢cin 6ngdrulen asgari alan
sartinin kapsamini gézden gecirmeye ve bu sarti 6nemli 6l¢iide disirmeye ya da tamamen kaldirmaya; ayrica
imar kisitlamalarinin kigik dini topluluklarin ibadetlerini gerceklestirebilecek uygun mekénlara erigimini
engellememesini saglamaya c¢adirabilir. Alternatif olarak, yetkililer, kiicik dini topluluklarin 6zel ihtiyaclarini
yansitacak sekilde, ibadet yerlerine iliskin genel kurallara istisnalar getirmeyi ilgili mevzuata dahil edebilirler.
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Yetkililer ayrica, i¢ hukukun ve uygulamanin mevcut davada AIHM’in vardigi sonuclarla uyumlu olmasini
saglamak icin, bu meseleyi Insan Haklari Eylem Planrna dahil etmeyi ve ek yasal ya da diger tedbirler
benimsemeyi degerlendirebilirler.

Finansman: SAGLANDI

[1] 2014 tarihli yénetmeligin 11. maddesinin 3. fikrasina gore, “plan i¢inde imar alani olarak belirlenen yerlerde
yapilacak imar plani revizyon ve degisikliklerinde, bu Yonetmelikte belirtilen egitim, saglik ve ibadet amagh
kullanimlar igin asgari alan buyukligu saglanamiyorsa, alan blyukliga ilgili kamu kurum ve kurulusunun éneri
veya gorusune gore planla belirlenir.”
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