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1492. toplanti, 12-14 Mart 2024 (DH)

insan Haklari

H46-36 Oner ve Tiirk grubu (Basvuru No. 51962/12), Nedim Sener grubu (Basvuru No.
38270/11), Altug Taner Akgam grubu (Basvuru No. 27520/07), Artun ve Glvener grubu
(Bagvuru No. 75510/01) ve Isikirik grubu (Basvuru No. 41226/09) v. Tiirkiye

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlarinin icrasi

Refereans belgeler
DH-DD(2024)39, DH-DD(2024)204, CM/Del/Dec(2023)1459/H46-28

Basvuru Dava Karar tarihi Kesin Karar | Siniflandirma
tarihi kategorisi

51962/12 ONER VE TURK GRUBU (dava listesi 31/03/2015 30/06/2015 Karmasik sorun
CM/Notes/1492/H46-36-app)

27520/07 ALTUG TANER AKCAM GRUBU (dava 25/10/2011 25/01/2012 Karmasgik sorun
listesi CM/Notes/1492/H46-36-app)

75510/01 ARTUN VE GUVENER GRUBU (dava 26/06/2007 26/09/2007 Karmasgik sorun
listesi CM/Notes/1492/H46-36-app)

38270/11 NEDIM SENER GRUBU (dava listesi 08/07/2014 08/10/2014 Yapisal ve karmasik
CM/Notes/1492/H46-36-app) sorun

41226/09 ISIKIRIK GRUBU (dava listesi 14/11/2017 09/04/2018 Karmasik ve yapisal
CM/Notes/1492/H46-36-app) sorun

Dava konusu

Bu bes dava grubu esas olarak nefret ve siddeti tesvik etmeyen gorugslerini ifade ettikleri gerekgesiyle
haklarinda cezai kovusturma baslatildigi icin bagvuranlarin ifade 6zgirligine yapilan haksiz ve orantisiz
mudahaleler ve bunun bir bitiin olarak toplum tzerindeki caydirici etkisi ile ilgilidir.

Oner ve Turk grubu, Terérle Micadele Kanunu (esas olarak bir terér érgutiiniin yaptigi agiklamalarin
basilmasina iliskin 6. maddesinin 2. fikrasi -ve yasa digi bir érgit lehine propaganda yapilmasina iligkin 7.
maddesinin 2. fikrasi ) veya Turk Ceza Kanunu’'nun (TCK) 215 veya 216. maddeleri (bir sucu veya sucluyu
ovmek, veya halki kin ve dismanliga tahrik etmek, halkin bir kesimini sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet
veya bolge farkhliklari nedeniyle asagilama) kapsamindaki suglardan basvuranlarin  haksiz
mahkdmiyetleriyleilgilidir (9 ve 10. maddelerin ihlali).

Isikirik grubu Tlrk Ceza Kanunu’'nun, yasa disi bir 6rgiit adina sug isleyen ya da yasa disi bir érglte bilerek
ve isteyerek yardim eden kisinin 6rglt Uyesi olarak cezalandirilmasini 6ngéren 220 maddesinin 6. ve 7
fikralari ile ilgilidir.

Bu dava grubundaki basvuranlarin ¢gogu bu yasa hikimlerine dayanarak, 6rnegin yasa disi bir orgut
tarafindan diizenlenen gdsteriye bariscil sekilde katildiklari icin ya da boyle bir 6rgit hakkinda olumlu goéris
bildirdikleri i¢in, savcilik tarafindan 6rgut Gyeligini kanitlayan somut deliller sunulmadan, yasa disi orgut

1 Guler ve Ugur (31706/10) davasi, basvuranlarin din 6zglrligline yapilan midahalenin, belirlilik ve 6ngérulebilirlik gereklerini
kargilamamasi anlaminda kanuni bir dayanaga sahip olmamasi nedeniyle madde 9 ihlaliyle ilgilidir; zira sadece dini bir térene
katilmanin Terérle Miicadele Kanunu’'nun 7. maddesinin 2. fikrasi kapsamina girecegini 6ngérmek mimkun degildir.
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tiyeliginden cesitli hapis cezalarina garptiriimistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Mahkeme) 6zellikle
kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi yeterli koruma saglayamayan (§ 67) ve bu nedenle caydirici
bir etkiye sahip olup 6gorilebilirlikten yoksun olan hiukimlerin lafzini ve yerel mahkemeler tarafindan genis
sekilde yorumlanmasini elestirmistir (10. ve 11. madde ihlalleri).

Bu gruptaki Kaplan ve Fesih Coban davalari, bagvuranlarin eylemleri ile isnat edilen sugun kapsami arasinda
baglanti kurulurken ilgili ve yeterli gerekgeler bulunmamasi nedeniyle, TCK’'nin 220. maddesinin 6. fikrasi
uyarinca haksiz olarak mahkam edilmelerinden kaynaklanan adil yargilanma hakkinin ihlaliyle ilgilidir (madde
6, 10 ve 11 ihlalleri).

Altug Taner Akgcam gurubu TCK’'nin 301.maddesi (Turk milletini veya yarg organlari ile emniyet ve askeri
teskilati da dahil olmak uzere devletin organ ve kurumlarini alenen asagilamak) kapsamindaki
kovusturmalarla ilgilidir. Mahkeme bu maddenin “kabul edilemeyecek kadar genis hikdmler icermesi”
nedeniyle “kanun niteligi” sartini karsilamadigina karar vermistir (madde 10 ihlali).

Artun ve Glvener grubu TCK’nin 125. maddesinin 3. fikrasi ve 299.2 maddesi uyarinca kamu kurumlarina,
kamu gorevlilerine ve, Cumhurbaskani’na (Cumhurbaskani, Cumhuriyet, polis memurlari, vergi mufettisleri
vb.) kars1 hakaret suglarina iliskin mahkdmiyetler hakkindadir. Vedat Sorli davasinda Mahkeme 46. madde
kapsaminda ihlalin, Devlet Bagkani’'na kendisiyle ilgili bilgi verme ve gorus ifade etme hakki bakimindan
ayricalikli statl veya 6zel koruma saglayan 299. maddenin hazirlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili bir sorundan
kaynaklandigini belirtmis ve ilgili i hukukun 10. madde ile uyumlu hale getiriimesinin ihlalin sona ermesini
mumkun kilan uygun bir telafi sekli olacagi (§ 54) sonucuna varmistir (madde 10 ihlali).

Son olarak Nedim Sener grubu kisilerin yayinlari veya konusmalari® nedeniyle uygun ve yeterli gerekceler
olmaksizin* agir suglamalarla tutuklu yargilanmalarina iliskindir (madde 5 ve 10 ihlallleri).
Kararin icra agamasi

Bireysel onlemler: Yetkililerin _bu 6nlemlere iliskin _sadladigi bilgilerin _6zeti  (DH-DD(2024)39),
H/Exec(2024)3’te yer almaktadir.

Genel 6nlemler:

Yetkililer genel 6nlemlere iligkin, asagida ilgili basliklar altinda &6zetlenen glincellenmis bilgileri eylem
planlarinda (DH-DD(2024)39) ve Isikirik grubu igin Ek Bilgi Notu’nda sunmustur.

Istatistiksel Bilgi

Komite 1459. toplantisinda (Mart 2023 insan Haklari toplantisi) yaptigi son incelemede, TCK’nin hala ifade
6zgurligu hakkina aykiri bir sekilde kullanilip kullaniimadigina iliskin bir degerlendirme yapabilmek igin
yetkilileri, 6zellikle Terérle Micadele Kanunu'nun 6. ve 7. maddelerine iliskin ayrintilarla birlikte detayl
istatistiki bilgi verme ¢agrisi yapmistir.

Ancak yetkililer bu inceleme icin Komite'nin ilgilendigi suclari ayirmadan, sadece Adalet Bakanligi'na bagli
Adli Sicil ve Istatistik Genel Midurltgu tarafindan resmi olarak yayinlanan 2022 yilina ait kovusturma ve
mahkdmiyet sayilarini ve TCK’nin ilgili bélimlerini bir batiin halinde (6rnegin tim hakaret suglarini toplu

2 Ceza Kanunu’nun 299. maddesi Cumhurbaskani'na hakareti bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilan ve alenen
islenmesi halinde 1/6 oraninda artirilan bir sug olarak diizenlemektedir. Diger yandan TCK 125. madde ise, hakarete iliskin genel
hikim olup g ay ile iki yil arasinda hapis cezasi 6ngoérmekte ve sucun alenen islenmesi halinde verilecek ceza 1/6 oraninda
artinlmaktadir. Eger hakaret edilen kisi bir kamu gorevlisiyse ceza bir yildan az olamaz.

3 Bu gruptaki davalarda tutuklulukla ilgili usule iligkin bazi ilave sorunlar vardir: 2 No’lu Mehdi Tanrikulu davasinda Mahkeme
digerlerinin yani sira bagvuranin tutuklu yargilanmasinin hukuka aykiri oldugunu tespit etmistir; zira kendisine isnat edilen su¢ yani
yasa disi teror 6rgutu lehine propaganda yapma, -hatal bir sekilde- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100.maddesinde siralanan ve
tutuklulugu hakli kilan nedenlerin yasal karineyle belirlendigi suclardan biri olarak kabul edilmistir. Abdullah Kili¢ davasinda Mahkeme
digerlerinin yani sira Anayasa Mahkemesi’'nin tutuklulugun hukukiligine iliskin incelemesinin asiri uzun siirdiigiini tespit etmistir. llker
Deniz Yiicel, Abdullah Kilig ve 2 No’lu Taner Kilig¢ davalarinda Mahkeme Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 141.maddesi uyarinca
ongorulen tazminat yolunun, kisinin sug islediginden suphelenmek igin makul gerekgeler bulunmadigi yoniindeki sikayetler bakimindan
Sézlesme’nin 5 § 5. maddesi anlaminda bir tazminat yolu olusturamayacagina karar vermistir. /lker Deniz Yiicel davasinda Mahkeme
ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen mebladin agikga yetersiz olmasi nedeniyle basvurana uygun ve yeterli tazminat
verilmedigini de tespit etmigtir.

4 Mehmet Hasan Altan ve Alpay Sahin davalarinda, TCK’nin 220 ve 314. maddeleriyle baglantili olarak 309, 311 ve 312. maddeleri,
(cebir ve siddet kullanarak anayasal diizeni, Tirkiye Blyuk Millet Meclisi'ni, ve hiikimeti ortadan kaldirmaya tesebbis etmek ve silahli
terdr 6rgltine Uye olmamakla birlikte 6rgut adina sug islemek) basvuranlar tutuklamak igin kullaniimigtir.
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olarak) vermistir. Ayni sekilde 2022 yilinda Terdrle Micadele Kanunu kapsaminda yurdtilen batin
kovusturma ve mahk(miyet karararlarina iligkin istatistikleri de toplu olarak sunmuslardir.

Oner ve Tirk grubu

Komite, 1459. toplantisinda (Mart 2023 insan Haklari toplantisi) yaptigi son incelemesinde yetkilileri Tiirk
Ceza Kanunu ve Terdrle Mucadele Kanunu’'nda ifade 6zglrligu hakkinin kullaniminin bir su¢ tegkil
etmemesini saglayacak daha fazla mevzuat degisikligi yapmayl disinmeye ve cezai hikimlerin
uygulanmasini siddeti kigkirtan vakalarla sinirlandirmaya yénelik somut énlemler almaya gu¢li sekilde tesvik
etmistir. Komite ayni zamanda yetkililere 6zellikle Terdrle Micadele Kanunu’nun 6 ve 7. maddelerinin
uygulanmasina iliskin ayrintili bilgilerle birlikte detayli istatistiki bilgi verme ¢agrisi da yapmistir; zira bu bilgiler
Komite’'nin gergek durumu degerlendirebilmesi i¢in elzemdir ve mevcut durumu izleyebilmeleri icin Tark
yetkililer icin de bir 6ncelik olarak goérilmelidir.

Yetkili makamlar verdikleri cevapta, Terérle Micadele Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasi ve 7. maddesinin
2. fikrasli ile TCK’'nin 215. maddesinde 2013 ve 2019 yilinda yapilan degisikliklerin yeterli oldugunu ve yerel
mahkemelerin kanun hikUmlerini Mahkeme ictihadiyla uyumlu bir sekilde uyguladigini tekrarlamistir.
Yetkililer, yiksek mahkemelerin ictihadinin ilk derece mahkemeleri ve savcilik makamlari tarafindan takip
edildiginin altini ¢izmistir. Ayrica, yetkililer argimanlarini desteklemek Uzere savciliklarin ve ilk derece
mahkemelerinin yakin tarihli érnek kararlarini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve cesitli bolge adliye
mahkemelerinin 2022 ve 2023 yilinda verdigi kararlari 6érnek olarak sunmustur.

Isikirik grubu

Komite son incelemesinde TCK’'nin 220 maddesinin 6. ve 7. fikralarini Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’'nin bulgulariyla uyumlu hale getirmek igin gerekli yasal degisiklikleri daha fazla
gecikmeden yapmalarini yetkililere glgli sekilde tavsiye etmistir.

Yetkililer Anayasa Mahkemesi’nin TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasinin Meclis’in ¢cdzmesi gereken yapisal
bir sorun teskil ettigi yolundaki 10 Haziran 2021 tarihli pilot kararini hatirlatmigtir.Yetkililer, Komite’yi Anayasa
Mahkemesi’nin norm denetimi kapsaminda, TCK’nin 220.maddesinin 6. fikrasini keyfi midahalelere karsi
yasal koruma saglamadidi icin kanun niteligi kriterlerini karsilamadigi gerekgesiyle 26 Ekim 2023 tarihinde
iptal ettigine dair bilgilendirmistir. Ayrica, yetkililer, kararin Resmi Gazete’de yayinlandidi tarihten dort ay
sonra, yani 8 Nisan 2024 tarihinde yururlige girecegdini belirtmigtir.

20 Subatta yetkililer, digerlerinin yani sira, Anayasa Mahkemesi'nin tespit ettigi eksiklikleri gidermek tzere
220. maddenin 6. fikrasinda degisiklik iceren bir kanun tasarisinin 16 Subat’ta Meclis’e sevk edildigi ve kanun
tasarisi teklifinin halen Meclis’te géristlmekte oldugu yénunde ek bilgi vermistir.

Anayasa Mahkemesi simdiye kadar TCK’'nin 220. maddesinin 7. fikrasina iligkin bir pilot karar vermemistir
ancak yetkililer bu fikranin dogru olarak uygulandigini géstermek icin 2020 tarihli bir Anayasa Mahkemesi
karari ve 2023 tarihli bir Yargitay karari sunmustur. Yetkililer Anayasa Mahkemesi'nin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin Isikirik dava grubundaki tespitleriyle uyumlu bir i¢tihat benimsedigini ve bagka bir mevzuat
degisikligine gerek olmadigini belirtmigtir.

Yetkililer Bakir, Uzan ve Seving davalarinda Sdzlesme’nin 6. maddesi kapsaminda tespit edilen ihlallere
iliskin dnceki beyanlarini tekrarlamistir.

Altug Taner Akcam ve Artun ve Glvener gruplari

Komite 1459. toplantida (Mart 2023 insan Haklari toplantisi) yaptigi son incelemesinde Mahkeme’nin
tespitlerini ve bu maddeler kapsaminda yurutilen endise verici yirutilen kovusturma ve mahkumiyet
sayllarini géz 6ninde bulundurarak yetkililere, Mahkeme igtihadi dogrultusunda TCK'nin 125 ve 301.
maddelerinde degisiklik yapmayi ve 299. maddeyi yurirlukten kaldirmayi disinmeyi bir kez daha gugcli
sekilde tavsiye etmistir.

Yetkililer TCK 301. maddeyle ilgili olarak, baskaca mevzuat reformuna gerek olmadigi yonindeki géruslerini
tekrarlamistir. Diger yandan, yetkililer, 2023 yilina ait G¢ dava 6rnegi sunarak da, sorusturma agilmasi igin
Adalet Bakanligr’'ndan izin alma gereginin ifade 6zgurliginin haksiz olarak sinirlandiriimasini engelledigini
iddia etmistir. Ayrica yetkililer TCK’nin 301. maddesinin uygulanmasina iligkin bir Yargitay karari, iki bolge
adliye mahkemesi karari ve iki savcilik kararini da 6rnek olarak Komite’ye sunmustur.
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Benzer sekilde TCK’'nin 125. maddesinin 3. fikrasi ve 299.maddesiyle ilgili olarak yetkililer, Mahkeme’nin
mevzuatl degdil mevzuatin orantisiz uygulanmasini elestirdiginin altini gizmektedir. Ayrica, yetkililer, Avrupa
Konseyi’'ne lye devletler arasinda devlet baskanlari ve kamu gorevlilerine yoénelik hakaretin su¢ olmaktan
cikariimasi konusunda bir fikir birligi olmadigini da bildirmistir. Yetkililer 2017 tarihli AGIT raporu®> ve
Uluslararasi Basin Enstitlisi’niin veri tabanina® atifta bulunarak Andora, Avusturya, Belgika, Danimarka,
Estonya, Fransa, Almanya, izlanda, italya, Monako, Hollanda, Polonya, Portekiz, San Marino, Slovenya,
ispanya ve isveg gibi liye devletlerde hakarete iliskin cezai hiikiimler oldugunu belirtmistir. Yetkililer ayrica
2021 ve 2023 yillar arasinda her diizeyden mahkemeler ve savcilik makamlari tarafindan verilen hikim ve
karar drneklerini de sunmustur. Bunlara ek olarak, yetkililer, Adalet Bakanhgi'nin sorusturma izni vermedigi
iki 6rnek karari da Komite’ye sunmustur. Yetkililer yerel mahkemelerin uygulamalarinda degisiklik
yapilmasinin ve farkindalik yaratma faaliyetlerinin yeterli genel 6nlem olacagini ifade etmistir. Yetkililer Pablo
Rivadulla Dur6 v. ispanya (27925/21) davasinda Mahkeme’nin verdigi kabul edilemezlik kararina atifta
bulunarak, bu tiir suglarin cezai yaptirimlarinin olmasinin Sézlesme ile de uyumlu oldugunu ileri sirmustir.

Nedim Sener grubu

Komite 1475. toplantida (Eyliil 2023 insan Haklari toplantisi) Alparslan Altan (12778/17) ve Akgiin (19699/18)
gruplarina iliskin aldig1 kararda, Mahkeme’nin Nedim Sener grubunda tespit ettigi 5. madde ihlallerine kargilik
alinmasi gereken genel onlemlere iliskin incelemesini Alparslan Altan ve Akgin gruplari gergevesinde
surdirmeye karar vermistir, ancak 10. madde ihlallerine iliskin incelemenin strdiriilmesine dair bir karar
almamistir.

Yetkililer tutuklu yargilanmaya iliskin mevcut yasal glivencelerin Sé6zlesme ile uyumlu oldugunu belirtmistir.
Alinan velveya alinmasi 6ngériilen genel énlemler hakkinda bilgi

Yetkililer, digerlerinin yani sira, ifade 6zgirligla ve kararlarin gerekgelendiriimesi konusunda hakimler ve
savcllara 6zel gesitli projeler, farkindalik yaratma etkinlikleri ve hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimler hakkinda
da bilgi vermistir. Yetkililer ayni zamanda Cumhurbaskani ve Adalet Bakani’'nin 2023 yilinda ifade 6zgurligu
hakkina iligkin verdigi st diizey siyasi mesaijlara da atifta bulunmustur.

Son olarak yetkililer yeni insan Haklari Eylem Plani ve Yargi Reformu Stratejisi Belgesi'nin hazirlanmakta
oldugunu da bildirmigtir.

2 No’lu Taner Kilic davasinda yapilan Kural 9 Bildirimleri (DH-DD(2024)118, DH-DD(2024)181,
DH-DD(2024)56-rev ve DH-DD(2024)207)

Ug STK (Uluslararasi Af Orgiitli, Uluslararasi Hakimler Komisyonu ve Tiirkiye insan Haklari Davalarina
Destek Projesi) Uluslararasi Af Orgiti’'niin Tirkiye subesi eski bagkani hakkindaki 2 No’lu Taner Kilig davasi
icin ortak bir Kural 9.2 bildirimi sunmustur. STK’lar Turkiye’'de insan haklari savunucularina ydnelik haksiz ve
hukuksuz baskilarin Komite’nin 6zel dikkati ve titiz denetimini gerektirdigini ve dolayisiyla davanin insan
haklari savunucularini gereksiz kisitlamalardan koruyacak genel énlemler gerektiren 6ncli dava olarak
siniflandiriimasi gerektigini iddia etmistir. Yetkililer ise verdikleri cevapta davanin éncl dava olarak yeniden
siniflandiriimasinin higbir dayanagi olmadigini ve bir davanin klon dava olarak siniflandiriimasinin Komite’nin
eger varsa gerekli gorilen farkli genel 6nlemleri incelemesini engellemedigini belirtmistir.

Bagvuran da 30 Ocak 2024 tarihli bir Kural 9.1 bildirimi sunarak yetkililerin davanin bireysel énlemler
bakimindan kapanmaya hazir oldugu yolundaki goriisiine katilmadidini bildirmigtir. Bagvuran tam aksine, ilk
derece mahkemesi tarafindan hakkinda beraat karari verilmesine ragmen kararin Yargitay’da derdest olmasi
nedeniyle gerekli bireysel dnlemlerin alinmadidini ileri sirmagstar.

Yetkililer verdikleri cevapta, Mahkeme’nin ihlal tespit ederken vardidi sonuglarin kapsamina atifta bulunup
basvuranin serbest birakildigini ve Mahkeme tarafindan hikmedilen adil tazminatin usuliine uygun olarak
6dendigini hatirlatmig bu nedenlerle de baska bireysel 6nlem gerekmedigini ve bireysel 6nlemler bakimindan
davanin kapanmaya hazir oldugunu tekrarlamigtir.

5 Bkz. https://www.osce.org/files/fldocuments/b/8/303181.pdf
6 Bkz. http://legaldb.freemedia.at/legal-database/
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Diger Kural 9.2 Bildirimleri (Insan Haklari Dernegi (DH-DD(2024)122), Medya ve Hukuk Calismalari
Dernegi (MLSA) (DH-DD(2024)121), ve 16 STK (DH-DD(2024)142)

STK’lar yeftkililer tarafindan bildirilen érnek kararlarin ve genel iststistiki verilerin sistematik ifade 6zgirlGgu
hakki ihlallerine iliskin dogru bir tablo saglamadigini ileri sirmdstir. STK'lar ayrica ceza hukukunun S6zlesme
standartlari dogrultusunda uygulanmadigini ve 6zellikle tutuklu yargilamanin bir cezalandirma bigimi olarak
kullanildigini savunmustur. Tarkiye Gazeteciler Cemiyeti'nin verilerine dayanarak 14 gazeteci ve medya
¢alisaninin halen hapiste oldugunu bildirmis ve gazetecilerin, mesleki faaliyetlerine dayanan suclamalarla
terérle baglantilh suglar kapsaminda kovusturma, tutuklama ve/veya mahkumiyet ile karsi karsiya oldugu
ornek davalar sunmusglardir. MLSA 2023 yili Tirkiye'de ifade Ozgurliigii Davalari Dava izleme Programi
Raporu’na dayanarak izlenen 233 ifade 6zgurligu davasindan 103 tanesinin terdr sugu olarak kategorize
edildigini ve 113 tanesinin gazeteciler aleyhine acildigini iddia etmigtir.

insan Haklari Dernegi Tiirkiye’deki dogruluk kontrolii platformlarindan biri olan Dogruluk Payrnin kayitlarina
dayanarak Cumhurbaskani’na hakaret sugundan agilan dava sayisinin 2023 yilinda 6nceki dénemlere goére
19 kat arttigini ve sadece 2022 yilinda 1,377 gocuga bu sugun isnat edildigini iddia etmistir. STK’lar ayrica
TCK hikdmlerinin birbirinin yerine uygulanmasini, yani Anayasa Mahkemesi’'nin TCK’nin 314. maddesiyle
baglantil olarak uygulanan 220. maddesinin 6. fikrasini iptal etmesinin ardindan adli makamlarin artik
314.maddeyi ya da Terdrle Micadele Kanunu hikimlerini 6zellikle de bu kanunun 6. maddesini direkt olarak
uygulamaya baglamasini elestirmistir.

Yetkililer verdikleri cevapta esas olarak eylem planinda verilen bilgileri tekrarlamis ve burada yer alan
onlemleri 6zetlemigtir. Kendilerinin resmi istatistikleri verdiklerini ve STK’larin verdigi diger bilgilerin glvenilir
olmadigini belirtmigtir. Yetkililer ayrica STK’larin bildirimlerinde dile getirilen hususlarin, kararlarin icrasinin
kapsami disinda kaldigi ve spekilatif nitelikte oldugu kanaatiyle; bu husular hakkinda yorum yapmak
istemediklerini de ifade etmigtir.

Sekreterya’nin analizi

- Bireysel 6nlemler

Oner ve Turk grubu: Yetkililer 3 No’lu Selahattin Demirtag bagvurusunda Anayasa Mahkemesi'nin verdigi
kararin ardindan bagvuranin yeniden yargilama talebinin sonucu ve yeniden yargilamanin yapildigi Gulla
davasinin sonucu hakkinda bilgi vermeye davet edilebilir.

Isikirik grubu: Yetkilier Bulus ve Digerleri davasinda Anayasa Mahkemesi 6nindeki basvurunun sonucu,
Bakir ve Digerleri ile llyas Giindiiz davalarinda yeniden yapilan yargilamalarin sonucu ve Kaplan, Balta,
GOk, Fesih Coban, Cicek ve Digerleri davalarinda ise yargilamalarin yeniden yapilmasi hakkinda bilgi
vermeye davet edilebilir.

Altug Taner Akcam grubu: Bu dava grubunda daha fazla bireysel 6nlem gerekmekmektedir.

Artun ve Guvener grubu: Yetkililer Uzan, Ata¢ ve Vedat Sorli davalarinda yapilan yeniden yargilamalarin
sonucu hakkinda bilgi vermeye davet edilebilir. Dickinson davasiyla ilgili olarak Mahkeme bagvuranin
vefatinin ardindan yetkililerin revizyon talebini takiben basvuru hakkinda diisme karari vermisti. Dolayisiyla
Komite artik bu davayi inceleme yetkisinin olmadigini belirtebilir.

Nedim Sener grubu: Bu davalarda, Mahkeme’nin basvuranlarin gazeteci ve insan haklari savuncusu olarak
faaliyetleri sirasinda hikimet hakkinda yayinladiklari bilgi ve elestiriler nedeniyle tutuklu yargilanmalarindan
kaynaklanan Sézlesme’nin 5. ve 10. maddelerinin ihlal edildigine karar verdidi hatirlatiimaktadir. Su anda
basvuranlarin higbiri tutuklu degildir. Ancak bu kisilerin mesleki faaliyetlerinin niteligi g6z éntne alindiginda
bu grupta tespit edilen 5. madde ihlallerine karsilik olarak gerekli etkili genel 6nlemlerin alinmasi, bu kisilerin
10. madde kapsamindaki haklarindan yararlanmasini saglamak ve bdylece onlarin ifade 6zgurltkleri
Uzerindeki caydirici etkiyi telafi etmek igin de yerinde olacaktir. Bu nedenle bu gruptaki klon davalar igin
kapatma 6nerilmemektedir

Ayrica yetkililer 2 No’lu Mehdi Tanrikulu davasinda yargilamanin yeniden yapilmasinin sonucu hakkinda bilgi
vermeye davet edilebilir.

Klon davalarin kapatiima énerisi: 11 davada (daha ayrintili bilgi igin bkz. H/Exec(2024)3) daha fazla bireysel
onlem gerekmemektedir. Dolayisiyla Komite’nin uygulamalari dogrultusunda bu davalara iliskin incelemelerin
bitiriimesi dnerilmektedir. Kesin karar taslagi ekte yer almaktadir. Nedim Sener grubundaki klon davalar
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disindaki davalar bu gruptaki diger davalarda giindeme gelmeyen cesitli mevzuat hikimlerinin farkl
hususlariyla ilgilidir. Bu nedenle bireysel énlemleri alinmis olmasina ragmen bu davalarin kapatiimasi
Onerilmemektedir.

- Genel dnlemler

Istkirik grubu

Istkirik davasindaki ihlal, sani§in afis asmak veya bir teror orgitiiniin amagclarini destekleyen gosteriye
katiimak gibi eylemlerden mahkum olmasi halinde mahkemenin bu sanidi terér 6rgutd Uyesiymis gibi
cezalandirmasini gerektiren bir mevzuat hiikmuyle ilgilidir.”

Basvuran yasa disi bir silahli érgttiin dort militaninin cenaze térenine katiimistir ancak kendisinin yasa disi
orgutiin Uyesi olduguna dair hicbir kanit yoktur. Mahkeme bu yasal karinenin Sézlesme’'nin kanunilik
gerekliliklerini karsilamadigina ve bu nedenle ifade ve toplanma 6zgurligu hakkinin ihlaline yol agabilecegine
karar vermistir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’'nin son zamanlarda verdigi bir karar ile s6z konusu maddeyi yani Ceza
Kanunu’nun 220. maddenin 6. fikrasinin kanunilik kriterlerini karsilamadigi gerekgesiyle iptal etmesi blyuk
bir memnuniyetle karsilanmaktadir. Yetkililer bu degisiklik resmen yurirlige girene kadar bu hikmun yerel
mahkemeler tarafindan uygulanmasi ve ilgili yasal gelismelerle birlikte iptal kararinin etkileri hakkinda
Komite'yi bilgilendirmeyi sirdirmeye davet edilebilir.

220. maddenin Isikirik grubunu ilgilendiren diger fikrasi olan 220. maddenin 7. fikrasi® ile ilgili olarak
Mahkeme, Bakir ve Digerleri davasinda benzer sekilde, ifade ve toplanma 6zgurliginin kullaniimasini, yasa
dis1 6rglt tyeligine iliskin somut bir delil de yok ise bdyle bir 6rgtite Uyelik sayillacak kadar kapsamli bir sekilde
yorumlamanin ve uygulamanin haksiz ve éngoérilemez oldugunu belirtmistir (8 67).

Bu hikim iptal edilmemis olsa da Komite, yetkililerin sundugu ve bu hilkmin Sézlesme ile uyumlu bir sekilde
nasil uygulanmasi gerektigi konusunda yol gdsteren Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarini
memnuniyetle kargilayabilir. Komite bu gruplarda yer alan bu ve diger ilgili temel ceza hukuku hikimlerinin
uygulanmasindaki adli pratigi degerlendirmek icin yetkilileri biitiin bu gruplara iligkin 6rnek kararlar sunmayi
surdirmeye de tesvik edebilir.

Oner ve Tirk, Altug Taner Akcam ve Artun ve Givener gruplari:

1. Mevcut durumun degerlendirilebilmesi icin eksiksiz ve ayrintili istatistik ihtiyaci

Komite’nin 1406.toplantisinda (Haziran 2021) (insan Haklar-DH) Oner ve Tirk gruplari davalarinda aldig
CM/ResDH(2021)110 sayili Ara Karar'da da hatirlatildidi gibi Komite Mahkeme'nin incal kararini ( 22678/93)
verdigi 1998 yilindan beri Turkiye’de ifade 6zgurlugine ydnelik haksiz midahalelere yol agan ceza hukuku
uygulamalari sorununu incelemektedir. incal davasi bireysel énlemlerin alindigi 116 diger dava ile birlikte
kapatildiktan (bkz. CM/ResDH(2018)356 sayili Nihai Karar) sonra Oner ve Tiirk 6ncii dava olmustur. Ayrica
78 dava da daha fazla alinabilecek bireysel dnlem muimkin olmamasi ve gerekli olmamasi nedeniyle
kapatiimis ancak bu kapatma Komite’'nin genel énlemleri incelemesine devam etmesine engel olmamistir.

Komite 1369. toplantisindan (Mart 2020) (insan Haklari-DH) bu yana aldigi kararlarda mevcut durumu
degerlendirmesine olanak saglayacak istatistiksel bilgiler talep etmektedir. Maalesef yetkililerin bu inceleme
icin sagladig istatistiksel bilgilerin sekli (sadece 2022 yilina ait ve tim hakaret suglarina ve Terdrle Micadele
Kanunu kapsamindaki suglara iliskin kovusturma ve mahkumiyet kararlarini birlikte gosterecek sekilde
birlestirilmis veriler) Komite’nin herhangi bir sonu¢ ¢ikarmasina olanak vermemektedir.

Ayni zamanda STK’larin digerlerinin yani sira davalarin ayrintili bir sekilde izlenmesine dayanan bildirimleri
de son derece endise verici bir tablo gizmektedir.

Bu nedenle Komite ifade 6zgurligu hakki s6z konusu oldugunda bu hikimlerin nasil uygulandidina dair bir
degerlendirme yapabilmek i¢in Turk yetkililerin Terérle Miicadele Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasi ve 7.

7 Madde 220 § 6 "(Yasa digl) érgiite iye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen kisi 6rgit tiyesi gibi cezalandirilir. Orgiit Gyeligi igin
verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. Bu huikim sadece silahli 6rgltler hakkinda uygulanabilir.” seklindedir.

8 Madde 220 § 7 “Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte (yasa disi) érgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi 6rgiit
tiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit tiyeliginden dolayi verilecek ceza yapilan yardimin niteligine gére Ugte iki oranina kadar indirilebilir.”
seklindedir.
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maddenin 2. fikrasi ile Ceza Kanunu’'nun 215, 216, 220 § 7, 314, 125 § 3, 299 ve 301. maddelerinin ceza
adaleti sistemi icinde uygulanmasina iliskin son bes yila ait ayrintili verilerin, ilgili sug¢ tirlerine iligkin
ayrintilarla birlikte saglamasi gerektiginin altini bir kez daha ¢izmelidir. Yetkililer ayni zamanda, Sekreterlik’le
istisare halinde, bir Avrupa Konseyi is birligi projesinin bu tiir hedefe yonelik veri toplama konusunda ulusal
kapasiteyi glglendirmeye yonelik bir ara¢ saglayip saglayamayacagini arastirmaya tesvik edilebilir.

2. Baskaca mevzuat degisikliklerinin degerlendiriimesi

ifade 6zgUrliigunin kullaniimasi ile ilgili yaritilen sorusturma, kovusturma, tutuklu yargilama ve mahkumiyet
sayilarinda belirgin dusus gdsteren verilerin yoklugunda Komite, Turk yetkililere Ceza Kanunu ve Terdrle
Micadele Kanunu'nda ifade 6zgurligu hakkinin kullaniimasinin bir su¢ teskil etmedigini acikliga
kavusturacak baska degisiklikler yapmayi degerlendirme ve cezai hikimlerin uygulanmasini siddet ve
nefretin kigkirtildigi davalarla sinirlamaya yénelik somut 6nlemler alma ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu ¢agrilar
yine tekrarlanabilir.

Bu baglamda Komite yeni insan Haklari Eylem Plani ve yeni Yargi Reformu Strateji Belgesinin
hazirlanmasina iliskin verilen bilgilere dikkat cekebilir ve yetkilileri yeni insan Haklari Eylem Planr’nin
hazirlanmasi gergevesinde 6zellikle asagida belirtilen tim mevzuat degisikligi konularina iligkin somut
onlemler almaya tegvik edebilir. Bu amagla Sekreterlik destedinden yararlanmalari da tesvik edilebilir.

Mahkeme, kararlarinda Turk halkinin ifade 6zgurligu haklarini giivence altina almak igin degisiklik yapiimasi
gereken bazi mevzuat hikimlerinin altini gizmistir, bu hiktmler sunlardir:

Mahkeme son Yasin Ozdemir (Oner ve Turk grubu igindeki) kararinda Ceza Kanunu’nun 215. maddesinin 1.
fikrasinin Sézlesme kapsamindaki kanunilik kriterini kargilamadigina karar vermistir. Mahkeme, basvuranin,
yaptigi yorumlarin kamu dizenine yénelik gergek ve yakin bir tehlike olusturabilecegini 6ngérmesinin makul
olarak beklenemeyecegini belirtmistir. Mahkeme s6z konusu hikmin uygulanmasinin hukmun asiri genis
yorumlanmasina yol agabilecegini ve bu nedenle basvuranin ifade 6zgurligi hakkini kullanmasina yapilan
midahalenin kanunilik sartini karsilamadigini vurgulamistir (88 41, 42, 44).

Ceza Kanunu’nun 301. maddesiyle (Tirk milletini asagilamak) ilgili olarak, Altug Taner Akgam kararinda
Mahkeme’nin 2008 yilinda yapilan degisiklikten sonra 301. madde dahilindeki sugun kapsaminin hala ¢ok
genis ve belirsiz oldugunu, dolayisiyla da ifade 6zgurlugi hakkinin kullaniimasina ydénelik bir tehdit oldugunu
vurguladigi hatirlatiimaktadir (& 93). Ayni kararda Mahkeme bu hiikiim kapsaminda sorusturma bagslatmak
icin Bakanlk’tan izin alma sartinin glivenli ve sirekliligi olan bir glivence saglamadidina karar vermistir (8
94). Ayrica Mahkeme 2020 tarihli 2 No’lu Kaboglu ve Oran kararinda bu hikim uyarinca kovusturmalarin
baslatiimasinin, Bakanlik izninin olmamasi nedeniyle kovusturmalarin sonradan sonlandiriimig olmasina
bakilmaksizin, caydirici etkileri nedeniyle ifade 6zgurligu hakkina midahale teskil etmek icin yeterli oldugunu
tespit etmigtir (88 113-116).

ilgili hikiimdeki Mahkeme tarafindan tespit edilen eksikliklerin gideriimesinin baslica yolu, hikiimde
kullanilan tiim kavramlarin éngdrdlebilirlik ve kanunilik ilkesini karsilayacak sekilde yeterince agik ve spesifik
hale getirilmesi i¢cin Venedik Komisyonu tarafindan tavsiye edildigi sekilde yeniden dizenlenmesi gibi
mevzuat degisiklikleri yapmak olacaktir.® Bu mevzuat degisikligi ayni zamanda savcilara ve hakimlere,
digerlerinin yani sira, ifade 6zgurligune dncelik verilmesinin 6nemine iliskin acik bir mesaj da verecektir.
Dolayisiyla Komite, yetkilileri Ceza Kanunu’nun 301.maddesini Mahkeme’nin acik ictihadiyla uyumlu sekilde
degdistirmeyi degerlendirmeye bir kez daha guglu bir sekilde davet edebilir.

Ceza Kanunu’nun 299. maddesi (Cumhurbaskani'na hakaret)'® (Artun ve Guvener grubu) ile ilgili olarak
Mahkeme son zamanlarda verdigi bir kararda (Vedat Sorli)1* devlet baskaninin 6zel bir kanun ile daha fazla
korunmasinin ilkesel olarak S6zlesme’nin ruhuyla bagdasmadigini ve bir devletin Devlet bagkaninin itibarinin
korunmasindaki menfaatinin devlet baskani hakkinda bilgi verme ve goéris belirtme hakki karsisinda ona 6zel
bir ayricallk ya da koruma saglanmasini hakl gdsteremeyecegdini vurgulamistir. Mahkeme ayrica
Soézlesme’nin 46. maddesi kapsaminda, 10. madde ihlalinin 299.maddenin yazim sekli ve uygulanmasiyla
ilgili bir sorundan kaynaklandigini ve ilgili ic hukuku 10. madde ile uyumlu hale getirmenin ihlale son
verilmesini mimkun kilan uygun bir ¢6zUm yolu olusturacagini belirtmistir.

Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin 3. fikrasiyla (kamu gorevlilerine hakaret) ilgili olarak Mahkeme Omiir
Cagdas Ersoy kararinda (Artun ve Gilvener grubu), nispeten disik miktarda olsa da ertelenen bes yillik

9 CDL-AD(2016)002, 15 Mart 2016, § 94.
10 Avrupa Konseyi'ne liye Devletlerin Devlet Bagkanlarina yonelik hakarete iligkin karsilagtirmali bir galisma igin bkz. H/Exec(2024)4.
11 Vedat Sorli v. Turkiye (42048/19), nihai karar 28 Subat 2022, § 54.
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sirenin ardindan disme karari verilen adli para cezasinin cezai bir yaptirrm olduguna, basvuranin hapis
cezasi gerektiren ciddi suglar temelinde hakkinda yiritiilen ceza yargilamalarinin uzun bir siire boyunca
devam etmesinin, onun kamu menfaatini ilgilendiren konularda goruslerini ifade etme iradesi Uzerinde
kacginiimaz olarak caydirici bir etkisinin olduguna karar vermistir (8 60). Bu cercevede Komite, yetkilileri
Mahkeme’nin igtihadi ve Avrupa’da devlet baskanina hakaretin su¢ olmaktan g¢ikariimasi yéninde ortaya
cikan fikir birligi dogrultusunda 125. maddenin 3.fikrasinda degisiklik yapmayi ve 299.maddeyi ilga etmeyi
degerlendirmeye bir kez daha guglu bir sekilde davet edebilir.

Son olarak Mahkeme Seving¢ davasinda (Artun ve Glvener grubu), yerel mahkemelerin, basvurani Askeri
Ceza Kanunu’nun 85. maddesi uyarinca ustlerine hakaret ettigi gerekgesiyle mahkum edip ona hapis cezasi
verirken s6z konusu menfaatler arasinda igtihadinda belirtilen kriterlere uygun bir denge kurmadigina karar
vermistir (88 29, 30). Saglanan bilgi bu baslkta tespit edilen ihlale karsilik olarak alinan ve/veya alinmasi
ongorilen herhangi bir 6nleme atifta bulunmamaktadir. Bu nedenle Komite, yetkilileri Mahkeme’nin bu
kararda tespit ettigi eksiklikleri gidermek i¢in alinan ya da alinmasi éngérulen genel dnlemler hakkinda bilgi
vermeye, Ozellikle de Askeri Ceza Kanunu’'nun 85. maddesinin uygulanmasina iligskin yerel mahkemelerin
verdigi 6rnek kararlarla birlikte bu hikmun son bes yildaki uygulamasina iligkin istatistiksel bilgileri saglamaya
davet edebilir.

Nedim Sener grubu

Yukarida da belirtildigi gibi Komite 1475.toplantisinda (Eyliil 2023) (insan Haklari-DH) Mahkeme’nin Nedim
Sener dava grubunda tespit etti§i 5. madde ihlallerine yodnelik alinmasi gereken genel onlemlere illiskin
incelemesini Alparslan Altan ve Akgin dava gruplari ¢gergevesinde surdirmeye karar vermistir.

O donemde 10. madde ihlallerine iligkin 6nlemlerin incelenmesine dair herhangi bir karar alinmamigstir. Komite
Nedim Sener grubundaki 10. madde ihlallerinin, basvuranlarin -gazeteciler, yazarlar, kdse yazarlari ve insan
haklari savunuculari-makul stiphe olmadan tutuklu yargilanmasinin ayni zamanda onlarin ifade 6zgurligu
haklarina haksiz bir midahale teskil etmesinden de kaynaklandigini hatirlatmistir.

Dolayisiyla 5 ve 10. madde ihlalleri, 5. madde ihlalleriyle dogrudan baglantil ve bu ihlallerin bir sonucu
oldugundan her iki ihlal tird icin alinmasi gereken genel dnlemler aynidir. Komite bu sebeple Nedim Sener
dava grubunda tespit edilen 5 ve 10. madde ihlalleri kapsaminda alinmasi gereken bireysel ve genel
onlemlere iliskin incelemesine, Alparslan Altan ve Akgiin dava gruplariyla ayni toplantida gerceklestirilecek
bir sonraki incelemesinde devam etmeye karar verebilir.

Makul siphe olmadan tutuklu yargilanma meselesi 2014 yilindan beri Komite 6ntinde derdesttir. Komite daha
once, Mahkeme’'nin Mergen ve Digerleri davasi ile 2 No'lu Selahattin Demirtas davasindakil? benzer
bulgularini Nedim Sener grubu altinda incelemeye karar vermigstir. Keyfi hi¢bir tutuklamanin 5 8 1. madde ile
bagdasamayacagdi temel bir ilkedir ve 5§1. maddede yer alan “keyfilik” kavram1 i¢ hukukla uyumlu olmamanin
Otesine gecmektedir, dolayisiyla bir 6zgurlikten yoksun birakma i¢ hukuk bakimindan yasal olabilse de
keyfidir ve bu nedenle de Sézlesme’ye aykiridir. Komite 1428. Toplantisinda (Haziran 2021) (insan Haklari-
DH) Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinde yapilan ve kisilerin “katalog suglar” olarak adlandirilan
suglar kapsaminda dahi tutuklanmasi icin kuvvetli su¢ suphesinin varhiini gdsteren somut delil sartini
getiren degisikligi memnuniyetle karsilamistir. Simdi ise degistirilen hikmin mahkemeler tarafindan yaygin
sekilde uygulanmasini saglamak 6nem arz etmektedir.

Bu amacla Komite yetkililere bir kez daha, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun degistirilen 100. maddesinin
gereklerine uyulmasinin Turk yargisinin yerlesik uygulamasi haline gelmesi ve adli makamlarin bireyleri
tutuklarken her zaman kuvvetli sug siphesini gosteren somut delillere dayanmasini saglayacak somut ve
sonug odakli 6nlemler alma tavsiyesinde bulunabilir. Komite ayni zamanda yetkilileri degistirilen hikmun
yargl tarafindan yaygin sekilde uygulandigini gdsteren ilk derece mahkemeleri ve savciliklarin 6rnek
kararlarini saglamaya bununla birlikte Mahkeme ictihadina uygun olarak ceza hukukunun uygulanmasi
konusunda hakim ve savcilarin egitimine iligkin de bilgi vermeye davet edebilir.

Son olarak 2 No’lu Taner Kilig¢ davasinin ayri bir 5ncl dava olarak belirlenmesine iligkin Kural 9 bildirimlerine
dikkat cekilebilir. Bu baglamda alinmasi gereken genel énlemler ayni oldugu i¢in bu davanin Nedim Sener
grubu icinde klon dava olarak gruplandirildigi gorilmektedir. Bu durum Mahkeme’nin 2 No’lu Taner Kilig
kararindaki gerekgeleriyle de teyit edilmektedir, ¢iinki Mahkeme gazeteciler ve medya c¢alisanlarinin
tutuklanmasina iligkin gelistirdigi ilkelerin, insan haklari savunucularina, insan haklari faaliyetleriyle dogrudan

12 Komite'nin Mergen ve Digerleri grubuna iligkin nihai karari ve Aralik 2021 tarihli 2 No’lu Selahattin Demirtas davasindaki kararinda,
ilgili ve yeterli gerekge olmadan tutukluluk meselesini daha genel anlamda Nedim Sener grubu altinda incelemeye karar verdigi
hatirlanmalidir.
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baglantih davranislari nedeniyle aleyhlerine acilan ceza davalari baglaminda tutuklandiklari durumlarda
mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapilarak) uygulanabilecedi degerlendirmesini yapmistir (§ 147).
Ayrica Mahkeme basvuranin Soézlesme’nin 18. maddesi kapsamindaki iddialarini reddedip 5 ve 10.
maddelerin ihlal edildigini tespit ederken, basvuranin sivil toplum kurulusu yoneticisi ve insan haklari
savunucusu statlistini yeterince dikkate aldigi sonucuna varmistir (§ 168).

Finansman: SAGLANDI




