Resmi olmayan terciime CM/Del/Dec(2024)1492/H46-36

BAKANLAR KOMITESI Kararlar CM/Del/Dec(2024)1492/H46-36 14 Mart 2024

1492.toplanti, 12-14 Mart 2024 (DH)

H46-36 Oner ve Tiirk grubu (Bagvuru No. 51962/12), Nedim Sener grubu (Basvuru No.
38270/11), Altug Taner Akgam grubu (Basvuru No. 27520/07), Artun ve Glvener grubu
(Bagvuru No. 75510/01) ve Isikirik grubu (Bagvuru No. 41226/09) v. Tiirkiye

Avrupa insan Haklar Mahkemesi kararlarinin icrasi

Referans belge
CM/Notes/1492/H46-36

Kararlar
Bakanlar Komitesi

1. bu gruplarin esas olarak nefret ve siddeti kiskirtmayan gorislerini ifade ettikleri icin basvuranlar
hakkinda cezai sorusturma ve/veya kovusturma baslatiimasi ve bunun toplumun geneli Gizerinde yaratti§i
caydirici etki nedeniyle bagvuranlarin ifade 6zgurligu ve 6zgurluk ve guvenlik hakkina yénelik haksiz ve
orantisiz mudahalelerle ilgili oldugunu hatirlatmigtir;

2. ayrica, Komite'nin 1406.toplantisinda (Haziran 2021) (DH) aldigi CM/ResDH(2021)110 sayili Ara
Karar'da Oner ve Tirk gruplar davalarinda da belirtildigi gibi Komite’nin Mahkeme’nin incal kararini verdigi
1998 yilindan beri Turkiye’de ifade 6zgurligine yonelik haksiz midahalelere yol agan ceza hukuku
uygulamalari sorununu inceledigini, bu sire zarfinda 130 davanin daha bu dava grubunda siniflandirildigini
ve bazi klon davalar bireysel dnlemlerin alinmasi neticesinde kapatilsa da temel sorunlarin cogunun devam
ettiginin géraldugind hatirlatmistir;

Bireysel dnlemlerle ilgili olarak

3. bu gruplarda yer alan 11 davada daha fazla bireysel 6nlem gerekmedigini kaydetmis, bu davalari
kapatmaya karar verip CM/ResDH(2024)50 sayili Nihai Karari kabul etmisgtir;

4. yetkilileri Mahkeme’nin ihlal tespit etmesine neden olan ceza yargilamalarinin sonuglarinin yani sira
bu dava gruplarinin mevcut incelemesi icin Notlarda belirtilen tim davalara iliskin yeniden yapilan
yargilamalar ve yeniden yapilan yargilamalarin sonuglari hakkinda bilgi vermeye davet etmistir;

5. Mahkeme’nin Dickinson davasinda yaptigi revizyon ve aldigi diisme karari (25200/11) 1siginda artik
bu davayi inceleme yetkisinin olmadidini kaydetmistir;

Genel 6nlemlerle ilgili olarak

6. Isikink dava grubuyla baglantih olarak Anayasa Mahkemesi'nin Turk Ceza Kanunu’nun 220.
maddesinin 6.fikrasini iptal eden son kararini biyuk bir memnuniyetle kargilamistir; yetkili makamlari, 12
Mart 2024 tarihinde ylrurltge giren yasa degisikliginin tim ayrintilarini ve tam analizini Komite’ye bildirmeye
ve bu hiikmin yerel mahkemeler tarafindan nasil uygulandigina dair Komite'’yi giincel olarak bilgilendirmeye
davet etmis; Ceza Kanunu’'nun 220. maddesinin 7. fikrasinin Sézlesme ile uyumlu sekilde uygulandigini
gosteren yetkililerin sundugu Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarini memnuniyetle karsilamis; bu
yargisal uygulamanin yaygin hale gelip gelmedigini dederlendirmek icin yetkilileri 220. maddenin 7. fikrasi ile
ilgili 6rnek kararlar sunmay strdirmeye tesvik etmistir;
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7. Komite’'nin, Ceza Kanunu ve Terérle Miicadele Kanunu’nun ifade 6zgurligu hakkini ihlal eden ilgili
hdkimlerinin uygulanmasina iligkin dogru bir mevcut durum degerlendirmesi yapmak igin 2020 yilindan beri
yetkililerden kendisine bu gruplarda ele alinan spesifik suglarla ilgili yillik kovusturma, tutuklama karari,
mahkumiyet sayilari ve verilen ceza surelerini gésteren ayrintili istatistiksel bilgi vermelerini talep ettigini
vurgulamistir; bu nedenle de yetkililerin mevcut incelemede bu bilgileri saglamamasini Gzintlyle kargilamis;
bununla birlikte sivil toplumun digerlerinin yani sira davalarin ayrintili olarak izlenmesine dayanarak verdigi
bilgilerin endise verici bir tablo ¢izdigini kaydetmistir;

8. bu nedenle Terorle Micadele Kanunu'nun 6. maddesinin 2. fikrasi ve 7. madddesinin 2. fikrasi ile
Ceza Kanunu'nun 215, 216, 220 § 7, 314, 125 § 3, 299 ve 301. maddelerinin ifade 6zgurligu hakki s6z
konusu oldugunda nasil uygulandigina iligkin bir degerlendirme yapabilmek igin, yetkililere, bu hukimlerin
son bes yilda ceza adaleti sistemi igerisindeki uygulanmasi hakkinda ayrintili verilerle birlikte ilgili
uygulamanin ayrintilarini saglamalarini yine tavsiye etmis; onlari Sekreterlik ile istisare ederek Avrupa
Konseyi is birligi projesinin bu tir hedef-odakh veri toplama konusunda ulusal kapasiteyi glclendirmeye
yonelik bir imkan saglayip saglamayacagini arastirmaya tesvik etmistir;

9. ifade 6zgurligindn kullaniimasi ile ilgili olarak yiritilen sorusturma, kovusturma, tutuklama karari
ve mahkumiyet karari sayilarinda belirgin bir disls oldugunu gdsteren herhangi bir bilgi bulunmadigi igin
yetkililere, ifade 6zgurligu hakkinin kullaniminin bir sug teskil etmedigini agikhda kavusturmak amaciyla
Ceza Kanunu ve Terorle Mucadele Kanunu’nda, 6zellikle de Ceza Kanunu’nun 125 § 3 ve 301. maddelerinde
daha fazla degisiklik yapilmasini ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin de vurguladigi gibi “Devlet
baskaninin dzel bir yasa ile daha fazla korunmasi ilkesel olarak Sézlesme’nin ruhuna uygun olmadigi” i¢in
Ceza Kanunu’'nun 299. maddesinin yurirlikten kaldirimasini degerlendirmeleri yonundeki ¢agrilarini

tekrarlamistir;

10. yetkilileri Mahkeme’nin Seving kararinda tespit ettigi aksakliklarin giderilmesi icin alinan veya
alinmasi 6ngorilen onlemler hakkinda bilgi vermeye, 6zellikle de Askeri Ceza Kanunu’nun 85.madddesinin
uygulanmasina iligkin yerel mahkemelerin verdigi karar 6rneklerini ve son bes yilda bu hikmin
uygulanmasina iligkin istatistiksel bilgileri sunmaya davet etmistir;

11. yeni insan Haklari Eylem Plani ve yeni Yargi Reformu Strateji Belgesi'nin hazirlanmasina iligkin
saglanan bilgileri kaydetmis; insan Haklari Eylem Plan’nin hazirlanmasi gergevesinde bu kararlarin icrasi
icin gerekli olan ve yukarida siralanan tim mevzuat degisikliklerine iligkin somut énlemler alinmasini tesvik
etmis; Avrupa Konseyi’'nin bu amagla yardim saglamaya hazir oldugunu da belirtmistir;

12. Nedim Sener grubuyla ilgili olarak bu grup igin gerekli olan bitun bireysel ve genel dnlemlerin birlikte
incelenmesine, bir sonraki incelemenin Alparslan Altan ve Akglin dava grubuyla ayni toplantida yapiimasina
karar vermis; yetkilileri savcilarin ve mahkemelerin tutuklama talep ederken ya da tutuklu yargilama karari
verirken istikrarli bir sekilde kuvvetli su¢ stuphesinin varligini gésteren somut delillere dayanmasini ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun degistirilen 100. maddesinin gerekliliklerine uyulmasinin Tark yargisinin yerlesik
uygulamasi haline gelmesini saglayacak somut ve sonug-odakli 6énlemler almaya davet etmis; yetkilileri,
degistirilen hikmin yargi tarafindan yaygin sekilde uygulandigini gésteren érnek ilk derece mahkemeleri ve
savcilik kararlarini sunmaya,bununla birlikte hakim ve savcilarin ceza hukukunu Mahkeme igtihadiyla uyumlu
bir sekilde uygulamasina yonelik verilen egitimler hakkinda bilgi vermeye davet etmistir;

13. yetkilileri geri kalan dava gruplarinda ¢6zimlenmemis butun sorunlara iligkin glncellenmis ve
konsolide edilmis bir eylem plani sunmaya davet etmis ve bu gruplari en ge¢ Mart 2025 Insan Haklari (DH)
toplantisinda tekrar ele almaya karar vermisgtir.



