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Dava konusu

Kavala davasinda bagvuran, 2013 yilindaki Gezi Parki olaylari baglaminda hikimeti ortadan kaldirmaya
(Tark Ceza Kanunu’'nun (TCK) 312. maddesi) ve Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi baglaminda
anayasal duzeni ortadan kaldirmaya (TCK 309. madde) tesebbis etmekle suglanmistir. Bagvuran 18 Ekim
2017°de gdzaltina alinmis ve tutuklu yargilanmasina karar verilmigtir.

10 Aralik 2019'da Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”) bu tutuklama ve tutuklu yargilamanin
basvuranin sug isledigine dair makul stipheyi destekleyecek delillerin yoklugunda gergeklestigine
(S6zlesme’nin 5 § 1. maddesinin ihlali) ve ayrica basvurani susturmak ve diger insan haklari savunucularini
caydirmak gibi farkli amag gudildigine (madde 5 § 1 ile baglantili 18. madde ihlali) karar vermisgtir.
Mahkeme ayrica Anayasa Mahkemesi'nin basvuranin tutuklulugu ile ilgili bagvurusunu inceleme siresinin
(bir yil, dort ay ve 24 glin), basvuranin 6zgirliginden mahrum oldugu (madde 5 § 4 ihlali) g6z dniine
alindiginda, yeterince “hizli” olmadigina da hikmetmistir.

Mahkeme, 46. madde kapsaminda, ihlalin ortadan kaldirilmasi icin farkli seceneklerin bulunmadigini
degerlendirmistir. Bu ¢cercevede Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun devam etmesinin yukarida belirtilen
ihlallerin devamina, ve bunun sonucunda da 46. madde kapsaminda Mahkeme kararlarina uyma
yukumlalugunin ihlaline yol agacagini belirtmistir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin tutukluluguna son
vermek ve derhal serbest birakiimasini saglamak igin hikimetin her tirld édnlemi almasi gerektigine karar
vermistir.

Ancak basvuran serbest birakilmamis ve bu baglamda Bakanlar Komitesi, S6zlesme’nin 46 § 4. maddesi
uyarinca, Mahkeme’ye, alinmasi gereken bireysel 6nlemlerle ilgili olarak Tirkiye'nin 46 § 1. maddesi
kapsamindaki yukimliligina yerine getirip getirmedigi sorusunu yoneltmistir.

Mahkeme’nin Blyuk Dairesi, 11 Temmuz 2022 tarihli Kavala (madde 46 § 4) kararinda, Turkiye'nin
Sozlesme’nin 46 § 1 maddesi kapsamindaki yukimluliguni yerine getirmedigini tespit etmisti. Mahkeme’ye
g6re Tarkiye’nin aldigini belirttigi tedbirler, Turkiye’nin, ilk Kavala kararinin “sonuglarina ve ruhuna” uygun
olarak “iyi niyetle” hareket etmedigine isaret etmektedir. Mahkeme ayrica, Turkiye’nin ilk Kavala kararinda
ihlal edildigine hikmettigi S6zlesme maddelerinde korunan haklari fiilen ve etkili kilacak sekilde hareket
etmedigi gorisindedir.
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Kararin icra agsamasi

Bireysel énlemler

I¢ hukuktaki 6nemli gelismeler

25 Nisan 2022’de AJir Ceza Mahkemesi basvurani hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbuis sucundan (TCK
madde 312) mahkum etmis ve agirlastiriimis miebbet hapis cezasi vermistir. Bagvuran TCK’'nin 328.
maddesi kapsaminda isnat edilen casusluk sugundan ise beraat etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, TCK’'nin
309. maddesi kapsamindaki anayasal duzeni ortadan kaldirmaya tesebbus suglamalarina iligkin olarak,
basvuranin fiillerinin bir btlin olarak ele alindiginda sadece 312. madde kapsamindaki sucu olusturduguna
karar vermisgtir.

Basvuran, 9 Haziran 2022 tarihinde mahkumiyet sonrasi tutukluluk halinin devaminin kanuni dayanaginin
olmadidi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmustur. Bu basvuru halen derdesttir.

Bdlge Adliye Mahkemesi, 28 Aralik 2022 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi’'nin kararini onamistir.

Yargitay, 28 Eylil 2023 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi'nin kararini onamistir. Sonug olarak, basvuranin
hikimeti ortadan kaldirmaya tesebbis sugundan mahkumiyeti ve agirlastiriimis miebbet hapis cezasi
kesinlesmistir.

Basvuran, 24 Ekim 2023 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'ne kesinlesmis mahkumiyet kararina iliskin yeni bir
basvuruda bulunmustur. Bagvuran 6zellikle mahkumiyet karari ve devam eden tutukluluk hali nedeniyle
6zgurluk ve glivenlik hakkinin, adil yargilanma hakkinin, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin, ifade
6zgurlugindn, toplanti ve érglitlenme 6zgurluginin yani sira kdti muamele yasaginin ihlal edildigini iddia
etmistir. Bu basvuru halen Anayasa Mahkemesi 6niinde derdesttir.

Yetkililer tarafindan yapilan gtincel bilgilendirmeler

Yetkililer, (DH-DD(2024)267) i¢ hukukta devam eden yargilamalar hakkinda bilgi vermis (bkz. yukarida) ve
hidkimetin davali Devlet olarak sorumluluklarini Ustlendiginin ve Komite ile yakin igbirligini surdirdiginin
altini gizmistir.

Bu baglamda, yetkililer, Bakanlar Komitesi’nin eski baskanlari, 10 Subat ve 6 Nisan 2023 tarihlerinde isbirligi
Grubu (“Liason Group”) ve 9 Aralik 2022 ve 19 Ocak 2023 tarihlerinde Sekretarya ile yapilan toplantilarin
yani sira Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM) es-raportorlerinin 12 Ocak 2023 tarihli Turkiye
ziyaretini hatirlatmistir. Yetkililer ayrica, Adalet Bakan Yardimcisi’nin 2023 yili Eylil ayinda yapilan Bakanlar
Komitesi insan Haklari toplantisina katimini ve Komite Bagkani ve igbirligi Grubu Gyeleriyle yaptigi
toplantilari hatirlatmistir. Buna ilaveten, yetkililer, Genel Sekreter’'in 13 Kasim 2023 tarihinde Turkiye'yi
ziyaret ettigini, bu ziyaret sirasinda Disigleri Bakani ile gorustigunu, bu gérismede diger hususlarin yani sira
Mahkeme kararlarinin icrasini konustuklarini ve teknik diyalogu gigclendirme konusunda karsilikh anlagsmaya
varildigini da not etmistir.

Yetkililer ayrica, Aralik ayinda yapilan Bakanlar Komitesi insan Haklari toplantisinda alinan kararlar
dogrultusunda, Adalet Bakan Yardimcisr’'nin da aralarinda oldugu Ust diizey bir heyetle teknik toplantilar
yapildigini ve bu toplantilarda Kavala kararindaki ihlalin ortadan kaldiriimasi icin gerekli olasi hukuki yollarin
tartisildigini Komite'nin bilgisine sunmustur. Son olarak yetkililer Turkiye’nin Avrupa Konseyi ile is birligini
devam ettirmeye acgik ve hazir oldugunu eklemiglerdir.

Avrupa Konseyi bunyesindeki caligmalar

Mahkeme’nin 11 Temmuz 2022 tarihli Kavala kararindan (madde 46 § 4) bu yana Bakanlar Komitesi, Komite
Baskani ve Avrupa Konseyi organlari tarafindan gerceklestirilen ¢calismalara dair detayl bilgiye 1483.
Bakanlar Komitesi toplantisi (Aralik 2023) i¢in hazirlanan Notlar’'da yer verilmigtir.

Bu toplantida Komite, Mahkeme’nin basvuran hakkindaki yargilamalarin ceza adaleti sisteminin kotiye
kullanimi niteliginde oldugu ve basvurani susturmayi hedefledigi yoniindeki bulgularina, ve Bakanlar
Komitesi’'nin derhal serbest birakiimasi yéniindeki bircok ¢cagrisina ragmen, bagvuranin hiikimeti ortadan
kaldirmaya tesebbus etme sugu kapsaminda agirlastiriimis miebbet hapis cezasi ile cezalandiriimasina
iliskin kararin kesinlegsmesinin yarattigi derin Gzintly( ifade etmistir. Komite, S6zlesme’nin 5 § 1. maddesiyle
baglantili olarak 18. madde kapsaminda verilen ihlal kararinin, bagvuranin mahkumiyet ve tutukluluk
kararlari da dahil olmak Uzere, kétl niyetli suclamalardan kaynaklanan miteakip tim kararlari gecersiz
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kildigina dair Mahkeme’nin yerlesik igtihadini hatirlatarak, bu durumda basvuranin tutuklulugunun hikmun
kesinlesmesinden sonra devam etmesinin de Sézlesme’yi ihlal etmeyi strdlrdidd hususunun altini gizmistir.

Komite, basvuranin Anayasa Mahkemesi 6niinde derdest halde iki ayri bireysel basvurusunun oldugunu ve
bu kapsamda Anayasa Mahkemesi’'nin bagvuranin tutukluluguna son verme yetkisine sahip oldugunu
hatirlatarak tam ilgili Tdrk makamlarina, bagvuranin derhal serbest birakilmasini saglayarak Turkiye'nin
Sdzlesme ve Anayasa kapsamindaki yukumlGlUklerini yerine getirmesi gerektigi cagrisini yinelemigtir.
Reykjavik Bildirisi'nde 6ngorilen, Mahkeme kararlarinin icrasinda zorluklar yasanmasi halinde diyalogun
artinlmasi ilkesi dogrultusunda Komite, yetkili makamlari Mart 2024 (DH) toplantisindan énce Sekreterya ile
st dizey teknik temaslar kurmaya ve i¢ hukukta basvuranin derhal serbest birakilmasini saglayacak yollarin
tespit edilmesi amaciyla yapici ve sonu¢ odakli bir diyaloga girmeye tesvik etmistir.

Genel Sekreter'in 13 Kasim 2023 tarihinde Turkiye'ye yaptigi resmi ziyareti takiben Avrupa Konseyi
Hukukun Ustiinligl ve insan Haklari Genel Miidirligi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin
icrasi Departmani yetkilileri ile Cumhurbaskanhgi temsilcileri, Adalet Bakanligi ve Disisleri Bakanhgr'nin
cesitli Departmanlari arasinda 15 Subat giini Ankara’da (yukariya bkz.) st duzey bir teknik toplanti
yapilarak Kavala davasinda bireysel énlemlerin alinabilmesi igin Turk hukuk sisteminde hali hazirda mevcut
olan adli ve diger imkanlar ayrintili bir sekilde gérusilmustr.

Bagvuranin Kural 9.1 bildirimleri (DH-DD(2023)1478 ve DH-DD(2024)150)

Basvuranin temsilcileri en son bildirimlerinde basvuranin Anayasa Mahkemesi 6niinde derdest olan
basvurularina iligkin higbir gelisme kaydedilmedigini ve basvuranin, mahkumiyet kararinin Yargitay
tarafindan onamasini takiben, Ocak 2024'te AIHM'ne yeni bir bagvuru daha yaptigini belirtmistir. Bagvuranin
temsilcileri ayrica Yargitay'in Can Atalay davasinda Anayasa Mahkemesi kararini uygulamayi reddettigi
bilgisini vermistir. Bagvuran temsilcilerine goére Yargitay'in bu yaklagimi, Gezi Parki olaylariyla ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi'nin verdigi ihlal kararlarina uyulmamasi yoniinde alt mahkemelere talimat verildigini
gOsteren bir 6rnek teskil edip, mevcut davaya iliskin bireysel 6nlemlerle dogrudan ilgilidir. Bagvuranin
temsilcileri son olarak Turk yetkililerle Kavala kararinin uygulanmasi amaciyla yuritilen mevcut diyalog
formatinin etkili olmadigini iddia etmis ve bu nedenle Komite'ye “Tamamlayici Ortak Proseduir” i baslatma
¢agrisinda bulunmustur.

Yetkililer verdikleri cevapta dnceki argimanlarini (bkz. yukarida) tekrarlamis, Mahkeme’nin 5.madde altinda
basvuranin tutuklulugunu inceledigine, mahkumiyet kararini incelemedigine dikkat cekmistir. Dolayisiyla
yetkililer, basvuranin beraat etmesi gerektigi yolundaki iddialarinin hukuki dayanaginin olmadigini ve bu
konudaki spekilasyonlarin dikkate alinmamasi gerektigini belirtmistir (DH-DD(2024)281). Yetkililer ayrica
spekdlatif nitelikte ve kararin uygulanmasiyla ilgisiz olmasi nedeniyle bagvuran temsilcilerinin diger iddialari
hakkinda yorum yapmaya gerek olmadidini ifade etmisgtir.

Tiirkiye Insan Haklari Davalarina Destek Projesi, insan Haklari izleme Orgiitii, Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu ve Uluslararasi Insan Haklari Federasyonu’nun ortak Kural 9.2 bildirimi
(DH-DD(2024)263)

Sivil toplum kurulusglari ("STK’lar”) ortak bildirimlerinde, Osman Kavala’nin tahliye edilmesi icin Komite’nin
Tark yetkililere cagrida bulunan en az 20 karar aldigini hatirlatarak, Sézlesme sistemine ydnelik bu tehdidin
ciddiyetle ele alinmasi hususunun Komite’nin, diger Avrupa Konseyi organlarinin, Gye ve gdzlemci devletlerin
temel gorevi oldugunu vurgulamigtir.

Yetkililer cevaben, davanin mevcut durumunu hatirlatmis ve bireysel énlemler hususunda daha énceki
bildirimlerini tekrarlamistir (bkz.yukarida). Bu baglamda 6zellikle bagvuranin tutuklu yargilanmasinin ilk
derece mahkemesi tarafindan mahkum edildigi 25 Nisan 2022 tarihinde sona erdigi ifade edilmistir. Yetkililer
ayrica Ankara’da yapilan Ust diizey teknik toplantiya atifta bulunarak, mevcut davanin denetimi baglaminda
Avrupa Konseyi‘nin ilgili organlariyla her zaman yapici isbirligi icinde olduklarini 6zellikle belirtmigtir (DH-
DD(2024)282). Yetkililer son olarak mevcut kararin kapsami disinda kalan ve spekdlatif nitelikteki iddialar
hakkinda yorum yapmak istemediklerini dile getirmistir.
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Genel 6nlemler

Bakanlar Komitesi genel 6nlemlere iliskin son incelemesini 2023 yili Aralik ay1 (DH) insan haklari
toplantisinda gergeklestirmistir. Bu toplantida, Kavala ve Selahattin Demirtas grubu (No. 2)! kararlarinda
Sozlesme’nin 5 § 1. maddesiyle baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigi hususunun tespiti ile birlikte
Avrupa Konseyi’nin diger organlarinin bulgulariyla da desteklenen tespitlerin, Tirk yargisinin bagimsizhigi ve
tarafsizligina iliskin yaygin sorunlari ortaya koydugu vurgulanmistir. Komite, bir kez daha, Hakimler ve
Savcilar Kurulu'nun (HSK) yapisal bagimsizliginin giivence altina alinmasi amaciyla yiriitme erkinden
ayristirlmasina yonelik gerekli tim dnlemlerin alinmasi konusunda israrini dile getirmis ve bu konuda destek
saglamak icin Sekreterya'nin hazir oldugunu ifade etmistir.

Tirk yetkilileri cevaben 6nceki bildirimlerini (ayrintili bilgi igcin bkz. CM/Notes/1475/H46-39) tekrarlamis ve
Ozellikle yargi bagimsizhgik ve tarafsizliginin Tirk mevzuati tarafindan tam olarak saglandigini ileri
surmustur. Yetkililer, her tye Devlet'in kendi hukuk kiltir ve geleneklerine dayanan sistemleri olduguna
isaret etmigtir. Ayrica, yargl bagimsizliginin esas olarak Anayasa, 6087 Sayil HSK Kanunu, ve 2802 Sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu ile glivence altina alindigini, hakimlerin bagimsiz oldugu; mahkemelere ya da
hakimlere hi¢bir organ, makam, mercii ya da kisi tarafindan yargi erkinin kullaniimasina iligkin emir ya da
talimat verilemeyecegi, genelge gonderilemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi; hakimleri,
bilirkigileri ve taniklari etkilemeye tesebbus etmenin ceza dngdren sug olusturdugu belirtilmigtir.

2017 yilindaki Anayasa dedgisikligi HSK Uyelerinin secilmesine Turkiye Buyluk Millet Meclisi’ni de dahil ederek
HSK’nin se¢im usulini degistirmistir. Buna goére Meclis, U¢ HSK Uyesini Yargitay Uyeleri arasindan, bir Gyeyi
Danigtay uyeleri arasindan, ve Ug¢ lyeyi de yasada belirtilen spesifik niteliklere sahip akademisyen ve
avukatlar arasindan segmektedir. Bu degisiklik HSK’nin yapisinin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine
dayanmasini saglamis ve Venedik Komisyonu’'nun “27 Eylil 2010 tarihli Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu
Kanun Tasarisi hakkindaki Ara Gorusi’nde yer alan elestirileri de kargilamistir. 2021 yil segimlerinde yedi
HSK lyesi Meclis’in 470 Uyesinin 450’si tarafindan desteklenmis olup, bu durum HSK’nin yapisinin
uzlagsmayla belirlendigini gostermistir. 31 Ocak 2024 tarihinde HSK’ya akademisyenler arasindan bir Giye
atanmasi igin Meclis’te bagka bir secim daha yapilmistir. Uzlasma saglanamadidi igin bu Uye kura ¢ekilmesi
yoluyla belirlenmigtir.Yetkililere gore bu durum, Hikimetin uzlasma saglanmadan belirli bir adayin
secilmesinde karar mercii olmadigini gostermektedir.

Yetkililer, son olarak, Cumhurbaskani ve Adalet Bakanr’'nin yakin zamanda verdigi dort Ust-diizey siyasi
mesaja dedinerek, yurttme erkinin bu mesajlarla, yargi bagimsizhgi ve tarafsizligina verdigi 6nem ve destegi
gosterdigini ileri sirmastar.

Tiirkiye Insan Haklari Davalarina Destek Projesi, Human Rights Watch (Insan Haklari izleme Orgiiti),
Uluslararasi Hukukgular Komisyonu ve Uluslararasi Insan Haklari Federasyonu’nun ortak Kural 9.2 bildirmi
(DH-DD(2024)263)

STKlar ortak bildirilerinde “2017 yilindaki Anayasa degisikliginin HSK Gyelerini atama yetkisini
Cumhurbaskanr'ndan Meclis’e aktarma konusunda basarisiz olmakla kalmayip HSK Uye sayisini radikal bir
sekilde dusirduguni (22’den 13’e) ve dogrudan Cumhurbagkani tarafindan atanan tyelerin oranini
neredeyse yariya (13 Uyenin altisi) ¢ikardigini” iddia etmistir. Ayrica geri kalan yedi Gyenin Meclis tarafindan
atanmasina ragmen bu organin Cumhurbaskani énderligindeki koalisyonu olusturan siyasi partilerin
hakimiyeti altinda oldudunu, dolayisyla bahse konu koalisyonun yargi tGzerinde ¢ok fazla ntfuz sagladigini
belirtmiglerdir.

STKlar ayrica hakim ve savcilarin ise alinmasinda gorevli sinav heyetlerinin ya dogrudan yuritme erkinin
parcasi olan ya da etkin denetimi ve nifuzu altinda olan devlet kurumlarinin Gyelerinden olustugunu iddia
etmektedir. STK’lar iddialarini desteklemek icin Avrupa Komisyonu’nun 2023 yili Tirkiye raporunda bahsi
gecen “hakim ve savcilarin ise alinmasi ve terfisinde nesnel, liyakata dayali, yeknesak ve énceden
belirlenmis kriterlerin olmamasi” “yarginin igleyisi alaninda énemli bir meseledir” seklindeki tespite atifta
bulunmustur.

Yetkililer cevaben genel énlemler hakkinda énceki bildirimlerini (bkz. yukarida) tekrarlamig, 6zellikle HSK’nin
yapisinin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine dayandidini belirtmiglerdir

(DH-DD(2024)282). Yetkililer ayni zamanda mevcut kararin kapsami diginda kalan ve spekadilatif nitelikteki
iddialar hakkinda yorum yapmak istemediklerini vurgulamistir.

! Komite, 1459. toplantisinda (Mart 2023) 2 No’lu Selahattin Demirtag dava grubunu incelerken, Sézlesme’nin 18. maddesi kapsaminda
yer alan yargi bagimsizlidiyla ilgili genel énlemleri Kavala davasinda incelemeyi sirdirmeye karar vermigtir.
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Sekreterya’nin analizi

Bireysel énlemler

Komite, Mahkeme’nin Kavala davasinda verdigi iki karari ve bunlarla birlikte Sé6zlesme’nin 5 § 1 maddesiyle
baglantili olarak 18. madde kapsaminda bir ihlal bulgusunun, art niyetli oldugu tespit edilen suglamalara
dayali miteakip tim kararlari gecersiz kildigina dair yerlesik ictihadini hatirlatmaktadir. Bu kapsamda
Komite, Mahkeme’nin Kavala kararindaki kesin bulgularina (madde 46 § 4) ve basvuranin derhal serbest
birakilmasi igin yaptigi mikerrer ¢agrilara ragmen basvuranin 22 Nisan 2022’den bu yana Turk yasalarina
gore hikimli mahkum olarak, neredeyse alti buguk yildir tutuklu olmasindan duydugu derin Gzintiyd bir
kez daha ifade edebilir.

15 Subat 2023 tarihinde yapilan ust-diizey teknik toplanti, basvuranin serbest birakilabilmesi icin Turk hukuk
sisteminde hali hazirda mevcut imkanlarin tespit edilmesine vesile olmasi bakimindan memnuniyetle
karsilanabilir. Komite, yetkilileri Sekreterya ile tGst-dizey teknik diyalogu surdirmeye tesvik edebilir.

Basvuranin serbest kalmasini saglayabilecek en belirgin yol Anayasa Mahkemesi 6niinde derdest olan
basvurularinin S6zlesme ile uyumlu sekilde sonuglandiriimasidir. Bu baglamda, Mahkeme kararlarinin
uygulanmasinin ve restitutio in integrum (eski hale iade) saglanmasinin yargi dahil tim yetkili makamlarin
ortak sorumlulugu oldugu bir kez daha vurgulanmalidir. Anayasa Mahkemesi’nin daha fazla gecikmeden ve
Mahkeme’nin Kavala davasindaki bulgularini, 6zellikle Sé6zlesme’nin 18. ve 46 § 4. maddeleri kapsamindaki
gerekgelerini dikkate alarak verecegi karar, basvuranin tutukluluguna derhal son verebilecektir. Ayni sekilde
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 308. maddesi uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'nin, basvuranin
mahkumiyetini onayan Yargitay kararina itiraz etmesi, mahkumiyet kararinin dizeltiimesini ya da Yargitay
Genel Kurulu tarafindan yeniden incelenmesini saglayabilir. Usuliine goére yurirlige konulmus temel hak ve
6zgurluklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikimleri esas alinir hilkmani iceren Turk
Anayasasi’nin 90. maddesi, Kavala davasinda AIHM’nin kararini uygulamak igin Tiirk yetkili makamlarina
hukuki zemin saglamaktadir. Komite, bu ¢ercevede, Tirk yetkili makamlarina tim adli ve diger imkanlari
kullanarak bagvuranin derhal serbest birakilmasini saglamalari konusunda tekrar gicli bir uyarida
bulunabilir.

16 ve 17 Mayis 2023 tarihlerinde diizenlenen 4. Avrupa Konseyi Zirvesi‘nde kabul edilen Reykjavik Bildirisi
Mahkeme kararlarinin uygulanmasinin hayati 6nemini vurgulamakta ve bu baglamda devlet ve hikimet
baskanlari tarafindan kararlarin uygulanmasinda zorluklarla karsilagiimasi halinde siyasi diyalogu
glclendirme gagrisini kapsamaktadir. Teknik diyalog Tirk hukuk sisteminde mevcut yollarin gértsilmesi igin
firsat sunmaktadir. Ancak basvuranin durumunda en kisa slirede somut sonug elde etme ihtiyaci, her
diizeyde yapici ve sonug-odakli diyalogu gerektirmektedir. Bu amacla Turk yetkililer'in, Giye ve gdzlemci
Devletler ve gdzlemci Kuruluslar ile en Ust diizeyde diyalogu siirdirmesi ve derinlestirmesi tesvik edilebilir.

Mahkeme basvuranin sug isledigine dair makul stpheyi destekleyecek delillerin yoklugunda tutuklandigini,
bu tutuklulugun basvurani susturmayi ve diger insan haklari savunucularini caydirmayi hedefledigini
belirtmigtir. Mahkeme’nin bu bulgulari dikkate alinarak, Komite bir kez daha bu davanin istisnai niteliginin
altini gizerek, basvuran serbest birakilana kadar Turkiye’nin S6zlesme kapsamindaki yakimlultklerini ve
hukukun Ustlinliga ilkesini ciddi sekilde ihlal etmeyi strdirecek olmasindan son derece endise duydugunu
ifade edebilir.

Genel 6nlemler

Kavala ve Selahattin Demirtas (No. 2) grubuna iliskin AIHM kararlarinda, bagvuranlarin sug islediklerine dair
makul stiphe bulunmadigi ve tutukluluklarinin farkli bir amag gittigu yonindeki tespitleri (S6zlesme’nin 5.
maddesiyle baglantili olarak 18. madde ihlali), Tlrk ceza adaleti sisteminde hukukun Ustinligu ilkesine
iliskin ciddi sorunlari ortaya koymaktadir. Komite, konuyu ilk inceledigi Mart 2021°deki 1398. insan haklari
toplantisindan bu yana, yetkilileri, yargi erkini yartitme erkinin yersiz etkisinden koruyacak gerekli tim
Onlemleri almaya, 6zellikle HSK’nin yapisal bagimsizliginin giivence altina alacak reformlar yapmaya davet
etmektedir. Komite’nin bu yaklasimi, Sézlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18. madde ihlali bulunan
diger benzer davalara yonelik uygulamasiyla ayni dogrultudadir.
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HSK, hakim ve savcilarin tayin, terfi, nakil, disiplin cezasi ve meslekten ¢ikarma sireglerini yoneten Tirk
yargisinin 6zerk organidir. 2017 Anayasa degisikliginin ardindan 13 Uyenin yedisi Meclis tarafindan
secilmekte, dort Gye dogrudan Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir; kalan iki Gye de Adalet Bakani ve
Adalet Bakan Yardimcisidir.2

Bu tdr yargi kurullarinin olusumu, teskilatlanmalari ve sorumluluklari bakimindan Avrupa Konseyi’'ne liye
Devletler arasinda farkliliklar oldugu dogru olmakla birlikte Avrupa Konseyi standartlari bu kurullarin
bagimsiz organlar olmasini gerektirmektedir. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE)2 “Yargi kurullarinin
evrimi ve bagimsiz ve tarafsiz yargi sistemlerindeki rolleri” hakkindaki 24(2021) sayili gérisinde yargi
kurullarinin, siyasi otoritelerin ya da yargi hiyerarsisinin miidahalesi olmadan, cogunlugu kendi meslektaslari
tarafindan secilen hakimlerden olugsmasi gerektigini tavsiye etmektedir. Ex officio (re’sen) Uyelik yargi
kurullarinda kabul edilemez. Bu durum Yiksek Mahkeme baskani gibi kidemli hakimler i¢in ¢cok az sayida
6zel durumda kabul edilebilir ancak yasama ve yuritme Uyeleri veya temsilcileri i¢in gegerli olmamalidir
(CCJE(2021)11). Hukuk deneyimi olsun ya da olmasin hakim olmayan tyelerin atanmasi siyaset-disi
makamlara birakilmalidir. Bu kisilerin Parlamento tarafindan secilmeleri halinde, kisiler Parlamento tyesi
olmamali, kayda deger muhalefet destegiyle birlikte nitelikli gogunlukla segilmeli ve yargi kurulunun genel
olusumunda toplumun farkli kesimlerinin temsil edilmesini saglayacak nitelikte olmaldirlar. Uyelik igin
dogrudan se¢im yolunun kullaniimasi halinde ise yargi kurulu, toplumun adalet sistemine olan glvenini
sarsacak herhangi riski asgariye indirmeyi hedefleyen kurallar koymaldir.

Yetkililer, HSK’'nin olusumunda yapilan degisikligin Venedik Komisyonu’nun “27 Eylil 2010 tarihli Hakimler
ve Savcllar Yiksek Kurulu hakkindaki Yasa Tasarisi'na dair Ara Gorisi™”’ni karsiladigi yolundaki iddialarini
surdirmekte ise de; yurirlikte olan HSK uyeligine atanma yonteminin yukaridaki ilkelere uymamasi Venedik
Komisyonu’nun 2017 yilindaki 875/2017 sayili Gorisi’nde ifade ettidi kaygilarin temelini olusturmaktadir.
Benzer kaygilar Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (GRECO) ve insan Haklari Komiseri

tarafindan da dile getirilmigtir.

Mahkeme, Selahattin Demirtas (No. 2) kararinda Venedik Komisyonu’nun yukaridaki gériisiine ve anayasa
degisikligi yurarlige girdikten sonra HSK’ya yapilacak atamalar i¢in 6nerilen yetkilerin yarginin bagimsizligini
tehlikeye atacagina dair kaygilarina 6zellikle atifta bulunmustur (8 162 ve 434). Mahkeme’nin Kavala ve
Selahattin Demirtag (No. 2) kararlarindaki 18. maddeye yonelik tespitleriyle birlikte Venedik Komisyonu’nun
bahsi gecen gérustne yaptigi acik atif, 6zellikle HSK’'nin yapisini Avrupa Konseyi standartlariyla uyumlu
hale getirecek yasal ve diger 6nlemlerin alinmasi yoluyla yarginin siyasi baskilara kargi bagimsizligini
saglayacak glclu guvencelere duyulan ihtiyaci agik¢a ortaya koymaktadir.

Komite, yukarida bahsedilenler isiginda, 6zellikle HSK’nin yiritme erkine kargi yapisal olarak bagimsizligini
glivence altina almak suretiyle yargi bagimsizligini garanti altina almak amacli tiim yasal ve diger 6énlemlerin
alinmasi hususunu yetkililere bir kez daha gugli bir sekilde tavsiye edebilir. Ayrica, bagimsizlik ve tarafsizhgi
koruyacak gerekli guivencelere sahip bir se¢im sistemi getirmek igin yetkilileri ilgili Avrupa Konseyi
belgelerinden esinlenmeye tesvik edebilir. Bu konu Sekreterya ile kurulacak bir sonraki teknik diyalogun
konusu olabilir.

2 Avrupa Konseyi Hukuki is Birligi Komitesi icin bagimsiz bir danisman tarafindan hazirlanan “Avrupa’daki Yargi Kurullarina
Karsilastirmali Bakis’ta Avrupa’da 36 liye Devlet'in Yargi Kurulu'nun oldugu belirtiimektedir. Sadece Polonya, Ispanya ve Tiirkiye'de
hakimler meslektaslari tarafindan degil parlamento ve/veya devlet baskani tarafindan segilmektedir. ispanya’da hakimler arasinda bir
secim yapilmakta ve parlamento bu secilen hakimleri atamaktadir (DG | — DCJ (2022)1, 14 Mart 2022).
3 Avrupa Hakimleri Danigma Komitesi (CCJE), Bakanlar Komitesi'nin yetkisi altinda galisan ve sadece gorevdeki hakimlerden olugan bir
danigma organidir. Avrupa Konseyi standartlarini, 6zellikle, “Hakimler: bagimsizlik, etkinlik ve sorumluluklar” hakkindaki
CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Kararr'ni, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadini ve ilgili izleme mekanizmalarinin tespit ve
tavsiyelerini akilda tutarak, hakimlerin statlist ve kariyeri ile hakimlik mesleginin etkin sekilde icrasina iligkin standartlar hazirlayarak
rehberlik etmek suretiyle hakimlerin bagimsizligini, tarafsizigini ve yetkinligini gelistirmekle gorevlidir. Tirkiye de raportér hakim ile
temsil edilmektedir.
4 GRECO’nun Mart 2021 raporunda ve AKPM'nin “Tiirkiye'de Demokratik Kurumlarin isleyisi” baslkl Karar’nda yer alan tespitler
Komite’'nin Selahattin Demirtas (No 2) davasi hakkindaki 1436. toplantisi igin hazirlanan Notlar'da 6zetlenmigtir (CM/Notes/1436/H46-
32)
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