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No. Tarihi Kategorisi

14305/17 2 No’'lu SELAHATTIN DEMIRTAS | 22/12/2020 Biiyiik Daire Karmasik sorun ve

14332/17 YUKSEKDAG SENOGLU VE 08/11/2022 03/04/2023 acil bireysel
DIGERLERI onlemler

Dava konusu

2 No'lu Selahattin Demirtas davasi, Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin (TBMM) lyesi ve Halklarin Demokratik
Partisi (HDP, Kurt yanhsi bir muhalefet partisi) baskanlarindan biri olan basvuranin gézaltina alinmasina,
tutuklu yargilanmasina ve aleyhine yduratilen ceza yargilamalarina iligkindir.

Ekim 2014'te Tirkiye’nin dogusundaki 36 ilde siddetli protestolar gergeklesmis (“6-8 Ekim Olaylar”), bunlari
2015 yilinda “Kurt Sorunu”nun ¢ézuilmesini amaglayan muzakerelerin (“C6ziUm Sireci”) kesilmesiyle yasanan
siddet olaylari izlemigtir. “Bazi milletvekillerinin terére manevi ve duygusal destek veren ifadeleri Uzerine
kamuoyunda olusan infiali yatistirmak” amaciyla 20 Mayis 2016 tarihinde Anayasa’nin 83 § 2. maddesi
degistirilmis ve degisikligin kabulinden dnce haklarindaki dokunulmazligin kaldiriimasina iliskin fezlekeleri
Meclis’e gdnderilmis milletvekillerinin yasama dokunulmazligi kaldinimistir. 6-8 Ekim olaylarina iligkin
konularda beyanlari olan bagvuran, Anayasa degisikliginin ardindan dokunulmazligini kaybeden 154
milletvekilinden (55 HDP Gyesi dahil) biridir.

Basvuran, 4 Kasim 2016 tarihinde go6zaltina alinmig, Tirk Ceza Kanunu, Terdrle Micadele Kanunu ve
Toplanti ve Gosteri Yurlyusleri Kanunu'nun gesitli hikimleri uyarinca silahli 6rgut Gyeligi (Turk Ceza
Kanunu’nun (“TCK”) 314. maddesi) ve halki sug¢ islemeye tahrik (TCK 214. madde) gibi suglardan
tutuklanmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”), madde 5 § 1 ve 3 kapsaminda yapti§i degerlendirmede
basvuranin 4 Kasim 2016-7 Aralik 2018 tarihleri arasinda tutuklu yargilanmasiyla ilgili yerel mahkemelerin
basvuranin s6z konusu suglari isledigine dair makul siphe ortaya koyabilecek, tutuklanmasini ve tutuklu
yargilanmasini hakli gdsterebilecek spesifik olgu veya bilgileri sunmadidini (madde 5 § 1 ve 3 ihlali)
belirtmigtir.

Mahkeme ayrica, milletvekili dokunulmazhiginin kaldirilma seklinin ve mahkemelerin tutuklu yargilanmasina
karar verme gerekgesinin basvuranin ifade 6zgurligu ve milletvekilligi yapma haklarini ihlal ettigi kararina
varmistir (S6zlesmenin 10. Maddesi ile 1 No’lu Protokol’'iin 3. maddesinin ihlali).

Son olarak, digerlerinin yani sira, basvuranin 20 Eylal 2019 tarihinde tekrar tutuklanmasini dikkate alan
Mahkeme, bu tutuklulugun ¢ogulculugu bastirma ve siyasi tartisma 6zgurliginidn kisitlanmasi gibi Ust bir
amag tasidigini belirlemistir. (5. maddeyle baglantili olarak 18. madde ihlali).

Mahkeme, 46. maddeyi g6z 6nunde tutarak, 18. madde kapsamindaki ihlalin ortadan kaldirilmasi igin farkh
segeneklerin bulunmadigini degerlendirmistir. Bu ¢ercevede Mahkeme, bagvuranin tutuklugunun devam
etmesinin yukarida belirtilen hak ihlallerinin devamina ve bunun sonucunda da 46 § 1. kapsaminda Mahkeme
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kararlarina uyma yUkumlaliginin ihlaline yol agacagini belirtmistir. Bu nedenle, Turkiye’'nin basvuranin
derhal serbest birakilmasini saglayacak gerekli tim énlemleri almasi gerektigine karar vermistir.

Yiiksekdag Senoglu ve digerleri davasi, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikligiyle, aralarinda s6z konusu
tarinte HDP’nin diger es baskani olan Figen Yiksekdag Senoglu’nun da bulundugu 13 HDP milletvekilinden
olugan bagvuranlarin milletvekili dokunulmazliginin kaldiriimasina iligkindir. Mahkeme’nin tespitlerine gore,
basvuranlar aleyhine c¢ogu tertrle baglantili suglardan olmak Uzere ceza yargilamalar baglatiimis ve
basvuranlar ekseriyetle siyasi faaliyetleri gerekge gosterilerek gesitli tarihlerde tutuklanmistir (88 507 509).
Mahkeme, 2 No’lu Selahattin Demirtas kararinda saptadigi ihlallerinin (S6zlesmenin 10, 5881, 3 ve 5.
maddeyle baglantili olarak 18. maddeleri ile 1 No’lu Protokol’in 3. maddesi) aynilarini benzer gerekcelerle
bu davada da tespit etmistir. Ayrica, Mahkeme basvuranlarin bir kismi igin, yerel mahkemenin basmakalip
gerekceler kullanarak sorusturma dosyasina erisimi kisitlamasi nedeniyle tutuklulugun hukuka uygunlugu
hakkinda kisa slirede karar verme glivencesinin ihlal edildigini belirlemistir (madde 5 § 4). Son olarak,
Mahkeme, tipki 2 No’lu Selahattin Demirtas davasinda oldugu gibi 46. maddeyi hatirlatarak Tirkiye’'nin halen
o6zgurliklerinden mahrum olan basvuranlarin derhal serbest birakilmasini saglayacak gerekli tim 6nlemleri
almasi gerektigine karar vermistir.?

Kararin icra agamasi

Bireysel 6nlemler

Mahkeme ve daha 6nceki Komite incelemelerinden itibaren devam eden yerel yargilamalara iligkin detayl
bilgilere 1451. (Aralik 2022) ve 1419. (Aralik 2021) toplantilar i¢in hazirlanan Notlar'da yer verilmistir.

Komite, 1483. toplantisinda (Aralik 2023 insan Haklari toplantisi), Selahattin Demirtas ve Figen Yiiksekdag
Senoglu’'nun tutukluluklarinin devam ediyor olmasindan derin Gzinti duydugunu ifade etmistir. Komite, Tlrk
yetkililerin, bagvuranlarin Mahkeme’nin inceledigi suclardan beraat ettikleri ve su anda farkli yargilamalar
nedeniyle tutuklu olduklari yonindeki argimanlarini dikkate almistir. Ancak bu argimanin, daha énceki
Komite toplantilarinda incelenip reddedildigini vurgulamistir. Ayrica, ayni argimanin Demirtag davasinda
Mahkeme tarafindan da incelendigini ve 46. madde kapsaminda kabul gérmedigini belirtmistir. Mahkeme’nin
Yiksekdag Senoglu ve digerleri kararinda farkli tutuklama kararlari arasinda ayrim gozetmedigi de Komite
tarafindan ifade edilmistir. Komite, yetkililerin Figen Yiksekdagd Senoglu aleyhine, Mahkeme tarafindan heniz
incelenmemisg yeni deliller bulunduduna dair argiimanlarina iliskin olarak, Agir Ceza Mahkemesi’nin yeni tanik
ifadeleriyle ilgili karari hakkinda yetersiz bilgi verildigini belirtmistir. Ayrica, yetkilileri, Figen Yilksekdag
Senogdlu'nun mevcut tutukluluguna dayanak olusturan deliller ile bagvuranin isledigi iddia edilen fiillerin,
Mahkeme’nin Soézlesme’den kaynaklanan haklarin bir siyasi temsilci tarafindan yasaya uygun sekilde
kullanilmasi olarak belirledigi fiillerden farkini daha ayrintili aciklamaya davet etmistir. Ayrica, Komite,
Anayasa Mahkemesi'nin Selahattin Demirtas’in basvurusu hakkinda karar vermesinin uzun sidrmesinden
Uz0nth duymustur. Yetkililere, Anayasa Mahkemesi’'nin her iki basvuranin devam eden tutuklulugu hakkinda
kararini olabildigince hizli bir sekilde ve Mahkeme’nin bulgularina tam riayet ederek vermesini saglamak
amaciyla mimkin olan tim adimlari atmalar tavsiyesinde bulunmustur. Komite, Turk yetkililere, érnegin
Selahattin Demirtas davasinda, Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvurular sonuglanincaya kadar
tutukluluga alternatif dnlemleri arastirarak basvuranlarin derhal serbest birakilmalarini bir kez daha israrla
tavsiye etmistir. Komite, Mahkeme kararinin uygulanmasina yonelik kararlihini bir kez daha teyit ederek Uye
Devletlere, Genel Sekretere, ilgili Avrupa Konseyi organlarina ve Gdézlemci Devletlere, Turk yetkililerle
temaslarinda bagvuranlarin tutukluluk durumunu giindeme getirmeleri ve bu durumu sona erdirmek icin acil
eylem ¢agrisinda bulunmalari yénindeki davetini yinelemistir.

Bagvuranlarin her ikisinin de tutukluluklari, yetkililerin yeni oldugunu ifade ettikleri delillere dayandirilarak
devam etmektedir. Bagvuranlar aleyhine yuritilen ceza yargilamalari, Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi
éniinde derdesttir. ilk derece mahkemesi, 3 Temmuz 2023 itibariyla kesintisiz gérilen durusmalarda
saniklarin son savunmalarini almaya baglamistir. Bu notlarin hazirlandigi tarih itibariyla, basvuranlarin
tutukluluklarina iliskin son inceleme 5 Ocak 2024 tarihinde gerceklestiriimistir. Agir Ceza Mahkemesi’ndeki
durugmalar halen devam etmektedir. Selahattin Demirtas’in mevcut tutukluluguyla ilgili bagvurusu, 7 Kasim
2019 tarihinden bu yana Anayasa Mahkemesi'nde derdesttir. Figen Yiksekdag Senoglu ise 8 Haziran 2023
tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne basvurusunu yapmistir. Ayrica, Selahattin Demirtas’in mevcut tutukluluk
durumuna iligkin diger bir bagvurusu da Avrupa insan Haklari Mahkemesi dniinde derdesttir.

Yetkililer, son bildirimlerinde (DH-DD(2024)37, DH-DD(2024)99), agirlikh olarak daha énceki argimanlarini
tekrarlamis ve 6zellikle her iki bagvuranin mevcut tutukluluk halinin Mahkeme’nin kararinin konusu olmadigini
yinelemistir. ilk Derece Mahkemesi, gesitli durusmalarda basvuranlarin tutuklulugunu uzatirken, mevcut
tutukluluk halinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin daha énce incelediklerinden farkli suglamalara,

110 Haziran 2022 ve 9 Mart 2023 tarihlerinde Komite, 10. madde ihlali tespit edilen Kerestecioglu Demir ve Encii ve digerleri
davalarinda bireysel 6nlemler konusunu kapatmistir (bkz, sirasiyla CM/ResDH(2022)135 ve CM/ResDH(2023)37 sayil Nihai Kararlar).
2 No’lu Selahattin Demirtas davasi kapsaminda genel 6nlemlerin incelenmesine devam edilmektedir.
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olgulara ve yeni delillere dayandigini belirtmis ve dolayisiyla mevcut yargilamanin kapsamina girmedigini
degerlendirmistir. Agir Ceza Mahkemesi, dijital materyaller ve yeni tanik ifadelerinden olusan yeni delilleri
incelemis ve bu delillerin, '6-8 Ekim 2014 Olaylari'nin PKK terér orgutl tarafindan énceden planlandigi,
orgitin basvuranlara destek c¢agrisi yapmalari talimatini verdigi ve onlarin da bu yénde hareket ettigi
yoénundeki kuvvetli siipheyle uyumlu ve bunu destekler mahiyette oldugu sonucuna varmistir.

Yetkililer, Komite’nin Figen Yiksekdad Senoglu’nun mevcut tutukluluk durumuna dayanak olugturan deliller
ile isledigi iddia edilen fiillerin Mahkeme’nin Sézlesme’den dogan haklarin yasaya uygun kullaniimasi olarak
tanimladigi fiillerden farki hakkinda istedigi ilave bilgiye cevaben, ilk Derece Mahkemesi'nin PKK’'nin
“Serhildan” (kalkisma) plani ve ardindan gelen 8 Ekim olaylarina iligkin tanik ifadelerinden olusan
degerlendirmesini iceren onceki bildirimlerini tekrar etmistir (DH-DD(2022)40). Yetkililer, bu bildirimlerin Figen
Yiiksekdag Senoglu’yla da ilgili oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle, yeni taniklar PKK temsilcilerinin HDP’nin
merkez yuritme kurulu toplantisina katildigina dair ifadelerde bulunmuslardir. Selahattin Demirtas ve Figen
Yiksekdagd Senoglu’'nun es baskanhgdini yaptigi HDP, 6 Ekim tarihinde PKK’'nin talimatlari Gizerine bir bildiri
yayinlamis ve 6-8 Ekim Olaylari PKK tarafindan kiskirtilmistir. Taniklardan biri, 9 Subat 2022 tarihli
ifadesinde, Figen Yiksekdag Senoglu’'nun “Balaya bolgesinde” PKK liderleriyle toplantilar yaptigini ve 6-8
Ekim Olaylar’'nda etkin rol oynadigini belirtmistir.2 Son olarak, ilk Derece Mahkemesi, baska bir davada
yargilanan bir sanidin HDP’nin internet sitesinde halki sokaga c¢ikmaya c¢agirdigini ve kendisinin de bu
talimatlar dogrultusunda hareket ettigini iddia eden ifadelerini dikkate almigstir.

Son olarak, yetkililer, bagvuranlarin mevcut tutukluluk durumlariyla ilgili bagvurularinin Anayasa Mahkemesi
éniinde derdest oldugunu ve Selahattin Demirtas’in ayni konu hakkinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi
onldnde derdest halde bekleyen yeni bir bagvurusu oldugunu da hatirlatmistir.® Yetkililer Komite'nin, bu
basvurularin sonucunu beklemesini istemistir. Bu baglamda, 21 Kasim 2023 tarihli G¢ Anayasa Mahkemesi
karariyla ilgili bilgi sunulmustur. Anayasa Mahkemesi, bu kararlarinda 6-8 Ekim olaylarina iligkin olarak
Selahattin Demirtas ve Figen Yiksekdag Senodlu ile birlikte ayni Agir Ceza Mahkemesi'nde yargilanan bir
HDP eski milletvekili ve HDP Merkez YUritme Kurulu'nun Ug Uyesinin benzer sikayetlerini agikga dayanaktan
yoksun bulmustur. Yetkililer, ilk derece mahkemesinin yeni delil olarak niteledigi ve her iki bagvuranin devam
etmekte olan tutukluluguna dayanak olusturan delillerin Anayasa Mahkemesi tarafindan dikkatle incelendigini
ozellikle vurgulamigtir. Yetkililer, her bireysel basvurunun kendi 6zel kosullari altinda incelenmesi gerektigini
belirtirken, Anayasa Mahkemesi’'nin U¢ davada da bagvuranlarin HDP’deki pozisyonlarini ve kalkismadaki
rollerini dikkate alarak HDP’nin sosyal medya paylasimlarindaki sorumluluklari hakkinda énemli sonuglar
ctkardigini vurgulamigtir.

2 No’lu Selahattin Demirtas davast icin yapilan Kural 9.1 bildirimi (DH-DD(2024)103)

Bagvuran, 17 Ocak 2024 tarihli bildiriminde, Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi 6ninde derdest olan ceza
yargilamalarina iligkin bilgi sunmus ve 7 Kasim 2019 tarihinde yaptigi bagvuru hakkinda Anayasa
Mahkemesi’'nin hala karar vermemis olmasindan sikayet etmigtir. Ayrica, Cumhurbagkanr’nin bir gazeteciyle
yaptigi soyleside kendisinden '200°den fazla kisinin 6limine sebep olan terdrist' olarak bahsederek hedef
g6stermeyi suirdirdiguna ileri stirmastar.

Yetkililer verdikleri cevapta (DH-DD(2024)205) 6zellikle Agir Ceza Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
nezdinde derdest olan yerel yargilamalara iligkin daha énceki bildirimlerini tekrarlamistir.

Genel Onlemler

Komite, genel dnlemler hakkindaki 1475. toplantisinda yaptigi son incelemede, yetkililere, milletvekillerinin
siyasi konusmalarina dair yururlikteki usule iligkin givencelerin uygulamada etkili olmasini saglamalari ve
siyasi gérlstnl savunanlara dokunulmazlik korumasi saglayacak yasal ve diger dnlemleri almalari ¢cagrisini
yinelemistir. Komite, Mahkeme tarafindan belirtilen sorunlarin ¢éziiminde yetkilileri, Reykjavik Demokrasi
ilkeleri'nin ruhuna uygun olarak, Avrupa Konseyi ve 6zellikle de Venedik Komisyonu ile is birligi iginde
calismaya davet etmistir. Ayrica, Komite, Turk yetkililerini terérle baglantili yasalarin uygulanmasinda, siyasi
gorus belirten beyanlarin saniklarla silahli 6rgit arasinda fiili bir baglanti olusturan eylemler olarak kabul
edilmemesi gerektigini gosteren emsal yerel mahkeme ve savcilik kararlarini sunmaya davet etmistir.

Secilmis vekillerin siyasi demeclerine iliskin etkili glivenceler

Yetkililer, Anayasa’nin secilme hakkini dizenleyen ilgili maddelerine iligkin daha o6nceki bildirimlerini
tekrarlamislardir.

2 Kuzey Irak’ta bir vadi.
8 2 Mart 2020 tarihinde yapiimistir.
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Anayasa, milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasi taleplerine karsi usule iligskin guvenceler 6ngérmektedir.
Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bir milletvekili yalnizca Meclis’in yasama dokunulmazhgini
kaldirma karari alirsa yakalanabilir, sorgulanabilir, tutuklanabilir veya yargilanabilir.

Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasi, milletvekili dokunulmazlidi ilkesine yalnizca iki istisna getirmektedir:
(i) milletvekilinin in flagrante delicto (sugusti) yakalanmasi; ve (ii) se¢gimden dnce sorusturmasina baglanmis
olmasi kaydiyla Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlar. Dokunulmazlik, ceza yargilamalarindan gegici
koruma saglar ve yalnizca Meclis tarafindan kaldirlabilir.

Yetkililer, iki tur yasama dokunulmazhdina (sorumsuzluk ve dokunulmazlik) atifta bulunarak, Turk hukuk
sisteminin, siyasi tartisma 6zgurligund, ¢gogulculugu, secilmis vekillerin ifade 6zglrligini ve segilme hakkini
glvence altina almak igin yeterli glvenceler sagladigini ve milletvekillerinin siyasi tartismalara katilimi
konusunda herhangi bir kisitlama getirmedigini iddia etmistir. Sorumsuzluk, secilmis vekillerin Tlrkiye Blyuk
Millet Meclisi'nde (TBMM) fikirlerini 6zgurce ifade etmelerini ve Meclis aksi ydénde bir karar almadidi siirece,
bu gorislerin Meclis disinda tekrarlanmasini veya yayilmasini givence altina almaktadir.

Yasama sorumsuzlugu mutlak olup, milletvekillerinin gdérev surelerinin bitmesinden sonra da koruma
saglamaya devam etmektedir. Yetkililer, bildirimlerini desteklemek amaciyla Mayis 2023’te yapilan son
milletvekili segimlerine atifta bulunmus ve segmen kitlesinin %94’Gnden fazlasinin 16 siyasi parti ¢atisi altinda
Meclis’'te temsil edildigini belirtmistir.

Milletvekili dokunulmazhigini kaldirma usulii, TBMM i¢ Tiiziigi'nde diizenlenmistir. Bu amagcla savcilar veya
yerel mahkemeler, Meclis’ten talepte bulunurlar. Bir hazirhk komisyonu, talebi inceledikten sonra rapor
hazirlar ve gerekirse milletvekillerini dinler. Bu rapor, Karma Komisyon’a sunulur ve Komisyon, ya ilgili
milletvekilinin dokunulmazhginin kaldiriimasina ya da milletvekilligi sona erene kadar kovusturmanin
ertelenmesine karar verir. EQer erteleme kararina yazili bir itiraz olursa veya Karma Komisyon
dokunulmazligin kaldiriimasina karar verirse, konu Genel Kurul'da tartisilir. Bu asamada Meclis, sug veya
masumiyet degerlendirmesi yapmadan her davanin 6zel kosullarini inceler. Ayrica, Anayasa’nin 85. maddesi
uyarinca, ilgili milletvekili veya diger bir milletvekili, Anayasa Mahkemesi'ne TBMM’nin dokunulmazlik
kaldirma kararina itiraz bagvurusu yapabilir.

Son olarak yetkililer, 31 Mart 2022 tarihinde se¢im barajinin %10’dan %7’ye dusurtldigini ve segim sureci
sirasinda muhalefet dahil siyasi partilere hazineden mali destek verildigini belirtmiglerdir. 2016 tarihli Anayasa
degisikligi tamamen usule iligkin bir nitelik tagsimis olup, dokunulmazlida iliskin 83. maddenin uygulanmasina
dair gegcici bir istisna getirmistir. Bu, s6z konusu dénemin &6zel kosullarina bagli minferit bir olaydir. Bu
dénemden sonra benzer bir anayasa degisikligi kabul edilmemistir. Dolayisiyla, bu ihlale iliskin genel
onlemlerin alinmasi imkansizdir.

Yetkililer, siyasi tartisma 6zgurligu, ¢cogulculuk ve secilmis vekillerin ifade 6zgurliginun korunmasi igin ek bir
o6nlem almanin gerekli olmadigini belirtmigtir.

Terérle baglantili kanunlarin siyasi goriis belirten ifadelere uygulanmasi

Yetkililer, Turk hukukunda bir siyasi gorusu ifade etmenin, teror 6rgutiyle etkin bir bag kurmak igin yetersiz
oldugunu belirtmigtir. Milletvekilleri, Meclis calismalarinda oy verirken, konugsurken ve fikirlerini ifade ederken
mutlak sorumsuzluk hakkindan yararlanmaktadir. Yetkililer, sosyal medyada paylasilan bir ifade ve gdnderi
nedeniyle iki milletvekiline karsi yuritilen ceza yargilamalari sonucunda, 2016 ve 2017 yillarinda verilen iki
karara da atifta bulunmustur. ik érnekte, Agir Ceza Mahkemesi, ikinci érnekte ise Bélge Adliye Mahkemesi,
milletvekillerinin sorumsuzlugu gerekgesiyle davalari reddetmistir. Milletvekili olmayanlarin dile getirdigi siyasi
gorus beyanlari ise, siyasi ifade 6zgurligu kapsaminda incelenmektedir

Sorusturma dosyalarina erigim

Yetkililer, Yiksekdag Senoglu davasinda Mahkeme’nin bagvuranlarin bir kismi icin dava dosyasina erisim
kisittamasi sebebiyle ihlal bulmasi konusunda, s6z konusu kisitlamanin darbe girisimini takiben uygulanan
kanun hikmunde kararnamelerle getirildigini belirtmistir. Olaganustu halin kaldirilmasinin ardindan, kanun
hikmiinde kararnameler de yururlikten kaldirilmistir. Su anda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, sanigin dava
dosyasina erisme hakkini diizenleyen 153. maddesi yururliktedir. Dava dosyasinin igerigini inceleme ve bir
ornegini alma hakki, sorusturmayi tehlikeye atabilecegi disunildiginde yalnizca mahkeme karariyla
sinirlanabilir. Bu kisitlama gegicidir ve mahkeme iddianameyi kabul ettiinde kaldiriimaktadir. Son olarak,
yetkililer, Komite’nin 2020 yilinda icrasini sonlandirdi1 Mustafa Avci davasina atifta bulunmustur.
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Sekreterya’nin analizi

Bireysel énlemler

Komite, Mart 2022 tarihli 1428. toplantisinda, yetkililerin verdigi 30 Aralik 2021 tarihli bilgiyi ele almis ve bu
bilgide, Agir Ceza Mahkemesi'nin Selahattin Demirtas’in tutuklulugunun devamina karar verirken aleyhine
olan yeni delil ve suglamalari dikkate aldigi, ancak s6z konusu yeni delil ve suglamalarin Mahkeme’nin énceki
kararlarinda incelediklerinden farkli oldugu belirtiimistir. Komite, bireysel ©nlemler hakkinda nihai
degerlendirmesini yapabilmek i¢in bu konuda daha fazla destege ihtiyag duyduguna karar vermistir.*

ilk derece mahkemesine gore, yeni deliller, Selahattin Demirtas’in Irak ve Suriye’de lslenen PKK liderleriyle
gOrastiigini ve planli bir 'serhildan’ siyasetinin bir uzantisi olarak, Ekim 2014’teki siddet iceren kalkismalari
kiskirtmak (izere onlarin talimatlari dogrultusunda eyleme gectigini gdstermektedir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Selahattin Demirtas’in ifadelerini ifade 6zgurligi kapsaminda kabul etse de, yeni deliller ¢cok
farkli bir baglam sunmakta ve siddet iceren kalkismanin kasitl olarak kiskirtildigini ortaya koymaktadir. ilk
derece mahkemesi, sonraki durusmalarinda, yeni delillerin Selahattin Demirtas’in mevcut tutuklulugunun,
Mahkeme tarafindan incelenenlerden farklh sug isnatlari, gercege dayali iddialar ve delillerle ilgili oldugunu
acikca gostermektedir.

Komite, son incelemesinde yetkililerden, basvuran Yuksekdad Senoglu aleyhine oldudu iddia edilen yeni
deliller hakkinda daha fazla bilgi talep etmigtir. Yetkililer, s6z konusu tarihte bagvuranlarin HDP’nin es
baskanlari olduguna dikkat cekerek, her iki bagvuran aleyhine toplanan yeni delillerin bir kisminda ikisi igin
de gecerli ortak hususlar bulundugunu belirtmistir. Ayrica, ilk derece mahkemesinin sadece Figen Yuksekdag
Senoglu bakimindan dikkate aldigi delil hakkinda da bilgi sunmuslardir. Yetkililerin sundugu ve yukarida
Ozetlenen bilgilerden, bu delilin bagvuran Demirtag’a iliskin olanla ayni mahiyette oldugu ve mahkemenin
basvuran Yiksekdad Senoglu’'nun tutuklulugunu benzer gerekgelerle uzattigi goériimektedir.

Yetkililer son bildirimlerinde, Anayasa Mahkemesi'nin ayni davadaki diger sanikla ilgili benzer yeni delillere
iliskin kararlari hakkinda bilgi vermistir. Ancak, yetkililerin de belirttigi gibi, her bireysel bagvuru ulusal
mahkeme ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan kendi ézel kosullarinin isiginda incelenmelidir. Bu
kosullar altinda, Komite’'nin yeni delillerin her iki bagvuran aleyhindeki etkisini alinmasi gereken bireysel
dnlemler baglaminda degerlendirmesine yardimci olmak icin Anayasa Mahkemesi veya Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nden daha fazla bilgi alinmasi gerektigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, Komite, bagvuran Demirtas icin bir kez daha yetkililere, Anayasa Mahkemesi'nin her iki
basvuranin gikayetlerine yonelik incelemesini daha fazla geciktirmeden ve her iki davada da Mahkeme’nin
bulgularina, 6zellikle de Sézlesme’nin 18. maddesi uyarinca yaptigi gerekcelendirmeye tam riayet ederek
tamamlamalarini saglamalarini gugli bir sekilde tavsiye edebilir. Komite, bir kez daha yetkililere,
basvuranlarin Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel basvurulari sonuglanana kadar, érnegin tutukluluga
alternatif 6nlemleri arastirarak, her iki bagvuranin derhal serbest birakilmalarini saglamalarini israrla tavsiye
edebilir

Komite, Aralik 2022'deki 1451. insan Haklar toplantisindan bu yana, Anayasa Mahkemesi'nin Selahattin
Demirtas’in basvurusunu derhal incelemesi gerektiginin altini gizmeye devam etmekte ve Turk yetkililere,
Anayasa Mahkemesi nezdindeki slUre¢ tamamlanana kadar, 6rnegin tutukluluga alternatif Onlemleri
arastirarak basvuranin derhal serbest birakilmasini saglamalarini israrla tavsiye etmektedir. Komite’nin
mukerrer ¢agrilarina ragmen, Notlar hazirlanirken Anayasa Mahkemesi’'nin, 7 Kasim 2019 tarihinden bu yana
onlnde derdest olan Selahattin Demirtas basvurusu hakkinda kararini heniz vermemis olmasi ve
basvuranlarin hala tutuklu olmalari derin GzUntl kaynagidir.

Komite, bu kosullar altinda ve Mahkeme'nin bu davada 18. madde kapsaminda basvuranin tutuklulugunun
¢ogulculugun bastiriimasi ve siyasi tartisma 6zgurligunun kisitlanmasi gibi farkl bir amaci guttigi yonindeki
tespitlerini hatirlatarak, kararin icrasini saglama konusunda kararlligini bir kez daha vurgulayabilir. Ayrica,
bu grubu Haziran 2024’teki insan Haklari toplantisinda tekrar incelemeye karar verebilir ve durumun
degismemesi halinde Sekreterlik’e, Komite'nin degerlendirmesine sunulacak bir ara ¢ézim taslagi hazirlama
talimati verebilir.

Komite, Uye Devletlere, Genel Sekretere, diger ilgili Avrupa Konseyi organlarina ve Gdzlemci Devletlere, Tiirk
yetkililerle yapacaklari temaslarda basvuranlarin tutuklulugunun devam etmesi meselesini gindeme
getirmelerini ve bu durumu sonlandirmak i¢in acil eyleme ge¢cmeleri ¢cagrisini bir kez daha tekrarlayabilir.

4 CM/Del/Dec(2022)1428/H46-37
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Genel Onlemler

Her iki davadaki madde 5 8§ 1, 3 ve 4 ihlallerine iliskin genel 6énlemler, Komite tarafindan Nedim Sener,
Alparslan Altan ve Akgin grubu davalarinda izlenmekte oldugu hatirlatiimistir. Her iki davadaki 5. maddeyle
baglantili olarak 18. madde ihlallerine iliskin genel énlemler ise Kavala davasi kapsaminda ele alinmaktadir.
Teroérle ilgili yasalarin siddet icermeyen ve 10. maddenin korumasi altinda olan ifade ve eylemlere genis
sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi, ifade 6zguirligii dava gruplarinda incelenmektedir.>

Sonug olarak, bu grupta Komite'nin takip ettigi yegane genel onlemler, bagvuranlarin milletvekilligi
dokunulmazhginin kaldiriimasi ve mahkemelerin tutuklama karari verirken secilmis siyasi temsilcilerin ifade
6zgurliginin korunmasi gerekliligini dogru degerlendirmemesiyle baglantili olarak, Sézlesme’nin 10.
maddesi ve 1 No’lu Protokol’lin 3. maddesinin ihlaliyle iligkindir.6

Secilmis temsilcilerin siyasi demeclerinin etkili sekilde korunmasi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, siyasi tartisma 6zgurligiunin giclendiriimesi geredi bakimindan,
Anayasa’nin 83. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda saglanan glvenceye ragmen, adli makamlarin
milletvekili dokunulmazlhidinin korumasi altinda olup olmadidini degerlendirmeksizin veya 1 No’lu Protokol’tin
3. maddesi baglaminda bir dengeleme uygulamasi yapmaksizin, basvuranlar tutuklu yargilamalarini ve
agirlikli olarak siyasi demecleri ve eylemleri nedeniyle haklarinda sorusturma yuritmelerini 6zellikle
elestirmistir (2 No’lu Selahattin Demirtas 88 263, 394, 395 ve Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri, 88 509 ve
617). Mahkeme, yeftkililerin argimanlarinin aksine, basvuranlarin ilk tutuklamalarina ve devam eden
tutukluluklarina iligkin kararlarin istisnai bir durum teskil etmedigini, aksine belli bir kalibi izler gibi
gorindiguni belirtmistir.

Her iki kararda da 18. madde kapsaminda ihlal tespit eden Mahkeme, Tirkiye'de ifade ve medya 6zgurligu
izerine Insan Haklari Komiseri tarafindan 15 Subat 2017 tarihinde yayimlanan memoranduma atifta
bulunarak, milletvekillerinin ézgurliklerinden mahrum birakilmasinin, 'meclisteki tartismalari kisitlamak igin
yargi tacizinin kullanildigi' bir yargi siyasetinin parcasi oldugunu hatirlatmistir (2 No’lu Selahattin Demirtag 88
164 ve 428; Yiiksekdad Senoglu ve Digerleri 88 637 ve 638).

Mahkeme, 2 No’lu Selahattin Demirtag kararinda, 20 Mayis 2016 tarihli anayasa degisikliginin yalnizca
muhalefet partilerine mensup TBMM uyelerini etkiledigini (§ 427) ve basvuran Demirtas’in 6zellikle iki Gnemli
secim kampanyas! sirasinda tutuklu olmasinin, ¢ogulculugu bastirma ve siyasi tartisma o6zgurliguni
sinirlamaya yonelik farkli bir amag tasidigina hilkkmetmistir (§ 437).7

Yetkililer, Komite’nin milletvekillerinin siyasi demeclerine dair yururlikteki usule iliskin guvencelerin
uygulamada etkili olmasini sadlayacak ve bir siyasi gorist savunanlari dokunulmazlik korumasi altina alacak
yasal ve diger 6nlemlerin alinmasi ydnundeki mukerrer cagrilarina cevaben, yururlikteki mevzuat ve
uygulamalara iliskin sunduklari bildirimlerini hatirlatmis ve siyasi tartisma 6zgurlugind, ¢ogulculugu ve
secilmis temsilcilerin ifade 6zgurligini korumak igin ilave bir dnleme gerek olmadigini yinelemistir.

Sekreterlik'in  bu konudaki Onceki analizlerinde de belirtildigi UGzere, Tirk yetkililerin milletvekili
dokunulmazliginin kaldiriimasina iliskin mevcut mevzuat ve usule dair sundugu bilgiler, Mahkeme’nin
yukarida belirtilen tespitlerini karsilamamaktadir. Mahkeme, parlamento Uyeleri i¢in ifade 6zgurligunun
yuksek diuzeyde korunmasinin dnemini ictihadinda surekli olarak vurgulamistir (2 No’lu Selahattin Demirtas
88 242-244). 1 No’lu Protokol'in 3. maddesi ile guvence altina alinan ve gergcek anlamda demokratik sistem
kavraminin 6zinu olusturan haklar, secilmis temsilcilerin veya segmenlerin herhangi bir anda keyfi bir sekilde
bu haklardan mahrum birakilabildigi bir durumda sadece gostermelik bir anlam tasiyacaktir (2 No’lu Selahattin
Demirtas § 386). Siyasi tartisma 6zgurliguni, cogulculugu ve secilmis temsilcilerin ifade 6zgurliguni
glclendirecek, milletvekili dokunulmazhgdini koruyup buna saygi gOsterecek yasal veya diger guivencelerin
heniiz alinmadigi veya planlanmadigi gorilmektedir.®

5 Esas olarak Oner ve Tiirk grubu ve Igikirik gruplarinda.

8 Komite Kerestecioglu Demir davasi ve Encii ve digerleri davasinin bireysel dnlemler yoniinden izlenmesini sonlandirmistir; mevcut
grupta ise genel 6nlemler bakimindan incelemesini siirdirmektedir (sirasiyla (CM/ResDH(2022)135 ve CM/ResDH(2023)37).

” Mahkeme, Kerestecioglu Demir davasinda, Encu davasinda ve 39 diger davada bagvuranlarin milletvekili dokunulmazliginin
kaldinimasinin ifade 6zgurligu haklarini ihlal ettigine karar vermistir (10. madde).

8 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM), “Turkiye'nin YukimlUlik ve Taahhdtlerini Yerine Getirmesi” baslikli Kararinda,
“milletvekili dokunulmazlhidini kaldirmaya yonelik (agirlikh olarak muhalefet partilerinden) stiregler de dahil olmak lizere muhalefet
Uyeleri Uzerinde surmekte olan baskilardan ve ekseriyetle muhalif siyasetgilerin maruz birakildigr siddet eylemlerinden oldukca kaygi
duydugunu ve bu durumun siyasi gogulculugu ve demokratik kurumlarin isleyisini riske attigini vurgulamistir (2459 (2022) sayil Karar),
11 Ekim 2022, §10).

AKPM, 22 Nisan 2021 tarihinde kabul edilen “Tiirkiye'de Demokratik Kurumlarin Isleyisi” baslikli daha énceki Kararinda, “muhalefet
partisi mensubu siyasetgilerin haklarinin ve segimle kazandiklarini yetkilerini kullanma kabiliyetlerinin surekli olarak kétiulesmesinden
ve dolayisiyla Turkiye’de demokratik kurumlarin isleyisininin ciddi dlgtide zayiflatiimasindan” kaygi duydugunu dile getirmistir.
“Turkiye’de milletvekili dokunulmazhginin korunmasina iliskin zayif sisteme” atifta bulunan Parlamenter Meclisi, “Turkiye’de
milletvekillerinin Ggte birinin yasal takibatlarin hedefi oldugunu ve dokunulmazliklarinin kaldirildiginin gérilebilecegini” kaygiyla
belirtmistir. Bu takibatlarin ezici gogunlugu muhalefet partisi milletvekilerine yoéneliktir [..]" (2376 (2021) sayili Karar §82 ve 9).
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Yukarida belirtilenlerin 1s1ginda, Komite, devletlerin farkl ve alternatif fikirlerin gelismesine elverigli bir ortam
yaratma konusundaki pozitif yikimliligini bir kez daha vurgulayabilir. Komite, yetkililere, siyasi tartisma
6zgurliglind, gogulculugu ve secilmis temsilcilerin ifade 6zgulrliguni guglendirecek, 6zellikle muhalefet
partilerinin secilmis temsilcilerinin milletvekili dokunulmazligini koruyan ve buna saygi goésteren guvenceleri
iceren yasal ve diger somut dnlemleri hayata gegirmeleri yoninde tavsiyede bulunabilir.

Yetkililerden, yerel mahkemelerin secilmis temsilcilerin haklarinin glivence altina alinmasini saglamak
amaciyla ceza yargilamalari baglaminda attig1 adimlar hakkinda bilgi sunmalari talep edilebilir. Ayrica, 2 No’lu
Selahattin Demirtag kararinda vurgulandigi tzere, bu tir dengeleme uygulamalarinin gerceklegtiriimesi
gerektigi konusunda yargida farkindalik yaratmak igin éngorilen veya alinan énlemlere iligkin bilgi veriimesi
istenebilir.

Son olarak, Komite, yetkililerden, halihazirda dokunulmazliklarinin kaldiriimasi teklif edilen ve haklarinda ceza
yargilamalari yarttilen milletvekillerinin  sayisini  bildirmelerini talep edebilir. Ayrica, bu sureglerin
baslatilmasina iliskin sunulan gerekgelerin ayrintilarini da paylagsmalarini isteyebilir.

Finansman: SAGLANDI

Avrupa Komisyonu, 8 Kasim 2023 tarihinde kabul edilen Tiirkiye 2023 raporunda (SWD(2023) 696 son), 6zellikle yarginin muhalefet
partilerini ve miinferit olarak milletvekillerini teror suglariyla iligkili olduklar iddiasiyla hedef aldigini ve milletvekili dokunulmazligi
sisteminin muhalefet partilerinin milletvekillerinin goruslerini ifade 6zgurligu sinirlari icinde ifade etmeleri igin yeterli yasal korumayi
saglamadiginibu nedenle de siyasi gogulculugun zarar gérmeye devam ettigini belirtmigtir.



