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Dava agiklamasi

Bu davalar, bagvuranlarin ifade 6zgurlugi haklarinin, Turkiye'de ulusal mahkemeler tarafindan 5651 sayili
Kanun'un 8. maddesinin uygulanmasi suretiyle Google Sites’e (2009-2011 yillari arasinda) ve YouTube’a
(2008-2010 yillari arasinda) yonelik kapsamli erisim engellemeleri getirilmesi nedeniyle ihlal edilmesine
iliskindir. Bu dnleyici tedbirler, bagvuranlar veya ilgili internet sitelerinin yoneticileri disindaki kisiler hakkinda
yiriitilen ceza sorusturmalari baglaminda alinmistir (AIHS madde 10’un ihlali).

Mahkeme, 5651 sayili Kanun'un (“Kanun”) 8. maddesinin uygulanmasindan kaynaklanan mudahalenin
kanunilik sartini karsilamadidini tespit etmistir. Zira Kanun’un 8. maddesi, tek bir sayfadaki icerik gerekce
gosterilerek bir internet sitesinin tamamina erisimin engellenmesine izin vermemektedir. Kanun'un 8(1).
fikrasina gore, yalnizca belirli bir icerige erisimin engellenmesine karar verilebilir; bunun igin igerigin Kanun'da
belirtilen suclardan birini olusturduguna dair makul siphe bulunmasi gerekmektedir. Ulusal mahkemeler
Google Sitesi ve YouTube’'a erisimin tamamini engellemeye karar verdiklerinde, bunu yapmalarina imkén
taniyan herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildi (bkz. Cengiz ve Digerleri, 8§ 61-62; Ahmet Yildirim, §
64).

Ayrica Kanun’un 8(3) ve (4). fikralari, bir idari organ olan Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’na (BTK) erigim
engelleme kararlarinin uygulanmasinda genis yetkiler tanimaktadir. Mahkeme 6zellikle, belirli bir siteye iliskin
olarak verilen erisim engelleme kararlarinin (Ahmet Yildirim, § 63) prensipte Sozlesme ile bagdasmaz
olmadigini, ancak bunun i¢in hukuki ¢cergcevenin hem yasagin kapsami tizerinde siki denetim saglayacak hem
de kotlye kullanimi dnleyecek etkili bir yargisal denetim mekanizmasi icermesi gerektigini belirtmistir.

icra durumu

Bu dava grubunun Komite tarafindan onceki incelenmesinde (Mart 2021), bagvuranlarin iglettigi veya
kullandig siteleri iceren Google Sitesi ve YouTube'a erigsimin engellenmesine iliskin kararlarin kaldiriimis
olmasi nedeniyle, bagka bireysel tedbirlerin gerekli olmadigi sonucuna variimigtir.

Genel tedbirler ile ilgili olarak, Komite , 2019 ve 2020 yillarinda Kanunun 8. maddesinde yapilan degisikliklere
dikkat ¢cekmistir. Bu degisiklikler, belirli iceriklerin kaldiriimasinin teknik olarak imkansiz oldugu durumlarda
toptan engelleme karari icin yasal bir dayanak getirmis ve ayrica yer saglayicilar tarafindan belirli zararl
iceriklerin kaldiriimasina yonelik karar verilmesine olanak tanimistir. Komite ayrica, Anayasa Mahkemesinin
degistirilen Kanunun yorumlanmasi ve uygulanmasina yonelik tutarl yaklagsimini memnuniyetle karsilamis ve
tum ulusal mahkemelerin bu ictihatlari takip etmesinin 6nemini vurgulamigtir. Komite, belirli internet sitelerine
erisimin engellenmesi taleplerini reddeden i¢ hukuk mahkemesi kararlarindan 6rnekleri de kaydetmis ve
yetkilileri, son ¢ yilda icerik kaldirma, engellenen URL'ler ve web siteleri ile ilgili toplam karar sayisina iligkin
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istatistiksel veya diger mevcut bilgileri, bunlarin dayandigi Yasanin maddelerini, sulh ceza hakimlikleri
tarafindan reddedilen engelleme taleplerinin sayisini ve bu kararlarin gerekcelerine iliskin érnekleri sunmaya
davet etmistir.

Ancak Komite, yasanin, ulusal hakimleri orantiliik degerlendirmesi yapmaya zorlayan agik bir hikim
icermedigi ve belirli durumlarda bir web sitesinin tamamina erisimin engellenmesine izin verdigi igin,
Mahkeme'nin dile getirdigi tim endiselere cevap vermedigini derin bir Gzintiyle kaydetmistir. Bu baglamda,
yasagin kapsami tzerinde siki bir kontrol ve suistimali 6nlemek icin etkili bir yargi denetimi saglayan bir yasal
cerceve bulunmamasi nedeniyle, BTK'nin yetkilerine iligkin endiselerini dile getirmigtir. Bu hususlar 1s1ginda,
Komite yetkilileri bir kez daha Avrupa Konseyi'nin ilgili materyallerinden, 6zellikle Venedik Komisyonu'nun
5651 sayili Kanun hakkindaki Goérisinden ilham almaya davet etmis ve yetkilileri, 6zellikle idarenin internet
sitelerinin tamamina toptan engelleme kararlari getiriimesinde suistimali dnlemek icin etkili gtvenceler
saglamak ve bu tir kararlarin orantililigini degerlendiren etkili bir yargi denetimi saglamak suretiyle, Kanunda
ilave yasal degisiklikler yapmaya ¢agirmistir.

Yetkililer tarafindan sunulan bilgiler ( DH-DD(2023)1194 , DH-DD(2022)652 )

Yetkililer, Mahkeme'nin bulgularinin mudahalenin hukuka aykiriidiyla ilgili oldugunu hatirlatarak Komite'yi
incelemesini yasal gergeveyle sinirlandirmaya davet etmistir. Ozellikle, toptan engelleme kararlari igin yasal
bir dayanak getirilen 2019 tarihli Kanun degisikligiyle yasal boglugun dolduruldugunu savunmuilardir. Bu
baglamda, 6ncelikle, web sitesinin tamamina erisimin engellenmesinin ancak ¢ok kati kosullar altinda ve son
care olarak, icerigin teknik nedenlerle engellenemedidi veya icerigin engellenmesinin hak ihlalini 6nlemek icin
yeterli olmadigi durumlarda uygulanabilecegini vurgulamisilardir. ikinci olarak, 2020 yilinda yapilan yasal
degisiklikle, daha az ciddi bir dnlem olan "igerigin kaldiriimasi" karari verilebilmesini saglayan baska bir hiikiim
getirildigini, bunun toplu engelleme kararlarinin kullanimini énemli dl¢ctide sinirladigini ve orantililik sartini
kargiladigini savunmuslardir.

Yetkililer ayrica, igerigin kaldiriimasina veya erisimin engellenmesine iligskin tim kararlarin yargi denetimine
tabi oldugunu yinelediler. Kanunun 8. maddesi, erisimin engellenmesine iliskin kararlarin sorusturma
asamasinda bir hakim tarafindan, kovusturma asamasinda ise yetkili mahkemeler tarafindan verilecegini
ongoérmektedir. BTK Bagkani'nin kararlari 24 saat iginde yetkili sulh hakiminin onayina sunulur. Bir web
sitesinin igeriginin ve/veya erisiminin tamamen kaldiriimasina iligskin karar, yalnizca igeriginin Kanunda
listelenen sinirli suclardan herhangi birini teskil ettigine dair yeterli stiphe olmasi durumunda verilebilir.

BTK'nin uygulamasina iliskin olarak, Kanun, bir web sitesinin tamamina erisimi engelleme kararini tek basina
hakli kilabilecek suglarin (¢cocuklarin cinsel istismarina yardimci olma, mistehcenlik, fuhus, kumar; Futbol ve
Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlarinin Diizenlenmesine lliskin Kanun'da yer alan suglar)
kapsamli bir listesini ortaya koymaktadir. Yetkililer, erisimin toplu olarak engellenmesini 6nlemeyi amagclayan
"bildir ve kaldir" ilkesine iliskin goruslerini yinelemistir. Bu uygulamada, BTK ilgili web sitesinin sorumlusuna
zararh igerigin kaldirilmasini talep eden bir bildirim génderir. Web sitesinin tamamina erigimin engellenmesi,
yalnizca icerik saglayici itiraz edilen igerigi kaldirmazsa uygulanir. Yetkililer, erisimin engellenmesi kararinin
gecici oldugunu ve sug teskil eden icerik kaldirilirsa geri alinabilecegdini belirtmistir.

Yetkililer, “https” protokoliini kullanan internet sitelerinde kismi erisimi engellemenin veya kismi icerigi
kaldirmanin uluslararasi diizeyde teknik olarak imkansiz oldugu yonundeki gdruslerini yinelemistir. Son
olarak, BTK’nin Kanunun 8. maddesi uyarinca uyguladigi erisim engelleme tedbirlerinin %99,76’sinin
cocuklara yonelik cinsel istismar, fuhus, mustehcenlik veya yasadigi kumar suglarini olusturan internet
yayinlariyla ilgili oldugunu belirtmiglerdir.

Yargi uygulamalari ile ilgili olarak, yetkililer Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nda éngéruldugi Uzere,
hakim ve savcilarin tim kararlarinin gerekgelendiriimesi gerektigini ve bu nedenle hakimlerin orantililik testini
uygulama yukimluligu altinda olduklarini  vurgulamistir.  Yetkililer, ic mahkemelerin uygulamalarini
gostermek icin, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen dért 6rnek karar ve 2020 ile 2023 yillar1 arasinda sulh
mahkemeleri tarafindan verilen dokuz érnek karar sunmustur.

Bu kararlarin altisinda, sulh mahkemeleri, ifade 6zgurligi ilkelerine atifta bulunarak igerigi degerlendirdikten
sonra gesitli sitelere erisimi engelleme kararlarini bozmustur. Ug kararda ise miistehcenlik veya sagliga zararli
maddelerin tedarikini dnlemek gerekgesiyle belirli iceriklerin kaldiriimasina iliskin kararlar onanmistir.

Yetkililer, Twitter, YouTube ve Wikipedia'ya erisimin engellenmesine iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarina
atifta bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, Nisan 2014'te Twitter'a erisimin engellenmesine iligkin kararinda,
BTK'nin web sitesinin tamamina erisimi yasaklamasinin sinirlarinin belirsiz oldugunu ve bu nedenle yasal
dayanagi bulunmadigini ve ifade 6zgurligune ciddi bir miidahale teskil ettigini belirtmistir. YouTube'a erigimin
engellenmesini inceleyen Anayasa Mahkemesi, Mayis 2014'te BTK'nin, belirli iceriklere erisimin
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engellenmesine izin verirken, web sitesinin tamamina erigimin yasaklanmasinin kaldiriimasina hikmedilen
ilk derece mahkemesi kararini uygulamadigini belirtmistir. Aralik 2019'da verdigi Wikimedia kararinda
Anayasa Mahkemesi, web sitesinin tamamina erisimin engellenmesinin ifade 6zgurligine orantisiz bir
mudahale olusturdugunu belirtmistir. 2020 yilinda verilen Ali Ergin Demirhan davasinda Anayasa Mahkemesi,
ilk derece mahkemesinin icerik ile kisittama nedeni arasindaki iliskiyi aciklamadigini vurgulayarak
Anayasa'nin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, s6z konusu web sitesine erisimin tamamen
engellenmesi i¢in herhangi bir gerekce bulunmadigini da belirtmistir.

Yetkililer, Avrupa Mahkemesi'nin 2022 yilinda Wikimedia Foundation Inc. v. Tirkiye (25479/19) davasinda
basvurunun kabul edilemez oldugunu ilan ettigini ve Anayasa Mahkemesi'nin Sézlesme'nin ifade 6ézgurligu
ihlalini esasen kabul ettigini ve uygun ve yeterli telafi sadladiini belirtmistir. Mahkeme, basvurucunun
argimanlarini ve Uglinct taraflarin sorunun sistemik niteligine iliskin goriUslerini de dikkate aldi, ancak
Anayasa Mahkemesinin sorunu ¢ézemeyecek durumda olduguna dair yeterli bilgiye sahip olmadigina karar
verdi. Avrupa Mahkemesi, 6zellikle Anayasa Mahkemesinin, engelleme tedbirlerini incelemekle gorevli ulusal
makamlara ve yerel mahkemelere rehberlik edecek cok sayida kriter belirlemesine olanak taniyan, internet
sitelerinin engellenmesine iliskin birka¢ karar verdigini kaydetti. Ayrica, bir sorunun sistemik niteligi
kanitlanirsa, Anayasa Mahkemesi, belirli bir davada basit bir ihlal tespiti diginda, pilot karar proseduri gibi
uygun araglara da sahipti (Uzun, 10755/13). Avrupa Mahkemesi ayrica, Anayasa Mahkemesinin bir hikmin
ongorulebilirlik sartini incelemek ve uygun oldugu hallerde, bireysel basvuru baglaminda "hukukun niteligi"
sartlarini kargilamadigi sonucuna varmak igin yetkili oldugunu belirtmigtir.

Son olarak, yetkililer, "AIHM ve Tirrkiye Anayasa Mahkemesi Kararlari Cercevesinde ifade Ozgirligi" ve
"internet Erisiminin Engellenmesi" konularinin hakim ve savcilarin hizmet éncesi egitimine dahil edildigini
belirtmistir. Sadece 2023 yilinda 1.204 hakim ve savcl adayina ifade 6zgurligi konusunda en az alti saatlik
zorunlu egitim verildigini kaydetmislerdir. Benzer sekilde, 2023 yilinda 1.131 aday hakim ve savciya "internet
Erisiminin Engellenmesi" de dahil olmak (zere en az 18 saatlik zorunlu egitim verilmistir. Ayrica, Adalet
Akademisi Uzaktan Egitim Merkezi, "ifade 6zgiirligdii ile seref ve itibarin korunmasi arasinda adil bir denge
saglanmasi", "internette ifade 6zgirligiiniin korunmasi" ve "Sosyal medya ve basin hukukunun temel
terimleri" baslikh video dersler hazirlamis ve bunlari Uzaktan Egitim Platformu tizerinden hakim ve savcilarin
erisimine agmistir.

ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD) ( DH-DD(2023)112 ), Medya ve Hukuk Calismalari Dernegi (MLSA)
tarafindan sunulan Kural 9(2) bagvurulari ve yetkililerin yanitlari ( DH-DD(2023)1334 )

Sivil toplum kuruluglan (STK’lar) tarafindan sunulan beyanlarda, mevcut yasal ¢ercevenin hala dngorulebilir
olmadidi ve usule iligskin glivenceler saglamadigi, bu nedenle keyfi midahalelere agik oldugu vurgulanmistir.
STK’lar, EKim 2022'de 5651 sayili Kanun'un 8. maddesinde yapilan degisikligin BTK'nin (Bilgi Teknolaijileri
ve lletisim Kurumu) yetkilerini daha da genislettigini belirtmistir. STK’lara gére, yetkililer muhalefeti susturmak
amaciyla internet sitelerini engelleme ydntemine basvurmaktadir. URL bazinda engelleme teknik olarak
mumkin olmasina ragmen, yerel mahkemeler halen tim web sitelerine erisimi engelleme kararlari vermeye
devam etmektedir. 8 Subat 2023'te meydana gelen yikici deprem sonrasinda Twitter da dahil olmak lzere
tim sosyal medya platformlarina erisim yaklasik dokuz bucuk saat boyunca engellenmistir. Free Web 2023
Turkey raporuna gére, STK’lar 2023 yilinda en dikkat ¢ekici kapsamli erisim engellemelerinin Eksi S6zlik ve
OnlyFans sitelerine yonelik oldugunu belirtmistir.

ik site (Eksi So6zlilk), 400.000 aktif kullanicisi olan Tiirkiye’nin énde gelen forum platformlarindan biriydi;
OnlyFans ise abonelik temelli bir sosyal medya platformuydu. Diger erisim engelleme vakalari arasinda, belirli
gazetelere veya dergilere ait web siteleri de yer almakta olup, gerekceler “milli giivenlik ve kamu dizeni” ya
da “6zel hayatin gizliliginin ihlali” gibi nedenlerle agiklanmistir. Voice of America lisans alamadidi gerekcesiyle
engellenmis, UBER uygulamasi “haksiz rekabet” nedeniyle, bir spor/haber sitesi ise “yasa disi bahis”
gerekgesiyle erisime kapatilmistir. Birgok web sitesi daha sonra yeni alan adlari Uzerinden faaliyet
gOstermeye devam etmistir.

IFOD’un verilerine gore, 2022 yilinda toplam 137.717 web sitesi engellenmistir; bunlarin biiyiik cogunlugu
(%79) BTK Bagkanrnin kararlariyla ger¢eklesmistir. Bu say1 2021’de 107.014 idi. MLSA’nin (Medya ve Hukuk
Calismalari Dernegi) verilerine gore, 2022'de engellenen 35.066 web sitesinden 35.002'si tertr
propagandasi, kumar, mustehcenlik ve benzeri nedenlerle; 53’0 ise ulusal givenlik ve kamu dizeni
gerekceleriyle engellenmistir.

Buna karsllik, yetkililer 6nceki yazismalarda da belirtildigi tizere, son yasal degisikliklerin ve uygulamalarin,
ulusal mahkemelerce éngériilebilirlik ve orantililik sartlarini karsiladigini belirtmiglerdir. Ozellikle, mevcut iki
kararin Kanunun 8. maddesinin uygulanmasina iligskin oldugunu, 8/A maddesinin uygulanmasina iligkin
olmadigini vurgulamislar ve Eksi S6zlik'e erisimin engellenmesi de dahil olmak Gizere STK'larin sunumlarinin
s6z konusu kararlarin kapsami disinda oldugunu savunmuslardir. Yetkiller 8/A maddesinin, gecikmenin
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zararli etkileri olabilece@i durumlarda uygulandigini agiklamiglardir. Karar, yetkili hakim veya ICTA Bagkani
tarafindan, hiukiimde sayilan nedenlerden herhangi biri, yani "bireylerin yasam hakki ve yasam ve mal
glvenliginin korunmasi, ulusal guvenlik ve kamu dizeninin korunmasi, sucun 6nlenmesi veya kamu
saghginin korunmasi" nedeniyle verilebilir. Bu kosullar altinda verilen karar, 24 saat icinde sulh
mahkemelerine onay icin sunulmalidir. 48 saat icinde onaylanmayan kararlar otomatik olarak kaldirilir.

Yetkililer ayrica, Eksi S6zIUk sosyal medya platformuna erigimi engelleyen yerel mahkemenin, 6 Subat 2023
depremi sonrasinda sosyal medyada anonim kullanicilar tarafindan yayilan yanlis ve yaniltici bilgilerin kamu
duzenini olumsuz etkileyebilecegini ve toplumsal gerilim yaratabilecegini dikkate aldigini bildirmigstir.
Mahkeme, diger onlemlerin yetersiz kalacagi kanaatine vararak, mevcut riskler 1siginda siteye erisimin
engellenmesini orantili bir tedbir olarak degerlendirmigtir. Yetkililer, Eksi Sozlik temsilcileri tarafindan
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapildigini ve bu bagvurunun halen beklemede oldugunu eklemistir.
Web sitesine su anda "eksisozluk1923.com" adli yeni alan adindan erisilebildigini belirtmiglerdir. Son olarak,
yetkililer, Eksi Sozluk'e erisimin engellenmesi kararinin Kanunun 8/A maddesi temelinde alindigini ve bu
nedenle mevcut kararlarin uygulanmasiyla ilgili olmadigini belirtmislerdir® .

Sekreterya tarafindan yapilan analiz

Bireysel tedbirler

Komite, ek bireysel 6nlemlerin alinmasina gerek olmadigi sonucuna varmistir.
Genel tedbirler
- Sézlesme'nin 46. maddesi uyarinca gerekli dnlemlerin kapsami

Mevcut hiukimler, sitelere icerik ylkleyen Uclnci kisiler hakkinda devam eden ceza yargilamalari
baglaminda, gegcici veya ihtiyati tedbir mahiyetinde, Kanun'un 8. maddesi (degisiklikten énceki hali) uyarinca
alindi§i iddia edilen kararlarla ilgilidir. Ozellikle Mahkeme, ne 8. maddenin ne de o dénemde yiirirliikte olan
herhangi bir baska hilkmuin yerel mahkemelere tim internet sitelerine erisimi engelleme yetkisi veren bir yasal
dayanak sagladigini tespit etmistir. Ahmet Yildirrm davasinda Mahkeme (¢ ana hususun altini gizmistir: 1)
Tum alan adlarina toptan erigsim engellemesine imké&n taniyan herhangi bir hikmiin bulunmamasi, 2) Google
Sitesi’'nin, yasa disi icerik barindirdidina iliskin bir bildirim yapilmamis olmasi, 3) Kanun'un 8. maddesinin, bir
idari kuruma (BTK - Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu) genis yetkiler tanimasi. Bununla birlikte Mahkeme,
prensip olarak bu tiir 6nleyici kisitlamalarin Sézlesme ile zorunlu olarak bagdasmaz olmadigini, ancak bu tir
kisitlamalarin kotlye kullaniimasini 6nlemek i¢in, hem yasaklamalarin kapsami Gizerinde siki bir denetim hem
de etkili bir yargisal denetim saglayan bir hukuki cercevenin gerekli oldugunu belirtmistir (88 62-64).

Benzer sekilde, Cengiz ve Digerleri davasinda Mahkeme, yerel mahkemenin YouTube'a erisimin
engellenmesine karar verebilmesi i¢in herhangi bir yasal dayanak bulunmadigi sonucunun, bagvurucularin
haklarinin ihlalinin yapisal bir sorundan kaynaklandidini gdsterdigini kaydetmistir (8 74). Dolayisiyla,
Mahkeme kararlarinda vurgulanan sorunlarin giderilmesi i¢in gerekli olan temel genel tedbirin, ifade ve bilgi
6zglrlagune getirilen sinirlamalarin éngodralebilirligi ve orantiliigina iliskin Sozlesme ilkeleriyle uyumlu bir
yasal dayanak olusturacak sekilde kanuni degdisiklik yapilmasi, ayrica mevzuatin Sézlesme’ye uygun bigcimde
uygulanmasini saglamak Uzere egitim ve denetim mekanizmalarinin hayata gecirilmesi oldugu
anlasiimaktadir.

- Komitenin 6nceki incelemeleri

Komite, davalari 2014, 2017 ve 2021 yillarinda incelemistir. ilk iki inceleme, Twitter ve/veya Wikipedia'ya
erisimin engellendigi donemlerle gakigsmistir. Bu nedenle Komite, Mahkeme'nin mevcut davalarda tespit ettigi
yapisal sorunu gidermek icin yasal degisiklikler yapiimasinda israr etmistir. 2021 yilinda yapilan son
incelemesinde Komite, belirli iceriklerin kaldiriimasinin teknik olarak imkansiz oldugu durumlarda toplu
engelleme emri icin yasal bir dayanak getiren ve yer saglayicisina zararli igerigin kaldirilmasi icin emir verme
yetkisi taniyan 2019 ve 2020 yillarindaki yasal degisiklikleri dikkate almigtir, ancak yasanin belirli tanimlanmig
durumlarda, 6nlemin orantililigini dederlendirme zorunlulugu olmaksizin, bir web sitesinin tamamina erisimin
engellenmesine hala izin verdigini belirtmistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin ictihadina uygun olarak yasanin yorumlanmasi ve uygulanmasina yoénelik yaklagimini
memnuniyetle karsilamistir.

15651 sayil Kanunun 8. maddesi, i¢eriklerin hiikiimde belirtilen suglardan herhangi birini olugturduguna dair yeterli stiphe varsa, i¢
mahkemeler nezdinde devam eden ceza veya hukuk davalari baglaminda, ara karar veya ihtiyati tedbir olarak alinan erisim engelleme
kararlarini dizenlemektedir. 8. maddenin aksine, 8A, 9 ve 9A maddelerinde yer alan erisim engelleme prosedurleri, devam eden ceza
veya hukuk davalari kapsaminda alinan ara karar veya ihtiyati tedbirlerle ilgili degildir, ancak bu hikiimlerde belirtilen bir dizi amag icin
"erisim engelleme" konusunda esasl kararlarin alindigi tam tesekklll, 6zerk prosedirler olugturmaktadir.
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- Mevcut yargr uygulamasi

Avrupa Mahkemesi’'nin, Wikimedia Foundation Inc. davasinda verdigi kabul edilemezlik kararinda, Anayasa
Mahkemesi'nin 5651 sayili Kanun'un uygulanmasinda benimsedigi S6zlesme’ye uygun kriterleri onaylamis
olmasinin blyik bir ilgiyle not edilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin tutarli yaklasimi, benzer nitelikteki
kapsamli erisim engelleme basvurularinin Avrupa Mahkemesi dnune getirilmesine ¢ok az yer biraktigi
izlenimini verdiginden, bir kez daha memnuniyetle kargilanabilir.

Hakimlere yonelik verilen egitimlere iligkin bilgiler ile 6rnek yargi kararlari da ilgiyle not edilebilir.

Kanun'un, yargisal denetim dahil olmak Gizere, S6zlesme’ye uygun bicimde uygulanmasi, erisim engelleme
tedbirlerinin orantilihdini saglamak ve kotilye kullanimi dnleme kriterlerini karsilamak ag¢isindan artik zaruri
hale gelmistir. Komite, yetkililerden, son (g yil icinde Kanun’un 8. maddesi uyarinca tim internet sitelerine
erisimin engellenmesine iligkin verilen kararlarin genel egilimini gosteren istatistiksel veya diger mevcut
bilgileri ve 6rnek mahkeme kararlarini sunmalarini talep edebilir.

- Sonug

Yukarida belirtildigi Gzere, Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin temel nedeni, mevzuatta bulunan
kanuni bosluk olmustur. Komite, 5651 sayili Kanun'un 8. maddesinde 2019 ve 2020 yillarinda yapilan
degisiklikleri zaten not etmistir. Bu degisiklikler, belirli iceriklerin teknik olarak kaldirilmasinin mimkin
olmadig! durumlarda toptan erisim engelleme kararlarina yasal bir dayanak getirmis ve icerik saglayicilar
araciligiyla zararli iceriklerin kaldirilmasina yonelik kararlarin veriimesine imkan tanimistir.

Bu tedbirler, Anayasa Mahkemesi’nin olumlu rolii ve Kanun'un degistirilen 8. maddesinin S6zlesme’ye uygun
bicimde uygulanmasina yonelik devam eden yargi egitimleri dikkate alindiginda ve ayrica Mahkeme'nin bu
tarihten sonra herhangi bir ihlal tespit etmemis olmasi g6z énine alindiginda, Komite bu davanin denetimini
standart prosedir kapsaminda sirdirmeye karar verebilir.

Finansman Saglandi




