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1475. toplanti, 19-21 Eylul 2023 (DH)

insan Haklari

H46-38 Selahattin Demirtag (No. 2) grubu v. Turkiye (Bagvuru No. 14305/17)

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlarinin icrasi

Referans belgeler
DH-DD(2023)847; DH-DD(2023)847-add; CM/ResDH(2021)428, CM/ResDH(2023)36, CM/Del/Dec(2023)1468/H46-33

Basvuru no | Dava Karar tarihi Kesin karar Siniflandirma
tarihi kategorisi
14305/17 SELAHATTIN DEMIRTAS (No. 2) 22/12/2020 Buyuk Daire Karmasik sorun ve
14332/17 YUKSEKDAG SENOGLU VE 08/11/2022 03/04/2023 acil bireysel 6nlemler
DIGERLERI

Dava konusu

Selahattin Demirtas (No. 2) davasi, Turkiye Bliyik Millet Meclisi (TBMM) tyesi ve Halklarin Demokratik Partisi
(HDP, Kurt yanhsi bir muhalefet partisi) baskanlarindan biri olan bagvuranin géz altina alinmasi ve
tutuklanmasi ile aleyhine yirutulen ceza yargilamalarina iligkindir.

Ekim 2014’te Turkiye’nin dogusundaki 36 ilde siddetli protestolar gerceklesmis (“6-8 Ekim Olaylari”), bunlari
2015 yilinda “Kart Sorunu”nun ¢ézulmesini amagclayan muzakerelerin (“Cézum Sireci”’) durmasiyla yasanan
siddet olaylari izlemistir. “Bazi milletvekillerinin terére motive edici ifadeleri (izerine kamuoyunda olusan infiali
yatistirmak” amaciyla 20 Mayis 2016 tarihinde Anayasa’nin 83 § 2. maddesi degistiriimistir. Degisikligin
kabulinden o©nce haklarinda dokunulmazhgin kaldirimasina iliskin fezlekelerin Meclis’e gonderildigi
milletvekillerinin yasama dokunulmazligi kaldiriimistir. 6-8 Ekim olaylarina iliskin meselelerde beyanlari
bulunan basvuran, Anayasa degisikligini takiben milletvekili dokunulmazligini kaybeden 154 milletvekilinden
(55 HDP Uuyesi dahil) biridir.

Basvuran, 4 Kasim 2016 tarihinde g6z altina alinmig, silahli érgut tyeligi (Ceza Kanunu’'nun (“TCK”) 314.
maddesi) ve halki sug islemeye tahrik (TCK 214. madde) suglari dahil olmak Gizere Turk Ceza Kanunu, Terérle
Micadele Kanunu ile Toplanti ve Gésteri Yurtyusleri Kanunu’nun ¢esitli hiktUmleri uyarinca tutuklanmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“AIHM” veya “Mahkeme”), Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (“Sézlesme”)
madde 5 88 1 ve 3 kapsaminda, basvuranin 4 Kasim 2016 ile 7 Aralik 2018 tarihleri arasindaki tutukluluk
durumu hakkinda, yerel mahkemelerin basvuranin s6z konusu suglari isledigine dair makul bir stiphe ortaya
koyabilecek ve g6z altina alinmasini veya tutuklanmasini hakl goésterebilecek somut olgu veya bilgileri
sunmadigini (madde 5 §8 1 ve 3'Un ihlali) degerlendirmistir.

Ayrica, Mahkeme, milletvekilligi dokunulmazliginin kaldirima seklinin ve mahkemelerin tutuklu
yargilanmasina karar verme gerekcesinin bagvuranin ifade 6zgurligu ve milletvekilligi yapma haklarini ihlal
ettigi kararina varmistir (S6zlesme’nin 10. maddesi vel No.lu Protokol’lin 3. maddesinin ihlali).

Son olarak, digerlerinin yani sira basvuranin 20 Eylil 2019 tarihinde tekrar tutuklanmasini dikkate alan
Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun ¢ogulculugu bastirma ve siyasi tartisma 6zgurligunun kisitlanmasi gibi
bir saikle hareket edildiginin belirlendigini tespit etmistir (5. maddeyle birlikte degerlendirilen 18. madde ihlali).

AIHM, 46. madde uyarinca, 18. maddenin kapsamina giren ihlalin niteliginin, séz konusu ihlalin hukuk yoluyla
telafisi icin gereken onlemler bakimindan gercek bir secenek birakmadigini ve bagvuranin tutuklu
yargilanmasinin ayni olgularla devam ettirilmesinin hak ihlallerinin uzamasi ve davali Devletin S6zlesme’nin
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46 § 1. maddesi uyarinca Mahkeme’nin kararina uyma yukumlaliagundn ihlali sonuglarini ortaya ¢ikartacagini
belirtmistir. Bu nedenle, Turkiye’nin bagvuranin derhal serbest birakilmasini saglayacak gerekli tim 6nlemleri
almasi gerektigine karar vermigtir.

Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri davasi, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikligiyle, aralarinda s6z konusu
tarinte HDP’nin diger es baskani olan Figen Yiksekdad Senoglu’nun da bulundugu 13 HDP milletvekilinden
olusan bagvuranlarin milletvekili dokunulmazhdinin kaldiriimasina iliskindir. Bagvuranlar aleyhine ¢ogu terérle
baglantih suglardan olmak Uzere ceza yargilamalari baslatiimis ve godunlukla siyasi faaliyetleri gerekce
gosterilerek cesitli tarihlerde tutuklanmiglardir (§ 509). Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Selahattin Demirtag
(No. 2) kararinda tespit ettigi benzer Sézlesme ihlallerinin (1 No.lu Protokol’in 10, 5 88 1 ve 3. maddeleri ve
5. madde ile birlikte degerlendirilen 18. madde) bu dosyada da yapildigini saptamistir. Ayrica, basvuranlarin
bir kismi igin, sorusturma dosyasina erisim kisittamasi nedeniyle tutuklulugun hukuka uygunlugu hakkinda
hizlica karar verilmesi hakkinin ihlal edildigi belirlenmistir (madde 5 § 4).2 Son olarak, AiIHM tipki Selahattin
Demirtas (No. 2) davasinda oldugu gibi 46. madde kapsamina giren bildirimi eklemis ve Turkiye’nin halen
Ozgurluklerinden mahrum olan bagvuranlarin derhal serbest birakilimasini saglayacak gerekli tim dnlemleri
almasi gerektigine karar vermistir.

Kararin icrasinin durumu

Bireysel 6nlemler

1. Selahattin Demirtas (No. 2) davasi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin incelemesinden ve Komite'nin daha énce yaptigi incelemelerden
itibaren gerceklesen yerel yargilamalara iligskin daha ayrintili bir agiklama 1451. (Aralik 2022) ve 1419. (Aralik
2021) toplantilar igin hazirlanan Notlar altinda bulunabilir.

Basvuran yetkililerin yeni oldugunu belirttikleri kanitlara dayandirilarak tutuklu yargilanmaya devam
etmektedir. Aleyhinde baglatilan ceza yargilamalari 22. Ankara Agir Ceza Mahkemesi’'nin éntinde derdesttir.
Basvuruanin mevcut tutukluluk durumuna iligkin basvurusu 7 Eylul 2019 tarihinden bu yana Anayasa
Mahkemesi'nin 6ntinde derdesttir.

Komite 1468. toplantisinda (Haziran 2023) (DH), Anayasa Mahkemesi’'nin basvuranin mevcut tutukluluk hali
hakkindaki kararini hala agiklamamasindan ve 22. Agir Ceza Mahkemesi'nin tutukluluga alternatif énlemleri
degerlendirmemis olmasindan ve Komite’'nin daha énceki ¢agrilarina ve 1459. toplantida (Mart 2023) (DH)
bu yénde kabul edilen ara karara ragmen bagvuranin tutukluluk halinin devam etmesinden derin Uzuntl
duydugunu ifade etmistir. Komite ayrica yetkililere tutukluluga alternatif énlemleri kullanarak bagvuranin
derhal serbest birakilmasini tavsiye etmis ve davaya iliskin bir sonraki incelemesine kadar basvuranin
durumunun ayni kalmasi halinde daha ileri adimlarin atilmasini degerlendirmeye karar vermistir.

a. Yetkililerin bildirimleri (DH-DD(2023)847; DH-DD(2023)847-add)

Yetkililer en son bildirimlerinde esas olarak daha onceki argimanlarini yinelemis, 6zellikle de basvuranin
mevcut tutukluluk halinin AIHM kararinin konusu olmadigini belirtmistir.

ilk derece mahkemesi basvuranin mevcut tutuklulugunu Mahkeme’nin incelediklerinden farkli suglamalara,
olgulara ve kanitlara dayandigi ve dolayisiyla mevcut kararin kapsaminin diginda kaldigi yéninde bir
degerlendirme yaparak uzatmistir. Yeni kanitlar, Agir Ceza Mahkemesi’nin, “6-8 Ekim 2014” olaylarinin PKK
terér orgutu tarafindan onceden planlandidi yonindeki kuvvetli siphe olusturacak mahiyette dijital delil ve
yeni tanik ifadelerinden olusmaktadir.

Yetkililer, bagvuranin mevcut tutukluluk haline iligkin sikayetlerinin AIHM ve Anayasa Mahkemesi'nin éniinde
derdest oldugunu, bunlardan c¢ikacak neticenin blylk dnem tasidigini ve Komite’nin bu yargilamalarin
sonucunu beklemesi gerektigini hatirlatmigtir.

Son olarak, Cumhuriyet Savcisi 14 Nisan 2023 tarihinde esas hakkindaki mutalaasini sunmus ve ilk derece
mahkemesi 3 Temmuz 2023 itibariyla devam eden durugsmalarda saniklarin son soézlerini sormaya
baslamistir. Mevcut notlarin hazirlandigi tarihte, basvuranin tutukluluguna iliskin re’sen yapilan son inceleme
28 Haziran 2023 tarihinde gerceklesmis ve son durusmalar Agustos ayinda yapilmistir.

110 Haziran 2022 ve 9 Mart 2023 tarihlerinde Komite, 10. maddenin ihlaline iliskin Kerestecioglu Demir ve Encii ve digerleri davalarinda
bireysel 6nlemler konusunu kapatmistir (bkz, sirasiyla CM/ResDH(2022)135 ve CM/ResDH(2023)37) sayili Kesinlegsmis Kararlar).
Selahattin Demirtag (No 2) davasi kapsaminda ise genel dnlemlerin incelenmesine devam edilmektedir.
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b. Bagvuran tarafindan yapilan Kural 9.1 bildirimleri (DH-DD(2023)920)

Bagvuran, 31 Temmuz 2023 tarihli bildirimlerinde Ankara 22. AJir Ceza Mahkemesi'nde derdest ceza
yargilamasiina iliskin bilgi vermistir. 7 Kasim 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesi nezdinde yaptigi bireysel
basvurusunun, Anayasa Mahkemesi tarafindan 25 Temmuz 2023 tarihinde bir kez daha siresiz olarak
ertelenmesinden sikayetgi olmustur. Basvuran, ayrica, “terérle micadelede gérev alan kamu gorevlilerini
hedef gosterme” suglamasiyla hakkinda agilan bir baska ceza davasinin temyiz asamasi hakkinda bilgi
vermis, tutuklulugunun devamini saglanmasinin ve mahkumiyetinin kesinlesmesi halinde bu davanin gelecek
secimlere katiimasini dnleme araci olarak kullanilacagini iddia etmistir. Son olarak, basvuran Ust dizey
yetkililerin Haziran 2023'teki secimlerin 6ncesinde ve sonrasinda yaptigi bazi konusmalara atifta bulunarak
“terorist” ve “katil” olarak hedef gosterildigini iddia etmisgtir.

Yetkililer verdikleri cevapta (DH-DD(2023)940) daha dnceki bildirimlerine atif yapmis ve son genel segimler
sirasinda adaylarin bazi ifadelerinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin uygulanmasinin izlenmesi
baglaminda spekiilasyon konusu olmamasi gerektigini vurgulamislardir. Ayrica, bagvuran aleyhinde devam
etmekte olan ve Komite’nin énindeki mevcut kararla ilgisiz oldugunu disundukleri diger ceza yargilamasi
hakkinda bir yorum yapmaktan imtina etmislerdir.

2. Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri davasi

Bu davada on lg¢ basvurandan on ikisi serbest birakiimistir. Figen Yiksekdad Senoglu 20 Eylil 2019
tarihinden bu yana tutuklu olarak “6-8 Ekim Olaylan” ile ilgili ceza yargilamalarinda Selahattin Demirtas ile
birlikte 22. Agir Ceza Mahkemesi'nde yargilanmaktadir. ilk derece mahkemesi 3-5 Temmuz 2023 tarihleri
arasinda yapilan durusmalarda Yiksekdagd Senoglu’nun tutukluluunu gézden gegirmis ve tutuklulugunun
devamina karar vermistir. Mevcut notlarin hazirlandidi tarihte, basvuranin tutukluluk haline iliskin son re’sen
inceleme 28 Temmuz 2023 tarihinde yapilmis ve son durusmalar Agustos ayinda gercgeklestiriimistir.

Genel 6nlemler

Komite, 2 Nolu Selahattin Demirtas davasini genel dnlemler ydniinden son kez inceledigi 1459. toplantisinda,
Kavala davasinda oldugu gibi, Sézlesme’nin 18. maddesinin ihlali gerekcesiyle yargi bagimsizligina iligkin
onlemlerin incelenmesine devam edilmesi kararini almistir. Komite, siyasi tartisma 6zgurltguind, ¢ogulculugu
ve secilmis vekillerin ifade 6zgurligunu gugclendirebilecek, secilmis muhalefet partisi vekillerinin yasama
dokunulmazhgini koruyan ve buna saygi goésteren glvenceler gibi somut yasal dnlemlerin ve diger 6nlemlerin
kabul edilmesi gerektigini daha 6énce de vurgulamis oldugunu tekrarlamistir. Komite, ayrica, yetkilileri,
milletvekilleri aleyhindeki ceza yargilamalariyla ilgili olarak, isnat edilen sugun vekilin siyasi faaliyetiyle
dogrudan baglantili olmamasi hususu ile birlikte secilmesinin sonucu olan goérevleri tam anlamiyla yerine
getirmesini engelleyecek bir tutukluluk karari veya bir baska énleme itiraz icin etkili bir hukuk yolunun nasil
saglandigina iliskin ayrintili bilgi vermeye ve bunun yani sira s6z konusu giivencelerin saglanmasi gerekliligi
hakkinda yargi teskilatinda farkindahdin yayginlastiriimasi icin alinmasi éngorilen veya alinmis énlemler
hakkinda bilgilendirme yapmaya davet etmistir. Son olarak, Komite, yetkilileri, yarginin tim seviyelerindeki
savcilari ve hakimleri Turk Ceza Kanunu’nun 314. maddesini genis yorumlamaktan kaginmalari ve terdr
orgutune uyelik sucu hususunda Yargitay'in ictihadini takip etmeleri hususlarinda tegvik etmeye davet
etmigtir.

Komite’'nin yukarida belirtilen kararlarina cevaben yetkililerin yaptidi bildirimler asagida 6zetlenmektedir:
a. Siyasitartisma 6zgurliigd, ¢ogulculuk ve segilmis vekillerin ifade 6zgdrliigi

Yetkililer esas olarak Anayasa’nin se¢cme ve secilme hakkini duzenleyen ilgili maddeleri hakkinda daha
onceki bildirimlerini tekrarlamistir. Yetkliler, iki tir yasama dokunulmazligina (sorumsuzluk ve dokunulmazlik)
atifta bulunarak Turk hukuk sisteminde siyasi tartisma 6zgurligd, c¢ogulculuk, secilmis vekillerin ifade
6zgurliglu ile secme ve secilme hakkini taniyan yeterli glivencelerin bulundugu ve milletvekillerinin siyasi
tartismaya katilimi Gzerinde kisitlamalarin olmadigini iddia etmistir. Sorumsuzluk, secilmis vekillerin Meclis’te
fikirlerini 6zglrce ifade etmesini ve Meclis aksi yonde karar almadigi surece, s6z konusu goruslerin Meclis
disinda da tekrarlanmasini veya yayllmasini glivence altina almaktadir.

Yasama sorumsuzlugu mutlaktir ve gorev sirelerinin bitmesinden sonra da milletvekillerini korumaya devam
etmektedir. Yetkililer bildirimlerini desteklemek amaciyla Mayis 2023 milletvekili segimlerine atif yapmis ve
segmen kitlesinin %94’Unden fazlasinin 16 siyasi partiye denk gelecek sekilde Meclis’te temsil edildigine
isaret etmistir. TUm siyasi partiler ve adaylar se¢cim kampanyalarini serbestge yuritmus ve aksi yonde bir
sikayet alinmamistir.
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b. Secilmis vekiller aleyhine agilan ceza davalari baglaminda adli uygulama

Anayasa, bir milletvekilinin dokunulmazliginin kaldiriimasi taleplerine iligskin usul yonunden guvenceler
saglamaktadir. Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci paragrafi uyarinca, bir milletvekili, sadece Meclis yasama
dokunulmazligini kaldirma kararini verirse yakalanabilir, sorgulanabilir, tutuklanabilir veya yargilanabilir.
Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci paragrafi yasama dokunulmazhidi ilkesi bakimindan sadece iki istisna
ortaya koymaktadir: (i) milletvekilinin in flagrante delicto (sugusti) yakalanmasi; ve (ii) secimden 6nce bir ceza
sorusturmasinin baslatiimis olmasi kaydiyla Anayasa’nin 14. maddesinin kapsamina giren davalar.
Dokunulmazlik ceza yargilamalarindan gegici koruma saglar ve sadece Meclis tarafindan kaldirilabilir.

Milletvekili dokunulmazligini kaldirma usulii TBMM I¢ Tiizigi'nde diizenlenmistir. Bu amagla savcilar ve yerel
mahkemeler Meclis’ten talepte bulunabilirler. Bir hazirlik komisyonu talebi inceledikten sonra rapor yazar ve
gerekirse milletvekillerini dinler. Bu rapor ya ilgili milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmasina ya da
milletvekilligi sifati sona erene kadar yargilamalarin ertelenmesine karar veren Karma Komisyon’a sunulur.
Eger erteleme kararina yazil bir itiraz olursa veya Karma Komisyon dokunulmazligin kaldiriimasina karar
verirse konu Genel Kurul'da tartisilir, bu sirada Meclis suclu veya masumiyet degerlendirmesi yapmadan her
davanin 6zel kosullarini inceler. Ayrica, Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca ilgili milletvekili veya bir baska
vekil Anayasa Mahkemesi’ne Meclis’in dokunulmazli§i kaldirma kararina karsi itiraz bagvurusu yapabilir.

Yetkililer, ayrica, Turk sisteminde yasama dokunulmazliginin tarihine iliskin énceki bildirimlerini tekrarlamis
ve 2016 Anayasa degisikliginin tamamen usul yoninden oldugunu, dokunulmazliga iliskin 83. maddenin
uygulanmasi bakimindan gegici bir istisna getirdigini vurgulamiglardir. Bu, s6z konusu doénemin 6zel
kosullarina bagli minferit bir olaydir. Bu dénemden sonra benzer bir anayasa degisikligi kabul edilmemistir.
Dolayisiyla bu ihlale iliskin genel dnlemlerin alinmasi imkansizdir.

c. Ceza Kanunu’nun 314. Maddesinin uygulanmasi

Yetkililer, Mahkeme’nin Turk Ceza Kanunu’nun (8 337) 314. maddesinin keyfi yorumlanmasini énleyecek
yeterli glvencelerin bulunmadi§i yénindeki bulgularina iliskin olarak, Yargitay’'in 2020 ile 2023 yillari
arasinda verdigi alti karara atif yaparak bu mahkemenin silahli oérgitle Gyelik iligkisi kurarken a) sanigin
Orgutin hiyerarsik yapisina dahil olmasi; b) érgitle organik bir iliskisinin mevcut olmasi; c) sureklilik, gesitlilik
ve yogunluk goésteren etkinliklere katilmis olmasi hususlarini arastirarak ¢ok titiz bir inceleme yaptigini
gostermiglerdir. Ayrica, 314. maddenin uygulanmasi hususunda Sdézlesme ile uyumlu bir uygulamayi
benimseyen yarginin her seviyesinde Yargitay igtihadinin izlendigini géstermek icin, Bdlge Adliye
Mahkemesi'nin 2022 ile 2023 yillari arasindaki verdigi alti karara, Agir Ceza Mahkemeleri’nin (2021- 2023)
verdigi yedi karara, savcilik makamlarinin aldigi dokuz takipsizlik kararina (2020-2023) ve iki iddianameye
(2022) atif yapmuslardir

Sekreterya tarafindan yapilan analiz

Bireysel 6nlemler

Bagvuranlar Demirtag ve Senoglu’'nun sirasiyla 4 Kasim 2016 ve 20 Eylul 2019 tarihlerinden bu yana
tutukluluk halleri devam etmekte olup her ikisi de “6-8 Ekim Olaylari’na iligkin benzer suclamalarla ayni Agir
Ceza Mahkemesi'nde yargilanmaktadir.

Komite 1428. toplantisinda (Mart 2022) (DH), yetkililerin Demirtag aleyhindeki dava dosyasina giren ve
Mahkeme tarafindan incelenenlerden esas itibariyla farkli oldugunu iddia ettikleri yeni delillere iligkin
argumanlarini dikkate alarak, bireysel énlemler hakkinda nihai bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in daha
fazla bilgiye ihtiyag duyuldugu goérusinu bildirmistir. Bu tarihten itibaren, Komite, Anayasa Mahkemesi'ne,
basvuranin mevcut tutukluluk haline iliskin 7 Aralik 2019 tarihinden bu yana inceleme asamasinda olan
basvurusu hakkindaki kararini agiklamasi i¢in tekrar tekrar ¢agrida bulunmustur.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’nden bir karar ¢ikmamasi halinde, Komite 1451. toplantisinda
yetkililere, érnegin Anayasa Mahkemesi’nin 6éntindeki yargilamalarin tamamlanmasi sirasinda tutukluluga
alternatif dnlemleri arastirarak bagvuranin derhal serbest birakilmasinin saglanmasini israrla tavsiye etmistir.
Komite, yaptigi son incelemede Sayin Demirtag’in durumunda bir degisiklik olmamasi halinde mevcut
toplantida daha ileri adimlari degerlendirmeye karar vermistir.

Komite, Sayin Yiksekdag Senoglu hususunda bireysel énlemlerin aciliyetini hatirlatarak yetkililere derhal
serbest birakilmasinin saglanmasini israrla tavsiye etmistir.

Mevcut Notlarin tamamlandidi tarihte, Anayasa Mahkemesi’nden Demirtag’in mevcut tutukluluk durumuna
iliskin basvurusu hakkinda henliz bir karar ¢gikmamis olmasi ve AJir Ceza Mahkemesi’nin Demirtas icin
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Anayasa Mahkemesi onlndeki yargilamalarin tamamlanmasina kadar tutukluluga alternatif dnlemleri
degerlendirmemis olmasi ve Yiksekdag Senoglu’'nu serbest birakmamasi derin Gzintl konusudur.

Bagvuranlarin tutuklu olmalari ve aleyhlerinde agilan davalarin devam etmesi, S6zlesme’nin 46. Maddesi
kapsaminda restitutio in integrum (eski hale iade) yiikiimliligiine dayanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi
bulgularinin ve Komite kararlarinin mahkemeler dahil ulusal kamu makamlari tarafindan dikkate alinmadigi
sonucunu pekistirecek sekilde son derece kaygi verici bir durumu ortaya koymaktadir.

Bu olgulara gére, Komite, lye Devletleri, Genel Sekreteri ve diger ilgili Avrupa Konseyi organlarini ve
Gozlemci Devletleri Tirk yetkililerle temaslarinda basvuranlarin tutukluluk halinin devam etmesi meselesini
gindeme getirmeye ve bu durumu sonlandirmak igin acil eylem ¢agrisi yapmaya davet edebilir.

Ayrica, kararin uygulanmasini saglamaya hazir oldugunu teyit edebilir ve o tarihe kadar bagvuranlarin hala
serbest birakilmamig olmasi durumunda 1483. toplantisinda (Aralik 2023) (DH) bu konuyu yeniden ele
almaya karar verebilir.

Genel 6nlemler
Siyasi tarfisma 6zglirliigd, ¢ogulculuk ve segilmis vekillerin ifade 6zgdirliigd

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, mevcut davalara iligskin incelemesinde, Tirk secim sistemini veya Tiirk
Anayasa’sinda yasama dokunulmazligi ile dokunulmazhdi usul yoninden koruyan guvencelerini
elestirmemektedir. Mahkeme’nin gerekgesi, 154 milletvekilinin milletvekili dokunulmazhgdini kaldiran ve bu
milletvekillerine temyiz ve degisikligin Anayasa’ya uygunluguna itiraz etme hakki tanimadan onlari olagan
yasal cerceveye tabi tutan 2016 Anayasa degisikliginin éngérilemez ve bir defaya mahsus, ad homines
(sahsa 0Ozel) niteligine dayanmaktadir. Mahkeme ayrica, Anayasa’nin 83. maddesinin birinci paragrafinda
verilen glivenceye ragmen, adli makamlarin bagvuranlari tutuklu yargilamalari ve milletvekili dokunulmazlig
korumasi altinda olup olmadiklarini degerlendirmeden veya 1 Nolu Protokol'lin 3. maddesi yoninden bir
dengeleme arayisi igine girmeden, s6z konusu kisiler hakkinda esas olarak siyasi konusmalari ve
eylemlerinden 6tirl dava agmalarini elestirmektedir. (Selahattin Demirtag No. 2, 88 263, 394, 395 ve
Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri, 88 509 ve 617). Mahkeme ayrica, basvuranlar hakkinda baglangigta verilen
tutukluluk kararinin ve devam etmekte olan tutuklu yargilama kararinin minferit érnekler olmadi§i kanaatine
varmigtir. Aksine, bu kararlarin belli bir formda tekrarlandigi g6zlemlenmektedir. Mahkeme her iki kararda da
insan Haklari Komiserligi‘nin Tirkiye’'de ifade 6zgiirligii ve basin dzgurligine iliskin 15 Subat 2017 tarihinde
yayinladigi memorandumu hatirlatarak, milletvekillerinin 6zgurltklerinden mahrum birakilmasinin "meclisteki
tartisma alanini sinirlandirmak igin adli tacizin kullanilmasi” seklindeki yargi politikasinin bir pargasi oldugunu
belirtmistir (Selahattin Demirtas No 2, 8428), Yiiksekdag Senoglu ve digerleri, 88637 ve 638).

Tark yetkililerin sundugu bilgide Mahkeme’nin yukarida belirtilen bulgularina deginilmemektedir. Anayasa
degisikliginin tek seferlik olma niteligi vurgulanmakta ve milletvekili dokunulmazhgini kaldirma usultine iliskin
ayrintih bilgi verilmekte, ancak siyasi tartisma o6zgurligind, cogulculugu ve segilmis vekillerin ifade
6zgurligund guclendirmek icin yasama dokunulmazligini glvence altina alan ve buna saygl gdsteren
guvenceler dahil olmak tzere herhangi bir yasal dnlemin veya baska dnlemlerin alinmadigi veya alinmasinin
planlanmadidi gorilmektedir. Ayni sekilde, secilmis vekiller aleyhindeki ceza yargilamalari badlaminda, a)
isnat edilen sugun dogrudan vekilin siyasi faaliyetiyle baglantili olmamasinin saglanmasina ve b) segmenlerin
milletvekillerinden bekledigi gorevlerin eksiksiz yerine getiriimesini dnleyecek bir tutuklama kararina veya bir
baska Onleme itiraz etmek i¢in etkili bir hukuk yolunun bulunmasina yonelik givencelerin temin edilmesi
gerekliligine dair adli makamlar arasinda farkindaligi yaymak i¢in alinmasi planlanan veya alinmis dnlemler
hakkinda higbir bilgi sunulmamigtir.

Turkiye’de son genel se¢im ve cumhurbagkanligi secimi Mayis 2023 tarihinde yapilmistir. Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi’'nin (AKPM), Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’ndan (Venedik Komisyonu)
bir temsilcinin de yer aldigi delegasyonu uluslararasi se¢im gdzlem misyonunun bir pargasi olarak secimleri
izlemistir.

Secim Gdzlem Raporu’nda 6zgiin siyasi alternatifler, yiiksek segmen katilimi ve segim barajinin disirtilmesi
ovulurken, genel olarak muhalefet partilerinin kampanya ve siyasi faaliyet yuritebilme imkanlarina iliskin bazi
sorunlar olduguna da isaret edilmistir. Raporda ayrica, “temel 6zgirlikler olan toplanma, dérgitlenme ve ifade
Ozgurluklerinin surekli kisittanmasinin bazi muhalif siyasetcilerin ve partilerin, sivil toplumun ve bagimsiz
medyanin segim slrecine katiimini engelledigine” dikkat ¢ekilmistir.2

2 AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan Haklari Ofisi (ODIHR), AGIT Parlamenter Asamblesi (AGIT PA) ve Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi (AKPM) tarafindan vyayinlanan “ilk Bulgular ve Sonuglar Bildirgesi” dahilinde benzer bulgular igin, bkz.
https://www.oscepa.org/en/documents/election-observation/election-observation-statements/turkey/statements-24/4687-2023-
presidential-and-parliamentary-eng/file
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Yukarida bahsedilen Se¢im Gdzlem Raporu’nun sonuglari, mevcut dava grubunda Mahkeme’nin bulgularini
desteklemekte ve siyasi tartisma Ozgurludu, ¢ogulculuk ve secilmis vekillerin, ozellikle de muhalefet
vekillerinin ve partilerinin ifade 6zgurlidunu koruma altina alacak genel 6nlemlere duyulan ihtiyacin devam
etmekte oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle, Komite, yetkililere, yurirliikteki givencelerin uygulamada
etkili olmasini saglayacak yasal veya diger dnlemlerin alinmasi ¢cagrisini tekrarlayabilir. Yetkililer, “Reykjavik
Demokrasi ilkeleri’nin ruhuna uygun olarak, Mahkeme tarafindan belirtilen sorunlarin ¢déziimiinde Avrupa
Konseyi'yle, 6zellikle de Venedik Komisyonu’yla is birligi icinde ¢alismayi dislinebilir.

Ceza Kanunu’nun 314. Maddesinin Uygulanmasi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi mevcut kararlarinda, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'nin, Tiirkiye’de
tutukluluk gerekcesi olarak, yalnizca agikga siddet icermeyen ve prensip olarak S6zlesme’nin 10. maddesinin
korumasi altinda olmasi gereken ifade ve eylemlerle sinirli olan delillerin kullaniimasinin giderek
yayginlastigina isaret eden bildirimlerine atifta bulunmustur. Mahkeme’nin gértstine goére, bir ceza kanunu
hikmundn bdylesine genis yorumlanmasi eger ifade 6zgurligi hakkini kullanmanin bir silahli terér érgutine
mensup olma, silahli terér 6rgltind kurma veya yonetmeyle bir tutulmasi sonucuna dogrudan goéturiyorsa
ve orgutle s6z konusu bu baglantiya iliskin herhangi bir somut kanit mevcut degilse hakli gérilemez.

Yetkililerin sundugu emsal kararlar, bu mahkemelerin ve savcilarin, terér 6rgitine mensubiyet hakkinda s6z
konusu eylemlerin "surekliligi, ¢esitliligi ve yogunlugu" hakkinda bir degerlendirme yaparak veya suglarin s6z
konusu terdr 6érgltlinin hiyerarsik yapisi dahilinde islenip islenmedigini inceleyerek Yargitay'in igtihadini
uyguladigini gostermektedir. Bununla birlikte, bu emsal kararlar siyasi soylemlerle ilgili gérinmemekte ve
siyasi gorus ifadelerinin saniklarla silahli bir 6rgit arasinda etkin bir bag kurulmasina elverigli eylemler
olusturup olusturmadigina dair bir degerlendirme ortaya koymamaktadir.

Diger ihlaller

Komite’nin galisma usullerine goére, yetkililer 3 Ekim 2023 tarihine dek bir eylem plani bildirmek zorundadir ve
bu nedenle, mevcut toplantida Komite’'ye, Mahkeme’'nin Yiiksekdag Senoglu ve digerleri davasinda
sorusturma dosyasina erisimin olmamasi nedeniyle tutuklamanin hukuka uygunluguna iligkin itiraz stirecinin
hizli olmasi hakkina dair bulgulariyla ilgili genel énlemler konusuna girmesi énerilmemistir (madde 5 § 4).
Komite Mahkeme’nin bulgulari isi§dinda, yetkilileri, yakinda gikacak eylem planlarinda sorusturma dosyalarina
erisimin kisittanmasi kararlarinin sadece kesinlikle gerekli oldugunda ve ayrintili olarak gerekcelendirilerek
alinmasini saglamak icin 6ngorilen énlemler hakkinda bilgi sunmaya ve sorusturma dosyasinin érnegine
erismenin sorusturmalari nasil engelleyecegi hususuna agiklama yapmaya tesvik edebilir.

Hukuka aykiri tutuklama ve makul bir siphe olmadan tutuklama gibi (madde 5 88§ 1 ve 3) daha genel hususlar,
adli makamlarin Kisileri tutuklarken ve tutukluluk hallerini uzatirken kuvvetli stipheyi hakh ¢ikaran somut
delillere dayanmalarini saglayan 6nlemlerin alinmasini gerektirmektedir. Bu hususlar Komite’nin énindeki
diger davalarda, Ozellikle de Nedim Sener grubu davalari kapsaminda ifade o6zgurliguyle birlikte
incelenmektedir. Komite, 1419. toplantisinda, Nedim Sener grubu kapsaminda makul stphe olmadan
tutuklamaya iliskin énlemlerin incelenmesine devam etme karari almistir.
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