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1475. toplanti 19-21 Eylul 2023 (DH)

insan haklari

H46-36 Bati ve Digerleri grubu v. Tlrkiye (Bagvuru No. 33097/96)

Avrupa Mahkemesi kararlarinin uygulanmasinin izlenmesi

Referans belgeler
DH-DD(2022)704, DH-DD(2022)816, CM/ResDH(2021)195, CM/Del/Dec(2021)1443/H46-27

Basvuru Dava Karar tarihi Kesin karar Siniflandirma
tarihi kategorisi

33097/96+ BATI VE DIGERLERI 03/06/2004 03/09/2004 Yapisal ve karmasik

34491/97 CEYHAN DEMIR VE DIGERLERI 13/01/2005 13/04/2005 sorun

35072/97+ SIMSEK VE DIGERLERI 26/07/2005 26/10/2005

27872/03 GASYAK VE DIGERLERI 13/10/2009 13/01/2010

41844/09 AMINE GUZEL 17/09/2013 17/12/2013

35872/08 BASBILEN 26/04/2016 26/07/2016

65146/12 MIZRAK VE ATAY 18/10/2016 18/01/2017

50059/11 HASAN YASAR VE DIGERLERI 11/10/2016 06/03/2017

15014/11 HASAN KOSE 18/12/2018 06/05/2019

29443/14 CANAN 14/12/2021 14/12/2021

73346/11 OZCELIK 15/03/2022 15/03/2022

78727116 SORLI 05/04/2022 05/04/2022

38059/12 TUTAKBALA 17/05/2022 17/05/2022

3824/17 GUNGOR 15/11/2022 15/02/2023

Davaya iligkin agiklamalar

Bu kararlar grubu® 1994 ile 2013 yillari arasinda polis ve glivenlik giiglerinin (bundan bdyle “devlet gérevlileri”)
tutuklamalar, polis gézaltisi ve sorgulamalar sirasinda ve bariscil gosterileri dagitirken éldirme, iskence, kot
muamele ve asiri gli¢ kullanmasina iliskin yurGtilen sorusturma, cezai kovusturma ve disiplin iglemlerinin
etkisizligiyle ilgilidir (S6zlegsme’nin 2 ve 3. madelerinin usu yéninden ihlali).?

Mahkeme bir cezasizlik ortami yaratan bir dizi eksiklik tespit etmistir,® bunlar:
1. Saglam temellere dayanan iddialara ragmen devlet goérevlileri hakkinda sorusturma baglatilamamasi, ki

buna bu tir sorusturmalari baglatmak icin bolgesel makamlardan alinmasi gereken iznin veriimemesi de
dahildir (“idari izin”)*;

! Komite yerlesik uygulamasi dogrultusunda, bu gruptaki 148 davayi baska bireysel énlem mimkin olmadi§i ya da gerekmedigi igin,
genel 6nlemlerin incelenmesine devam etmek suretiyle kapatmigtir (CM/ResDH(2019)241, CM/ResDH(2020)206,
CM/ResDH(2021)100,CM/ResDH(2021)196, ve CM/ResDH(2022)250).

2 Usul yonuinden ihlallerle ilgili nlemler bu grupta incelenirken, esasa iligkin ihlallerin gerektirdigi, yani devlet gérevlileri tarafindan
hukuka aykir 6lim, iskence, k6t muamele ve asiri gu¢ kullaniimasinin énlenmesine yonelik tedbirler Bakanlar Komitesi tarafindan
agirlikh olarak Aksoy grubu (bkz. CM/ResDH(2019)51) sayili Kesinlesmis Karar), Oya Ataman grubu
(bkz.CM/Del/Dec(2016)1259/H46-34 sayili karar), Gomi ve digerleri grubu (No. 35862/97) ve Erdogan ve digerleri grubu altinda
incelenmektedir.

8 Bkz., 6rnegin Okkalr v. Turkiye, No. 52067/99, §871-78, 12 Subat 2007.

4 Komite tibbi ihmale iliskin Oyal grubu hakkinda verdigi (CM/ResDH(2021)431) sayili Kesinlegmis Karar'nda, 2. ve 3. madde
ihlallerinin gorildigi davalarda Mahkeme’nin kamu calisanlari aleyhine su¢ duyurusunda bulunmak igin idari izin alinmasina dair
tespit ettigi eksikliklerle ilgili dnemli hususlari Bat/ grubu kapsaminda incelemeye karar vermigtir.
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2. Sorusturmalarda butinlik olmamasi; taniklarin teshis edilmemesi ve sorgulanmamasi ve delillerin
toplanmasi;

3. Verilen takipsizlik kararlarinin yeterli ve uygun gerekgelendiriimemesi;

4. Genellikle zamanasimi nedeniyle suglamalarin diigsmesine yol agan asiri uzun sorusturmalar;

5. Baski altinda alinan ifadelerin delil olarak kullaniimasi;

6. Yerel mahkemelerin devlet goérevlilerine karsi hosgoriliu tutumu (yargilama sirasina fiillerin daha hafif
suglar olarak siniflandiriimasi; takdir yetkisi kullanilarak cezalarin hafifletiimesi; cezanin veya hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasi (hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi Tirk hukukunda muteakip ceza
davalari nedeniyle tetiklenmedidi stirece mahkumiyetin kesinlesmemesi sonucunu dogurmaktadir));®

7. Ceza yargilamalari sirasinda devlet gorevlilerinin gérevden uzaklastirimamasi ya da kot muamele
iddialarinin ardindan haklarinda disiplin sorusturmasi bagslatiimamasi ya da disiplin yaptirimlarinin
uygulanmamasini kapsar.

Kararin icrasinin mevcut durumu

Komite bu grubu en son 1443. toplantisinda (Eylil 2022) DH incelemistir.

4 Temmuz 2023 tarihinde yetkililer, daha dénceki beyanlarini tekrarladiklari ve ayrica yeni bilgiler verdikleri
asagida Ozetlenen glincellenmis bir eylem plani génderdiler (DH-DD(2023)816). Yetkililer daha sonra son

gelismeler hakkinda ek bilgiler verdiler (DH-DD(2023)938).

Bireysel 6nlemler:

Komite, yetkilileri Sorli davasinda sorusturmayi yeniden agma olasiligini ex officio (res’en) degerlendirmeye
ve Ozgelik ve Canan davalarinda bagvuranlara herhangi bir tazminat 6denip édenmemesi gerektigini ve eger
gerekiyorsa bu éddemenin nasil yapilacagini tayin etmeye davet etmistir. Komite, ilgili yargilamalarin birkag
yildir surdiguna vurgulayarak yetkililerden Gasyak ve Digerleri, Ceyhan Demir ve Digerleri, Amine
Guzel, Hasan Yasar ve Digerleri, Mizrak ve Atay, Simsek ve Digerleri ve Bagbilen davalari zamanasimina
ugramadan 6nce, bu davalarla ilgili Mahkeme kararlarinin kabul edilmesinden bu yana yargilamalarin
Sozlesme’ye uygun bir sekilde sonuglandiriimasina yénelik atilan somut adimlar hakkinda bilgi vermelerini
Israrla talep etmistir.

Yetkililer cevap olarak asagidaki bilgiyi vermigtir:

Sorli ve Gungor davalarinda, bagvuranlarin 2013’'te tutuklanmalari sirasina kéti muameleye maruz
kalmalarina iligkin olarak Cumhuriye Savcilari Mahkeme’nin 2022’de verdigi kararlarin ardindan her iki davayi
da incelemistir. Ancak davalar sirasiyla 30 Ocak 2022 ve 19 Haziran 2021 tarihlerinde, Mahkeme kararlari
verilimeden 6nce zamanasimina ugradigi i¢in sorusturma baslatmak mimkin olmamigtir. Bu nedenle bu
davalarda artik bireysel dnlem almak mumkin degildir.

Ceyhan Demir ve Digerleri davasinda basvuranlarin akrabasinin 1996 yilinda Diyarbakir Cezaevi'nde
mahkumlarla devlet goérevlileri arasinda ¢ikan ¢atismada aldigi ¢oklu darbe sonucu 6lmesiyle ilgili olarak
Mahkeme’nin 2005 yilinda verdigi kararin ardindan cezai yargilama yeniden agiimigtir. 2014 yilinda bazi
failler bes yil hapis cezasina garptiriimis ve bazilari da beraat etmistir. 2016’da Yargitay bu karari usul
yonunden bozmus ve dava Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’'ne geri génderilmigtir. 23 Mayis 2019’da agir
ceza mahkemesi yasal sirelerin dolmasi nedeniyle faillere isnat edilen suglari diisirmis ve karar 17 Kasim
2022°de Yargitay tarafindan onaylanmistir. Sonug¢ olarak bu davada artik bireysel énlem almak mimkin
degildir.

Hasan Yasar ve Digerleri davasinda bagvuranlarin akrabasinin 2008’de bir gdsteri yurtytsi sirasinda 6Imesi
ve Gasyak ve Digerleri davasinda basvuranlarin akrabalarinin 1994’te Turkiye-lrak sinirinda kagirilip
oldurdlmesiyle ilgili sorusturmalar halen ilgili savcilik makamlarinda devam etmektedir.

Mizrak ve Atay davasinda bagvuranlarin akrabasinin 2006’da bir gosteri yurlylsu sirasinda élumuyle ilgili
ceza yargilamasi halen Yagitay'da derdesttir ve Simgek ve Digerleri davasinda bagvuranlarin akrabalarinin
1995'te bir gosteri yurlylsu sirasinda 6lumdayle ilgili olarak bazi failler aleyhine agilan davalar ilk derece
mahkemesi 6niinde derdest iken, bazilarina iliskin olarak da takipsizlik karari verilmigtir.

5 Mahkeme Hasan Kose davasinda 46. madde kapsaminda, hiikmin agiklanmasinin geri biraklimasinin bir cezasizlik ortami
yaratabilecegini ve bunun agdir suglar isleyen devlet gérevlilerinin davalarinda uygulanmasinin Sézlesme’nin 2. ve 3. maddeleri
uyarinca hesap verme zorunluluguyla uyumsuz oldugunu belirtti.
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Yetkililer Amine Gulzel davasinda, bagvuranin 2008’de polis gdzetimi sirasinda koti muamele gérmesiyle
ilgili olarak Mahkeme’'nin ilk sorusturma ile 2011 yilinda davanin hikiimete sevk edilmesini takiben yapilan
yargilama arasinda agik bir ayrim yaptigina atifta bulunmustur. Mahkeme’nin, 2013 kararinda sadece 30
Aralik 2008’de Siverek AJir Ceza Mahkemesi’'nin Diyarbakir Cumhuriyet Savcisr’nin takipsizlik kararini
onaylamasiyla sona eren ilk sorusturmadaki eksikliklere odaklandigini ileri sirmuslerdir. Dolayisiyla cezai
kovusturmanin halen devam etmesi nedeniyle bu davada bagka bireysel énlem almaya gerek olmadigini
disinmektedirler.

Yetkililer, Basbilen davasinda basvuranlarin akrabasinin 2006’da stipheli 6limiuyle ilgili Mahkeme'nin 2016
yillinda verdigi kararda Soézlesme’nin 2. maddesi’nin usul yoninden ihlal edildigine hikmederken sadece ilk
sorusturma agsamasinda tespit edilen eksikliklere dayandigini ve Mahkeme’nin 2010 yilinda Ankara
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan ex officio (res’en) yeniden acilan ikinci sorusturma gervgevesinde sorusturma
makamlarinin ¢abalarini takdirle karsiladigini (§ 80) ileri siirmuslerdir. ikinci sorusturma halen devam ettigi
icin bu davada bagka bireysel 6nlem almaya gerek olmadigini belirtmislerdir.

Ozcelik davasinda bagvuranin 17 yasindaki oglunun éldirilmesi ve Canan davasinda basvuranin polis
gozaltisi sirasinda kot muamele gérmesiyle ilgili olarak faillerin yargilanmalari hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi ile sonuglanmistir. Yetkililere goére, i¢ hukuk uyarinca Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 314.
maddesinin kapsamina giren herhangi bir gerekge olmadigi i¢cin sanik memurlarin aleyhine olacak sekilde
yeniden yargilama hukuken mumkin degildir. Ayrica Ozcelik davasinda Cumbhuriyet savcisi 2017'de,
hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kararini takip eden 5 yil boyunca baska bir sug islemedigi icin sanik
memura isnat edilen suclari distrmustdr.

Tutakbala davasinda basvuranlarin akrabasi olan bir polis memurunun 2006’da polis merkezinde
olduriimesiyle ilgili olarak yetkililer bagvuranlarin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172 § 3. maddesi uyarinca,
Avrupa Mahkemesi’'nin kesinlesmis kararini takip eden (g ay iginde sorusturmanin yeniden agiimasini talep
etmediklerini belirtmiglerdir.

Bati ve Digerleri ve Hasan Kdése davalarina iligkin sorusturmalarin zamanasimina ugradigini da
tekrarlamislardir.

Genel 6nlemler:
(1) idari izin alma geredi

Komite yetkillerden 2003 Yargi Reformu’ndan sonra, idari izin alma geregine bagl ihlallerin giderilmesine
iliskin alinan dnlemler hakkinda bilgi talep etmis ve yetkilileri bu grubun kapsamina giren sug turlerinin
dékumauyle birlikte toplam idari izin sayisini gOsteren istatistiksel bilgileri vermeyi stirdirmeye davet etmis; ve
ayni zamanda onlardan, terdrle micadele operasyonlari baglaminda devlet goérevlilerinin isledigi suglarin
sorusturulmasi igin idari izin zorunlulugu getiren yasa degisikliklerinin varhgi hakkinda daha fazla bilgi
vermelerini talep etmistir.

Yetkililer 2003’te yapilan degisikliklerin ardindan iskence ve agirlastiriimis iskencenin (Ceza Kanunu’nun 94.
ve 95. maddeleri), kasten yaralama (Ceza Kanunu’'nun 86 § 3(d) maddesi) ve asiri gu¢ kullaniimasinin (Ceza
Kanunu’nun 256. maddesi) sorusturulmasi igin artik idari izin gerekmediginin altini gizmistir. Mahkeme
tarafindan tespit edilen s6z konusu ihlaller belirli bir siire boyunca kaydedilen idari izin talepleriyle ilgilidir.
Yetkililer kanun degisikligini gdstermek icin cumhuriyet savcilarinin kétd muamele iddialari hakkinda
sorusturma baslatmak igin idari izin almalarinin gerekmedigini tespit eden emsal Anayasa Mahkemesi
kararlarinin” yani sira savcilarin yakin zamanda 6nceden idari izin almadan ceza davasini baglattiklar
iddianame &rneklerini beyan etmiglerdir.

Yetkililer, ordunun terérle micadele operasyonlari sirasinda islenen suglarin sorusturulmasina iliskin 5442
sayili Kanunun 11. béliminin uygulanmasiyla ilgili olarak, Mahkeme’nin bu hikmin uygulanmasina iliskin
hicbir ihlal tespit etmedidine ve ayni zamanda bu hikmdin pratikte uygulandigina dair gegerli higbir veri
olmadigina bir kez daha dikkat gekmisgtir.

Yetkililer bu bakimdan meydana gelen ihlallerin tekrarini dnlemek icin mimkuin olan bitin énlemlerin alindigi
sonucuna varmis ve Komite’den bu husutaki denetimi kapatmasini rica etmistir.

6 4483 sayili Kanun 2003'te degistiriimistir ve 5237 sayili yeni Ceza Kanunu 2005'te ylrirlige girmistir.
7 Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenen s6z konusu idari izin talepleri savcilar tarafindan sirasiyla 2019, 2016 ve 2015 yillarinda
yapilmistir.
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(2) Etkili sorusturma eksikligi ve yargisal denetim

Komite yetkililerden Mahkeme’'nin Ceza Muhakemesi Kanunu kabul edildikten sonra meydana gelen olaylar
hakkinda tespit ettigi, sorusturmalarin etkisizlijine ve sulh ceza mahkemeleri tarafindan yeterince inceleme
yapilmadan verilen takipsizlik kararlarina bagli ihlallere edilmek amaciyla alinan spesifik 6nlemlerle ilgili bilgi
vermelerini talep etmistir.

Yetkililer mevcut yasal ve diizenleyici gergevenin ve yargisal denetim mekanizmalarinin devlet goérevlileri
hakkindaki iddialarla ilgili etkili sorusturma yapmak igin yeterli oldugunu tekrarlamistir. Bu baglamda, 2022
ve 2023 yillarinda alinan, savcilarin takipsizlik kararlarini bozan yargi kararlarindan ve iskence nedeniyle
verilen beraat kararlarini bozan Yargitay kararlarindan alinti yapmislardir. Yetkililer ayni zamanda polis,
savcilar ve hakimlere ydnelik devam eden farkindalik-yaratma etkinlikleri hakkinda da bilgi (bkz. Asagida 6.
paragraf) vermistir.

(3) Sorusturma ve ceza yargilamalarinin asiri uzunlugu; zamanagimi uygulamasi

Komite son incelemesinde, ilk derece mahkemeleri tarafindan gérilen davalarin ¢odu icin Yargitay'in
ortalama karar verme suresindeki azalmayr memnuniyetle kaydetmis ancak yine de ¢ogu sug igin cezai
sorusturma ve temyiz islemlerinin suresinin artmasindan duydugu endiseyi dile getirmis ve yetkilileri kendi
koyduklari zaman sinirlamalarina uymaya davet etmistir. Komite yetkililere, gorevi kotiye kullanma, kasti
bedensel yaralama ve asiri gi¢ kullanma gibi agir suglarda zamanasimini uzatmayi ya da iptal etmeyi
distnmelerini tavsiye etmigstir.

Yetkililer, zamanasimi sireleriyle ilgili olarak yasal hak dusUrict strenin 2013 yilinda bir hayli uzatildigini ve
iskence i¢in tamamen kaldirildigini hatirlatmistir. Mevcut haliyle kasti bedensel yaralama, asiri gti¢ kullanimi
ve hakaret suglarinda zamanasimi suresi sekiz yildir. Eger goérilen muamele veya yaralanmaya dair
agirlastinimis kosullar varsa bu sireler 15 ila 30 yila kadar uzatilabilmektedir.

Yetkililer sorusturma ve cezai yargilamalarin siresiyle ilgili olarak son yillarda alinan gesitli 6nlemlere atifta
bulunmustur. 2018’'den beri hedef sure-kisitlamalari konulmustur; bu sireler 6érnegin iskence iddialarina
iliskin sorusturmalarin tamamlanmasi igin 180 glin ve cezai yargilamalarin tamamlanmasi i¢in 370 glin; asiri
glc¢ kullaniminin sorusturulmasi igin 120 gin ve cezai yargilanmasi icin 370 gindir. Bu baglamda kétu
muamele ve iskence iddialarina iligkin dosya sayisini, sorusturma ve cezai yargilama surelerini gosteren
istatistiksel bilgiler vermislerdir.®

Son olarak yetkililer hem ilk derece mahkemeleri hem de bdlge istinaf mahkemelerinde savci ve hakim
sayisindaki artisa atifta bulunmuslardir.®

(4) Yerel mahkemelerin deviet gérevlilerine karsi hosgérili tutumu (fiillerin daha hafif suglar olarak
siniflandiriimasi; takdir yetkisi kullanilarak cezalarin hafifletimesi; cezanin veya hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast)

Komite hikmun agiklanmasinin geri birakildigi karar sayisinin, bu grubun kapsamina giren, iskence digindaki
bitin suclarda verilen mahkumiyet karari sayisindan fazla olmasindan dolayr duydugu derin Gizlintlyu ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin hiikkmuin agiklanmasinin geri birakilmasi nedeniyle ihlal tespit ettigi kararlari
memnuniyetle karsilarken vyetkilileri alt dizey mahkemelere yoénelik farkindalik yaratma etkinliklerini
surdirmeye i1srarla tesvik etmistir.

Yetkililer bir kez daha Komite’nin dikkatini iskence ve agirlastiriimis iskence (madde 94 ve 95), bedensel
yaralama (madde 86) ve asiri gu¢ kullanma (madde 256) suglarina caydirici cezalar éngéren Ceza
Kanunu’na ¢ekmistir.

Yetkililer 4 Agustos 2023 tarihinde Komite’'ye gonderdikleri bilgide (DH-DD(2023)938) Anayasa
Mahkemesi'nin, 1 Agustos 2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan yeni bir kararla Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun hikmin agiklanmasinin geri birakilmasini dizenleyen 231. maddesinin ilgili fikralarini iptal
ettigini  bildirmistir. Anayasa Mahkemesi, ©nceki kararlarina atifla hikmin agiklanmasinin geriye

& Ornegin bkz. son eylem planinin ek 1.’indeki tablo, buna gére iskence iddialarinin ortalama sorusturma siiresi 2020'de 239 giin
(derdest olan dosya sayisi 471), 2021’de 326 guin (derdest olan dosya sayisi 428) ve 2022'de 461 giindir (derdest olan dosya sayisi
309)

92019'da, 6,098 savcl, 4,463 ceza mahkemesi hakimi ve 3,721 asliye hukuk hakimi vardi. 2023'te bu sayilar 6,848 savci 4,796 Ceza
Mahkemesi hakimi ve 4,266 Asliye Hukuk hakimi olarak degisti. Ayni sekilde Boélge Istinaf Mahkemeleri'nde 2019°'da 235 savci, 815
ceza mahkemesi hakimi, ve 833 asliye hukuk hakimi vardi. 2023'te bu sayilar sirasiyla 314, 1,118 ve 1,065’e yukseldi.
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birakilmasinin, sugu igleyen igin cezasizlik sonucunu dogurdugunu dikkate almistir. Degisiklik, kararin Resmi
Gazete’'de yayinlanmasindan itibaren bir yil icinde yirirlige girecektir.

Yetkililer, iskence suguna iligkin hiikiimlerin gerektigi gibi uygulanmasi ve suglarin dogru siniflandiriimasiyla
ilgili olarak cezalarin mahkemeler tarafindan hafifletimesinin otomatik olmadigini ve bunun bir dizi farkli
etkene dayandigini vurgulamiglardir. Her davanin kendine 6zgi kosullarini en iyi degerlendirecek konumda
olan hakimlerin verilecek cezayi belirleme konusunda bir takdir paylari vardir.

(5) Disiplin sorugturmalari ve yaptirimlar

Komite yetkilileri 2021 ve 2022 yillarinda devlet goérevlileri aleyhine baglatilan ve tamamlanan ceza
sorusturmasi ve disiplin kovusturmasi sayilarini, bu grupta incelenen sug olusturan davranis tirlerine goére
ayrilmis olarak siralamaya ve disiplin kovusturmalarinin sonuglari hakkinda bilgi vermeye davet etmistir.

Yetkililer 2020 ila 2022 déneminde, Kolluk Gozetim Komisyonu’nun® éniine devlet gorevlileri aleyhine gelen
sikayetler hakkinda istatistiksel bilgiler vermistir. Bu bilgiler yapilan ve ele alinan sikayet sayisinin arttigini
géstermektedir. Oldiirme, kasti yaralama, darp, asiri gii¢ kullanimi, kétii muamele ve gérevi kotilye kullanma
sugclari igin uyaridan memuriyetten men etmeye kadar farkh disiplin cezalari uygulanmistir.1! Veriler, 2020 ile
2022 arasinda igskence nedeniyle herhangi bir disiplin cezasinin uygulanmadigini gostermektedir.

Disiplin sorusturmalarina iliskin yasal stre sinirlamalarina gelince, Devlet Memurlari Kanunu’nun (657 sayili
Kanun) 127. maddesine gore, islenen sucgun uyari, kinama, maas kesintisi ve terfinin durdurulmasi gibi
cezalari gerektirmesi halinde disiplin sorusturmasinin bir ay icinde agilmasi gerekmektedir. Eger sug
memuriyetten men cezasi gerektiriyorsa, o zaman disiplin sorusturmasinin alti ay iginde baslatiimasi
gerekmektedir. Ayrica suc teskil eden fiilerin gergeklestigi tarihin Uzerinden iki yil gegmesi halinde
zamanasimi nedeniyle herhangi bir disiplin cezasi uygulanamaz. Yetkililer ayrica 2021 yilinda kabul edilen
insan Haklari Eylem Planr'na gére iskenceye sifir tolerans baglaminda, disiplin ihlalleri icin yasal zaman
sinirlamasinin kaldirllacagini da hatirlattilar.

(6) Egitim ve farkindalik yaratma 6nlemleri

Yetkililer, hakimler, savcilar, kolluk kuvvetleri ve tip uzmanlarinin yani sira Adalet Akademisi’'ndeki stajyer
hakim ve savcilara Sézlesme kapsamindaki gereklilikler i¢in duzenli olarak hizmet-i¢i egitim verildigini
bildirmiglerdir. Ozellikle 2017 ile 2019 yillari arasinda, Avrupa Konseyi ve Adalet Bakanligi tarafindan “koti
muamele sorusturmalarinin etkililigini gelistirme ve cezasizlikla miicadele” projesi yuruttilmustir. Projenin
hedefledigi kurumlar arasinda Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Hakimler ve Savcilar Kurulu, hakimler,
savcllar, adli tip uzmanlari, kolluk kuvvetleri, Adalet Akademisi ve Adli Tip Kurumu gibi ¢ok ¢esitli kurumlar
yer almistir. Proje genel olarak kéti muamelenin etkili bir sekilde sorusturulmasi ve her turli k6t muameleye
karsi cezasizlikla micadele alaninda Sézlesme standartlarinin daha iyi anlasiimasina ve uygulanmasina
katkida bulunmustur. Ayrica “Anayasa Mahkemesi'nin Temel Haklar Alanindaki Kararlar’nin Etkili Sekilde
Uygulanmasinin Desteklenmesi” baglikli AB-Avrupa Konseyi ortak projesi kapsaminda hakimler ve savcilar
icin bolgesel toplantilar ve gesitli idari yuvarlak masa toplantilari dizenlenmisgtir.

Kural 9(2) bildirimleri

Diyarbakir Barosu’nun bildirimi (DH-DD(2022)903)

Diyarbakir barosu 15 Adustos 2022 tarihli bildiriminde genel énlemler hakkinda bilgi vermistir. Baro, koéti
muamele ve 6lum iddialari hakkindaki cezai sorusturmalarin halen etkili olmamasi ve uzun siirmesinin yasal
surelerin dolmasina yol agtigini ve bunun da suglanan memurlarin cezasiz kalmasini sagladigini vurguladi.

10 Kolluk Gozetim Komisyonu (KGK) 2016'da 6713 sayili Kanun ile kuruldu. Yénetmeligi 7 Agustos 2019'da Resmi Gazete'de
yayinlandi. Sistem, seffafligin saglanabilmesi igin kolluk kuvveti memurlari hakkindaki bittin iddialarin merkezi bir sistem tarafindan
kaydedilmesini ve gézlenmesini gerektirmektedir. KGK Igisleri Bakani Yardimcisi (baskan), insan Haklari ve Esitlik Kurumu Bagkan,
Miilkiye Teftis Kurulu Bagkani, Adalet Bakanhgi Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirii, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirii, Ceza ve
Ceza Usul Hukuku Anabilim Dalindan bir akademisyen ve Baro Baskani segilme yeterligine sahip bir avukattan olusmaktadir. KGK
sikayet mekanizmasinin nasil isledigini denetler, disiplin sorusturmasi taleplerini kayda gegirir ve yillik raporlar hazirlar ve sistemin
nasil calistigina dair halkin géruglerini degerlendirmek Gizere kamuoyu arastirmalari yapar.

1 [statistiksel bilgiler 2020’de Kolluk Gézetim Komisyonu’'na 3,878 bagvuru yapildigini ve yetkililerin 1007 disiplin cezas! verdigini
gostermektedir. 2021’de toplam kaydedilen basvuru sayisi 4,757 olup 933 disiplin cezasi verilmistir. 2022’de toplam basvuru sayisi
4,958e yukselirken verilen disiplin cezasi sayisi 785 olmustur.
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Hakikat, Adalet, Hafiza Merkezi, insan Haklari Dernedi ve Tiirkiye insan Haklari Vakfi'nin Bildirimi (DH-
DD(2023)944)

STK’lar ortak bildirimlerinde gosteriler de dahil olmak lzere gdzalti sirasinda, polis nezarethanelerinde,
gobzalti merkezlerinde ve cezaevlerinde iskence, kotl muamele ve asir gu¢ kullanimi vakalarinda endise
verici bir artis oldugunu vurgulamistir. 2022 yilinda Insan Haklari Vakfinin Tedavi ve Rehabilitasyon
Merkezleri'ne 1,201 kisi bagvurmustur.1,079 kisi (bu kisiler arasinda 23 ¢ocuk vardir) Turkiye’de iskence
(1,079 kisiden 573’0) ya da koti muameleye maruz kaldigini bildirmistir. Ayni zamanda 6nceden idari izin
alma uygulamasinin surdigd ve 2. ve 3. maddelerin kapsamina giren vakalar igin izin verilmedigi de
belirtilmigtir. Yerel yargi makamlari kolluk kuvveti gorevlilerine yonelik hoggdrulu tutumlarini strdirmekte,
savcilar polis siddetine iliskin su¢ duyurularini sorusturma konusunda isteksiz davranmakta ve iskence ve
k6t muamele teskil eden sug fiillerinin hafif suglar olarak siniflandiriimasi hem sorusturma hem de
kovusturma asamasinda devam etmektedir.

Yetkililer buna verdikleri cevapta daha dnceki iletilerini tekrarlamis ve mevcut davalarin gértilmesinde énemli
adimlarin atildigini ileri strmuslerdir.

Sekreterlik tarafindan yapilan analiz

Bireysel 6nlemler

ik olarak Bati ve Digerleri ve Hasan Kose ilgili olarak zaman gectigi igin herhangi bir bireysel énlemin olasi
gérunmedigi belirtiimelidir. Ancak her ikisi de, altlarinda éldiirme, iskence ve k6t muamele sorusturmalarinin
etkisizligine iligkin genel énlemlerin incelendigi ana davalar oldugu igin bu asamada bu davalarin
incelemesinin bitiriimemesi 6nerilmektedir. Komite, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde yapilan
degisiklige iliskin Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazete’de yayinlandiktan bir yil sonra, yani 1 Agustos
2024 itibariyla yurarlige girecegdini hatirlayarak, bu grubun bir sonraki incelemesinde Hasan Kése davasini
kapatmayi distnebilir.

Sorli ve Gling6r davalariyla ilgili olarak, zamanasimi nedeniyle herhangi bir baska bireysel 6nlem mimkin
gérunmedigi icin derin bir GzUntlyle, bu davalarin kapatiimasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte her iki davanin
da Avrupa Mahkemesi kararlari verilmeden énce zamanasimina ugradigi kaydedilmelidir. Benzer davalarda
zamanasimindan kaginmak igin yetkililerin 2. ve 3. madde ihlallerinin oldugu iddia edilen davalarla ilgili olarak,
Sdézlesme yargilamalarinin daha erken bir asamasinda bir yeniden inceleme uygulamasi baglatmayi bir kez
daha disinmeye davet edimesi 6nerilmektedir.

Ayni sekilde Ceyhan Demir ve Digerleri davalarinda da zamanasimi nedeniyle herhangi bir bagka bireysel
o6nlem alinmasi mumkun degildir ve bu davalarin da kapatilmasi derin bir Gzintuyle énerilmektedir.

Yukaridaki Gi¢ davaya iligkin kesinlesmis karar taslag: ilisiktedir.

Amine Guzel davasiyla ilgili olarak, verilen son bilgiye gére 2011°de yeniden acgilan ceza davasi Bolge Temyiz
Mahkemesi'nde halen derdesttir. Avrupa Mahkemesi 2013 yilinda verdidi kararda, yeni yargilamanin
muhtemelen etkili olacak olmasina ragmen, yetkililerin hizli bir karsilik veremedigi goristinde olmustur (§ 42).
Ayrica, verilen bilgilerden, Mahkeme’nin tespit ettigi eksikliklerin ikinci yargilamada giderilip gideriimedigi
anlagiimamaktadir. Ozellikle, Mahkeme, ilk sorusturma sirasinda yetkililerin bagvuranin, suclanan polis
memurlarinin ve tutuklanma sirasinda bagvuranin yaninda olan diger sahitlerin ifadelerinin alinmadigini tespit
etmigtir (8 40). Yargilamadaki 6nemli gecikmeler g6z dntne alinarak, yetkililer, Mahkeme tarafindan ilk
sorusturmada tespit edilen eksikliklerin gideriimesi ve yargilamanin derhal Sézlesme ile uyumlu bir sekilde
sonuglandiriimasinin saglanmasi igin ikinci yargilama surecinde atilan somut adimlar hakkinda bilgi vermeye
davet edilmelidir.

Ayni sekilde Bagbilen davasinda da her ne kadar ikinci sorusturma ilk sorusturmadaki bazi eksiklikleri
gidermis gibi gérinse ve olay sirasinda elde edilen delillerin muhafaza altina alinmasindan sorumlu iki
jandarma hakkinda ceza davasi agiimissa da, bu dava halen derdesttir (878). Mahkeme kararinda stz
konusu sorusturmanin (yani ikinci sorugturma) makul hizlilk sartina uygun olarak yirutilmemesi nedeniyle
etkin nitelik tasidigi sonucuna varilamayacagina karar vermistir. Bu bakimdan, s6z konusu sorusturma
basvuranlarin ogullarinin 6lum tarihi g6z 6niine alindiginda dokuz yil yedi aydan uzun bir suredir ve
sorusturmanin baglatildidi tarih g6z éniine alindiginda ise bes yildan uzun bir siiredir devam etmektedir. Bu
yargilamanin halen derdest oldugu g6z 6nine alinarak yetkililer bu yargilamanin Sézlesme ile uyumlu bir
sekilde hizla sonuglandiriimasini saglamaya davet edilebilir.
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Ozcelik ve Canan davalariyla ilgili olarak, yetkililerin i¢ hukuk uyarinca Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 314.
maddesi kapsamina giren bir gerekg¢esinin bulunmamasi halinde sanik aleyhine yeniden yargilama yapmanin
hukuken mimkin olmadigi yolundaki argimani kaydedilmistir. Bununla birlikte Avrupa Mahkemesi’nin
hikmun agiklanmasinin geri birakilmasinin cezasizlikla sonuglandigini distinerek bir ihlal tespit ettigi 6nceki
benzer davalarda Adalet Bakani’'nin Ceza Muhakemesi Kanun’nun 309. maddesi uyarinca Yargitay'a temyiz
basvurusunda bulundugu ve yargilamalarin yeniden yapildigi ve sanik subayin ertelenmis bir yil sekiz ay
hapis cezasina carptirildigi hatirlanmaktadir (6rnegin bkz. yetkililerin Kasap ve Digerleri v. Tirkiye, DH-
DD(2021)676-add davasi igin sundugu eylem plani). Gergekten de Ceza Muhakemesi Kanunu'’nun 309.
maddesi, bir hakim ya da mahkemenin Yargitay incelemesinden gegcmeden kesinlesmis bir karar verdiginin
Adalet Bakanhgrna bildiriimesi halinde, Bakanligin Cumhuriyet Bagsavcisi'na, Yargitay'dan s6z konusu
karari bozmasini talep etmesini isteyen resmi bir emir gdnderebilecegini 5ngdérmektedir. Yetkililer bu olanagin
mevcut davalar icin de kullanilip kullanilamayacagini incelemeye davet edilebilir.

Tutakbala davasina gelince, Komite’'nin yerlesik ve uzun siredir devam eden uygulamasina gére Avrupa
Mahkemesi’'nin 2. ve/veya 3. maddelerin usul yoninden ihlal edildigini tespit etmesi halinde bu durum daval
Devlet’e sorusturmalarin yeniden agilma olanagini res’en degerlendirme ve sorusturmalarin Sézlesme’ye
uygun bir sekilde yiritilmesini saglama yikimlGligl getirmektedir.’2 Avrupa Mahkemesi kararinda
belirlenen eksiklikler géz o6nitne alinarak, yetkillere bagvuranlarin harekete gec¢mesini beklemeden
sorusturmayi yeniden agma olanagini degerlendirme ¢agrisi yapilabilir.

Son olarak bu gruptaki diger dort davada yargilamalarin yillardir striiyor olmasi (Gasyak ve Digerleri -
1994’ten beri, Simsek ve Digerleri—1995’ten beri, Mizrak ve Atay- 2006’dan beri ve Hasan Yasar ve Digerleri
—2008’den beri) son derece Uzintu vericidir. Yetkililer bu yargilamalarin zamanasimina ugramadan, acilen
Sozlesme’ye uygun bir sekilde sonuglanmasi icin somut adimlar atmaya davet edilmelidir.

Genel 6nlemler:

Oncelikle, Komite’nin yirmi yili askin bir siredir inceledigi bu bilyiik dava grubunda ilk kararlarin
kesinlesmesinden bu yana birgok énemli genel énlemin kabul edildigi hatirlanmaktadir. Bu énlemler 2005
yilinda mevcut Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yururlige girmesi, iskence icin zamanagimi
surelerinin kaldinimasi ve sorusturmalarin etkililigini artirmaya yonelik cesitli egitim ve is birligi faaliyetini
kapsamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin S6zlesme ile uyumlu uygulamalarinin devam etmesi memnuniyetle
kaydedilmelidir. Bununla birlikte asagida da belirtildigi gibi bazi meseleler halen ¢déziimlenmemis ve Komite
tarafindan incelenmeye devam etmektedir.

(1) Idari izin alma geredi

Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda 4483 Sayili Kanun’da 2003 yilinda yapilan
degisikligin ardindan devlet gorevlilleri aleyhine iskence, asiri gu¢ kullanimi veya kasti bedensel yaralama
iddialari hakkinda sorusturma baslatiimasi icin artik idari makamlardan &6nceden izin alinmasi
gerekmemektedir.

Ancak Avrupa Mahkemesi 2003 yilinda yapilan degisikligin aksine, 6zellikle asir gu¢ kullanma suguna iligkin
olarak idari izin alma uygulamasinin devam ettigini defalarca tespit etmistir (bkz. iseri ve Digerleri, Egitim ve
Bilim Emekcileri Sendikasi ve Digerleri, Abdurrahman Tekin, izgi, Tiifekci, Stileyman Celebi ve Digerleri).13
Bu ihtilafli izin taleplerinden bazilari 2005te yeni Ceza Kanunu'nun kabul edilmesinden sonra
gerceklesmigtir.4

2020 ile 2022 yillan arasinda igkence iddialarinin sorusturulmasi igin savcilik makamlarinin hi¢ 6n izin
talebinde bulunmamis olmasi memnuniyetle karsilanmalidir. Bununla birlikte, kasti yaralama, asirn gug
kullanimi ve kdti muameleye iligkin sorusturmaya izin vermeme kararinin yer aldigi ¢ok sayida dava (bkz.
yukarida “Kararin icrasinin mevcut durumu”) oldugundan uygulamanin diger suglarla iligili olarak devam ettigi
anlasiimaktadir. Ayrica, Eylem Plani’nda atifta bulunulan (§ 105), ve sirasiyla 2022 ve 2021 yillarinda verilen
son U¢ Anayasa Mahkemesi Karari, Cumhuriyet savcilar tarafindan yapilan idari izin basvurulariyla ilgilidir
(2016’da Mehmet Dénmez davasinda kéti muamele icin; 2015'te ibrahim Akan davasinda asiri gii¢ kullanimi

12 Bkz. Volodina grubu v. Rusya Federasyonu, 41261/17, CM/Notlar/1390/H46-22, 3 Aralik 2020; Buntov grubu v. Rusya
Federasyonu, 27026/10, CM/Notlar/1406/H46-25, 9 Haziran 2021.

13 Bu davalarin bazilarinin Oya Ataman grubu kapsaminda incelenmesi Komite’'nin savcilarin sorusturma baslatmak igin dnceden idari
izin alma zorunlugunun kaldiriimasina iliskin 6zel énlemi bu grupta incelemesini engellemez ¢linki bu énlem igskence ve kéti muamele
iddialarina yonelik sorusturmalarin etkililigini artirmayi hedeflemektedir.

14 Komite, bu davalarda daha fazla bireysel énlem almanin mimkin olmadigini diistinerek bunlarin incelemesini derin bir Gzlintiiyle
sone erdirmistir, ilgili genel dnlemleri incelemeye devam edecektir.
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icin ve 2015’te Erdal Sarikaya davasinda asiri gli¢ kullanimi igin). Bu, en azindan bazi davalarda, savcilarin
mevcut kanunu uygulayamadiklarini gdsteriyor.

2003 yilinda yapilan degisiklige ragmen, Soézlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin kapsamina giren iskence
disindaki suglarin sorusturulmasi i¢in izin alma uygulamasinin, bazi savcilar tarafindan sirdirildiagua
gorulmektedir. Yetkililer, bu tir taleplerin sayisina iligkin net istatistikler sunmaya davet edilebilir ve ayni
zamanda birlestiriimis bir sunumla davanin bir sonraki incelemesi icin alinacak 6nlemler hakkinda bilgi
vermeye tesvik edilebilirler. Ayrica bir davanin 6zel kosullarinda idari izin talep etmek gerekli olsa dahi,
Ozellikle devlet gorevlilerinin cezasiz kalmasini énlemek icin, davanin Sézlesme kapsaminda 3. maddeye
aykiri kétl muamele ve 2. maddeye ayikir éldirme iddialarina kargi etkili bir sorusturma yapma geregiyle
uyumlu bir sekilde goérilmesini ve sonuglandiriimasini givence altina almak igin ¢aba sarfedilmelidir. Bu
baglamda Avrupa Mahkemesi’nin idari izin islemine iliskin tespit ettigi eksikliklerin vurgulanmasi i¢in daha
fazla hedefe yonelik egitim faaliyeti 6ngoriilebilir.1®

Terdrle micadele operasyonlari baglaminda ordunun isledigi iddia edilen suglarin sorusturulmasi igin idari
izin alma prosediriyle (5442 sayili Kanun) ilgili olarak yetkililerin, bu hilkkmin hi¢ kullaniimadigina ve Avrupa
Mahkemesi’ne bu hiikmin uygulandigina dair herhangi bir bagvurunun yapilmadigina dair bildirimleri dikkate
alinmigtir.

(2) Etkili sorusturma eksikligi ve yargisal denetim

Anayasa Mahkemesi’'nin Sézlesme ile uyumlu ictihadi memnuniyetle karsilanabilir. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesi’'nin son kararlarindan mevzuat ve yoOnetmelik cergevesinde etkisiz sorusturma ve cezai
yargilamalara bagl ihlallerin yasanmaya devam etttigi anlasiimaktadir. Ayrica son Kural 9 bildirimleri
(yukariya bkz.) kéti muamele vakalarinda bir artis oldugunu ve yerel yetkililerin iddialari sorusturma
konusunda yumusak bir tutum sergilediklerini iddia etmektedir. Yetkililer, bir kez daha sorusturmalarin ve
yargisal denetimin etkililiginin iyilestiriimesini amaglayan kurumsal ve diger énlemleri kabul ederek kapasite
olusturma gabalarini sirdirmeye davet edilebilir. Yetkililere ayrica etkisiz sorusturmanin temel nedenlerinin
belirlenmesine yardimci olmak Uzere, Anaysa Mahkemesi’nin etkili olmayan sorusturmalara iligkin verdigi
kararlar hakkinda, tespit edilen ihlallerin bir dékimuyle birlikte istatiksel bilgi saglama ¢agrisi yapilabilir.

(3) Sorusturmalarin ve ceza yargilamalarinin asiri uzun stirmesi

iskence hakkindaki sorusturmalarin ve yargilamalarin ortalama siiresinin halen gereginden uzun oldugu ve
sorusturmalar ve ceza yargilamalarinin suresine iliskin konulan zaman sinirlamasina dizenli olarak
uyulmadidi ¢ok derin bir endiseyle kaydedilmistir. Gecikme sorunu bu grupta bekleyen bireysel 6nlemler
baglaminda da blyuk bir eksiklik olarak vurgulanmaktadir.

Bu nedenle Komite, yetkililere sorusturma ve ceza yargilamalarinin uzun sirmesinin nedenini ele almayi ve
Avrupa Konseyi'nin teknik uzmanligindan yararlanarak 6zel kapasite gelistirme 6nlemlerini uygulamak
suretiyle sorusturma ve ceza yargilamalarinin sdresini kisaltmanin yollarini arastirmayi bir kez daha telkin
edebilir.

Ayrica igkence disinda kalan buatin agir suglar icin zamanasimi surelerinin yirlrlikte olmasi nedeniyle
Komite yetkilileri bir kez daha bu sireleri uzatmaya veya iptal etmeye davet edebilir.

(4) Yerel mahkemelerin devlet géreviilerine kargi hosgdrtilii tutumu (filllerin mahkemede hafif suclar olarak
siniflandirimasi; takdire dayanan gerekgelerle cezalarin hafifletiimesi; hikmiin agiklanmasinin geriye
birakilmasi)

Komite, Avrupa Mahkemesi'nin uzun suredir devam eden igtihadi ve Bakanlar Komitesi'nin tavsiye kararlari
dogrultusunda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin hikmn agiklanmasinin geriye birakilmasini
dizenleyen ilgili paragraflarini iptal eden Anayasa Mahkemesi kararini memnuniyetle karsilayabilir. Yetkililer
Komite'ye, degisiklik yirurlige girene karar, énimuzdeki yil boyunca, bu hikmin yerel mahkemeler
tarafindan uygulanmasi hakkinda giincel bilgiler vermeyi siirdiirmeye davet edilebilir.

15 Bkz., Karahan v. Turkiye, No. 11117/07, § 45, 25 Mart 2014 (bunu uygulamakla yikimli sorusturma makamlarinin bagimsiz
olmamasi nedeniyle); Isildak v. Turkiye, No. 12863/02, 8§ 54-56, 30 Eylul 2008 (kisilerin ilgili sorusturmalara etkili bir sekilde
katiimasinin mimkiin olmamasi nedeniyle; Kanlibag v. Tiirkiye, No. 32444/96, § 49, 8 Aralik 2005, Sultan Oner ve Digerleri v. Tirkiye,
No. 73792/01, § 143, 17 Ekim 2006, Uyan v. Tirkiye (No. 2), No. 15750/02, § 49, 21 Ekim 2008, ve Mecail Ozel v. Turkiye No.
16816/03, § 25, 14 Nisan 2009 (s6z konusu organlarin kararlari hakkinda Danistay’in yaptidi yargisal denetimin yetersiz olmasi).
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(5) Disiplin sorusturmalari

ilgili gérevlilerin disiplin sucu isleyip islemedikleri, s6z konusu suistimalin bir sug teskil edip etmediginden
bagimsiz olarak, sistematik olarak incelenmelidir.1®¢ Yetkililerin bu baglamda sundugu istatistiksel bilgiler
yetersiz goérinmektedir. Veriler 2020 ile 2022 yillar1 arasinda iskence nedeniyle higbir disiplin yaptiriminin
uygulanmadigini gosteriyor. Ancak son eylem planina eklenen Ek 1’de yer alan tabloya gére 2021 ve 2022
yillarinda igskence sugu nedeniyle savciliklarda bekleyen sirasiyla 428 ve 309 sorusturma vardir. Ayni
zamanda Kolluk Denetim Komisyonu’na yapilan toplam basvuru sayisi artmaya devam ederken yaptirimlarin
sayisinin azaldigi goéruliuyor. Son yillarda 6nemli miktarda iskence duyurusuna isaret ettigi gortlen istatistikler
1Isiginda yetkililerin ilgili ddnemde gorevlilerin disiplin kusuruna iligskin kag inceleme baglatildidini agiklamasi
onemli olacaktir.

Disiplin yaptinmlarina iliskin yasal kisitlamalarla ilgili olarak yetkililer 2021 insan Haklari Eylem Plani’'nda
ongorilen disiplin ihlallerine iligkin yasal zamanasimi slrelerinin iptal edilmesi igin gdsterge niteliginde bir
takvim vermeye davet edilmelidir.

Son olarak Komite alinan bireysel ve genel dnlemlere dair kesin bir degerlendirme yapabilmek igin
yetkililerden yukarida talep edilen tim bilgileri glincellenmis konsolide bir eylem plani ya da raporu halinde
Eylil 2024 DH toplantisina kadar sunmalarini isteyebilir.

Finansman: SAGLANDI

16 Cezasizlikla Miicadele Avrupa iskencenin ve insanlik Disi veya Onur Kirici Muamele veya Cezanin Onlenmesi Komitesi’nin (CPT)
14. Genel Raporundan Alinti, 2004 yilinda yayinlanmigtir.
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