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1475 toplanti, 19-21 Eylul 2023 (DH)

insan Haklari

H46-35 Alparslan Altan grubu (Basvuru No. 12778/17) ve Akgiin (Bagvuru No. 19699/18)
v. Turkiye

Avrupa Mahkemesi kararlarinin uygulanmasinin izlenmesi

Referans belgeler
DH-DD(2023)844-add, DH-DD(2023)844, DH-DD(2023)840, CM/Del/Dec(2022)1428/H46-33

Basvuru Dava Karar tarihi Kesin karar | Siniflandirma
tarihi kategorisi

12778/17 ALPARSLAN ALTAN 16/04/2019 09/09/2019

66448/17 BAS 03/03/2020 07/09/2020 | Karmasik sorun
6158/18 TERCAN 29/06/2021 29/09/2021

75805/16 TURAN VE DIGERLERI 23/11/2021 04/04/2022

64251/16 ACAR VE DIGERLERI 28/06/2022 28/06/2022

20061/17 BAYRAM VE DIGERLERI 06/09/2022 06/09/2022

14676/17 ATAMAN VE DIGERLERI 06/09/2022 06/09/2022

75881/16 GELES VE DIGERLERI 06/09/2022 06/09/2022

73062/16 ULUSOY VE DIGERLERI 06/09/2022 06/09/2022

49867/17 MORAL VE DIGERLERI 18/10/2022 18/10/2022

63634/16 SEVINC VE DIGERLERI 18/10/2022 18/10/2022

59639/17 GUNGOR VE DIGERLERI 13/12/2022 13/12/2022

30694/15 BASER VE OZCELIK 13/09/2022 30/01/2023

19699/18 AKGUN 20/07/2021 22/11/2021

Davaya iligkin agiklamalar

Alparslan Altan davalar grubu! ve Akgiin davasi basvuranlarin terér 6rgiti Gyeligi siphesiyle hukuka aykiri
tutuklu yargilanmasina bagh 6zgurlik ve glvenlik hakki ihlalleri ile ilgilidir. Avrupa Mahkemesi (1)
bagvuranlarin yargi mensubu oldugu davalarda ulusal mahkemelerin in flagrante delicto? (suglistii) kavramini
genis yorumlamasini -ki bu bu yorum sadece hukuki agidan sorunlu olmakla kalmamig ayni zamanda
dayanaksiz da gérinmus ve mevzuatta yargiyi yiritmenin midahalesinden korumak amaciyla taninan usule
iliskin guivenceleri ortadan kaldirmistir ve (2) her davada tutuklama emrinin verildigi sirada sugun islendigine
dair makul stipheyi gosteren higbir delil bulunmamasini elestirmistir (Madde 5 § 1).

Ozellikle Akgiin davasinda Mahkeme, diger unsurlarin ya da bilgilerin yoklugunda yetkililerin, sadece
bagvuranin, yerel mahkemelere gore yalnizca “FETO/PDY” terér érgiti Gyeleri tarafindan kullanilan sifreli
bir mesajlasma programinin (ByLock) kullanicisi oldugunu bildiren bir belgeye atifta bulunmasini, bagvuranin
kendisine isnat edilen sugu olusturabilecek sekilde kullandigina dair makul siphenin varligini géstermek igin
yeterli olmadigini degerlendirmistir.

! Bu gruptaki basvuranlar darbe girigimi sirasinda yargi mensubuydu. Baser ve Ozcelik davasi (30694/15) iki ilk derece asliye ceza
mahkemesi hakiminin darbe girisiminden bir hayli 6nce, sirasiyla 30 Nisan ve 1 Mayis 2015 tarihlerinde bir ter6r drgutuyle baglantili
olduklari iddiasiyla hukuka aykir olarak tutuklanmasiyla ilgilidir.

2 flagrante delicto sug islendigi sirada ya da sug islendikten kisa bir siire sonra anlamina gelen Latince bir deyimdir.


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=DH-DD(2023)844-add
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=DH-DD(2023)844
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=DH-DD(2023)840
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=CM/Del/Dec(2022)1428/H46-33
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Avrupa Mahkemesi tarafindan tespit edilen diger ihlaller, yerel mahkemelerin Bas davasinda bagvuranin
tutuklulugunun hukuki olup olmadigini hizl bir sekilde incelememesi (madde 5 § 4), Tercan davasinda uzun
tutukluluk déneminin ardindan adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasinin reddedilmesine iligskin yeterli ve uygun
gerekgelerin sunulmamasi (madde 5 § 3), Akgiin davasinda bagvuranin uzun tutukluluguna iliskin yeterli
gerekge ve tutukluluga itiraz igin temel bir 6nem arz eden ve sadece savciliyin erisebildigi delilin icerigi
hakkinda yeterli bilgi sunulmamasidir (madde 5 § 3 ve5 § 4).

Son olarak Tercan davasi ayrica flagrante delicto (suglistli) kavraminin kapsami genigletiimek suretiyle usule
iliskin gtivenceler uygulanmadan bagvuranin evinde yapilan arama nedeniyle kisinin aile ve 6zel hayatina
saygl gosterilmesi hakkinin ihlal edilmesiyle ilgilidir (madde 8).

Kararin icrasinin mevcut durumu

Yetkililer 7 Temmuz 2023 tarihinde Alparslan Altan grubu (DH-DD(2023)844) ve Akgun davasi (DH-
DD(2023)840) ile ilgili eylem raporlarini sundular; bu raporlar asagida 6zetlenmistir.

Bireysel 6nlemler:

Akgiin davasinda Mahkeme’nin manevi tazminat, masraf ve harcamalar igin takdir ettigi adil tazminat vaktinde
o6denmistir. Basvuran aleyhindeki yargilama asliye ceza mahkemesinde derdesttir ve basvuran 11 Ocak
2018’de adli kontrol sartiyla serbest birakiimistir.

Alparslan Altan grubu toplam 959 basvuranin dahil oldugu 13 kararla ilgilidir. Yetkililer bu gruptaki davalarla
ilgili adil tazminatin ddenmesi ve basvuranlarin tutukluluk durumlari hakkinda bilgi vermistir (bkz. DH-
DD(2023)844-add). Mahkeme’nin takdir ettigi adil tazminat, yetkililerin gerekli belgeleri sunmasini bekledigi
16 kisi hari¢ bitiin bagvuranlara 6denmistir. Verilen bilgiye gére 238 basvuran mahkumiyet kararinin ardindan
tutuklu kalmis, geri kalan 718 kisi tutuksuz yargilanmak Uzere serbest birakiimigtir. Karardan anlasildigina
gore Tercan davasinda basvuran mahkum edilmis ve yargilama temyiz mahkemelerinde devam etmektedir
(88 43, 44). Ayrica Alparslan Altan ve Bags davalarinda basvuranlarin silahl terér 6rglti Gyeliginden hapis
cezasina garptirildiklari hatirlatiimaktadir.

Genel 6nlemler:

Yetkililer 15 Temmuz 2016 askeri darbe girisiminin ardindan yasanan zorluklarin, tutuklu yargilama kararlari
dahil olmak lzere gesitli dnlemlerin uygulanmasinda bir faktér oldugunu ve bu énlemlerin olagantstu halin
gereklilikleriyle orantili oldugunu belirtmistir. Yetkililere gére 18 Temmuz 2018 tarihinde olaganustu halin
kaldiriimasinin ardindan olagan yasal hiktumler yeniden uygulanir hale gelmis ve yargi uygulamalari da bu
dogdrultuda degismistir. Dolayisiyla bu davalardaki ihlallerin, olaganustu hal durumunun dayattidi1 kosullardan
kaynaklanip munferit nitelikte olduklarini disinmektedirler.

Madde 581
Flagrante delicto (suglistii) yakalama kavraminin uygulanmasi ve hukuka aykiri tutukluluk

Yetkililer esas itibariyla degismeyen i¢c mevzuat gergevesi hakkinda bilgi vererek daha énceki beyanlarini
tekrarlamistir. Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danigtay Uyelerinin yani sira normal hakim ve savcilar dahil
olmak Uzere yargl mensuplari, haklarinda yuritilen ceza sorusturmalari baglaminda usule iliskin bazi
glivencelerden yararlanirlar ancak agir ceza mahkemelerinin yetki alanina giren bir sugtan in flagrante delicto
(sugtsti) yakalanmalari halinde sorusturma siradan hukuk kurallarina uygun olarak yGratilir.3

Yetkililer, Mahkeme’'nin ilgili ydnetmeliklerde degisiklik gerektiren bir mevzuat eksikligine isaret etmeyip daha
ziyade darbe girisimi sonrasinda ve olaganistu halin yururlikte oldugu 6zel kosullarda in flagrante delicto

8 6216 sayili Kanun'un 16. maddesi'ne goére: “[Anayasa Mahkemesi'nin] Bagkani ve Uyelerinin gérevleri nedeniyle veya gorevleri
sirasinda isledikleri iddia edilen suglar, adi suglar ve disiplin eylemleri igin sorusturma agilmasi Genel Kurul'un kararina baghdir. Ancak
agir ceza mahkemesinin goérevine giren sugustl hallerinde sorusturma genel hikumlere gére yuratalar.”

2797 Sayili Yargitay Kanunu’nun 46. maddesi ve 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 76 ve 82. maddeleri bu yiiksek mahkeme uyeleri
hakkinda sorusturma baglatmanin bu konuda yetkili kurullarin iznine bagli oldugunu, ancak agir ceza mahkemesinin gérevine giren
sucusti hallerinde sorusturmanin genel hiikimlere gore yurtulecegini belirtir.

2802 sayili Kanun’un 82-92. maddeleri hakim ve savcilarin resmi gorevleri nedeniyle veya goérevleri sirasinda isledikleri suglarin
sorusturulmasi ve kovusturulmasina iliskin uygulanacak kurallar diizenler; bu kategorideki suglar i¢in 6n inceleme veya sorusturma
acllmasi HSK Baskanr’'nin iznine tabidir. Kanunun 93. maddesi hakim ve savcilarin isledigi kisisel suglarla ilgilidir. Kanunun 94.
maddesi her iki senaryoyu da kapsayan ortak bir hiikimdur ve sdyle der: “Adir ceza mahkemesinin gorevine giren in flagrante delicto
(suclstu) hallerinde hazirlik sorusturmasi genel hikiimlere gore yapilir. Hazirlik sorusturmasi yetkili Cumhuriyet savcilari tarafindan
bizzat yarutalir.”


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=DH-DD(2023)844
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=DH-DD(2023)840
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=DH-DD(2023)840
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=DH-DD(2023)844-add
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=DH-DD(2023)844-add
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(suglstl) kavraminin ulusal mahkemeler tarafindan yorumlanmasini elestirdigini ileri sirmustir. Yetkililere
gore bu husus hem Avrupa Mahkemesi hem de Anayasa Mahkemesi kararlarinda dikkate alinmistir.

Yetkililer “in flagrante delicto” (sugustl) kavramina iliskin mevcut uygulamayi acgiklamiglar ve ByLock
uygulamasinin kanitlayici rollinii ortaya koyan Anayasa Mahkemesi* ve Yargitay® kararlarina atifta
bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi’nin 31 Ekim 2019 tarihinde bir Yargitay Uyesi ve bir hakim hakkinda
verdigi bu iki kararda, yiksek mahkeme, ictihadini birlestirmis ve diger hususlarin yani sira tutuklamalarin
darbe girisimini dnleme ¢abalarinin devam ettigi ve kamu duzenine ydnelik tehdidin surdudl bir zamanda
gerceklesmis olmasi nedeniyle, mevcut kosullarda in flagrante delicto (suclstl) yakalama halinin varligina
iliskin dederlendirmenin temelsiz sayilamayacagdina karar vermistir. Yetkililer bu hususlarin ve o tarihten bu
yana yuksek mahkeme Uyelerinden higbirinin bu tir suglarla ilgili olarak tutuklanmamis, gézaltina alinmamig
ve bagka tedbirlere tabi tutulmamig olmasinin, bu ihlallerin munferit nitelikte oldugunu destekledigini
dUsunmektedir.

ik tutukluluk karari sirasinda makul siiphenin olmamasi

Yetkililer ilk tutuklama karari verilirken izlenecek usule iliskin mevcut uygulama hakkinda énceki beyanlarini
tekrarlamistir. Olaganisti hal sona erdikten sonra Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) tarafindan yuritilen
hazirlik sorusturmasi tamamlanmadan higbir hakim veya Cumbhuriyet savcisinin gézaltina alinmadigi ve
tutuklanmadigini belirtmiglerdir. Bu sorusturma usullerinde hakim ve savcilara saglanan giivenceler hakkinda
da bilgi vermislerdir.

Yetkililer Akgiin davasinda Mahkeme’nin sulh ceza mahkemesinin, 2016’da bagvuranin ilk tutukluluguna
karar verirken, ByLock hakkinda, bu uygulamanin sadece FETO/PDY érgiitii Uyeleri tarafindan dabhili
haberlesme amaciyla kullanildigi sonucuna varmak igin yeterli bilgisi olmadi§i yénindeki bulgusunu
tekrarlamistir. Yetkililer, ¢cok sayida yargi karari ve eksper raporu hakkinda bilgi vererek, ByLock
uygulamasinin sadece bu teror 6rgiti Gyeleri tarafindan kullanildiginin sipheye mahal olmayacak sekilde
tespit edilidigini savunmuslardir. Ayrica bu uygulamanin delil niteligindeki rollinln tespit edilmesine iligskin
mevcut yargl uygulamalari hakkinda bilgi vermislerdir.

Yetkililer hem Alparslan Altan grubu hem Akgtin davasina iliskin makul siphe olmadan tutuklama meselesinin
Nedim Sener (38270/11) dava grubunun izlenmesinde incelendigini ve Komite’nin konuyu buradan takip
edebilecegini belirtmiglerdir.

Diger bilgiler

Yetkililer ayrica tutuklama, goézalti, tutuklu yargilama, sarth tahliye, tutukluluk incelemesi, hukuka aykiri
tutukluluk icin tazminat ve Turk mevzuati kapsamindaki diger glvenceleri diizenleyen ve Alparslan Altan
grubunun Mart 2022’deki son incelemesinden ve Akgun hakkindaki kararin Kasim 2021’de kesinlesmesinden
bu yana degismeden kalan hiikiimler hakkinda da bilgi verdiler. Ozellikle de 8 Temmuz 2021 tarihinde iki
yillik bir sdre icin kabul edilen ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 100. maddesi altinda siralanan daha
agir suglarla ilgili tutukluluk igin ilave glivenceler getiren Dordiinct Yargl Paketi'ni hatirlattilar.®

Bu suclardan birinin isnat edildigi bir kisinin tutuklanmasi icin kuvvetli sipheyi dogrulayan somut kanitlar
gerekmesi, iddia edildigi gibi hikm{n uygulanma alanini énemli élglide daraltmaktadir. Ayrica CMK’nin 101.
maddesi uyarinca adli denetim tedbirlerinin neden yetersiz kalacagi da tutuklama kararlarinda belirtiimelidir.
Madde 5 8§ 3

Yetkililer hem Tercan hem Akgun kararlari igin yukarida madde 5 § 1 kapsaminda agiklanan 6nlemlerin,
Mahkeme’nin madde 5 § 3 kapsaminda ¢ikardidi sonuglar igin de gegerli oldugunu ileri sirmastir.

Madde 5 § 4

Bas davasinda, bagvuranin yerel mahkeme 6énune ¢ikarilmadan uzun sire tutuklu kalmasi nedeniyle tespit
edilen madde 5 § 4 ihlali hakkinda yetkililer bu baslik altindaki ihlalin esas olarak Terorle Micadele

4 Aydin Yavuz ve Digerleri (2016/22169), 20 Haziran 2017; M.T. (2018/10424) ve Ferhat Kara (2018/15231), 4 Haziran 2020; A.B.
(2016/22702) ve Mustafa Ozterzi (2016/14597).

5 Yargitay Ceza Dairesi Genel Kurulu, 26 Eylil 2017.

5 Bunlar digerlerinin yani sira, soykirim ve insanhda karsi islenen suglar, insan ticareti, kasti cinayet, kasti yaralama, iskence, cinsel
saldiri, cinsel taciz, gocuk istismari, hirsizlik, su¢ amaciyla 6rgit kurmak, devletin givenligine karsi suglar, anayasal diizene karsi
suglar ve anayasal diizenin isleyisine karsi suglar ve Terdrle Miicadele Kanunu ve Toplanti ve Gosteri Kanunu altinda tanimlanan bazi
suglar kapsar.
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Kanunu’nun gegici 19. maddesinden kaynaklandigini belirtmislerdir; bu madde durugsma yapilmadan -en fazla
90 gun olmak sartiyla- uzun bir stire boyunca tutukluluk incelemesinin sadece dosya Uzerinden yapilmasina
izin vermektedir. Yetkililer, s6z konusu maddenin bir paragrafinin 30 Haziran 2022 tarihinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan anayasaya aykiri bulundugunu? ve hemen iptal edildigini ve o tarihten bu yana
tutukluluk incelemesi konusunda normal CMK kurallarinin uygulandigini eklemistir. CMK’'nin 108. maddesi
her otuz giinde bir tutukluluk incelemesi durugsmasi yapilmasi gerektigini 6ngorir.

Akgilin davasinda sorusturma dosyasina erisim engeli getirilmesi nedeniyle tespit edilen madde 5 § 4 ihlali
hakkinda yetkililer, Mahkeme kararinda da belirtildigi gibi (§§ 193-206), mevcut davada basvuranin ya da
avukatinin sorusturma dosyasina erisimini engelleyen hicbir yargi karari verilmedigini ve bunun sadece ilgili
yargl makamlarinin uygulamasina iliskin bir mesele oldugunu belirtmistir. Yetkililer ayrica sorusturma
dosyasina erigim hakkini ve istisnalari dizenleyen mevzuat hakkinda da bilgi vermistir.

Yetkililer, her iki dava igin bu baslik altinda tespit edilen ihlallerin olaganisti halin 6zel kosullarindan, o
dénemde yururlikte olan gegici dizenlemelerden ve yargi makamlarinin uygulamalarindan kaynaklandigini,
mevcut yasal gercevenin So6zlesme standartlariyla uyumlu oldugunu ve bu nedenle daha fazla genel 6nlem
alinmasina gerek olmadigini belirtmistir.

Madde 8

Yetkililer, Anayasa Mahkemesi Gyelerinin tutuklanmasi hakkinda usule iligkin glivencelerin, ev aramalari dahil
olmak Uzere diger 6nleyici tedbirlere de uygulanabilmesi nedeniyle yukarida madde 5 § 1 altinda agiklanan
genel 6nlemlere atifta bulunmustur.

Yetkililer hem Alparslan Altan grubu hem Akglin davasi i¢in yukaridakilere ek olarak Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru hakki, projeler ve farkindalik yaratma etkinlikleri, hakim ve savcilarin egitimi ve Mahkeme
kararlarinin basiimasi ve dagitiimasi hakkinda bilgi vermistir.

Turan ve Digerleri davasinda bagvuranlardan biri tarafindan yapilan Kural 9(1) bildirimleri (DH-DD(2022)711,
DH-DD(2023)624) ve yetkililerin ilk bildirime verdigi cevap (DH-DD(2022)789)

Turan ve Digerleri davasindaki basvuranlardan biri olan Kocabeyoglu, bildiriminde Mahkeme’'nin takdir ettigi
adil tazminati alabilmesi icin gerekli olan bir Turk bankasi hesabini kendisinden kaynaklanmayan
nedenlerden otlrd agamadigini iddia etmistir. Turkiye’deki aktif banka hesaplarinin kapatildigini ve bu
hesaplari yeniden agma talebinin reddedildigini sdylemistir. Ayrica kendi talebi Uzerine 2 Ekim 2020’de
Fransa’dan siyasi siginma hakki elde ettigini ve bu statiintin Turk yetkili makamlariyla herhangi bir iletisim
kurmaktan kaginmasini gerektirdigini iddia etmistir.

Yetkililer, bagvuranin ilk bildirimine verdikleri cevapta adil tazminat tutarlarinin, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde faaliyet gdsteren bankalardan birinde, basvuran ya da onun temsilcisi adina agilacak bir banka
hesabina ancak Tirk Lirasi olarak yatirilabilecedini belirtmislerdir. Dolayisiyla yetkililer, bagvuranin, tipki yurt
disinda yasayan diger basvuru sahipleri 6rneginde oldugu gibi, yasal temsilcisi GUzerinden bir banka hesabi
agabilecegini vurgulamistir. Ayrica basvuranin adil tazminati kendi adina alabilecek bir Uglnci sahsi
atayabilecegini de kaydetmislerdir.

italya insan  Haklari  Federasyonu ve  Tutuklu  Avukatlar inisiyatifi ~(DH-DD(2023)523),
ASSEDEL (“Association européenne pour la défense des droits et des libertés” Avrupa Hak ve Ozgiirlikleri
Savunma Dernegi) (DH-DD(2023)939-rev) ve insan  Haklarir Dernegdi (DH-DD(2023)976)
tarafindan yapilan Kural 9(2) Bildirimleri ve yetkililerin cevabi (DH-DD(2023)976)

STK'lar Akgiin davasi icin sunduklari bildirimlerinde Tirk Milli istihbarat Teskilati ile Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu’nun ByLock Kullanimi ve igeriklerine iligkin raporlari arasinda idddia edilen tutarsizliklara
isaret ederler. STK’lar ne Anayasa Mahkemesi’'nin ne de diger yiksek mahkemelerin Mahkeme’nin Akgiin
davasinda tespit ettigi bulgular takip etmedigini iddia edip, halen ¢ok sayida kiginin sadece ByLock cep
telefonu uygulamasina sahip olduklari gerekgesiyle gozaltina alindigini ve tutuklandigini belirtiyorlar. Ayrica
CMK'da yapilan degisikliklerin Mahkeme ictihadiyla tam uyum saglamadigina isaret ediyorlar.

Yetkililer verdikleri cevapta esas olarak eylem planinda verilen bilgiyi tekrarlamig ve burada yer alan 6nlemleri
Ozetlemistir. Ayrica bu bildirimlerde dile getirilen ve kararlarin denetiminin disinda kaldigini ve spekulatif
oldugunu dusindukleri konularda yorum yapmak istemediklerini de belirttiler.

72018/137 E., 2022/86 K., 30.06.2022.
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Sekreterlik tarafindan yapilan analizler

Bireysel 6nlemler:

Mevcut davalarda Mahkeme’nin incelemesini her basvuranla ilgili olarak verilen ilk tutuklama karari
kapsamindaki tutuklulukla sinirlandirdigi hatirlatiimaktadir®. Mahkeme, ne yargilama sirasinda elde edilen
delillerin igerigini incelemis ne de bagvuranlarin mahkumiyetine yol agan deliller hakkinda yorum yapmistir.
Basvuranlarin higbiri bu ilk tutuklama kararlarina tabi olmadigi ve Mahkeme’nin takdir ettigi adil tazminat
o6demeleri yapildigi igin basvuranlar adina herhangi bir bagka bireysel énlem alinmasi gerekmemektedir.
Batln basvuranlarin takdir edilen adil tazminatlarini aldiklari ve artik s6z konusu ilk tutuklama kararina tabi
olmadiklari igin bu davalarin incelemesinin sona erdiriimesi énerilmektedir. Kesinlesmis karar taslagi ektedir.

Cesitli kararlarda Mahkeme tarafindan takdir edilen adil tazminati heniiz almamis geriye kalan 16 basvuranla
ilgili olarak Komite yetkilileri d3deme sorunlarini halletmek amaciyla basvuru sahipleriyle temasa gegmeye ve
muUmkun olan en kisa sure icinde Komite'ye bilgi vermeye davet edebilir.

Genel 6nlemler:

Madde 581

(i) Yarg: liyelerinin hukuka aykin olarak tutuklu yargilanmasi

Tutuklu yargilamanin hukukiligi ve in flagrante delicto (suglistii) yakalama kavraminin uygulanmasi

Komite, konuyla ilgili daha onceki incelemesinde yerel mahkemelerin Avrupa Mahkemesi tarafindan
elestirilen in flagrante delicto kavramini hala genis yorumladigini kaydetmis ve yetkilileri ilgili mevzuatta
hakimlere saglanan usule iligkin glivencelerin, uygulamada da saglanmasini temin etmek (zere daha fazla
yasal veya bagka onlemler almaya davet etmistir. Yetkililer tarafindan verilen bilgiler, Mahkeme’'nin zaten
inceledigi Anayasaya Mahkemesi ve Yargitay kararlari®, dahil olmak Uzere, blyik 6lgcide Komite'ye ve
Mahkeme’ye daha 6nce sunduklari beyanlari tekrarlamaktadir.

Yetkililerin kararlarin, olaganisti halin yol actigi1 olaganistu kogsullardan kaynaklanan munferit niteligiyle ilgili
argimanlari konusunda Mahkeme 6zellikle, yerel mahkemelerin olaganustu hal sirasinda degistiriimeyen ve
halen gecerli olan mevcut mevzuati uyguladiini kaydetmistir (Bag, 8 159). Bas davasinda Mahkeme
Yargitay'in in flagrante delicto kavraminin yorumlanmasina iliskin yaklagsimini elestirmistir (88 150-156),
Turan ve Digerleri davasinda ise Yargitay'dan biraz farkli bir yaklagim benimseyen Anayasa Mahkemesi'nin
yaklasimini elestirmistir (§ 85).

Ayrica Tercan davasinda Mahkeme in flagrante delicto kavraminin genis yorumlanmasinin sadece yiksek
yargi Uyelerine ve secilmis Hakimler ve Savcilar Kurulu tGyelerine ve hatta diger hakim ve savcilara saglanan
yargl dokunulmazhdi rejimini etkilemedigini, yargi dokunulmazligindan yararlanan herkesi, Ornegin
parlamento Uyelerini de ilgilendirebilecegdini (bkz. Tirk anayasasi’nin 83. maddesi) belirtmistir. Sonucta Ceza
Kanunu’nun 314. Maddesi anlaminda silahl bir érgute Gye olma suguna iliskin olarak sorusturma makamilari,
bu tirden bir unsurun varligini ortaya koyan bagka agik bir belirtinin veya mevcut bir olgusal unsurun tespit
edilmesine gerek olmaksizin s6z konusu stipheyi hakli gésteren delillere sahip olmalari veya mevcut olayda
oldugu gibi yanliglikla, bunlara sahip olduklarina inanmalari durumunda in flagrante delicto halinin s6z konusu
oldugunu varsayarak bu kisileri yasal dokunulmazliklarindan mahrum birakabileceklerdir (§ 140).

Mahkeme’nin olaganlstl halin yasal cergevesinin ¢ok disina uzanan hukuki sonuglara isaret eden
tespitlerinin ciddi niteligi g6z 6nine alindidinda yetkililerin, yargr mensuplarinin tutuklu yargilanmasinda
hukuki belirlilik ilkesine ve onlari ylritmenin midahalesinden koruyan usule iliskin glvencelere saygi
gOsterilmesini saglayacak yasal ya da diger énlemleri almalari dnemlidir (Alparslan Altan, 8 118, Basg, § 160).

8 Alparslan Altan, §139; Bas, § 186; Tercan, § 157; Turan ve Digerleri, § 83; Acar ve Digerleri, § 11; Bayram ve Digerleri, § 9; Ataman
ve Digerleri, 8 9; Geles ve Digerleri, 8 9; Ulusoy ve Digerleri, 8 9; Moral ve Digerleri, § 9; Seving ve Digerleri, § 9; Giingér ve Digerleri,
§ 8; Bager ve Ozgelik, § 202; Akgiin, § 169.

9 Yargitay Ceza Dairesi Genel Kurulu'nun 26 Eyliil 2017 tarihli Karari (E. 2017/16-956, K. 2017/370) Bas kararinda (88 91-97, 155),
Akgun kararinda (§§ 66-82); Anayasa Mahkemesi’'nin Aydin Yavuz ve Digerleri (2016, 22169), M.T. (2018/10424), ve Ferhat Kara
(2018/15231) kararlari Akgiin kararinda (88 83-105); A.B. (2016/22702) ve Anayasa Mahkemesi'nin Mustafa Ozterzi (2016/14597)
karari Turan ve Digerleri kararinda incelenmistir (88 39-43).
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ilk tutuklama karari sirasinda makul siiphenin olmamasi

Komite daha dnceki incelemesinde Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun (HSK) hakimler ve savcilar tarafindan
islendigi iddia edilen suclar hakkinda ydrutalen disiplin sorusturmasi sirasina, dosyayi savcilik makamlarina
iletmeden oOnce delil toplamaya basladigini kaydetmistir. Komite yetkilileri, Temmuz 2016’dan itibaren
HSK’nin terérle baglantili sorusturmalara iligkin olarak, dosyayi savcilik makamlarina géndermeme karari
aldigi bu tir hazirlik sorusturmalarinin sayisi hakkinda istatistiksel veri saglamaya davet etmisti. Bu konuda
higbir bilgi saglanmamigtir. istatistiksel bilgi olmadigi igin HSK’nin yeni yaklagiminin uygulamasi ve bunun
pratikteki etkisi hakkinda degerlendirme yapmak mumkun degildir.

Avrupa Mahkemesi Alparslan Altan grubu kapsamindaki kararlarinda, yerel mahkemelerin sadece, teror
orgutlerine mensup, iltisakl ya da irtibatli oldugu distnilen bagvuranlari ihra¢c eden HSK kararlarina yaptigi
atiflarin bagvuranlarin tutuklu yargilanmalarini hakli gésterecek makul bir stiphenin oldugu sonucuna varmak
icin yeterli olmadigina karar vermistir. Mahkeme ayrica, dosyadaki bireysel delil unsurlarinin
degerlendiriimesinin ya da basvuran hakkindaki stipheyi hakli kilacak herhangi bir bilginin veya dogrulanabilir
herhangi bir bulgu ya da olgularin yoklugunda, sadece Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin
lafzina ve dosyadaki delillere yénelik muglak ve genel atiflarin, tutuklama kararinin dayandirildigi stiphenin
“makulligind” hakli géstermek igin yeterli olarak kabul edilemeyecegini de vurgulamistir (Alparslan Altan §
142; Bas, § 190; Tercan, § 160).

Komite, yukaridaki hususlar 1siginda yetkililere, Alparslan Altan hakkindaki ana kararin kesinlestigi 9 Eylll
2019 tarihinden bu yana yargi mensuplarina yonelik terérle baglantili iddialara iligkin yuratilen hazirhk
sorusturmalarinin sayisi ve HSK’nin savcilik makamina sevketmeme karari aldigi dosya sayisi hakkinda
istatistiksel bilgi verme ¢agrisini tekrarlayabilir. S6zlesme ile uyumlu tutuklu yargilama kararlarinin érnekleri
de yargisal uygulamadaki olumlu bir degisimi gésterebilir.

(i) Yargi mensubu olmayan kisilerin hukuka aykir bir gsekilde tutuklu yargilanmasi

Kigilerin uygun ve yeterli gerekgeler olmadan tutuklu yargilanmasi meselesinin Komite tarafindan,
gazetecilerin ifade 6zgurligine dair gesitli kararlarla ilgili olarak 2014’ten bu yana Nedim Sener grubu
kapsaminda incelendigi hatirlanmalidir.1°

Alparslan Altan grubu ve Akgin davasinin da bu konuyla ilgili oldugu ve terdr orgutt Gyeligi suphesiyle
hukuka aykin tutuklulukla baglantih cesitli bagka meselelere degindigi g6z 6nline alindiginda Komite'ye
Mahkeme’nin Nedim Sener grubu davalarinda tespit ettigi 5. madde ihlallerine karsilik olarak alinmasi
gereken genel 6nlemlere iligkin incelemesine mevcut davalar gergevesinde devam etmesi 6nerilmektedir.

Komite 1428. toplantisinda (Haziran 2021) (DH), Nedim Sener grubundaki davalari incelerken Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 100. madddesinde yapilan ve “katalog suglar” diye adlandirilan suglar igin
de kuvvetli stpheyi hakh gosteren somut delillerin olmasi sartini getiren degisikligi memnuniyetle
karsilamistir.

Alparslan Altan grubu ve Akgln davasinda da bu degisiklik hakkinda verilen bilgler ilgi ¢ekicidir ancak
degisikligin yaygin bir sekilde uygulandigi sonucuna varmak igin yeterli degildir. Keyfi hicbir tutuklamanin
madde 5 § 1 ile uyumlu olamayacagi temel bir ilkedir. Ayrica madde 5 § 1’deki “keyfilik” kavrami ulusal
hukukla uyumlu olmamanin 6tesine geger, bu nedenle 6zgurlik mahrumiyeti i¢ hukuk bakimindan hukuki
olsa da keyfidir, dolayisiyla’da Sdzlesme’ye aykiridir.

Bu nedenle Komite, yetkililere CMK’nin 100. maddesinde yukarida bahsedilen yasa degisikligiyle saglanacak
uyumun, Tark yargisinin yerlesik bir uygulamasi haline gelmesini ve adli makamlarin kisileri tutuklarken
istikrarl bir sekilde kuvvetli stipheyi hakli gikaran somut delillere dayanmasini saglayacak somut ve sonuca-
yonelik 6nlemler almay tavsiye edebilir. Komite, yetkililere, degistirilen hikmUn yargi tarafindan yaygin bir
sekilde uygulandigini gésteren ilk derece mahkeme kararlarindan érneklerle birlikte, hakim ve savcilarin ceza
kanununun Mahkeme igtihadina uygun bir sekilde uygulanmasina iliskin egitimi hakkinda bilgi verme ¢agrisi
yapabilir.

Madde 58 3

Kararlarin gerekgelendirilmesi ve tutukluluga alternatif 6nlemler

10 Komite daha énce Mahkeme’nin Nedim Sener grubu kapsamindaki Kavala davasi, Mergen ve Digerleri davasi ve Selahattin
Demirtas (2 Nolu) davasindaki benzer bulgularini incelemeye karar vermistir.
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Mahkeme, tutuklulugun uzatiimasina iliskin gosterilen gerekgelerin genel ve soyut niteligini ve yerel
mahkemelerin tutuklamaya alternatif dnlemleri uygulama olasiligini hesaba katmamasini ve bu 6nlemlerin
neden uygulanamadigini agiklamamasini elestirmistir (Tercan, 88§ 185, 186). Ayrica Akglin davasinda
Mahkeme ilk tutuklama kararinin gerekgelerinin veriimemesi nedeniyle S6zlesme’nin 5 § 3. maddesinin de
ihlal edildigi kanaatindedir (§ 191).

Komite yetkilileri, 6zgurlik karinesi ilkesinin uygulanmasina ydnelik stratejik amag¢ dogrultusunda,
6zgurlukten mahrum birakmanin sadece son ¢are olarak kullaniimasini ve tutuklama kararlarinin uygun ve
yeterli gerekgelere dayanmasini saglamak lzere gugli bir sekilde harekete gegcmeye tesvik edebilir. Komite
ayni zamanda gelismeleri takip edebilmek ve son egilimleri ortaya koyabilmek igin yetkilileri alternatif
onlemlere karsilik, tutuklama énleminin uygulanmasi hakkindaki istatistiksel bilgileri vermeye davet edebilir.

Madde 5 § 4
Tutukluluk stiresinin uzunlugu

Komite Alparslan Altan grubuna iligkin énceki incelemesinde yetkilileri, Terérle Miicadele Kanunu’'nun gegici
19. maddesi kapsaminda uygulanan, tutukluluk incelemesi yapilmadan en fazla 90 gtinlik gézalti stiresinden,
bu hikim yurirlikte kaldigi sirece, azami 6lgtide kaginiimasini saglamaya israrla tesvik etmistir.

Bu hikmdun ilgili kisimlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi memnuniyetle karsilanabilir. Agir
ceza mahkemelerinin yetki alanina giren davalarda tutukluluk siiresi halihazirda iki yildirtl, ve CMK’nin 108.
maddesi tutuklama kararinin hukuki incelemesi igin her otuz giinde bir durusma yapilmasini dngérmektedir.
Bas davasinda basvuranin hukuki inceleme igin mahkeme éntine ¢gikarilmadan gegirdigi asiri uzun tutukluluk
dbéneminin o sirada ydrurllkte olan istisnai mevzuat hikidmlerinden kaynaklandigini ve ilgili hlkmin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin ardindan olagan kurallarin yirirlige girdigi kaydedilerek Bas
davasinda tespit edilen madde 5 § 4 ihlali icin baska bir genel énlem almaya gerek olmadi§i sonucuna
variimigtir.

Sorusturma dosyasina erisim kisitlamasi

Akguin davasinda Mahkeme adli makamlarin iddianame ¢ikana kadar bagsvurana dava dosyasina erisim izni
vermeyi reddetmesinin sadece ilgili adli makamlarin uygulamasina iliskin bir mesele olduguna karar vermistir
(8197). Bu Mahkeme’nin bazi davalarda benzer sikayetleri kabul edilemez bulurken bazilarinda ihlal
olduguna karar vermesiyle de teyit edilmektedir.

Bu nedenle Komite yetkililere dava dosyasina erisimin kisitlanmasi konusuna tek tip uygulama saglamak ve
davali tarafin tutukluluk kararina itiraz etmek icin hayati 6nem tasiyan aleyhteki delilerin icerigi hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmasini mimkin kilmak icin alinan veya alinmasi dusinullen dnlemler hakkinda bilgi
verme ¢agrisinda bulunabilir.

Madde 8

Tercan davasinda Mahkeme, bir Anayasa Mahkemesi Uyesinin evinde, Anayasa Mahkemesi Genel Kurul
kararini gerektiren ve 6216 sayili Kanunun 17 § 3. maddesinde agikga belirtilen usule iliskin mevcut
glvenceleri dikkate almadan yapilan aramayi hukuka aykiri bulmustur (88 200, 202). Komite yetkilileri bir
hakimin evinde yapilan aramanin hukukiliine iliskin benzer ihlalleri engellemek igin alinan veya alinmasi
disunulen énlemler hakkinda bilgi vermeye davet edebilir.

Finansman: SAGLANDI

11 Zorunlu hallerde ve gerekge gostermek suretiyle bu siire Gg yil daha uzatilabilmektedir. Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan bazi suglar
ile Terérle Miicadele Kanunu’ndaki suglar bakimindan bu sure bes yila kadar uzatilabilmektedir.



