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Basvuru No. | Dava Karar Tarihi | Kararin Siniflandirma
kesinlestigi Kategorisi
tarih

74552/01 OYA ATAMAN 05/12/2006 05/03/2007 Yapisal sorun

44827/08 ABDULLAH YASA VE DIGERLERI 16/07/2013 16/10/2013

42606/05 iZCi 23/07/2013 23/10/2013

50275/08 ATAYKAYA 22/07/2014 22/10/2014

70396/11 AKARSUBASI 21/07/2015 14/12/2015

37273/10+ SULEYMAN CELEBI VE DIGERLERI 24/05/2016 24/08/2016

5999/13 SENSAFAK 07/07/2020 | 07/07/2020

3704/13 KEMAL CETIN 26/05/2020 26/08/2020

3704/13 SILGIR 03/05/2022 03/08/2022

10613/10 EKREM CAN VE DIGERLERI 08/03/2022 05/09/2022

2389/10 EGITIM VE BiLIM EMEKCILERI 20/09/2022 | 20/09/2022

SENDIKASI VE DIGERLERI

Dava konusu

Bu grup, bariscil gosterilere katilan bagvuranlarin yargilanmasi ve/veya barisgil gosterilerin dagitiimasinda
basvuranlara asiri gug¢ kullaniimasi hususlarini da igeren baris¢il toplanti 6zgurligu hakki ihlallerine
iliskindir. Ayrica, bazi davalar katihmcilar hakkinda verilen haksiz gézalti kararlari, bagvuranlarin kéti
muamele iddialar hakkinda etkili sorusturmalarin yapilmamasi veya bu hususta etkili hukuk yollarinin
olmamasina iligkindir (S6zlesme’nin 2., 3., 5., 10., 11. ve 13. maddelerinin ihlali).t

Olaylar Turkiye'nin bircok bolgesinde gerceklesmis ve cezaevi kosullarinin degistirimesi, ylksek egitim ve
sosyal guvenlik, NATO zirvesi ve 2003 Irak Isgali gibi bir dizi sosyal ve siyasi meseleye iligkin yapilan
protestolari icermektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Mahkeme), verdigi dért kararda2, benzer konularda éniindeki basvuru
sayisinda gorilen artisa ve bariscil gosterilerin dagitiimasinda israrl bir sekilde, élimcil olma ihtimali olan
biber gazi kapsulleri dahil asiri gli¢ kullaniimasinin barisgil toplanti hakki tizerindeki caydirici etkisine dikkat
cekerek 46. maddenin kapsamina giren bildirimleri eklemistir. Mahkeme, 6lim ve yaralanma riskini asgariye
indirmek igin, biber gazinin dogru kullanimina iligkin giivencelerin, daha ayrintili ve agik mevzuatlari
yurirlige sokarak ve biber gazi kullanan gorevlilerin dogru sekilde egitiimesini ve denetlenmesini ve biber

! Gruba dahil olan toplam dava sayisi 75'tir. Komite, gruba dair daha énceki incelemelerinde, daha fazla bireysel 6nlemin mimkin ve
gerekli olmadigi1 64 davanin denetimini sonlandirmistir. (CM/ResDH(2019)59, CM/ResDH(2021)198 and CM/ResDH(2021)199).
Kolluk kuvvetlerinin hukuka aykir gii¢ kullanmasi hakkindaki iddialarin etkili sorusturulmasini saglayan genel énlemlere iligkin sorunlar
Bati grubu davalarinda incelenmig, munferit davalarda sorusturmalarin yeniden agilmasina iliskin hususlarin ise bu gruba dahil bireysel
onlemler olarak incelenmesine devam edilmistir. Bagvuru sahiplerinin tutuklu yargilanmasi igin saglam ve yeterli sebep sunulmamasi
ve alternatif 6nlemlerin distinilmemesine dair genel dnlemlere iliskin hususlar Nedim Sener grubu davalari altinda incelenmistir

2 Abdullah Yasa ve Digerleri v. Tiirkiye, No. 44827/08, 16 Temmuz 2013; izci v. Turkiye, No. 42606/05, 23 Temmuz 2013; Ataykaya v.
Turkiye, No. 50275/08, 22 Temmuz 2014; ve Sileyman Celebi ve Digerleri v. Tiirkiye, No. 37273/10, 24 Agustos 2016.
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gazi kullanilan tim midahalelerin makul ve orantili olma bakimindan degerlendirildigi bir ex post facto
(olayin vukuundan sonra) incelemeye tabi olmasini saglayan sistemler kurarak gu¢lendiriimesi gerektigine
isaret etmigtir.

Ekrem Can ve Digerleri davasi, basvuranlarin tG¢lintin gozaltindayken avukat tutma hakkindan mahrum
birakildigi yonindeki iddialarin ve avukat yoklugunda elde edilen kanitlarin kullanimina dair hususlarin
incelenmesinde yerel mahkemelerin ihmali bulundugu gerekcgesiyle adil yargilanma hakki (6. madde) ihlalini
de kapsamaktadir.

Kararin icra agamasi

Yetkililerin, Komite’nin son kararlarina cevaben sunduklari bilgiler asagida 6zetlenmistir (eylem planlari: DH-
DD(2022)728, DH-DD(2023)78 ve DH-DD(2023)199).

Bireysel énlemler

- Yargilamalarin yenilenmesi

Kemal Cetin ve Sengafak davalarinda, basvuranlarin gosterilere katilmalari sebebiyle aldiklar
mahkumiyetler hakkinda yapilan yeniden yargilamalar sonucunda basvuranlar beraat etmis ve adli
sicillerindeki s6z konusu ceza kaydi silinmigtir.

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve Diderleri davasinda, bagvuranlara karsi ylritilen sorusturma
sonucunda olaylarin meydana geldigi tarinte bagvuranlar hakkinda kovusturma yapilmasina yer olmadigina
karar verilmistir. Dolayisiyla, yeniden yargilama yapilmasina gerek kalmamistir. Bagvuranlarin
yaralanmalariyla ilgili kolluk kuvvetlerine karsi yurutilen sorusturmalar hakkinda, savcilik makamlari
Mahkeme’nin kararini takiben dosyayi yeniden incelemis ve zamanasimi gerekgesiyle sorusturmalarin
yeniden baslatiimasinin mimkin olmadigi kararina varmistir.

Silgir ve Ekrem Can ve Digerleri davalarinda, bagvuranlar, aleyhlerine yuritulen ceza yargilamalarinin
yeniden agilmasini talep edebileceklerdir.

- Bagka bireysel énlemlerin talep edilmedigi veya miimkiin olmadigi diger davalarin incelenmesi

Yetkililer, Mahkeme’'nin, kararlarin uygulanmasi i¢in gereken S6zlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki
genel 6nlemler hakkinda bildirim yaptid1 dért davanin kapatilmasi taleplerini tekrarlamistir (Abdullah Yagsa
ve Digerleri, izci, Ataykaya ve Sileyman Celebi ve Digerleri). Bu davalarda Mahkeme’nin bildirimlerinin
ekseriyetle ayni genel 6nlemler, yani gOsteriler sirasinda guivenlik kuvvetlerinin biber gazi kullanmasi
hakkinda oldugunu belirtmistir. Yetkililer, ayrica, bu davalarda Mahkeme’nin, s6z konusu zamanda (2008
oncesinde) biber gazi kullanimina iliskin bir yasal ¢cergevenin bulunmamasini elestirdigini ancak 2008
yilhinda bu konuya iligkin acik diizenlemelerin yarirlige konulmus oldugunu ve bunlarin 2016 yilinda daha
da guclendirildigini de ifade etmistir. S6z konusu davalarin 46. maddenin kapsamina giren bildirimi
icermesine ve genel 6nlemlerin incelenmesinin strdurdimesine ragmen Komite’nin denetimini sonlandirdigi
iki 6rnege atifta bulunmustur.

Yetkililer, ayrica, daha fazla bireysel dnlemin gerekli olmamasi ve bir gdsteriye katildigi igin bagvurana
verilen idari para cezasina iliskin esas konunun Oya Ataman davasinda incelenen diger haksiz yaptirimlarla
benzerligi nedeniyle Akarsubags 6ncli davasinin kapatiimasi gerektigini belirtmistir. Yetkililer, Akarsubagi
davasinin igerigine benzedigini distndukleri ve Komite’'nin denetimini sonlandirdidi bir davaya atifta
bulunmustur.

Genel 6nlemler
- Barigceil toplanti 6zgiirliigiin diizenleyen yasal cerceve

Bu dava grubunu son kez inceledigi 1411. toplantisinda (Eylul 2021) (DH) Komite, Turkiye'de bariscll
toplanti 6zgurliginden yararlanmayi saglayan yasal reformun kag¢inilmaz oldugunu vurgulamis ve
yetkililere 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiruyusleri Kanunu’nda Mahkeme’nin ve Anayasa Mahkemesi’'nin
ictihadinda belirtilen prensiplerle tam uyum iginde olmasini saglayan degisikliklerin yapilmasini gicli bir
sekilde tavsiye etmistir.

Sekreterlige, gerekli yasal degisikliklerde somut ilerleme kaydedilmemesi durumunda Komite'nin
degerlendirmesine sunulacak bir ara karar taslagi hazirlamasi talimatini vermistir.
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Yetkililer, ilgili yasal ¢cerceve hakkinda tekrar bilgi vermis ve 2911 sayil Kanun’da Komite’nin daha énceki
toplantilarinda inceledigi 2002, 2014 ve 2018 yillarinda yapilan degisikliklere atifta bulunmustur. Yetkililer,
bu grupta incelenen ihlallere neden olan olaylarin 1995 ile 2011 yillari arasinda gergeklesmis oldugunu ve
Mahkeme’nin esasen konuyla ilgili yurirlikte olan mevzuatin uygulanmasini elestirdigini vurgulamistir.
Yargi pratiginde kaydedilen gelismeler sebebiyle yasal degisikliklerin gerekli oimadigini belirtmigtir.

Yetkililer, 2911 sayili Kanun’un, kamusal alandaki toplantilarin énceden bildirimini gerektiren 10. maddesine
iliskin, idari makamlarin uygulamalarini, sirf idarenin belirledigi alanlar diginda yapilan bir toplanti
oncesinde bildirimde bulunulmamasinin s6z konusu toplantiyi barisgil olmayan toplanti kilmayacagina ve
dolayisiyla yetkili makamlarin miidahalesini hakli gikarmayacagi hilkminiin verildigi Anayasa
Mahkemesi'nin 20183 tarihli kararlariyla uyumlu hale getirdiklerine dikkat gekmistir. Yetkili makamlara
bildiriimemis veya bildirimde belirtilen baslangi¢ ve bitis slrelerine uyulmayan toplantilarin veya gosteri
yurlGyuslerinin kanuna aykiri sayilacagini belirten 23. maddeye iliskin olarak ise yetkililer,bu kanun
hikmundn uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan agikliga kavusturuldugunu ve anlamli élgtide
daraltildigini belirtmigtir. Yetkililer, ayrica, 23. maddeye aykiri olarak duzenlenen gosteri yuriyuslerinin
katihmcilarin uyarilmasini takiben kuvvet kullanilarak dagitilacagini dngéren 24. maddenin Mahkeme
tarafindan elestiriimedigini ve agik hikimler icerdigini de ileri sirmustr.

Diger yandan, yetkililer, kanuna aykiri dizenlenen gosteri yurlyUslerine katilim nedeniyle idari para
cezalarinin verilmesini 6ngdren Kabahatler Kanunu’na iligskin olarak ise, Mahkeme’nin sadece kanun
hikminin orantisiz uygulanmasini elestirdigini ifade etmistir. Son olarak yetkililer, yetkili makamlarin
Sozlesme ile uyumlu bir uygulama benimsediklerini belirtmis ve Anayasa Mahkemesi igtihatlari dahil olmak
suretiyle gesitli ictihat 6rneklerine atifta bulunmustur.

- Cebir, biber gaz: ve diger kitle kontrol silahlarinin kullanimini diizenleyen yasal ¢ergeve

Komite, son kararinda, biber gazi ve diger kitle kontrol silahlarinin kullanimina iligkin 2016 tarihli
Genelgenin, (2016 Genelgesi”) her bakimdan bu alandaki uluslararasi standartlarla uyumlu olmasini
saglamak Uzere g6zden gegcirilmesi icin yetkililere tekrar ¢agrida bulunmustur. Komite, yetkililerin, bu
Genelgede belirtilen midahale sonrasi degerlendirme toplantilarini takiben hazirlanan raporlarin
sonuglarina iliskin degerlendirmelerini sunmalarini talep etmistir.

Yetkililer, Turkiye’nin 2008 yilinda biber gazi kullanimi hakkinda agik dizenlemeleri yururlige koydugunu ve
bunlarin 2016 Genelgesi ile daha da giiclendirildigi ydnindeki beyanlarini tekrarlamigtir. Ote yandan,
yetkililer, biber gazi kullanimina iliskin yasal ve diizenleyici ¢cergevenin analizini yapmis ve Mahkeme’nin
tespit ettigi eksikliklerin 2016 Genelgesi'nin hikimleriyle ve bunun uygulamaya sokulmasiyla ortadan
kalktigini belirtmigtir. Yetkililer, Genelge’'nin kamusal olaylarda gorevlendirilen personele iliskin bir hikmuine
(asagiya bkz.) 6zel olarak atifta bulunmustur; bu hiikiim uyarinca, bir kamusal olaya mudahale igin
hazirlanan plan, yaralanan bir gérevliye veya vatandaslara saglik hizmeti verilmesi i¢in bir ambulansin
yetkili makamlarin emrinde hazir olmasini dngérmektedir. Yetkililere gére, bu hikiim, bu tir midahaleler
sirasinda yaralanan insanlarin acil saglik hizmetine erismesini saglamaktadir. Yetkililer, 2016 Genelgesi’nin,
biber gazinin hicbir sekilde direnmekten ve saldirmaktan vazgegmis kisilere veya gruplara karsi
kullanilamayacagdi ve biber gazi kapsullerinin insan viicudunu hedef gostererek ateslenemeyecegdi hikmune
de atifta bulunmustur (6. madde). Yetkililer, Genelge’de 6ngorilen midahale sonrasi degerlendirme
toplantilarini takiben hazirlanan raporlardan érnekler de sunmustur.

Yetkililer, gosteri yurGyUslerinin asiri gii¢ kullanilarak dagitiimasi hususunda, Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu, Hizlh Midahale Gugcleri Genelgesi ve Toplumsal Olaylarda Gorevlendirilen Personelin Hareket Usul
ve Esaslarina Dair Yonerge hakkinda bilgi vermistir. Yetkililer, Toplumsal Olaylarda Gorevlendirilen
Personelin Hareket Usul ve Esaslarina Dair Yonerge’'de 2020 yilinda bazi degisikliklerin yapildigini ve
hiktmlerinin diger birgok Uye Devlette gecerli huikimlerle uyumlu oldugunu ifade etmistir. Bu yonergede
gug kullaniminin asamalari kademeli ve orantili bir sekilde siralanmis, kanuna aykiri olarak diizenlenen
g0steri yuruyUslerinin dagitiimasi sirasindaki midahalelerin grubun dagitilmasi amacina uygun
gerceklestiriimesi gerektigi ve diren¢ gostermemis kisilere ve artik direnmeyi birakmis gostericilere karsi glic
kullanilamayacag! acik olarak belirtiimistir.

- Yetkililerin sundugu 6rnek kararlar

Yetkililer, Anayasa Mahkemesi'nin 2015 ile 2022 arasinda verdigi 23 karari, 2020 ile 2022 arasinda verilen
dokuz Yargitay kararini, 2017 ile 2020 arasinda Bélge Istinaf Mahkemeleri tarafindan verilen (g karari,
2019 tarihli bir Danigtay kararini ve 2022 tarihli bir Bélge Idare istinaf Mahkemesi kararini érnek olarak
sunmustur. Yetkililere gore, bu kararlar, mevcut davalarda Mahkeme’nin isaret ettigi eksikliklerin yargi

3 Eylem Onuk (2015/8018, 15/11/2018 tarihli karar); Omer Faruk Akyiiz (2015/9247, 04/04/2018 tarihli karar).
3
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pratigindeki gelismelerle giderildigini gostermektedir. Ayrica, yetkililer, idari makamlarin Mahkeme’nin
ictihadini izledigini de belirtmistir..

- Istatistiksel veriler ve diger bilgiler

Komite, verdigi son kararda, yetkililerden son bes yil igin, digerlerinin yani sira kolluk kuvvetlerinin miidahale
ettigi olaylarin ve 2911 sayili Kanunun gerekliliklerine uygun olmasa da polis miidahalesi olmadan
gerceklesmesine izin verilmis olaylarin igerigini ve ayrica bu kanunun ihlaliyle baglantili cezai ve idari
kovusturmalarin ve mahkumiyet hikimlerinin sayisini gdstererek ayrintili bilgi vermeyi stirdiirmelerini talep
etmigtir.

Yetkililer, 2017-2022 yillari igin, kanuna aykiri oldugu addedilen ve kolluk kuvvetlerinin guc¢ kullandigi
olaylarin sayisini da igeren istatistiksel bilgileri sunmustur (sirasiyla 997, 771, 875, 449, 774 ve 663 ve 319,
378, 358, 258, 278 ve 316). Biber gazina iliskin 2016 Genelgesi’'nin yururlige girmesiyle birlikte toplantilara
muidahale yluzdesinin ¢arpici sekilde diistigini (2015’te % 3.2 iken 2021”de %0.6 olmustur) belirtmigtir.
TUm gosteri yurtyuslerinin/eylemlerin %99’undan fazlasinin herhangi bir miidahale olmadan gergeklestigini
iddia etmistir.# 2016-2022 yillarinda 2911 sayili Kanunun ihlaliyle baglantili olarak savciligin katihmcilara
karsi baslattigi sorusturmalar (2016 yilinda 5.278 ve 2022 yilinda 2.099), yapilan yargilamalar (2016 yilinda
2.696 ve 2022 yilinda 630), ve yargilama sonucunda verilen mahkumiyet ve beraat kararlarinin sayisi
(2022 yilinda 328 mahkumiyet, 554 beraat ve 248 hiikkmin aciklanmasinin geri birakilmasi)®> hakkinda da
istatistiksel bilgi sunmustur. Yetkililer, savciligin baslattigi sorusturmalarin %51'i 2016 yilinda bir ceza
davasinin acilmasiyla sonuclandidini, bu oranin ise 2022 yilinda %30’a indigini belirtmigtir.

Yetkililer, ayrica, érnedin Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Adalet Bakanlidi ve igisleri
Bakanligr'ndan uzmanlari iceren gayri resmi bir calisma grubunun olusturulmasi, farkindalk yaratma ve
egitim etkinlikleri, insan haklari mekanizmalari, strateji belgeleri ve 2021 insan Haklari Eylem Plani gibi
diger 6nlemler hakkinda da bilgi sunmustur. Yetkililer, Cumhurbagkani ve Adalet Bakanr’nin 2022 yilinda
toplanti 6zgurliigi hakkina iliskin yaptigi konusmalari aktarmis ve 2022 yilinda igisleri Bakanligi biinyesinde
toplumsal olaylara iligskin bir galisma grubunun kuruldugunu belirtmistir.

Yetkililer, Anayasa Mahkemesi'nin 12 Ocak 2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan ve 2911 sayili
Kanunun 7. maddesinin ikinci paragrafini Anayasa’ya aykiri bulup iptal ettigi 30 Haziran 2022 tarihli karari
hakkinda da bilgi vermistir. S6z konusu kanun hikmi, toplantilarin ve gdsteri ylruyuslerinin glinesin
batmasindan sonra devam etmesi icgin idarenin kararini gerektirmesi nedeniyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan toplanti ve gdsteri yurayuslerinin izne tabi olamayacagi yonindeki Anayasal glivencenin ihlali
anlamina gelen bir izin sarti olarak gortlmuastir.

- Medya ve Hukuk Calismalari Dernegi (DH-DD(2023)73), DH-DD(2023)133) ve 33 Sivil Toplum
Kurulusu (STK) tarafindan sunulan Ortak Kural 9.2 Bildirimi (DH-DD(2023)134) ve Yetkililerin Yaniti
(DH-DD(2023)193)

Medya ve Hukuk Calismalari Dernegi 5 ve 31 Ocak 2023 tarihli bildirimlerinde, yetkililerin beyaninin tersine,
2911 sayili Kanunun genis yorumlanmasinin, yetkili makamlarin barigcil gésteri yurayuslerini siyasi
motivasyonlara gore keyfi olarak yasaklamasini mumkun kildigini, dolayisiyla katiimcilari cezai sorugturma
ve idari yargilama riski altina soktugunu ifade etmistir. Bildirimde, valilik makamlar tarafindan verilen ve
genis katihml toplantilari yasaklayan yakin tarihli emsal kararlar sunulmustur. STK’larin kayitlarina gére, 1
Eylil 2021 ile 20 Haziran 2022 tarihleri arasinda, 29’u gazeteci olmak suretiyle en az 800 kisi icin 39 ayri
adliyede bu kanun uyarinca cezai sorusturma baglatiimistir.

33 STK, 23 Ocak 2023 tarihli ortak bildirimlerinde yetkililerin yasal ve idari uygulamalarini S6zlesme’nin
standartlarina uyumlu hale getirmekte basarisiz olduklarini ifade etmistir. Diger yandan, 33 STK,olaganust
halin resmen 18 Temmuz 2018’de sona ermesine ragmen, olaganustu hal rejimi altinda getirilen ciddi
kisittamalarin mevzuata kalici olarak dahil edildigini belirtmistir. STK’lar, yetkililerin i¢ hukuku, 6zellikle de
2911 sayili Kanunun belli hiikiimlerini uygulama ve yorumlama tarzlari nedeniyle Turkiye’de bariscil
toplanma hakkina iliskin agir ihlallerin devam ettigini iddia etmis ve s6z konusu ihlallere érnek olarak sunlari
gOstermigtir: (i) cok sayida gosteri yurtylstine ve etkinlige genis kapsamli yasaklarin getiriimesi (bazen 6zel
gruplarin hedef gosterilmesi); (ii) asiri gi¢ kullanilan polis midahaleleri ve (iii) bariscil protestocularin
yargilanmasi.

Ayrica, STK’lar, bu kanunlarin uygulanisinin ve yetkililerin uygulamalarinin gok sayida 6zel yasak getirmek
suretiyle belirli gruplari, 6zellikle de kadin haklari érgitlerini ve LGBTI+ gruplarini ve isgileri orantisiz olarak
etkiledigini iddia etmislerdir. Son yillarda genel yasaklarin giderek daha fazla uygulandigini; 2016 ila 2021

4 Sunulan istatiksel verilere gore, 2022 yilinda 61.026 gosteri yirtyusu/etkinligi gerceklestiriimistir.
5 llgili sayilar 2016 yilinda sirasiyla 654, 1.340 ve 698'dir.
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arasinda sirasiyla 51, 73, 58, 141, 249 ve 232 yasak getirildigini belirtmislerdir. Ote yandan, STK'lar 2016
ila 2021 yillari igin polis mudahalesi ve gbézalti sayilarina iliskin de istatistiksel bilgi sunmustur (sirasiyla 236,
282, 552, 1354, 552 ve 614 midahale sayisi ve 2.426, 2.358, 2.499, 3.544, 1.663 ve 1941 gdzalti karari
sayisl).

STK’lar, gbzalti sayisinin 2022 Yilinin sadece Ocak ile Ekim aylari arasinda bir 6nceki yila kiyasla
neredeyse iki katina ¢gikarak 3.498 oldugunu belirtmistir. Ayrica, STK'lar, 2016 ve 2021 yillari arasinda 2911
sayill Kanun uyarinca (i) baslatilan sorusturma, (i) verilen takipsizlik (kovusturmaya yer olmadigina iligskin
verilen kararlar) ve (iii) mahkumiyet karari sayilarini da sunmuslardir.

Yetkililer cevaplarinda, esas olarak eylem planinda verilen bilgileri tekrarlamis ve s6z konusu eylem
planinda yer alan 6nlemleri 6zetlemistir. Diger yandan, yetkililer, STK’larin bildirimlerinde dile getirilen
hususlarin kararlarin icrasinin denetiminin disinda kaldigini ve spekaiilatif oldugunu disundukleri konularda
yorum yapmak istemediklerini de ifade etmistir.

Ayrica,yetkililer, kendilerinin resmi istatistikler sundugunu ve bu noktada STK’lar tarafindan sunulan diger
bilgilerin gtvenilir olmadigini da belirtmistir.

Sekreterya’nin analizi

Bireysel 6nlemler:

Kemal Cetin ve Sensafak davalarinda, Mahkeme’nin verdigi kararlarin ardindan bagvuranlarin gosteri
yuriyUstine katilma sucundan beraat etmesi ve adli sicil kayitlarinin silinmesi nedeniyle baska bireysel
onlem gerekli gériinmemektedir.

Komite, Silgir ve Ekrem Can ve Digerleri davalarinda, yetkililerden basvuranlarin 2911 sayili Kanun ya da
Ceza Kanunu kapsamindaki suglardan hikum giydikleri yargilamalarin yeniden yapilmasini talep edip
etmedikleri hakkinda bilgi vermelerini isteyebilir

Komite, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve Digerleri davasi hakkinda, savcilik makamlarinin kolluk
kuvvetleri hakkindaki sorusturmalarin artik zamanasimina ugradigini belirtmelerini GzintGyle karsiladigini
ifade edehbilir.

Yetkililerin bagka bireysel 6nlemin talep edilmedigi veya mumkiin olmadigi diger bes davanin kapatiimasi
talebi hakkinda Komite’ye bunlardan birini (Abdullah Yasa ve Digerleri) kapatmasi énerilmektedir. Diger dort
davanin kapatilmasi 6nerilmemektedir, zira bunlarin Ugu 46. madde kapsamina giren genel 6énlemlerle ilgili
ayrintih bildirimler icermektedir ve bu davalarda Mahkeme sistemik bir sorun tespit etmistir; ayrica bu
davalardan biri ana davadir (Ataykaya). Dérduncil dava da bir ana davadir (Akarsubagi).

Komite, yukarida belirtilenleri g6z 6niinde bulundurarak dért klon davanin (Kemal Cetin, Sengafak, Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve Digerleri ve Abdullah Yasa ve Digerleri) denetiminin sonlandiriimasina
karar verebilir.

Genel 6nlemler:
- Baniscil toplanma 6zgdirliigiini dizenleyen yasal cerceve ve yarg! pratigindenn drnekler

Komite’nin, yetkililere 2911 sayili Toplanti ve Gdsteri YUruyusleri Kanunu’nda, kanunun hikimlerinin
Avrupa Mahkemesi’'nin ve Anayasa Mahkemesi'nin i¢tihadinda ortaya konan prensiplere tam uyumlu hale
gelmesini saglayan degisikliklerin yapiimasi yoniindeki acil gagrisina ragmen, yetkililer tarafindan bu
hususta herhangi bir yasa degisikligi 6nerilmemis, hatta 6ngdrtlmemistir.

Yetkililer, Anayasa Mahkemesi'nin 2911 sayili Kanunu Avrupa Mahkeme’sinin i¢tihadina uygun yorumlayan
ve uygulayan, ve zaten Komite tarafindan da memnuniyetle kargilanan iyi uygulamasina givenmeyi
surdirmektedir. Bununla birlikte, yerel ictihatta yapilan iyilestirme tek basina bu gruptaki davalarda gerekli
olan yasa degisikligi ihtiyacini ortadan kaldirmamaktadir.

Kanun hukimleri Sé6zlesme’nin 11. maddesiyle teminat altina alinan barisgil toplanma 6zgurltigu hakkina
aykiri olmaya devam etmektedir, zira bu hukimler yetkililere s6z konusu hakka kanuni dayanagi olmayan
yasaklar getirme, hatta bazi durumlarda tum gdsteri yurlyuslerini ve etkinlikleri tamamiyla yasaklama

imkani vermekte ve ayrica bu kisitlamalari ihlal ederek bariscil bir sekilde bu hakki kullanmaya ¢alisanlar
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icin zorla dagitilma ve hapis cezasi da dahil olmak Uzere cezai ve idari yaptirimlarla karsilagsma riskini
dogurmaktadir.®

Anayasa Mahkemesi'nin son kararlarindaki bulgularin yani sira Yargitay ve Bolge istinaf Mahkemeleri gibi
diger yiksek mahkemelerin bulgularinin da gésterdigi Uzere, her ne kadar yuksek mahkemeler igtihatlarini
Avrupa Mahkemesi’'nin igtihatlariyla uyumlu hale getirmis olsalar da yetkililer 2911 sayili Kanuna dayanarak
bariscil toplanma 6zgurligi hakkina kisitlama getirme uygulamalarini strdirmektedir. Yerel mahkeme
kararlarindan, yetkililerin ya genis kapsamli yasaklar getirerek ve idari para cezalarini dayatarak ve/veya
mahkemelerin bariscil oldugunu tespit ettigi toplanti ve gosteri yiriyuslerini dahi dagitirken orantisiz glice
basvurarak s6z konusu kisitlamalari getirdikleri anlagiimaktadir. Yakin tarihte verilen kararlardaki olaylar
ekseriyetle Temmuz 2016’daki darbe tesebbiisiinden sonra gergeklesmistir; ki bu da Mahkeme tarafindan
hem yasal cerceve hem de uygulama bakimindan belirlenen eksikliklerin gideriimedigini géstermektedir.

Yetkililerin sundudu istatistiksel veriler, 2911 sayili Kanun’a aykiri davranma eylemleriyle baglantili
kovusturma ve mahkumiyet sayilarinda yillar i¢cinde genel bir azalma egilimi olmasina ragmen, her ne kadar
bircodu takipsizlik karariyla sonuglansa da, savcilik makamlarinin baslattigi ¢ok sayida sorusturmanin,
kendi bagina énemli bir caydirici etki yarattigini ortaya koymaktadir. Sunulan istatistiksel bilgilerden
cikarilabilecek bir diger 6nemli veri, sadece 2022 yilinda s6z konusu Kanun kapsaminda ‘kanuna aykirr’
kabul edilen (6rnegin, 6nceden bildirim yapilmamasi veya etkinligin yetkililerin bildiriminde izin verilen yer ve
zamana riayet edilmeden yapilmasi sebebiyle) sokak gosterilerinin veya eylemlerinin %48’ine kolluk
kuvvetlerinin midahale etmis olmasidir; 2017 yilinda ise bu oran %32 olarak kayda gegirilmistir.

Bu baglamda, Avrupa Komisyonu’'nun 2022 Tirkiye” raporunda, toplanma 6zgirligune iligkin ciddi
gerilemelerin devam ettiginin, yasalarin ve uygulamanin Turkiye Cumhuriyeti Anayasa’siyla, Avrupa
standartlariyla ve Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerle uyumlu olmadiginin vurgulandidi da
belirtiimelidir. Raporda, ayrica, bariscil gésterilere mikerrer yasaklarin getirildigine, orantisiz gu¢
kullanildigina ve mudahalelerde bulunulduguna; terérle baglantili faaliyet suglamalari veya 2911 sayili
Kanunun ihlali nedeniyle gdstericiler hakkinda agilan sorusturmalar, davalar ve verilen idari para cezalari
hususlarina da dikkat ¢ekilmistir. Raporda, Avrupa Mahkemesi i¢tihadinin acilen uygulanmasi ve ilgili
mevzuatin gézden gegcirilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Yukarida agiklanan durum dikkate alinarak Komite’ye, bu Notlara eklenmis ara karar taslagini kabul etmesi,
yetkililere 2911 sayili Kanunda Avrupa Mahkemesi’nin ve Anayasa Mahkemesi'nin i¢tihadinda belirtilen
prensiplere uygun degisikliklerin yapilmasi icin tekrar glig¢lu sekilde ¢cagri yapmasi 6nerilmektedir.

- Biber gazi ve diger kitle kontrol silahlarinin kullanimina iligkin 2016 genelgesi (2016 Genelgesi)

Mevcut bilgiler, genelgenin kendi huktumleri veya uluslararasi standartlar dogrultusunda uygulanmadigini
ortaya koymaktadir. Yetkililerin sundugu cesitli emsal kararlarda, olaganustt hal (mevcut Genelgenin kabul
edilmesinden sonra Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen darbe girisimini takiben ilan edilmistir) sirasinda
ihtilafli drnekler gergeklesmis ve gaz kapsdullerinin kontrolsiiz bir sekilde ve/veya yakin bir mesafeden
ateslenmesi nedeniyle bagvuranlarda yaralanmalar olusmustur. Ayrica, bu davalarda, Anayasa Mahkemesi,
s6z konusu olaylarin kamu dizeni bakimindan bir risk olusturdugunun ya da bagvuranlarin siddete
basvurdugunun tespit edilmedigini de saptamistir. Bu sartlar altinda, gaz kullaniminin genelgede sart
kosuldugu ve Mahkeme’nin ictihadinda belirtildigi gibi, sadece kolluk kuvvetlerinin fiziksel butinliginin
ciddi risk altinda oldugu olaylarla sinirli tutulup tutulmadig agik degildir.®

Bu bilgiler 1s1ginda, Komite, yetkililere 2016 genelgesinin ve uygulanmasinin kitle kontrol silahlarina iligkin
uluslararasi standartlara uygun hale getiriimesini saglayacak yeterli dnlemleri almalarini tavsiye edebilir.
Kendilerine, Avrupa Konseyi araciliiyla saglanabilecek uluslararasi uzmanliktan faydalanmalarini da teklif
edebilir.

- Istatistiksel Veriler

Komite, mahkemelerin ve savcilik makamlarinin uygulamalarinin yani sira yetkililerin idari islemlerini yasal
cerceve baglaminda degerlendirebilmek icin, yetkililerden son bes yilda kolluk kuvvetlerinin biber gaziyla ve

62911 sayili Toplanti ve Gésteri YirlyUsleri Kanunu bir etkinlikten en az 48 saat 6nce yerel makamlara bildirim yapilmasini
gerektirmekte ve s6z konusu yerel makamlara bir etkinligin yapilip yapilamayacagina, nerede ve ne zaman yapilabileceg@ine karar
verme yetkisini tanimaktadir (digerlerinin yani sira, kamusal parklar gibi alanlarin yasak olmasi kaydiyla). Kanun, yetkililerin bu
hukdmleri ihlal ettidini (6rnegin, bildirim yapilmamasi) distindikleri toplantilarin kanuna aykiri sayllmasina ve dagitiimasina imkan
verir. EGer toplanti bariscil ise bir uyari yaptiktan sonra gii¢ kullanilabilir (24. madde). Kanuna aykir olarak diizenlenen bir toplantiya
katihm 2911 sayili Kanun kapsaminda hapis cezaslyla cezalandirilabilecek bir sugtur. Alternatif olarak, 2911 sayili Kanun uyarinca
verilen emirler de dahil olmak lizere, il valilerinin emirlerine uymayan kisiler hakkinda 5442 sayili il idaresi Kanunu uyarinca para veya
hapis cezasi verilmesiyle sonuglanan idari davalar agilabilir.

7 Bkz, https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/turkiye-report-2022_en, s.39, toplanma 6zgurliigi baslikh bélim

8 Bkz, Petrus lacob v. Romanya No. 13524/05, §37
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diger kitle kontrol silahlariyla midahale ettigi gosteri yurlyUsleri ve toplantilar hakkinda ve 2911 sayih
Kanunun gerekliliklerine uymasa da polis midahalesi olmadan gergeklesen gdsteri ylrtyusleri ve toplantilar
hakkinda ayrintili bilgi vermeyi sirdirmelerini isteyebilir.

Bu baglamda, Komite’nin 2911 sayili Kanun’a aykiri olarak duzenlenen yuruyuslere katilanlar hakkinda her
yil agilan cezai ve idari kovusturma ve verilen mahkumiyet karari sayilarini almaya devam etmesi faydali
olacaktir.

- Gerekli diger bilgiler

Mevcut bilgiler ve Anayasa Mahkemesi’'nin 2016 ila 2018 yillari arasinda verdigi yakin tarihli érnek
kararlarindaki bulgulari, yetkili makamlarin baris¢il toplantilara katilanlara Kabahatler Kanunu’nun hiakimleri
kapsaminda idari para cezasi verme uygulamasini surdirduklerini gostermektedir. Yetkililer tarafindan iddia
edilenin aksine, idari para cezasinin orantisiz bir sekilde uygulanmasi sorununun heniiz ¢éziime
kavusturulmadidi gérilmektedir. Dolayisiyla, Komite, yetkililerden bu sorun hakkinda disindlen spesifik
genel dnlemler hakkinda bilgi sunmalarini isteyebilir.

Ayrica, ust dizey siyasetgilerin genel anlamda insan haklarinin korunmasina iliskin konusma 6rneklerine
dikkat cekebilir. Diger yandan, yetkililer, hakim ve savcilarin ve kolluk kuvvetlerinin yasal ¢cercevenin, yiiksek
mahkemelerin igtihadina ve insan haklarina uygun olarak uygulanmasi konusundaki egitimlerini strdirmeye
tesvik edilebilir.

ilaveten, Komite, yetkililerden grupla ilgili 6rnek kararlari sunmaya devam etmelerini isteyebilir.

Yakin tarihli karar olan Ekrem Can ve Digerleri davasinda saptanan adil yargilanma hakki ihlaline iligkin alinan
veya alinmasi dislinilen genel 6nlemler hakkinda da bilgi beklenmektedir.®

Finansman: SAGLANDI

® Mudahaleler sirasinda kolluk kuvvetlerinin denetlenmesine iliskin, 2016 genelgesinde 6ngériilen midahale sonrasi degerlendirme
toplantilarindan sonra hazirlanan raporlarin ve miidahale emirlerini veren Kisilerin sorumluguna iligskin sorusturmalarin takibini de iceren
hususlarin Bati grubu davalar ¢ergevesinde Komite tarafindan incelenmesine devam edildigi belirtiimelidir.

7



