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1459. toplanti, 7-9 Mart 2023 (DH)

insan Haklari

H46-28 Oner ve Tiirk grubu (Bagvuru No. 51962/12), Nedim Sener grubu (Basvuru No.
38270/11), Altug Taner Ak¢gam grubu (Basvuru No. 27520/07) ve Artun ve Glvener
grubu (Basvuru No. 75510/01), Isikirik grubu (Bagvuru No. 41226/09) v. Tiirkiye

Avrupa insan Haklar Mahkemesi kararlarinin crasi

Referans belgeler
DH-DD(2023)41, DH-DD(2022)1282, DH-DD(2022)224, CM/Del/Dec(2022)1428/H46-36

Basvuru Dava Karar tarihi Kesin Karar | Siniflandirma
tarihi kategorisi

51962/12 ONER VE TURK GRUBU (dava listesi) 31/03/2015 30/06/2015 | Karmasik sorun
CM/Notes/1459/H46-28-app)

38270/11 NEDIM SENER GRUBU (dava listesi 08/07/2014 08/10/2014 Yapisal ve karmasik
CM/Notes/1459/H46-28-app) sorun

27520/07 ALTUG TANER AKCAM GRUBU(dava 25/10/2011 25/01/2012 Karmasgik sorun
listesi CM/Notes/1459/H46-28-app)

75510/01 ARTUN VE GUVENER GRUBU (dava 26/06/2007 26/09/2007 Karmasik Sorun
listesi CM/Notes/1459/H46-28-app)

41226/09 ISIKIRIK GRUBU (dava listesi 14/11/2017 09/04/2018 Karmasik ve yapisal
CM/Notes/1459/H46-28-app) sorun

Dava konusu

Bu bes dava grubu esas olarak nefret ve siddeti tesvik etmeyen goéruslerini ifade ettikleri gerekcesiyle
haklarinda cezai kovusturma baglatildidi icin bagvuranlarin ifade 6zgurligune yapilan haksiz ve orantisiz
mudahaleler ve bunun bir bittin olarak toplum Gzerindeki caydirici etkisi ile ilgilidir.

Oner ve Tirk grubu, Terdrle Miicadele Kanunu (esas olarak bir teror érgitiiniin yapti§i agiklamalarin
basiimasina iligkin 6. maddesinin 2. fikrasi - ve yasa digi bir érgut lehine propaganda yapilmasina iligkin 7.
maddesinin 2. fikrasi) veya Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 215 veya 216. maddeleri (bir sugu veya sugluyu
ovmek, veya halki kin ve dismanliga tahrik etmek, halkin bir kesimini sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet
veya bolge farkliliklari nedeniyle asagilama) kapsamindaki suglardan basvuranlarin haksiz mahkumiyetleriyle
ilgilidir (9% ve 10. maddelerin ihlali).

Isikirik grubu Tark Ceza Kanunu’nun, yasa digi bir 6rgat adina sug isleyen ya da yasa digi bir érgite bilerek
ve isteyerek yardim eden kisinin 6rglt Uyesi olarak cezalandiriimasini 6ngéren 220 maddesinin 6. ve 7
fikralar ile ilgilidir.

Bu dava grubundaki bagvuranlarin ¢ogu bu yasa hikimlerine dayanarak, 6rnegin yasa digi bir 6rgit
tarafindan diizenlenen gosteriye bariscil sekilde katildiklari i¢in ya da bdyle bir 6rgit hakkinda olumlu goéris
bildirdikleri i¢in, savcilik tarafindan 6rgut Gyeligini kanitlayan somut deliller sunulmadan, yasa disi 6rgut
tiyeliginden cesitli hapis cezalarina carptirilmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Mahkeme) 6zellikle
kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi yeterli koruma saglayamayan (§ 67) ve bu nedenle caydirici

L Giler ve Ugur (31706/10) davasi, bagvuranlarin din 6zgirligine yapilan midahalenin, belirlilik ve ©&ngorilebilirlik gereklerini
karsilamamasi anlaminda kanuni bir dayanagda sahip olmamasi nedeniyle madde 9 ihlaliyle ilgilidir; zira sadece dini bir térene katilmanin
Terdrle Mucadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi kapsamina girecegini 6ngérmek mimkun degildir.
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bir etkiye sahip olup 6ngdrulebilirlikten yoksun olan hikimlerin lafzini ve yerel mahkemeler tarafindan genis
sekilde yorumlanmasini elestirmistir (10. ve 11. madde ihlalleri).

Bu gruptaki Kaplan ve Fesih Coban davalari, bagvuranlarin eylemleri ile isnat edilen sugun kapsami arasinda
baglanti kurulurken ilgili ve yeterli gerekgeler bulunmamasi nedeniyle, TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasi
uyarinca haksiz olarak mahkum edilmelerinden kaynaklanan adil yargilanma hakkinin ihlaliyle ilgilidir (madde
6, 10 ve 11 ihlalleri).

Altug Taner Akgam gurubu TCK’nin 301.maddesi (Turk milletini veya yargi organlari ile emniyet ve askeri
teskilati da dahil olmak Uzere devletin organ ve kurumlarini alenen asagilamak) kapsamindaki
kovusturmalarla ilgilidir. Mahkeme bu maddenin “kabul edilemeyecek kadar genis hukimler igcermesi”
nedeniyle “kanunilik” sartini karsilamadigina karar vermistir (madde 10 ihlali).

Artun ve Guvener grubu TCK’'nin 125. maddesinin 3. fikrasi ve 2992, maddesi uyarinca kamu kurumlarina,
kamu gorevlilerine ve, Cumhurbaskani’'na (Cumhurbaskani, Cumhuriyet, polis memurlari, vergi mufettigleri
vb.) karsi hakaret suglarina iliskin mahkumiyetler hakkindadir. Vedat Sorli davasinda Mahkeme 46. madde
kapsaminda ihlalin, Devlet Baskanr’'na kendisiyle ilgili bilgi verme ve géris ifade etme hakki bakimindan
ayricalikh statl veya 6zel koruma saglayan 299. maddenin hazirlanmasi ve bu gruptaki davalarda tutuklulukla
ilgili usule iliskin bazi ilave sorunlar vardir: 2 No’lu Mehdi Tanrikulu davasinda Mahkeme digerlerinin yani sira
basvuranin tutuklu yargilanmasinin hukuka aykiri oldugunu tespit etmistir; zira kendisine isnat edilen sug yani
yasa digi teror 6rgltl lehine propaganda yapma, -hatali bir sekilde- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
100.maddesinde siralanan ve tutuklulugu hakl kilan nedenlerin yasal karineyle belirlendigi suclardan biri
olarak kabul edilmistir. Abdullah Kili¢ davasinda Mahkeme digerlerinin yani sira Anayasa Mahkemesi’nin
tutuklulugun hukukiligine iliskin incelemesinin asiri uzun strdiguna tespit etmistir.

liker Deniz Yiicel, Abdullah Kilig ve 2 No’lu Taner Kili¢ davalarinda Mahkeme Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
141.maddesi uyarinca 6ngorilen tazminat yolunun, kisinin sug¢ islediginden sidphelenmek igin makul
gerekgeler bulunmadigi yonindeki sikayetler bakimindan Sézlesme’nin 5 § 5. maddesi anlaminda bir
tazminat yolu olusturamayacagina karar vermistir. ilker Deniz Yiicel davasinda Mahkeme ayrica Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen meblagin agikga yetersiz olmasi nedeniyle bagvurana uygun ve yeterli tazminat
verilimedigini de tespit etmis uygulanmasiyla ilgili bir sorundan kaynaklandigini belirtmis ve ilgili i¢c hukukun
10. madde ile uyumlu hale getirilmesinin ihlalin sona ermesini miimkuan kilan uygun bir telafi sekli olacagi (§
54) sonucuna varmigtir (madde 10 ihlali).

Son olarak Nedim Sener grubu kisilerin yayinlari veya konusmalari® nedeniyle uygun ve yeterli gerekceler
olmaksizin* agir suglamalarla tutuklu yargilanmalarina iligkindir (madde 5 ve 10 ihlalleri).

Kararin icra agsamasi

Bireysel 6nlemler

Yetkili makamlarin bu énlemlere iliskin sagdladidi bilgilerin ézeti (DH-DD(2023)41), H-Exec(2023)1'de yer
almaktadir.

Genel 6nlemler

Yetkililer, genel dnlemler hakkinda asagida ilgili bashklar altinda 6zetlenen bilgileri eylem planinda (DH-
DD(2023)41) sunmustur.

2 Ceza Kanunu’nun 299. maddesi, Cumhurbaskani’na hakareti bir yildan dért yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilan ve alenen
islenmesi halinde 1/6 oraninda artirilan bir sug olarak diizenlemektedir. Diger yandan TCK 125. madde ise, hakarete iliskin genel hitkiim
olup Ug ay ile iki yil arasinda hapis cezasi 6ngérmekte ve sugun alenen islenmesi halinde verilecek ceza 1/6 oraninda artinlmaktadir.
Egder hakaret edilen kisi bir kamu gérevlisiyse ceza bir yildan az olamaz.

3 Bu gruptaki davalarda tutuklulukla ilgili usule iliskin bazi ilave sorunlar vardir: 2 No’lu Mehdi Tanrikulu davasinda Mahkeme digerlerinin
yani sira basvuranin tutuklu yargilanmasinin hukuka aykir oldugunu tespit etmistir; zira kendisine isnat edilen sug yani yasa disi terér
orgutd lehine propaganda yapma, -hatali bir sekilde- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100.maddesinde siralanan ve tutuklulugu hakl
kilan nedenlerin yasal karineyle belirlendidi suglardan biri olarak kabul edilmigtir. Abdullah Kili¢ davasinda Mahkeme, diderlerinin yani
sira Anayasa Mahkemesi'nin tutuklulugun hukukiligine iliskin incelemesinin asin uzun siirdiigini tespit etmistir. /lker Deniz Yiicel,
Abdullah Kilig ve 2 No’lu Taner Kili¢ davalarinda Mahkeme Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.maddesi uyarinca éngérilen tazminat
yolunun, kisinin sug islediginden stiphelenmek igin makul gerekgeler bulunmadigi yoniindeki sikayetler bakimindan S6zlesme’nin 5 § 5.
maddesi anlaminda bir tazminat yolu olusturamayacagina karar vermistir. llker Deniz Yiicel davasinda Mahkeme ayrica Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen meblagin agik¢a yetersiz olmasi nedeniyle basvurana uygun ve yeterli tazminat verilmedigini de tespit
etmigtir.

4 Mehmet Hasan Altan ve Alpay Sahin davalarinda, TCK’nin 220 ve 314. maddeleriyle baglantili olarak 309, 311 ve 312. maddeleri,
(cebir ve siddet kullanarak anayasal duzeni, Turkiye Blyuk Millet Meclisi'ni, ve hikimeti ortadan kaldirmaya tesebbis etmek ve silahl
terdr 6rgltline Uye olmamakla birlikte 6rgut adina sug islemek) bagvuranlar tutuklamak igin kullaniimigtir.

2


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=DH-DD(2023)41
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=HEXEC(2023)1-TUR-GROUPS-ONER-TURK-NEDIM-SENER-ALTUG-TANER-AKCAM-ARTUN-GUVENER-ISIKIRIK-ENG
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=DH-DD(2023)41
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=DH-DD(2023)41

Resmi olmayan terciime CM/Notes/1459/H46-28

Ter6rle Miicadele Kanunu’nun 6 8 2 ve 7 8 2 maddeleri ve Turk Ceza Kanunu’nun 220 88 6 ve 7 ve 215. ve
216. maddeleri

Komite, 1428. toplantisinda (Mart 2022 insan Haklari toplantisi) yaptigi son incelemede yetkilileri Turk Ceza
Kanunu ve Terdrle Micadele Kanunu’nda ifade 6zgurlidu hakkinin kullaniminin bir sug teskil etmedigini
acikhga kavusturacak ilave yasal degisiklikleri yapmaya ve Ceza Kanunu’nun 220 §§ 6. ve 7. maddelerini
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Mahkemesi kararlariyla uyumlu hale getirmek igin gerekli yasal ¢éztumleri
gecikmeden kabul etmeye davet etmistir. Komite ayni zamanda Ceza Kanunu'nun 220 88 6. ve 7.
maddelerinin uygulanmasina iliskin saglanan istatistiksel bilgilerin, yapilan cezai islemler hakkinda, Komitenin
s6z konusu kovusturmalarin ifade 6zgirligiyle baglantih olup olmadigini degerlendirmesine olanak
taniyacak ayrintilarla desteklenmesini talep etmistir.

Yetkililer, icra strecinde yapilan ve ilgili hilkimleri S6zlesme ile uyumlu hale getirmek icin yeterli gérdikleri
mevzuat degisikliklerini hatirlatmigtir.

Bu nedenle 2013’te Ceza Kanunu’'nun 215. maddesi degistirilmis, bu degisiklikle bir sucu alenen éven ifadenin
bu hikmin kapsamina girmesi igin kamu dizeni agisindan yakin ve agik bir tehlike olusturmasi sarti
getirilmigtir. Yetkililer, yerel mahkemelerin 2013 degisikliklerini Mahkeme igtihadiyla uyumlu bir sekilde
uyguladiklarini gésteren giincel kararlar sunmustur. Ayrica, yetkililer, Mahkeme'nin Yasin Ozdemirs
davasinda verdigi son karara atifta bulunarak Mahkeme’nin 2013 degisikliginin, kanunun sanik aleyhine genis
bir sekilde yorumlanmasina karsi énlemler sagladigini ancak basvuranin davasinda yerel mahkemelerin 2013
degisikligini dikkate almadidini ifade etmistir.

2013 yilinda, Tertrle Micadele Kanunu'nun 6 § 2 ve 7 § 2 maddeleri 2013 yilinda degistirilerek, bildiri basma
ve yayinlama fiilinin ancak teror orgitlerinin cebir, siddet veya tehdit iceren ydontemlerini mesru gostermesi,
ovmesi veya tesvik etmesi halinde cezalandirilabilecedi ve terér 6rgltlerinin ydntemlerini mesru gostererek,
overek veya tesvik ederek propagandasini yapma fiilinin de ancak cebir, siddet veya tehdit icermesi halinde
cezalandirilabilecedi hikme baglanmigtir. 2019 yilinda madde 7 § 2 daha da degistirilerek, haber verme
sinirlarini agmayan ve elestiri amaciyla yapilan distnce agiklamalarinin sug teskil etmeyecegdi hikme
baglanmistir.Yetkililer, Mahkeme’nin Tertrle Micadele Kanunu’nun 6 § 2 and 7 § 2. maddelerinin lafzini
elestirmedigini hatirlatmistir. Bunun yerine Mahkeme, adli makamlarin basvuranlarin eylem ve/veya
aciklamalarina iliskin uygun bir degerlendirme yapmadiklarini tespit etmigstir. Yetkililer, madde 7 § 2’nin
Sozlesme’nin gereklilikleri dogrultusunda uygulandigini géstermek igin yerel mahkemeler ve savciliklar
tarafindan verilen yakin tarihli 6rnek karar ve hikimler sunmustur.

Yetkililer Ceza Kanunu’nun 314. maddesi ile birlikte dederlendirilen 220 §8 6 ve 7. maddeleri (/sikirik grubu)
ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in ictihadini Mahkeme igtihadi ile uyumlu hale getirdigini
belirtmigtir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi, Ceza Kanunu’nun 220 § 6. maddesinin uygulanmasina iligkin
verdigi 10 Haziran 2021 tarihli pilot karari olan Hamit Yakut davasinda; s6z konusu ihlalin yapisal bir sorundan
kaynaklandigina hikmetmis ve karari bir ¢6zim bulunmasi igin Meclis’e géndermistir. Yetkililer 9 Temmuz
2020 tarihinde mevzuattaki eksiklikleri gidermek amaciyla Ceza Hukuku Bilim Komisyonu kuruldugunu ve
Komisyon’'un Anayasa Mahkemesi'nin Ceza Kanunu’'nun 220 8§ 6. maddesine iligkin bulgularini
degerlendirebilecegini ifade etmistir. Yetkililer, Anayasa Mahkemesi'nin Ceza Kanunu’nun 220 § 7 maddesi
ile ilgili henlz bir pilot karar proseduri baslatmadigini da belirtmistir. Yetkililer bu grupta daha fazla mevzuat
degisikligi 6nlemine gerek olmadigini belirtmistir. Ayrica, yetkililer, géruslerini desteklemek amaciyla, 220 8
7. maddenin uygulanmasina iliskin 2021 tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararina ve 220 § 6 ve 220 § 7.
maddelerin uygulanmasina iliskin 2022 tarihli iki Yargitay kararina atifta bulunmusglardir.

Ote yandan, yetkililer, 2017 ila 2021 yillari arasinda Ceza Kanunu'nun 215 ve 220. maddeleri ve Terérle
Micadele Kanunu hikUmleri uyarinca Savciliklar tarafindan sorusturma asamasinda verilen kararlar ve ceza
mahkemeleri tarafindan yapilan ceza yargilamalari sonucunda verilen kararlar hakkinda istatistiksel bilgiler
sunmustur. Yetlkililer, Tertrle Miicadele Kanunu'na iliskin istatistiklerin yalnizca s6z konusu kanunun 6. ve 7.
maddeleriyle ilgili olmadigina ve Ceza Kanunu'nun 220. maddesine iligkin istatistiklerin de yalnizca Ceza
Kanunu'nun 220. maddesinin 6. ve 7. fikralariyla ilgili olmadigina isaret etmistir.

Yetkililer gesitli projeler ve farkindalik yaratma etkinlikleri gibi baska 6nlemlerle ilgili bilgiler de sunmustur.

Yetkililer ayrica, Cumhurbagkani ve Adalet Bakani'nin 2022 yilinda ifade 6zgurlidu hakkina iligkin olarak
yaptiklari konusmalardan metinler alintilamiglardir.

5 Yasin Ozdemir v. Tiirkiye (14606/18, 17 Aralik 2021 tarihli nihai karar).
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Turk Ceza Kanunu’nun 125, 299 ve 301. maddeleri

2008’'de Turk Ceza Kanunu'nun 301. maddesi degistirilip “Tlrklik” terimi yerine “Tirk milleti” terimi
kullaniimis; ceza miktarinin Gst sinir distrdimus ve bu hikim kapsamina giren bir sugun sorusturulmasi igin
Adalet Bakani’'ndan izin alma sarti getirilmistir. Altug Taner Akgam kararinda Mahkeme 2008 yilinda yapilan
degisiklikten sonra 301. madde uyarinca sugun kapsaminin hala ¢ok genis ve muglak oldugunu ve bu nedenle
ifade 6zgurligu hakkinin kullanilmasina ydnelik bir tehdit olusturdugunu vurgulamistir (8 93). Ayni kararda
Mahkeme Adalet Bakanr’'ndan izin alma sartinin gtvenilir ve strekli bir glivence saglamadigini da belirtmistir
(8 94).

Komite 1428. insan Haklari toplantisinda (Mart 2022) yapti§i son incelemede; Mahkeme’nin acik ictihadi
iIsiginda Ceza Kanunu’'nun 301. maddesinin degistiriimesi konusunda yetkililere gigli bir sekilde ¢agrida
bulunmus ve ayrica 125. maddenin degistiriimesini ve 299. maddenin yurtrlikten kaldirilmasini
degerlendirmelerini énermistir. Buna karsilik yetkililer Turkligl asagilamakla ilgili olarak 301. maddenin
ongorilebilir olmamasini elestiren Altug Taner Akcam kararindan sonra benzer bir ihlalin yasanmadigini,
bunun da ihlalin minferit nitelikte oldugunu gdsterdigini belirtmistir. Mahkeme daha sonraki davalarda sadece
demokratik bir toplumda bu mudahalenin gerekli olup olmadidini incelemistir. Bu nedenle yetkililer 301.
maddenin degistiriimesine gerek olmadigini ileri sGrmustir. Ayrica bir filtreleme mekanizmasi olarak
Bakanlik’tan izin alma sartinin gelecekteki ihlalleri dnleyecegini ve bu hikmin ifade 6zgurligund kisitlama ya
da caydirici bir etki yaratma araci olarak kullanilamayacagini iddia etmigtir.

Ceza Kanunu’nun 299 ve 125. maddeleriyle ilgili olarak yetkililer, Mahkeme’nin bu hikimlerin lafzini
elestirmedigini veya 299. maddenin kaldiriimasini talep etmedigini ancak bunlarin yerel mahkemeler
tarafindan orantisiz bir sekilde kullaniimasini elestirdigini iddia etmiglerdir. Dolayisiyla yasal bir degisiklige
gerek yoktur; yerel mahkemelerin uygulamasinda yapilacak bir degisiklik ve farkindalik yaratma etkinlikleri
yeterli genel dnlemler olacaktir. Yetkililer, savunmalarini desteklemek amaciyla, izin mekanizmasinin benzer
ihlallere karsi Soézlesme ile uyumlu bir glvence sagladi§i yolundaki iddialarini destekleyen Adalet
Bakanligr'nin iki 6rnek kararini ve ¢gogunlukla 2021 ve 2022 yillarinda her dizeydeki mahkeme ve Cumhuriyet
savciliklari tarafindan verilen benzer yondeki hiikiim ve karar érneklerini sunmustur.

Ayrica, yetkililer 2017 ila 2021 yillar arasinda Ceza Kanunu’nun 125, 299, 301. maddeleri uyarinca Savciliklar
tarafindan sorusturma asamasinda verilen kararlar ve ceza mahkemeleri tarafindan ydritilen ceza
yargilamalari sonucunda verilen kararlar hakkinda istatistiksel bilgiler de sunmustur. Davalarin blyuk bir
kisminin mahkemeye intikal etmedigini belirten yetkililer savciliklarin da bir filtreleme mekanizmasi iglevi
gérdugunu ileri sirmugtar.

Tutuklu yargilamayila ilgili genel dnlemler

Komite, Mart 2022’de yaptigi son incelemede yetkililere, adli makamlarin bireyleri tutuklarken kuvvetli siipheyi
hakli ¢ikaran somut delillere dayanmalarini saglamak amaciyla daha fazla tedbir alma ve mevcut adli
uygulama hakkinda bilgi verme gagrisi yapmigtir.

Yetkililer buna karsilik olarak, Ceza Muhakeme Kanunu’nun 100. maddesinde 2021 yilinda yapilan ve
“katalog suclar” olarak da adlandirilan daha agir suglarla ilgili olarak kisilerin tutuklanmasi igin kuvvetli bir su¢
sliphesinin varligini gésteren somut delillerin olmasi sartini getiren degisiklige atifta bulnumustur.® Yetkililer
tutuklu yargilamayla ilgili mevcut yasal giivencelerin Sézlesme ile uyumlu oldugunu belirtmistir. ik derece
mahkemelerin verdidi U¢ 6rnek karara atifta bulunarak yarginin tutukluluk karari verirken S6zlesme ile uyumlu
bir uygulama benimsedigini ileri sirmuslerdir. Yetkililer Sézlesme'nin 5 8§ 3 ve 4. maddeleri kapsaminda
bulunan ihlallere iligkin dnceki beyanlarini tekrarlamistir.

Yetkililer, llker Deniz Yilcel davasinda bulunan madde 5 § 5 ihlaline iliskin herhangi bir genel énlemin
alindigina veya alinmasinin dngérildugine dair herhangi bir bilgi sunmamistir.

MLSA (Medya ve Hukuk Galigsmalari Dernegi) (DH-DD(2023)121), IFOD (ifade Ozgiirliigii Dernegi) (DH-
DD(2022)657); Diyarbakr Barosu (DH-DD(2022)880) (DH-DD(2022)881), (DH-DD(2022)1129) tarafindan
yapilan Kural 9.2 bildirimleri ve yetkililerin cevabi

STK’lar basta gazeteciler, siyasetciler, aktivistler, sanat¢ilar ve avukatlar olmak Uzere kisilerin Terdrle
Micadele Kanunu ve Turk Ceza Kanunu’nun ¢esitli maddeleri uyarinca zulim gérmeye devam ettigini ve ilgili
ceza hikumlerinde yorumu daraltmaya yonelik yapilan degisikliklere ragmen savcilarin ve hakimlerin bu
hidkimleri genis yorumlamayi sirdtrdagunt belirtmistir. STK’larin hazirladiklart 2022 yilina ait yillik dava

5 Bunlar digerlerinin yani sira, soykirim ve insanliga kars! islenen suglar, insan ticareti, kasten 6ldirme, kasten yaralama, iskence, cinsel
saldir, cocuklarin cinsel istismart, hirsizlik, sug islemek amaciyla 6rgit kurmak, devletin giivenligine karsi suglar, anayasal dizene karsi
suglar ve anayasal dizenin igleyisine kargl suglar ve Terorle Miicadele Kanunu ve Toplanti ve Gosteri Yurlylst Kanunu altinda
tanimlanan bazi suglari kapsamaktadir.
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izleme raporuna gore sadece bir yil icinde 381 gazeteci gazatecilik faaliyetlerine dayanarak agilan davalar
nedeniyle mahkeme karsisina ¢gikmak zorunda kaldigini ve en az 66 gazeteci ve medya c¢alisaninin da halen
cezaevinde oldugunu belirtmistir. STK’lar Komite’'nin son incelemesinden bu yana 25 gazetecinin teror 6rguti
uyeligi suphesiyle tutuklandigina ve ¢godu hakkinda resmi bir suglama olmaksizin tutuklu yargilanmaya devam
ettiklerine dikkat gekmistir.

Diger yandan, STK’lar ,Turk Ceza Kanunu’nun 220 § 6 ve 7. maddeleri kapsaminda yurutilen kovusturma ve
verilen mahkumiyet sayilarinin bu hukimlerin yaygin olarak uygulandidini gosterdigini ifade etmistir. STK’lar,
Bakanhgin 2016-2018 doénemine ait resmi istatistiklerine gére 314. madde (220. madde’ye atifta bulunan)
kapsaminda 1,056,779 ceza sorusturmasi baslatildigini ve Bakanligin artik Ceza Kanunu’'nun 220 § 7 ve 314
88 1 ve 2. maddeleri kapsamindaki istatistikleri yayinlamadigini belirtmistir. STK’lar, Anayasa Mahkemesi'nin
pilot kararinin ardindan Tirk Ceza Kanunu’nun 220 § 6. maddesini degdistirmek tzere 6nlinde bir yil sire
olmasina ragmen higbir ilerleme kaydetmedigi icin Meclis’i elestirmektedir. STK’lar, 2020 sonu itibariyla bu
hdkUmler uyarinca mahkum olan 106 kisinin 18 yasindan kigik olduguna, 24 kisinin de 12 -14 yas arasinda
olduguna isaret etmistir.

STK’lar su¢ teskil eden yayin yoluyla hakaretlerle ilgili olarak Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin
uygulanmasindan kaynaklanan yapisal sorunlarla ilgili hi¢bir ilerleme kaydedilmedigini ve yetkililerin
Mahkeme’nin bulgularini kasith olarak géz ardi ettigini ileri sirmektedir. Bu iddialarini desteklemek igin yakin
zamanda bu hikim kapsaminda siyasetgiler ve gazeteciler hakkinda agilan ceza davalarindan 6rnekler
sunmuslardir. Ceza Kanunu’'nun Cumhurbaskani’na hakarete iligkin 299. maddesinin Vedat Sorli kararindan
sonra adli makamlar tarafindan artik kullaniimamasi gerektigini iddia etmektedirler. 2008 yilinda Ceza
Kanunu’nun 301. maddesinde yapilan degisikligin Mahkeme’'nin tespit ettigi yapisal sorunlari ¢6zmek icin
yetersiz oldugunu ileri sirmektedirler. 2016-2020 vyillari arasinda bu madde kapsaminda verilen toplam
mahkumiyet karari sayisi 963, beraat karari sayisi ise 554°tir. 301 ve 299. maddeler bir otosanstr ortami
yaratmaya devam etmekte ve bir tutuklanma ve cezai kovusturma tehdidi olusturmaktadir.

Yetkililer cevaplarinda esas olarak eylem planinda verilen bilgileri tekrarlamis ve burada yer verilen énlemleri
Ozetlemigstir. Resmi istatistikleri verdiklerini ve STK’lar tarafindan bu amagla saglanan diger bilgilerin guivenilir
olmadigini belirtmislerdir. Ayrica bu bildirimlerde dile getirilen ve kararlarin denetiminin disinda kaldigini ve
spekiilatif oldugunu disundukleri konularda yorum yapmak istemediklerini de ifade etmiglerdir.

Sekreterlik tarafindan yapilan analiz

- Bireysel 6nlemler

Oner ve Tiirk grubu: Yetkililer Selahattin Demirtag davasi (3 Nolu) ve yeniden yargilamanin yapildigi Gillii
ve Yasin Ozdemir davasina iliskin Anayasa Mahkemesi éniinde yapilan yargilamalarin sonucu hakkinda bilgi
vermeye davet edilebilirler.

Nedim Sener grubu: Yetkililer Mahkeme’nin bu gruptaki tim davalarda, digerlerinin yani sira, 10. maddenin
ihlal edildigini tespit ettigi cezai yargilamalarin sonuglari ve Mahkeme kararinin ardindan basvuru sahiplerinin
talebi Gzerine yeniden yargilama yapilmissa bu yargilamanin sonuglari hakkinda bilgi vermeye davet
edilebilirler.

Altug Taner Akcam grubu: Bu dava grubunda daha fazla bireysel 6nlem gerekmemektedir.

Artun ve Guvener grubu: Yetkiller Uzan, Atag, Segmen ve Vedat Sorli davalarinda yapilan yeniden
yargilanmanin sonuglari hakkinda ve Dickinson davasinda Mahkeme kararinin yeniden gézden gegirilmesi
talepleri hakkinda bilgi vermeye davet edilebilir.

Isikirik grubu: Yetkilier Bulus ve Digerleri ve llyas Giindiiz davalari hakkindaki Anayasa Mahkemesi kararlari
ve Bakir ve Digerleri, Kergin ve Kiling davalarindaki yapilan yeniden yargilamalarin yani sira Bat davasindaki
yeniden yargilama sureci hakkinda bilgi vermeye davet edilebilirler.

Mustafa Celik davasinda Mahkeme bagvuranin Ceza Kanunu’nun 314 § 2. maddesi kapsaminda mahkum
edilmesi nedeniyle 10. maddenin ihlal edildigine karar vermigtir. Mahkeme bagvuranin Terérle Micadele
Kanunu’nun 7 § 2. maddesi kapsamindaki mahkumiyetine iliskin sikayetlerini incelemeye gerek gérmemistir.
Bagvuranin, Mahkeme’nin ihlal tespit etmesine neden olan 314 § 2. madde uyarinca mahkumiyeti zaten iptal
edildigi ve bu nedenle basvuranin sabika kaydi silindigi icin bu davanin kapatiimasi énerilmektedir.

Miikerrer davalarin kapatiima &nerisi: 11 davada (daha ayrintilh bilgi igin bkz. H-Exec(2023)1) daha fazla
bireysel dnleme gerek kalmamistir. Dolayisiyla Komite’nin uygulamalari dogrultusunda bu davalara iligkin
incelemelerin bitirilmesi dnerilmektedir. Nihai karar taslagi ekte yer almaktadir. Geri kalan davalar bu gruptaki
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diger davalarla gindeme gelmeyen ¢esitli yasa hiikiimlerinin farkli hususlariyla ilgilidir. Bu nedenle bireysel
onlemler alinmis olmasina ragmen bu davalarin kapatiimasi énerilmemistir.

- Genel 6nlemler

Terorle Miicadele Kanunu’nun 6 8 2 ve7 § 2. maddeleri ve Ceza Kanunu’nun 220 88 6 ve 7. ve 215 ve 216.
maddeleri kapsaminda yapilan Kovusturmalar

Yetkililer bu gruptaki kararlarda ortaya ¢ikan sorunlarin ele alinmasina yénelik baslica genel 6nlemlerden biri
olarak, bagta Anayasa Mahkemesi olmak Uzere mahkemelerin devam etmekte olan iyi uygulamalarina atifta
bulunmustur. Ayrica, yetkililer, Cumhurbaskani ve Adalet Bakani dahil olmak (izere Ust diizey siyasetgilerin
ifade 6zgurligu hakkina iliskin konugsmalarindan da érnekler vermistir. Btiin bu hususlar ilgiyle not edilebilir.

Komite ayni zamanda mevcut durumu degerlendirmesini sadlayacak istatistiksel verileri de talep etmistir.

Ceza Kanunu’nun 215. maddesiyle ilgili olarak, yetkililerin verdigi en son istatistik verilerinden 2017 ve 2021
yillarinda bu hikim kapsaminda verilen hapis cezasi sayisinin sirasiyla 84’ten 55’e distigi ve ayni
dénemde verilen beraat karari sayisinin da 380’den 435’e yukseldigi anlagiimaktadir.

Ceza Kanunu’'nun 220. maddesiyle ilgili olarak 2017°den 2021’e kadar bu hikim kapsaminda savcilar
tarafindan baslatilan sorusturma sayisi 9,821’den 12,545’e yiikselmis ve kovusturma yapilmasina gerek
olmadidina dair verilen karar sayisi 5,254'ten 4,127’ye dismistlr. Ayrica ayni dénemde bu madde
kapsaminda hapis cezasiyla cezalandirilan bireylerin sayisi U¢ katina ¢ikmistir. Ancak bu istatistiklerden
kesin sonuglar c¢ikarmak zordur; zira bu istatistiklerin Terdrle Muicadele Kanunu’nun genel olarak
uygulanmasini ve Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin, ifade 6zgurligi hakkinin kullaniimasiyla ilgisi olmayan
suglar dahil butlin paragraflarinin uygulanmasini kapsadi§i anlasiimaktadir Bu nedenle Komite, yetkilileri,
Ozellikle Turk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 6. ve 7. fikralari ile Terorle Micadele Kanunu'nun 6. ve 7.
maddelerinin uygulanmasina iligkin ayrintili istatistiki bilgiler sunmaya ve ilgili eylem turlerine iliskin ayrintil
bilgi vermeye davet ederek, ifade 6zgurligi hakki s6z konusu oldugunda bu hiikiimlerin nasil uygulandigina
dair bir degerlendirme yapmasina olanak saglayabilir. Bu bilgi Komite’nin ger¢cek durumu degerlendirmesi igin
elzemdir ve ayrica Mahkeme tarafindan tespit edilen ¢ok sayida ihlal ve Bakanlar Komitesi’nin yani sira ulusal
sivil toplum ve diger uluslararasi kuruluslarin birgok kez dile getirdigi endiseler karsisinda mevcut durumu
g6zlemleyebilmek icin bu bilginin sunulmasi Tirk yetkili makamlari tarafindan bir 6ncelik olarak gérulmelidir.

Bu arada Komite yetkililere, Tirk Ceza Kanunu ve Terdrle Micadele Kanunu'nda, Tertrle Mucadele
Kanunu’nun 7 § 2. maddesinde 2019 yilinda yapilan degisikligin diger maddelere yayilmasi, ifade 6zgurlugu
hakkini kullanmanin bir su¢ teskil etmediginin acikliga kavusturulmasi ve cezai hikimlerin uygulanmasinin
salt siddete tegvik davalariyla sinirlandiriimasina ydnelik somut énlemler alinmasi gibi daha fazla yasal
degisiklik yapmay tavsiye edebilir. Terérle Micadele Kanunu’nun 7 8 2. maddesinde yapilan degisikligin
hikmin yorumlanmasini sinirlandiran faydali bir agiklama olarak Komite tarafindan memnuniyetle
karsilandigi hatirlanmaktadir. Bu hikmin diger hikimleri de kapsayacak sekilde genigletiimesi; yasa
koyucunun ifade 6zgurligune 6ncelik verme niyetine iligkin agik bir mesaj verecektir.

Son olarak Anayasa Mahkemesi’nin Hamit Yakut davasinda verdigi pilot karar memnuniyetle karsilanmakla
birlikte Anayasa Mahkemesi kararinin ihlali gidermek Gzere Meclis’e génderilmesinin Gzerinden bir buguk yil
gecmesine ragmen kararin uygulanmamasinin ve Turk Ceza Kanunu’nun 220 § 6. maddesinin
degistiriimemesinin Gzuntuyle karsilandigi belirtilebilir. Dolayisiyla Komite yetkililere, bir kez daha, Turk Ceza
Kanunu’nun 220 § 6 ve 7. maddelerini Anayasa Mahkemesi’nin ve  Mahkeme’nin kararlariyla uyumlu hale
getirmek icin gerekli yasal degisiklikleri daha fazla gecikme olmadan kabul yapmasini israrla tavsiye edebilir.

Ceza Kanunu’nun 125, 299 ve 301. maddeleri

Yetkililerin Vedat Sorli davasindaki 46. madde kapsamindaki bildirimlerin 299. maddenin ydurirlukten
kaldirimasini gerektirmedigi ve Sézlesme ile uyumlu bir uygulamanin Mahkeme’nin tespit ettigi eksiklikleri
giderebilecegi yolundaki argiimaninin Mahkeme’nin bu davadaki veya bu gruptaki diger kararlardaki agik
bulgularina tam olarak cevap vermedigi gériilmektedir. Mahkeme bu son kararinda devlet baskaninin 6zel bir
kanun ile daha fazla korunmasinin ilkesel olarak S6zlesme’nin ruhuyla bagdasmadigini ve bir devletin Devlet
baskaninin itibarinin korunmasindaki menfaatinin devlet bagkani hakkinda bilgi verme ve gdrus belirtme hakki
karsisinda ona 6zel bir ayricalik ya da koruma saglanmasini hakl gésteremeyecegini vurgulamistir. Ayrica
10. madde ihlalinin 299. maddenin yazimi ve uygulanmasiyla ilgili bir sorundan kaynaklandigini ve ilgili i¢
hukukun 10. maddeyle uyumlu hale getiriimesinin ihlalin sona ermesini mimkun kilacak uygun bir telafi sekli
olacagini belirtmistir (§ 54).

Yetkililerin sundugu istatistiklere gére 299. madde kapsaminda agilan ceza davasi sayisi 2017 ile 2021
arasinda neredeyse iki katina (5,281'den 9,168’e) cikmistir. Sadece 2017 yilinda kovusturmaya yer
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olmadigna dair toplam 12,667 karar verilmistir (2017’de ise verilen takipsizlik karari sayisi 5,234'tlr).
Kovusturmalarin yapilmamasina ragmen kovusturmaya yer olmadigina dair verilen kararlarin sayisinin
yuksek olmasi bu hukim kapsaminda yapilan sikayetlerin yarattigi caydirici etkiye iliskin endiseleri
artirmaktadir. Ne yazik ki, ayni dénemde verilen hapis cezasi sayisi da 564’ten 1,239’a yukselmigtir. Ttrk
Ceza Kanunu’nun 125. maddesiyle ilgili olarak da ayni dénemde bu hikim kapsaminda dizenlenen
iddianame (266,937°den 438,200’e bir artis) ve hikmedilen hapis cezasi (11,017'den 25,040’a bir artig)
sayisinda da benzer bir edilim gérilmektedir. Bu istatistikler bu hikimlerin uygulanmasinin son bes yilda
arttigini géstermektedir. Mahkeme’nin bu kararlardaki bulgulari ve Tirk Ceza Kanunu’'nun 125 ve 299.
maddeleri kapsamindaki kovusturma ve mahkumiyet sayilarinin endise verici oldugu géz énune alindiginda
Komite yetkililere Mahkeme igtihadi dogrultusunda 125. maddeyi degistirmeyi ve 299. maddeyi yururlikten
kaldirmayi kez daha israrla tavsiye edebilir.

301. madde kapsaminda Turk milletini asagilama suguna iligkin olarak Altug Taner Akcam kararinda tespit
edilen kanunilik ilkesinin ihlalinin minferit bir ihlal oldugu argimani Mahkeme’nin bu karardaki agik tespitlerini
degistirmemektedir. Mahkeme 2008 yilinda hiikiimde yapilan degisikligi incelemis ve Tiirk Ceza Kanunu’nun
301. maddesi kapsamindaki sartlarin kapsaminin ¢ok genis ve muglak olduguna ve dolayisiyla hilkkmiin ifade
6zgurligl hakkinin kullanilmasina dair surekli bir tehdit olusturduguna karar vermistir (§ 93). Yetkililerin etkili
bir glivence olarak dayandigi filtreleme mekanizmasi olan Adalet Bakanhgdi’'ndan izin alma sarti ile ilgili olarak
Mahkeme, bunun guvenilir ve surekliligi olan bir giivence saglamadigini veya hikimden dogrudan dogruya
etkilenme riskini ortadan kaldirmadiginini; zira zaman icinde meydana gelebilecek herhangi bir siyasi
degisikligin Adalet Bakanligi'nin yorumlayici tutumunu etkileyebilecedi ve keyfi kovusturmalarin 6ninu
acabilecegini belirtmistir (8§ 94).

Ayrica Mahkeme Kaboglu ve Oran davalarinda 301. madde kapsaminda cezai sorusturma baglatiimasinin,
sorusturmanin daha sonra Bakanlik’in izin vermemesi nedeniyle sonlandiriimis olmasina bakiimaksizin,
caydirici etkileri nedeniyle ifade 6zgurligi hakkina midahale teskil olarak degerlendiriimesi icin yeterli
oldugunu tespit etmistir (88 113-116). Ayrica yetkililerin verdigi istatistikler son bes yilda bu hikmun
kullaniimasinda bir artis oldugunu géstermektedir. Bu hikim kapsaminda diizenlenen iddianame sayisi
2017°'de 834 iken 2021’de bu sayi 1,210’a yukselmistir. Ayni sekilde 2017°de bu madde uyarinca hapis
cezaslyla cezalandirilan kisi sayisi 46 iken sadece 2021'de bu sayi 111’e yukselmistir. Beraat karari
sayilarinda da bir artis olmus, 2017’de 79 olan beraat karari sayis1 2021’de 127’ye yukselmistir. Genel olarak
istatistiksel veriler 301. maddenin dizenli olarak uygulanmaya devam ettigini gdstermektedir, bu durum da
Mahkeme’nin, digerlerinin yani sira, yukarida bahsedilen Kaboglu ve Oran davasinda da isaret ettigi Uzere,
caydirici bir etki olusturmaktadir. Sonug olarak bu bakimdan giderek artan bir mevzuat degisikligi ihtiyaci
oldugu gdrulmektedir. Bu nedenle Komite yetkililere Turk Ceza Kanunu’nun 301. maddesini Mahkeme’'nin
acik ictihadi dogrultusunda degistirmeyi bir kez daha i1srarla tavsiye edebilir.

Makul siiphe olmaksizin tutuklu yargilanma ve ifade 6zglirliigiyle baglantili cezai sorumluluk

Halihazirda Nedim Sener grubunda 18 dava derdest olmaktadir, bunlarin alti tanesi Komite’nin son
incelemesinden bu yana gruba dahil edilmistir. Sabuncu ve Digerleri” davasi bu gruptaki son kararlardan
biridir ve bu kararda Mahkeme, Turk yargisinin kamuoyu 6nunde yapilan tartismada yetkililere yonelik
elestirileri ter6r Orgltlerine yardim etmek vel/veya bu o&rgltler lehine propaganda yaymak olarak
nitelendirdigini belirtmigtir (§ 178).

Komite 1428. insan Haklari toplantisinda (Haziran 2021) (DH), Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100.
maddesinde yapilan ve kKigilerin “katalog suclar” olarak adlandirilan suglar kapsaminda dahi tutuklanmasi igin
kuvvetli sipheyi hakli gésteren somut delil sartini getiren degisikligi memnuniyetle karsilamistir. Bu bakimdan
yetkililerin sundugu, ilk derece mahkemeler tarafindan verilmis t¢ karar bu i¢ mahkemenin 2021 degisikligini
uyguladigini gdéstermektedir. Bu bilgi ilgiyle not edilmekle birlikte degisikligin yargi tarafindan yaygin bir
sekilde uygulandigi sonucuna varmak icin yeterli degildir.

Bu mesele 2014’ten beri Komite 6nunde derdesttir. Komite daha énce Mahkeme’nin Mergen ve Digerleri
davasinda ve Selahattin Demirtas (2 Nolu) davasindaki® benzer bulgularini Nedim Sener grubu altinda
incelemeleye karar vermistir. Keyfi higbir tutuklamanin 5 § 1. madde ile bagdasamayacagi temel bir ilkedir ve
581. maddede yer alan “keyfilik” kavrami i¢ hukukla uyumlu olmamanin 6tesine gegcmektedir, dolayisiyla bir
6zgurlikten yoksun birakmanin i¢ hukuk bakimindan hukuki bir dayanaginin bulunmasi durumunda dahi keyfi
ve bu nedenle de Sézlesme’ye aykiri olarak degerlendiriimesi mimkinddar.

7 Sabuncu ve Digerleri v. Tlirkiye (23199/17, Kesinlesmis karar tarihi 19 April 2021) § 182.

8 Komite’nin Mergen ve Digerleri grubundaki nihai kararinda ve Aralik 2021 tarihli Selahattin Demirtag (No. 2) kararinda, ilgili veya yeterli
gerekge olmaksizin tutuklulukla ilgili konuyu genel olarak Nedim Sener grubu altinda incelemeye devam etmeye karar verdigi
hatirlanmalidir.
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Siiphenin dayanagi olan olgularin dogrulanabilir ve nesnel kanitlarla gerekgelendiriimesi ve Ceza Kanunu’nda
su¢ teskil eden eylemleri tanimlayan bolimlerden birinin kapsamina girdiginin makul bir sekilde
dusundlebilmesi esastir.

Komite yetkilileri Ceza Muhakemesi Kanunu’nun degistirilen 100. maddesinin gereklerine uyulmasinin Turk
yargisinin yerlesik uygulamasi haline gelmesi ve adli makamlarin bireyleri tutuklarken her zaman kuvvetli sug
sUphesini gosteren somut delillere dayanmasini saglayacak somut ve sonug odakli édnlemler almaya davet
edebilir. Komite yetkililere bu anlamda almayi dusunduikleri 6nlemler ve gelisen yargi pratigi hakkinda bilgi
verme ¢agrisi da yapabilir.

Madde 34ve 585

Mahkeme’nin Murat Aksoy (88 90, 91) ve Bula¢ (88 52, 53) davalarinda Sézlesme’nin 34. maddesi
kapsamindaki bulgulari ve llker Deniz Yucel davasinda Sézlesme’nin 5 § 5. maddesinin ihlal edildigi bulgusu
hakkinda Komite, Anayasa Mahkemesi'nin benzer basvurularda adil tazminat miktarinin belirlenmesi
konusundaki ictihadini Mahkeme igtihadiyla uyumlu hale getirmesi gerektigini belirtebilir. Ayrica Komite
yetkilileri llker Deniz Yucel davasinda tespit edilen madde 5 § 5 ihlaline iligkin alinan ve/veya alinmasi
disltnulen genel 6nlemler hakkinda bilgi vermeye davet edebilir.

Finansman: SAGLANDI




