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Dava agiklamasi

Bu davalar, Google Siteleri ve YouTube'a erisimi engelleyen ulusal mahkeme kararlari nedeniyle
basvuranlarin ifade 6zglrligu hakkinin ihlal edilmesiyle ilgilidir (10. maddenin ihlali).

Ahmet Yildirnm davasinda karar, Google Siteleri tarafindan barindirilan bir web sitesinin sahibi olan tgtincu
bir kisiye karsi, Ataturk'in hatirasina hakaret yasagi ile ilgili olarak devam eden ceza davasi kapsaminda
2009 yilinda verilmis olup, 5651 sayili Kanun'un (internet yayinlarinin diizenlenmesi ve internet suglariyla
micadele kanunu) 8. Maddesine dayandiriimigtir. Bu engelleme karari sonucunda, bagvurucunun web
sitesine (Google Siteleri tarafindan barindirilan) erisim de birkag yil boyunca engellenmistir.

Cengiz ve Digerleri davasinda, ulusal mahkeme YouTube web sitesinde bulunan on video dosyasinin
iceriginin Atatlrk'un hatirasina hakaret yasagini ihlal ettigine karar vermis ve bu nedenle 5651 sayili Kanunun
8. maddesi uyarinca web sitesinin tamamina erisimin engellenmesine karari vermistir. YouTube'a erigim, 5
Mayis 2008 ile 30 Ekim 2010 tarihleri arasinda Turkiye'de engellenmistir. Mahkeme, yetkililerin YouTube web
sitesinin tamamina toplu engelleme karari verilmesinin, bagvurucular gibi aktif kullanicilarinin haklarini
kacinilmaz olarak etkileyecegi ve dnemli bir yan etkiye sahip olacagi gercedini dikkate almasi gerektigine
hikmetmigtir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinden kaynaklanan basvurucularin ifade
0zgulrligi hakkina ydnelik miidahalenin, tek bir web sayfasinin veya barindirdigi icerik temelinde tiim bir alan
adinin ya da web sitesinin tamamina erisimin engellenmesine izin vermedigi i¢in S6zlesmenin 6ngdrilebilirlik
sartini karsilamadigini tespit etmistir. Ayrica, ulusal hakimlerin karar verirken s6z konusu c¢esitli menfaatleri
dengelemeye calistiklarina dair herhangi bir gésterge bulunmamaktadir. Mahkeme'nin gortisiine goére, bu
eksiklik, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin lafzindan kaynaklanmaktadir. Bu madde, ulusal mahkemelere
Sdzlesme'nin 10. maddesi uyarinca Mahkeme tarafindan belirlenen ve uygulanan kriterleri dikkate alarak, bu
tur toptan erisim engellemesinin gerekli olup olmadigini incelemekle ilgili herhangi bir yukumluluk
getirmemektedir.

Mahkeme ayrica, 5651 sayili Kanunun, engelleme kararlarinin uygulanmasinda Telekomuinikasyon ve Bilgi
Teknolojileri Bagkanhgina genis yetkiler verdigini degerlendirmistir. Mahkeme, béyle bir 6nleyici kisittamanin
Sozlesme ile mutlak olarak bagdasmaz oldugu kanaatine varmamistir. Ancak, hem yasaklarin kapsami
Uzerinde siki bir denetim hem de yetkinin koétlye kullaniimasini 6énlemek i¢in etkili bir yargisal denetim
sag@layan yasal bir ¢cerceveye ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.
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infaz durumu

Bu dava grubunun Komite tarafindan son incelenmesinde (Aralik 2017), Komite, baska bireysel tedbirlerin
gerekli olmadidi sonucuna varmistir. Genel tedbirlere iligkin olarak ise Komite, 5651 sayili Kanun'un, 6zellikle
tim internet sitelerinin toptan engellenmesine iliskin idari uygulamalarda suistimalleri &nlemek amaciyla etkili
giivenceler saglamasi bakimindan, Avrupa insna Haklari Mahkemesi tarafindan dile getirilen endiselere tam
olarak karsilik vermesini teminen, ilgili Avrupa Konseyi belgelerinden yararlaniimasi konusunda yetkilileri
siddetle tegvik etmistir.

Yanit olarak, yetkililer dnceki gorislerini yinelemis ve asagida Ozetlenen bilgileri saglamislardir.( DH-
DD(2021)51).

Bireysel 6nlemler:

Google Siteleri ve YouTube'a erisimin engellenmesine iliskin kararlar sirasiyla Mart 2011 ve Ekim 2010
tarihlerinde kaldinimigtir.

Genel 6nlemler :

Yetkililer, mevcut kararlarin yalnizca 5651 sayili Kanun'un 8. Maddesi kapsaminda, ceza yargilamalari
cercevesinde “ara tedbir” niteliginde alinan erisim engelleme kararlarina iligkin oldugunu vurgulamiglardir.
Komite'nin incelemesini de kararlarda belirtilen cerceveyle sinirh tutmasi gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica,
5651 sayil Kanun'da 2014 ve 2015 yillarinda yapilan yasal degisikliklere iliskin dnceki sunumlarini hatirlatmis
ve bu degisikliklere dair bilgi vermiglerdir.

Yasal degisiklikler ve uygulamadaki durum

5651 sayili Kanun’un 8.maddesinde 17 Ekim 2019 tarihinde yapilan degisikliklerle, toptan erisim engelleme
kararlarina yasal bir dayanak getiriimis ve maddeye, “...teknik olarak ihlale iligkin igerige erisimin
engellenmesi yapilamadigi veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda,
internet sitesinin timine yonelik olarak erisimin engellenmesi karari verilebilir.” ibaresi eklenmistir. Kanun,
ayrica 29 Temmuz 2020 tarihinde yapilan degisiklikle icerik, erisim veya barindirma hizmeti saglayicilari
tarafindan zararl igerigin kaldirimasina yoénelik kararlarin verilmesine imkan taniyacak sekilde yeniden
dizenlenmigtir.

Yetkililer, mevcut uygulamanin erisimin toptan engellenmesini énlemeyi amaclayan "bildir ve kaldir" ilkesine
dayandigini belirtmistir. Bu kapsamda, zararli igerigin kaldiriimasi talebi, ilgili internet sitesinden sorumlu
kisiye bildirilmekte; igerigin kaldirimamasi halinde erisimin engellenmesi son ¢are olarak uygulanmaktadir.
Yetkililere gore bu, gegici bir tedbirdir ve zararl icerik kaldirildiginda erisim engeli kaldirilabilmektedir. Ayrica,
yetkililer teknik imkansizliklar hususundaki 6nceki beyanlarini tekrar ederek, yalnizca Turkiye'de degil, bagka
Ulkelerde de "https" protokoliil kullanan internet sitelerinde kismi erisim engellemesinin teknik olarak miimkin
olmadigini belirtmislerdir.

Son olarak, yetkililer, 5651 sayili Kanunun 8. maddesi kapsaminda uygulanan erisim engelleme dnlemlerinin
%99,73'Unlin ¢cocuklara yodnelik cinsel istismar, fuhus, mistehcenlik, yasadisi bahis ve kumar suglarina iliskin
yayinlara yonelik oldugunu kaydetmistir. Bu tiir iceriklerin yayinlanmasina izin verilmesinin, Sozlesme'nin
ruhu ve ifade 6zgurligua ilkeleriyle bagdasmadigi dile getirilmistir.

Yetkililer ayrica, bu alandaki diger yasal diizenlemelere iliskin bilgi de vermiglerdir. Ozellikle 5651 sayih
Kanun’'un 8/A maddesi, 8. maddeden farkh olarak idareye bagimsiz erisim engelleme tedbirleri uygulama
yetkisi vermektedir. Bu madde uyarinca, “gecikmesinde sakinca bulunan haller” de idarece alinan tedbir
kararlari, sulh ceza hakimliginin onayina 24 saat i¢inde sunulmakta; aksi halde gecersiz hale gelmektedir.

Yargi Uygulamalari

Yetkililer, cesitli internet sitelerine erigsimin engellenmesi talepleriyle ilgili sulh ceza mahkemelerinin son
donemdeki sekiz karar Ornegini sunmustur. Mahkemeler kararlarini verirken, erigsimin kisitlanmasinin
demokratik bir toplumda acil bir sosyal ihtiya¢ ve gereklilik oldugunu gdsteren yeterli delil ve gerekge olup
olmadigini esas olarak degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi ictihatlarina atifta bulunan bu mahkemeler,
itiraz edilen igerigin ifade 6zgurligu kapsamina girdigine karar vermistir. YouTube, Twitter, Facebook ve
ulusal bir gazete sitesine erisimin kisitlanmasi taleplerine iliskin bu kararlarin tgtinde, mahkemeler erisimin
tamamen engellenmesinin son care olarak istisnai bir adim oldugunu vurgulayarak engelleme taleplerini
reddetmistir. Yetkililer ayrica, Twitter, YouTube ve Wikimedia'ya erisimin engellenmesine iliskin Anayasa
Mahkemesi kararlarina da atifta bulunmustur. 2019 yilinda verilen son kararda, Anayasa Mahkemesi, ifade
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Ozglrlugine orantisiz bir miidahale oldugu gerekcesiyle, tim siteye erisimin strekli olarak engellenmesini
elestirmigtir.

Egitim ve farkindalik artirma tedbirleri

Yetkililer ayrica, 2013 ile 2019 yillari arasinda hakim ve savci adaylarina yonelik olarak ifade 6zgurlGgu ve
insan haklari konularinda egitim ve farkindalik artirma faaliyetlerinin gergeklestirildigini belirtmigtir.

ifade Ozgiirliigii Dernegdi (IFOD) ve Madde 19 ile insan Haklari Dernegi’nin 9(2) Kurali kapsamindaki sunumu
( DH-DD(2021)144 )

Sivil toplum kuruluglar (STK), 26 Ocak 2021 tarihli géruglerinde, 5651 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerin
Mahkeme tarafindan dile getirilen sorunlari gidermedigini ©zellikle vurgulamiglardir. Ozellikle, yasal
cercevenin o6ngorilebilir olmaktan uzak oldugunu ve ilgili taraflar agisindan usule iliskin glvenceler
saglamadigini ifade etmislerdir. 5651 sayil Kanun halen bir bitin olarak internet sitelerine erigsimin
engellenmesine izin vermekte olup, yapilan son degisikliklerle Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK)
Baskaninin yetkilerinin kapsami ve igerigi daha da genisletilmistir.

Sivil toplum kuruluslari, resmi olmayan istatistiksel bilgilere atifta bulunarak, sulh ceza hakimlerinin Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarini sistematik olarak g6z ardi ettigini
savunmuslardir. Nisan 2015 ile 2020 yili sonu arasinda sulh ceza hakimlikleri tarafindan 2174 ayri web sitesi
ve 3193 Twitter hesabina yonelik toplam 5900 ayri erisim engelleme karari verildigi iddia edilmistir. Toplamda
408.494 alan adi ve internet sitesine erigsimin engellendidi, bunlardan 366.210'unun halen erigsime kapali
oldugu belirtiimistir. 5651 sayih Kanun'un 8.maddesi kapsaminda yilda ortalama 6.200 erisim engelleme
karari verildigi, bunlardan 2019 yilinda 690 kararin Anayasa mahkemesi ictihatlarina atifla mahkemelerce
alindigi belirtilmistir. Sivil toplum kuruluslari ayrica, belirli internet sitelerinin Anayasa Mahkemesi'nin ihlal
kararlarina ragmen yillarca erisime kapal kaldigini ifade etmislerdir.

Buna yanit olarak, yetkililer dnceki agiklamalarini yinelemis ve son yasal degisikliklerin ve yerel mahkemelerin
uygulamalarinin dngorulebilirlik ve orantililik gerekliliklerini karsiladigini, etkili yargisal denetim yollarinin
saglandigini ve keyfi erisim engelleme kararlarinin dnlenmesine yonelik giivencelerin getirildigini belirtmistir.
Ayrica, STK'lar tarafindan saglanan istatistiksel bilgilerin resmi verilere dayanmadigini ve bu nedenle guvenilir
kabul edilemeyecedini vurgulamiglardir.

Sekreterya'nin analizi

Bireysel 6nlemler

Komite, son kararinda ek bireysel onlemlerin alinmasina artik gerek olmadigi sonucuna varmigtir.
Basvurucular tarafindan Google Siteleri veya YouTube plartfomlarinda olusturulan ya da kullanilan iceriklere,
Uclncu taraf internet sitelerinde yer alan sakincali icerikler nedeniyle gelecekte erisimin engellenmesi halinde,
uygulanacak olsal bireysel tedbirler bu davalarda éngériilen genel tedbirlerle baglantili olacaktir.

Genel 6nlemler

5651 sayili Kanunda, en son 2019 ve 2020 yillarinda olmak Uzere ¢ok sayida degisiklik yapiimistir. Komite,
bu degisikliklerin 6zellikle toplu erisimin engellenmesi kararlari i¢in yasal bir dayanak olusturdugunu ve yer
sag@layicilarina zararl icerigin kaldiriimasina yonelik kararlarin verilmesine imkan tanidigini kaydetmistir.
Bununla birlikte, Komite, s6z konusu yasanin Mahkeme tarafindan dile getirilen endiseleri hala tam olarak
karsilamamasindan dolayi derin bir Gziintl duymustur.

S6z konusu yasa, ilgili icerige erigsimin engellenmesinin mimkin olmadigr durumlarda, bir bitin olarak
internet sitesine erigimin engellenmesine izin vermektedir; ancak bu dnlemin gereklilik esasinda bir orantililik
degerlendirmesine tabi tutulmasini 6ngérmemektedir. Sonug olarak, bu kural, gocuklarin cinsel istismari gibi
suglarla iilgili olsun veya 6rneg@in mulkiyet hakkina yonelik ihlallerle ilgili olsun, tim suglara istisnasiz olarak
uygulanmaktadir. Orantililik degerlendirmesinin bulunmamasi, Mahkeme kararlari veriildigi ddnemde zaten
uygulanmakta olan "bildir ve kaldir" usuliyle de giderilememektedir. Ayrica, mevzuatta gereklilik sartinin yer
almamasi yerel hakimlerin orantiliik dederlendirmesi yapmasini zorunlu kilan agik bir hikiim bulunmamasi
nedeniyle anlamli bir yargi denetim imkaninin halen bulunmadigi anlamina gelmektedir.

Mahkemenin, yetkilerin kapsamina iligkin elestirilerine ragmen, internet erisiminin engellenmesine iliskin idari
yetkilerin devam etmesi de ayrica endise vericidir. Bu yetkiler, suistimali dnlemek i¢in yeterli yargisal
glvencelere baglanmadan yurirlikte kalmistir. Ayrica, 5651 sayili Kanun'un 8/A(4) maddesi, Bilgi
Teknolojileri iletisim Kurumu (BTK) Baskanina, igerigin veya yer sagdlayicinin yurt disinda bulunmasi ya da
icerigin fuhus, mistehcenlik veya kumar gibi bu madde kapsamindaki suglardan birini olusturmasi halinde,
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bir bitin olarak internet sitesine erisimin resen ve derhal engellenmesi yoninde karar alma yetkisi
vermektedir. Ayni sekilde, bagimsiz erisim engelleme usullerini diizenleyen 8/A maddesi uyarinca da BTK
Baskaninin, yargisal denetime tabi olmaksizin internet sitelerine erisimi tamamen engelleme konusunda
genis yetkilere sahip oldugu gorilmektedir.t

Yargisal uygulamaya iligkin olarak, Anayasa Mahkemesi'nin 5651 sayili Kanun’un yorumlanmasi ve
uygulanmasina iliskin yaklagiminin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlariyla uyumlu olmasi
memnuniyetle karsilanmalidir. Ancak, Anayasa Mahkemesi igtihadinin tim yerel mahkemeler tarafindan
benimsenmesinin son derece 6nemli oldugu vurgulanmalidir. Bu baglamda, STK'lar tarafindan saglanan
bilgiler, Anayasa Mahkemesi ictihatlarina yapilan atif sayisinin azligi nedeniyle endige vericidir.

Yetkililer tarafindan saglanan, belirli internet sitelerine erisimin engellenmesine iligkin taleplerin reddine dair
sulh ceza hakimligi karar drnekleri not edilmistir. Ancak, istatistiksel verilerin bulunmamasi nedeniyle genel
egilim hakkinda bir sonuca varmak zordur. Komite, yetkililerden, son tc yil icinde BTK Baskani ve sulh ceza
hakimlikleri tarafindan kaldirilan iceriklerin, erisimi engellenen URL adreslerinin ve inetrnet sitelerinin toplam
sayisina iligkin bilgileri; mumkinse, bu islemlerin 5651 sayili Kanun'un hangi maddeleri kapsaminda
gercgeklestirildigini ve gerekcelerini, ayrica sulh ceza héakimlikleri tarafindan reddedilen erisim engelleme
taleplerinin sayisini da icerecek sekilde sunmalarini talep edebilir.

Genel olarak, yasada bazi iyilesmeler gézlenlenmis ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda, orantililhk
degerlendirmesi yapilmasinin dnemine vurgu yapilarak bunun énemli bir glivence islevi gérdigu belirtilmis
olsa da, temel sorun hala, hem yasagin kapsami tizerinde siki denetim saglayan hem de suistimalleri 6nlemek
icin gereklilik esasina dayal etkili bir yargisal denetim dngdren bir yasal ¢ercevenin bulunmamasidir. Boyle
bir cercevenin halen mevcut olmamasi ve BTK'nin kapsamli yetkilerinin, dzellike 5651 sayili Kanun'un 8/A
maddesi kapsamindaki diger alnlarda daha da genislemis goérinmesi endise kaynadi olmaya devam
etmektedir.

Bu nedenle, yukaridakiler isiginda Komite, yetkilileri, 6zellikle Venedik Komisyonu’nun 5651 sayili Kanun'a
iliskin Gorusu (CDL-AD(2016)011-e) dahil olmak uzere, Avrupa Konseyi'nin ilgili belgelerinden yararlanmaya
bir kez daha siddetle davet edebilir. Ayrica, 5651 sayili Kanunun Mahkeme tarafindan dile getirilen endiselere
tam olarak karsilik verebilmesini saglamak amaciyla, ek yasal degisiklikler yapmalar yéniinde tesvikte
bulunabilir. Bu kapsamda, 6zellikle idarenin internet sitelerinin tamamina yonelik toptan erisim engelleme
kararlari uygulamasinda suistimalleri dnlemeye yonelik etkili giivencelerin getiriimesi ve bu tir kararlarin
orantiilik degerlendirmesini iceren etkili bir yargisal denetime tabi tutulmasinin temin edilmesi dnem
arzetmektedir.

Finansman saglandi

1 Bu prosediriin degistiriimesine iliskin Venedik Komisyonu'nun onerileri i¢in bkz. 5651 sayili Kanun Hakkinda Gorus (CDL-
AD(2016)011-e), §70.
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