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BAKANLAR KOMITESI Kararlar 11 Mart 2021

1398. Toplanti, 9-11 Mart 2021 (DH)
H46-31 Ahmet Yildirim / Trkiye grubu (Bagvuru No. 3111/10)

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin uygulanmasinin denetimi

Referans belge
CM/Notlar/1398/H46-31

Kararlar
Bakanlar Komitesi,

1. Bu dava grubunun, engelleme tedbirinin orantilili§ini saglamak ve kétuye kullanimini 6nlemek icin gerekli
kriterleri kargilamak Uzere vyeterli yargisal denetim prosedirleri olmaksizin internet erigiminin toptan
engellenmesine izin veren i¢ hukuk mevzuati nedeniyle, basvuranlarin ifade 6zgurligu hakkinin ihlaline iliskin
oldugunu hatirlatarak (10. maddenin ihlali);

Bireysel tedbirler ile ilgili olarak

2. bagvuranlarin iglettigi ya da kullandigi sitelerin bulundugu Google Siteleri ve YouTube'a erigimin
engellenmesine iliskin kararlarin kaldirilmis olmasi nedeniyle, mevcut davalar igin baska bireysel dnlemlerin
alinmasina gerek olmadigini hatirlatir;

Genel tedbirler ile ilgili olarak

3. 5651 sayili Kanunun 8. maddesinde yapilan son mevzuat degisiklikleri ile belirli bir icerigin kaldiriimasinin
teknik olarak imkansiz oldugu durumlarda toptan engelleme karari verilmesi icin yasal dayanak sagladigi ve
zararh igerigin yer saglayicisi tarafindan kaldiriimasi icin karar verilmesine olanak sagladigini kaydetmistir;

4, Anayasa Mahkemesinin, 5651 sayili Kanunun yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda Avrupa insan
Haklari Mahkemesi igtihatlari dogrultusunda devam eden yaklasimini memnuniyetle karsilamis ve tim ulusal
mahkemelerin bu ictihatlari takip etmesinin 6nemini vurgulamistir;

5. Belirli internet sitelerine erisimin engellenmesi taleplerini reddeden 6rnek ulusal mahkeme kararlarini da
dikkate almis ve yetkilileri, kaldirilan iceriklerin toplam sayisi, Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kurumu Bagkani ve
sulh mahkemeleri tarafindan son ¢ yilda engellenen URL’lerin ve web sitelerinin toplam sayisi hakkinda,
bunlarin dayandigi 5651 sayih Kanunun maddelerini de belirterek, sulh mahkemeleri tarafindan reddedilen
engelleme taleplerinin sayisi ve bu kararlarin gerekcelerine iliskin érnekler de dahil olmak tzere, istatistiksel veya
mevcut diger bilgileri sunmaya davet etmistir;

6. Ancak, yasanin hala Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan dile getirilen endiselere karsilik
vermemesi hakkinda derin bir Gzuntd duyulmustur; zira, ilgili icerige erisimin engellenmesinin mumkin olmadigi
durumlarda, erisimin tamaminin engellenmesine imkan tanimakta ve bu 6nlemin gereklilik esasina dayanan
orantililik degerlendirmesine tabi tutulmasini 6ngérmemektedir. Ayrica, mevzuatta gereklilik unsuruna iliskin
herhangi bir sartin bulunmamasi, ulusal hakimlerin orantilihk degerlendirmesi yapmalarini agikga zorunlu kilan
bir hiikmiin hala olmadigi anlamina gelmektedir.

7. Yasagin kapsaminin siki bir sekilde denetlenmesini ve kottye kullanimi 6nlemek icin etkili yargr denetimi
saglayan bir yasal cerceve bulunmamasi nedeniyle, Bilgi ve lletisim Teknolojileri Kurumu'nun yetkilerine iligkin
endiselerini dile getirmistir;
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8. Yetkilileri, 6zellikle Venedik Komisyonu'nun 5651 sayili Kanun hakkindaki goriist olmak tzere, Avrupa
Konseyi'nin ilgili materyallerinden ilham almaya tekrar siddetle davet etmis ve 5651 sayili Kanunun, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin mevcut davalarda dile getirdigi endiselere tam olarak cevap vermesini saglamak icin daha
fazla yasal degisiklik yapmalarini istemistir. Ozellikle, idarenin tiim internet sitelerine toptan engelleme kararlari
vererek kotlye kullanmasini 6nlemek icin etkili glivenceler saglamak ve bu tur kararlarin orantilihgini
degerlendiren etkili bir yargi denetimi saglamalari gerektigini vurgulamstir;

9. Yetkilileri, 31 Mart 2022 tarihine kadar yukaridaki sorularla ilgili bilgi vermeye davet etmistir.



