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SEKSIONI I - Zbatimi i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) né
nivel vendas

a)  Objektivii pérgjithshém

Qéllimi i pérgjithshém i kétij seksioni éshté t'u b&jé té mundur pjesémarrésve gé té
pérmirésojné njohurité dhe té kuptuarit mbi njé séré ¢éshtjesh qé lidhen me zbatimin e
KEDNJ-sé né nivel vendas. Pérveg késaj, seksioni do t'i aftésojé pjesémarrésit qé té
analizojné dhe té vlerésojné detyrimin e Paléve té Larta Kontraktuese qé lind né baé té
Konventés duke béré dallimin nga detyrimi ge lind per shtetet anétare pér ekzekutimin
e vendimeve té Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ). Né shénjester té
ketij trajnimi jané ato pjesémarrés ge kané njohuri té pérgjithshme mbi Konventén
Europiane té té Drejtave té Njeriut dhe praktikén gjygésore té& GJEDNJ-sé lidhur me
Shqipériné. Konkretisht, pjesémarésit preferohet te kene background profesional té
avokatéve, té gjyqtaréve, prokuroréve, agjentéve qeveritaré qé merren me
ekzekutimin e KEDNJ-sé (zyra e Avokatit té Shtetit, Drejtoria e Kodifikimit né
Ministriné e Drejtésisé, Ministria e Financave, Zyra e Kryeministrit etj.). Ky seksion
trajnimi mund té jeté mjaft miré i vlefshém edhe pér té gjithé aktorét qé merren me
veprimtariné shtetérore qé lidhet me zbatimin e ligjit.

b)  Objektivat e mésimit

Deri né fund té kétij seksioni prezantues, pjesémarrésit do té jené né gjendje:

>  Té kujtojné renditjen e KEDNJ-sé né hierarkiné e ligjeve vendasvendase;

»  Té ritheksojné natyrén e detyrimit pér zbatimin e drejtpérdrejté t& KEDNJ-
sé né nivelin vendas;

» Té dallojné garté natyrén e detyrimit pér té ekzekutuar vendimet e GJEDNJ-
s§;

»  Té identifikojné aktorét kryesoré qé luajné rol né procesin e ekzekutimit té
vendimeve té GJEDNJ-ség;

»  Té shpjegojné pérgjegjésiné e pérbashkét qé lind ndaj aktoréve té ndryshém
pér zbatimin e KEDNJ-s§;

>  Tévlerésojné efektet e Konventés né niveli vendasvendas né Shqipéri.

c¢)  Kohézgjatja: 3 oré, 2 javé

d)  Vlerésimi pérfundimtar: rast studimor, portofol, dokument pér debat



Pjesa A. Kushtetuta e Shqipérisé dhe statusii KEDNJ-sé

1.  Hyrja né fuqi e Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut né Shqipéri

KEDNJ-ja éshté konventa e paré e miratuar nga Késhilli i Evropés, e cila ka hyré né fuqi
né vitin 1953. Ky instrument ndérkombétar u nénshkrua nga shteti shqiptar mé 13
korrik 1995 dhe u ratifikua mé 2 tetor 1996.*Shqipéria ka aderuvar né té gjitha
protokollet e KEDNJ-sé (1-16)*, pérveg protokollit 9, 10® dhe 14 bis.*Neni 117.3 i
Kushtetutés sé Shqipérisé parashikon se marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara me
ligj shpallen dhe botohen sipas té njéjtave procedura gé parashikohen pér botimin e
ligjeve. Sipas dispozités 1 té kétij Neni, ligjet fitojné forcé juridike vetém pasi ato jané
botuar né Fletoren Zyrtare. Prandaj, e njéjta proceduré éshté e zbatueshme edhe pér
shpalljen e marréveshjeve ndérkombétare, si¢ éshté KEDNJ-ja, e cila éshté ratifikuar
me ligjin nr. 8137, daté 3.07.1996, té ndryshuar. Megjithaté, botimi i saj de facto éshté
béré vetém né vitin 2008 (122 vjet pas ratifikimit té saj) né Fletoren Zyrtare nr. 28/2008
né seriné e akteve té pabotuara té vitit 1996.

2. Kushtetuta e Shqipérisé dhe renditja e KEDNJ-sé né hierarkiné e ligjeve

Né kohén kur KEDNJ-ja v ratifikua, mé 2 tetor 1996, Shqipéria nuk e kishte miratuar
ende Kushtetutén e saj, por geverisej me ané té ligjit nr.7491/1991 "Pér dispozitat
themelore kushtetuese", i cili shfugizoi Kushtetutén e vitit 1976. Dispozitat Themelore
Kushtetuese shérbyen si bazé pér transformimin e shtetit shqiptar pas vitit 1991, nga
njé shtet autoritar monist né njé demokraci gé respekton lirité dhe té drejtat e
gytetaréve. Vetém 2 vjet pas ratifikimit té KEDNJ-s&, Parlamenti Shgiptar miratoi mé
21 tetor 1998 Kushtetutén e paré demokratike té Shqipérisé°.

Sistemi ligjor shqgiptar ndjek qasjen e opsionit kushtetues nacionalist té sistemit
monist®, sipas sé cilés né hierarkiné e ligjeve té bréndshme i njeh KEDNJ-sé vendin e
dyté pas Kushtetutés Shqiptare, si dhe epérsiné e saj né raport me ligjet e zakonshme.

*Ligji nr. 8137, daté 3.07.1996, i ndryshuar me ligjin nr. 8431, daté 13.07.2000, ligjin nr. 9264, daté 29.07.2004,
ligjin nr. 9453, daté 25.12.2005.

? Protokolli i Konventés (nénshkruar mé 2 tetor 1996, ratifikuar té njéjtén dité);Protokolli Il (nénshkruar mé 13
qgershor 1995, ratifikuar mé 2 tetor 1996); Protokolli Il (nénshkruar mé 13 korrik 1995, ratifikuar mé 2 tetor
1996); Protokolli IV (nénshkruar mé 2 tetor 1996, ratifikuar té njéjtén dité); Protokolli V (nénshkruar mé 13
korrik 1995, ratifikuar mé 2 néntor 1996); Protokolli VI (nénshkruar mé 4 prill 2000, ratifikvar mé 1 tetor
2000); Protokolli VII (nénshkruar mé 2 tetor 1996, ratifikuar mé 1 janar 1997); Protokolli VIll (nénshkruar mé
13 korrik 1995, ratifikuar mé 2 tetor 1996); Protokolli XI (nénshkruar mé 13 korrik 1995, ratifikuar mé 1 néntor
1998)Protokolli X1l (nénshkruar mé 26 maj 2003, ratifikuar mé 1 maj 2005); Protokolli XIIl (nénshkruar mé 26
maj 2003, ratifikuvar mé 1 gershor 2007); Protokolli X1V (ratifikuar mé 10 néntor 2004, nénshkruar mé 3 shkurt
2006); Protokolli XV (nénshkruar mé 11 shkurt 2014, ratifikvar mé 12 néntor 2015); Protokolli XVI (nénshkruar
mé 24 néntor 2014, ratifikvar mé 7 maj 2015)

3Kéto 2 protokolle jané shfugizuar qé prej datés sé hyrjes né fugi té protokollit nr. 11 (ETS nr. 155) mé 1 néntor
1998, duke e humbur késhtu pérpjekjen e tyre.

“Ky protokoll éshté shfugizuar, ose nuk zbatohet mé pérkohésisht, qé prej 1 qgershorit té vitit 2010, qé éshté
data e hyrjes né fugi e protokollit nr. 14 té Konventés (CETS nr. 194).

® Qé u votua dhe u miratua né referendumin popullor, daté 22 néntor 1998 dhe u fut né fugi mé 28 néntor
1998.

® Luan Omari& Aurela Anastasi, “E drejta Kushtetuese”, Tirané 2010.



Neni 116 i Kushtetutés pércakton rendin e akteve normative qé jané efektive né té
gjithé territorin e Republikés sé Shqipérisé, té cilat jané: a) Kushtetuta; b) marréveshjet
ndérkombétaree té ratifikuara; c) ligjet; ¢) aktet normative té Késhillit té Ministrave.
Sipas késaj qasje, njé traktat ndérkombétar, i nénshkruar dhe i ratifikuar, béhet
menjéheré pjesé e brendshme e sé drejtés sapo ai té jeté botuar né Fletoren Zyrtare, pa
gené i nevojshém ndonjé transpozim legjislativ. Né lidhje me kété, Neni 5 i Kushtetutés
sé Shqipérisé parashikon gé Republika e Shqipérisé zbaton té drejtén ndérkombétare
qé éshté e detyrueshme pér té. Gjithashtu, Neni 122 i Kushtetutés parashikon qé
marréveshjet ndérkombétare vendase té ratifikuara me ligj qé pérmbajné norma
vetézbatuese té zbatohen drejtpérdrejt (Neni 123/1). Ato gézojné pérparési né raport
me ligjet vendase gé nuk jané né pérputhje me to (Neni 122/2). Gjithashtu, normat e
nxjerra nga njé organizaté ndérkombétare, qé parashikojné shprehimisht zbatimin e
tyre té drejtpérdrejté, kané epérsi, né rast konflikti, ndaj ligjeve té brendshme (Neni
123/3). Né kété kuptim KEDNJ gézon zbatim té drejtpérdrejté né sistemin e brendshém
juridik shqiptar, mbi té gjitha pasi dispozitat e saj pérbéjné norma veté-zbatuese sipas
nenit 123/1 té Kushtetutes.

Shembull. Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé, me vendimin nr. 6/2006, pércaktoi pér
heré té paré pozicionimin dhe efektin e drejtpérdrejté té Konventés né nivelin vendas,
duke trajtuar: 1) vendin qé zé Konventa né sistemin juridik; 2) interpretimin e
Konventés dhe té jurisprudencés sé GJEDNJ-sg; 3) efektet ligjore té vendimeve té
GJEDNJ-sé.

Shembull. Mé herét, Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 655/1999’, interpretoi
Nenin 17 té Kushtetutés, i cili i referohet shprehimisht standardeve té KEDNJ-s&, kur
flitet pér kufizimet e té drejtave dhe lirive individuale nga autoritetet shtetérore, duke
deklaruar se "... Kéto kufizime nuk mund té cénojné thelbin e té drejtave dhe lirive dhe, né
asnjé rast, nuk mund té tejkalojné kufizimet e parashikuara né KEDNJ."

Shembull. Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 29/2005, argumentoi se standardi
minimal pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té KEDNJ-sé éshté i detyrueshém pér
autoritetet shtetérore. Megjithaté, kjo nuk e pengon legjislacionin vendas gé té
vendosé njé standard mé té larté pér mbrojtjen e té drejtave individuale. Mé
konkretisht, ajo ka pohuar se: "E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés éshté element i té
drejtave individuale, por kjo e drejté nuk éshté absolute. Ajo mund t'v nénshtrohet disa
kufizimeve ligjore. Pavarésisht nga kjo, Kushtetuta e Shqipérisé i ka tejkaluar masat
mobrojtése té dhéna nga KEDNJ-ja, duke shogéruar masat e shkarkimit ndaj njé gjyqtari me
té drejtén pér ankim né Gjykatén e Larté. Gjithsesi, zgjerimi i kétij koncepti edhe ndaj
masave té tjera disiplinore éshté né kundérshtim me Kushtetutén. Prandaj, Neni 147, pika
6 e Kushtetutés, e konceptuar si njé dispozité me natyré té jashtézakonshme, nuk mund té
interpretohet né ményré shteruvese.”

NEé shtete té tjera njohja né nivel vendas e Konventés, merr forma té ndryshme. Né disa
shtete,® Konventa konsiderohet si pjesé e legjislacionit t& brendshém. Né disa shtete té

’Ky vendim merret me pérputhshmériné e dénimit me vdekje me standardet e Kushtetutés, duke shénjuar
késhtu rastin e paré té aplikimit té 17/2 né sistemin e brendshém ligjor.
gArmenfa, Azerbajxhani, Rumania, Sllovakia, Spanja, Suedia, Magedonia, Ukraina.




tjera,’Kushtetuta i njeh marréveshjet ndérkombétare vetém duke u kufizuar né parimet
e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare. Né rastin e fundit, Konventa dhe praktika
gjyqésore e KEDNJ-sé njihet si lex specialis nga njé gjykaté e specializuar, pérmes
vendimeve té Gjykatés Kushtetuese™, ose vendimit té njé Gjykate té Larté.**

Shembull: Vendimi i Gjykatés Supreme té Mbretérisé sé Bashkuar pér céshtjen
Horncastle** (2009) mund té konsiderohet si pérgjigje e drejtpérdrejté pér ekzekutimin
e vendimit té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut né ¢éshtjen “Al-Khawaja
kundér Mbretérisé sé Bashkuar” (2009), rast i cili kishte fakte té ngjashme nga
pikpamja ligjore. Né kété rast, GJEDNJ-ja vendosi kundér shtetit dhe konstatoi se
ndonése deklarimet si prové mund té justifikohen né disa rrethana, nuk kishte
asnjéheré té ngjaré gé njé dénim té bazohej vetém, ose né ményré vendimtare, mbi
prova té tilla. Dhoma e Lordéve né Gjykatén Supreme né Horncastle nuk e priti miré
kété vendim té Dhomés sé Madhe té GJEDNJ-sé, duke argumentuar se"edhe pse
gjykatés vendase iu kérkua té merrte parasysh praktikén gjyqésore té Gjykatés
Europiane té té Drejtave té Njeriut pér zbatimin e parimeve té pércaktuara garté, né
disa raste rezulton sipas preokupimit té saj, se vendimi i Gjykatés Europiane nuk
vleréson ose trajton si¢ duhet aspekte té vecanta té procesit juridik vendas, ¢faré e bén
até té mos e zbatojé kété vendim té GJEDNJ-sé. Mé voné, né njé vendim tjetér pér
céshtjen Ullah*, Gjykata Supreme e ndryshoi géndrimin e saj duke u shprehur se
"detyra e gjykatave vendase &shté té ruajé té njéjtin hap me jurisprudencén e
Strasburgut, gjaté procesit evolutiv: jo mé shumé, por sigurisht jo mé pak".

Rasti studimor “Qufaj kundér Shqipérisé” (vendimi i paré pér Shqipériné)*>

Gjykata ia komunikoi aplikimin pér kété ¢éshtje Qeverisé sé Shqipérisé né vitin 2003.
Ankuesi, kompania shqiptare “Qufaj Co.” sh.p.k.”, pretendonte pérpara GJEDNJ-sé
mospérmbushjen nga ana e autoriteteve shqiptare té njé vendimi té formés sé preré
dhe, pér pasojé, shkelje té Nenit 6 § 1 té Konventés.

H

Faktet. Bashkia e Tiranés, pasi i kishte dhéné kompanisé né fjalé njé "leje planifikimi
pér té ndértuar peséqind apartamente, mbi 15,788 metra katroré toké né njé zoné

°Italia, Vendet e Uléta, Mbretéria e Bashkuar, Norvegjia, Rusia, Sllovenia, Letonia, Danimarka.

“Gjermania e pranoi efektin e Konventés né emér té parimit té hapjes ndaj parimeve té sé drejtés
ndérvendasvendase vetém pasi Gjykata Federale e Gjermanisé mori vendimin pér ¢éshtjen Gorgili, daté 14
tetor 2004. Né Itali, vendimi i Gjykatés Kushtetuese né ¢éshtjen Candela Soriano shénoi njé kthesé pér njohjen
e epérsisé sé dispozitave té Konventés né ligjet e brendshme.

™ Né Estoni, jurisprudenca e Gjykatés filloi té konsiderohej si e detyrueshme dhe e zbatueshme vetém pasi
Gjykata Supreme nxori dekretin, daté 30 dhjetor 2008.

**[2010] 2 AC 373, [2010] 2 WLR 47, [2010] 2 All ER 359

* Céshtja nr. 26766/05 & 22228/06, vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), Dhoma e Madhe, daté, 15
dhjetor 2011, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-108072

“Regina kundér Gjyqtarit té Posacém (Do k. Sekretarit té Shtetit té Departamentit té Brendshém), [2004]
UKHL 26 pér apelimin nga [2002] EWCA Civ 1856

* Céshtja nr. 54268/00, vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), daté 18 néntor 2004,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-67514

*pércaktuar me ané té vendimit nr. 5883 té Gjykatés sé Rrethit Tirané, daté 20 korrik 1992, me objektin e
investimit né fushén e biznesit.




rezidenciale né Tiran&, mé pas refuzoi ti jepte ankuesit "lejen e ndértimit"”, pasi ai nuk
i pérmbushte kriteret e bazuara né dispozitat e reja té ligjit. Ankuesi kérkoi kompensim
pér humbjen e shkaktuar né Gjykatén e Rrethit Tirané. Né fazén e apelit, Gjykata e
Apelit Tirané e anuloi vendimin e shkallés sé paré dhe e urdhéroi Bashkiné t'i paguajé
ankuesit njé shumé si kompensim pér démin (vendimi nr. 1197, daté 23 shkurt 1996). Ky
vendim u bé pérfundimtar pér t'v zbatuar nga pérmbarimi. Edhe pse Zyra e
Pérmbarimit e njoftoi Bashkiné qé ajo duhet té ekzekutonte vendimin e Gjykatés sé
Apelit, ajo vazhdimisht refuzonte zbatimin, duke argumentuar se nuk kishte buxhet pér
ekzekutimin e vendimeve gjygésore. Mé pas ¢éshtja u paraqit pérpara Gjykatés
Kushtetuese dhe kjo e fundit e refuzoi ankimin e kompanisé Qufaj, duke deklaruar se
"ankesa nuk mund té merret parasysh sepse ekzekutimi i vendimeve gjyqésore éshté
jashté juridiksionit té Gjykatés Kushtetuese". GJEDNJ-ja e dha vendimin pér kété
¢éshtje mé 18 néntor 2004, duke deklaruar se kishte gjetur shkelje pér mosekzekutimin
e njé vendimi gjyqésor té formés sé preré nga Bashkia™®. Komiteti i Ministrave mbi
bazén e procedurave té zgjeruara té mbikéqyrjes e cilésoi rastin si njé céshtje
“orientuese” pér rastet e tjera té ngjashme. Mé voné, Komiteti i Ministrave miratoi njé
rezoluté pér mbylljen e shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje, duke pasur parasysh se ishin
shterur té gjitha masat pér ekzekutimin e saj.

Lista e pyetjeve

- Diskutoni efektet e mundshme té kétij vendimi né sistemin e brendshém
juridik pér parandalimin e shkeljeve té njé natyre té ngjashme.

- Cfaré vendimesh do té merrnit si gjyqtar né rast se caktohet pér shqyrtim njé
kérkesé pér moszbatim té njé vendimi té formés sé preré té Gjykatés?

- Cfaré interpretimi pritet nga gjyqtarét kur ato pérballen me njé konflikt
normash ndérmjet legjislacionit vendas dhe Konventés gjaté shqyrtimit té
njé ¢éshtjeje?

- Cfaré pritet nga avokatét sa heré ato pérballen me situata né té cilat
legjislacioni i brendshém bien ndesh me Konventén gjaté praktikés
gjyqésore?

- Cfaré interpretimi pritet ne rastet kur e drejta e brendshme nuk pérmban njé
dispozité, e cilakonsiderohet e nevojshme pér zbatimin e njé té drejte
individuale té parashikuar né KEDNJ? A &shté Konventa drejtpérdrejt e
aplikueshme né njé rast té tillé?

- Cfaré qasjeje duhet té ndiget nga njé avokat, gjygtar, prokuror, oficer
gjyqgésor pér zbatimin e ligjit dhe té Konventés né raste té tilla?

- Né vecanti, a duhet té pérdoré gjyqtari njé metodé té re-krijuese
interpretimi té ligjit qé lejon dhénien e efektit té drejtpérdrejté pér
Konventén, apo té mjaftohet me interpretimin mekanik té sé drejtés sé
brendshme?

- Cfaré qasjeje duhet té ndiget nga njé gjyqtar, né rast se pérballet me shkeljen
e njé standardi té té drejtave té njeriut gjaté shqyrtimit té njé ¢éshtjeje, e cila
nuk éshté pretenduar né kérkesén e paraqitur nga pala paditése, ose njé palé
e interesuar, sipas rastit?

“Ppérpara fillimit té ndértimit, kérkohet edhe marrja e lejes sé ndértimit, por Bashkia nuk arriti té vendoste pér
kérkesén pér njé kohé té gjaté, duke ndaluar késhtu fillimin e punimeve té ndértimit.
1Sgéshtja Qufaj Co. sh.p.k. kundér Shqipérisé [Cm/Resdh(2011)86]


http://hudoc.exec.coe.int/ENG#%7B%22fulltext%22:[%22qufaj%22],%22display%22:[2],%22EXECIdentifier%22:[%22001-106810%22],%22EXECDocumentTypeCollection%22:[%22CEC%22]%7D

Rekomandohet pér lexim

Vendimi pér ¢éshtjen Qufaj Co. sh.p.k. kundér Shqipérisé, nr. 54268/o0,
vendim (themeli dhe kompensimi i drejté)18/11/2004, vendimi pérfundimtar,
daté 30/03/2005,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22qufaj%22¢,%22docum
entcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22¢,%22i
temid%22:[%22001-67514%22¢C

Rezoluta KM/RezDH(2011)86[1] Ekzekutimi i vendimit té Gjykatés Europiane
té té Drejtave té Njeriut pér ¢éshtjen Qufaj Co. sh.p.k kundér Shqipérisé
http://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22001-
106810%22]¢C}

Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé, vendimi nr. 6/2006

Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé, vendimi nr.65/1999

Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé, vendimi nr. 29/2005

Poitrimol kundeér Francés, vendim

Gjykata Supreme e Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi Horncastle (2009)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22qufaj%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-67514%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22qufaj%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-67514%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22qufaj%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-67514%22]}
http://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22001-106810%22]
http://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22001-106810%22]

Pjesa B. Detyrimet pér ekzekutimin e vendimeve té GJEDNJ-sé

Respektimi i KEDNJ-sé, pérfshiré juridiksionin e detyrueshém té GJEDNJ-sé dhe
vendimet e detyrueshme té saj, pérbéjné shtyllén kryesore té rendit publik europian.
Neni 1 i Konventés i vesh Palét e Larta Nénshkruese me detyrimin gé t'i sigurojé
gjithsecilit brenda juridiksionit té tyre té drejtat dhe lirité e parashikuara né Konventé.
Efektet e kétij detyrimi kané njé karakter té pérgjithshém, erga omnes, ¢faré nénkupton
se shtetet anétare ftohen pér njé zbatim kolektiv té té drejtave té parashikuara né
Konventé. Ndérsa, natyra dhe kufijté e detyrimit té secilit shtet anétar sipas Nenit 1 té
Konventés diktohen nga kufijté e juridiksionit té shteteve. Pér shembull, né lidhje me
kété, Kushtetuta shqiptare parashikon né Nenin 15 se: "Shteti shqiptar ka detyrimin té
respektojé té drejtat dhe lirité themelore té njeriut duke i konsideruar ato té pandashme, té
patjetérsueshme dhe té pacenueshme, dhe se ato géndrojné né themelin e té gjithé rendit
Juridik".

Shembull. Né ¢éshtjen "Mamatkulov kundér Turqisé”*® Gjykata u shpreh se "Treguesit
e masave té ndérmjetme té dhéna nga Gjykata, si né rastin konkret, e lejojné até gé jo
vetém té kryejé njé shqyrtim efektiv té kérkesés, por edhe té sigurojé qé mbrojtja qé i
éshté dhéné ankuesit nga Konventa té jeté efektive; tregues té tillé i lejojné po ashtu
Komitetit té Ministrave té mbikéqyré ekzekutimin e vendimit pérfundimtar, qé éshté
juridikisht i detyrueshém sipas Nenit 46 té Konventés. Pra, masa té tilla té ndérmjetme
ndaj njé Shteti anétar, né kété rast shteti i paditur, duhet té shqyrtohen né bazé té
detyrimeve qé u imponohen shteteve palé nga nenet 1, 34 dhe 46 té Konventés."

Shénim. Masat e ndérmjetme. Né bazé té Nenit 39 té rregullores sé GJEDNJ-sé, Gjykata
mund té nxjerré masa té ndérmjetme té cilat jané detyruese pér shtetin pérkatés. Masat e
ndérmjetme zbatohen vetém né raste té jashtézakonshme. Gjykata nxjerr njé masé té
ndérmjetme kundeér njé shteti anétar vetém kur, pasi ka shqyrtuar té gjithé informacionin e
duhur, éshté e mendimit se ankuesi pérballet me njé rrezik real démi serioz, té
pakthyeshém, nése masa nuk zbatohet. Ankuesit, ose pérfagésuesit e tyre ligjoré, té cilét
béjné kérkesé pér masé té ndérmjetme, né pajtim me Nenin 39 té rregullores sé Gjykatés,
duhet té pérmbushin kérkesat e duhura.

Shembull. Né ¢éshtjen “"Rrapo kundér Shqipérisé”*° Gjykata u shpreh se déshtimi i
autoriteteve shqiptare pér té ekzekutuar masat e ndérmjetme té GJEDNJ-sé coi né
shkeljen e Nenit 34 dhe, pér pasojé, ka guar né shkeljen e detyrimit té parashikuar né
Nenin 1 té Konventés, duke deklaruar se: " ... déshtimi nga njé shtet i paditur pér té
pérmbushur masat e ndérmjetme, cénon efektivitetin e té drejtés sé ankimit individual
té garantuar nga Neni 34 dhe marrjen formalisht pérsipér té shtetit, té detyrimit qé ka
né bazé té Nenin 1 té Konventés, pér té mbrojtur té drejtat dhe lirité e parashikuara né
Konventé.”

* Céshtja nr. 6827/99 46951/99, vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), Dhoma e Madhe, daté 4 shkurt
2005, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-68183
*° Céshtja nr. 58555/10, vendim (meritat dhe kompensimi i drejté), daté 25 shtator 2012,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-113328
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1.  Pércaktimii detyrimit pér ekzekutimin e vendimeve té GJEDNJ-sé

Né ¢do situaté konkrete kur Palét e Larta Kontraktuese nuk i pérmbushin detyrimet
parésore gé rrjedhin nga Neni 1 i Konventés, ekziston mundésia té shkelet Konventa.
Kurdoheré qé GJEDNJ-ja gjen shkelje té té drejtave té njeriut té sanksionuara né
Konventé né raste individuale, pala shtetérore e paditur mban pérgjegjésiné sipas
Nenit 1 dhe Nenit 46 té Konventés, té mara sé bashku, pér té ofruar
korrigjim/kompensimin e duhur té situatés. Né kété kontekst, Neni 46 i Konventés
Europiane® parashikon detyrimin e shteteve palé gé té zbatojné njé vendim
pérfundimtar té GJEDNJ-sé. Ky detyrim éshté i trefishté: sé pari, detyrimi pér t'i dhéné
fund shkeljes; sé dyti detyrimi pér té dhéné kompensim pér riparimin e shkeljes (pér té
eliminuar pasojat e kaluara té veprés gé bie né kundérshtim me té drejtén
ndérkombétarevendase) dhe, sé fundi, detyrimi pér té shmangur shkeljet e ngjashme
(detyrimi pér té mos pérséritur shkeljen Kéto tri detyrime jané pércaktuar qarté nga
rezolutat e Komitetit t& Ministrave, té miratuara né lidhje me Nenin 46§2** nén
rregullin 6(2). Pérveg késaj, Neni 46 i KEDNJ-sé parashikon se éshté Komiteti i
Ministrave organi pérgjegjés qé mbikéqyr ekzekutimin e vendimeve gjyqésore.Procesi i
ekzekutimit pérfshin gjithashtu té gjitha Palét e Larta Kontraktuese né Konventég, té
cilat duhet té bashképunojné népérmijet institucioneve té tyre publike, pérfshiré edhe
parlamentet pérkatése.

Shembull. Né ¢éshtjen “Scozzari dhe Giunta kundér Italisé,”** Gjykata nénvizoi se
“njé vendim gé konstaton njé shkelje, “vendos mbi shtetin e paditur detyrimin gé jo
vetém t'u paguhet paléve té prekura shuma qé jepet me ané té kompensimit té drejté,
por edhe té pérzgjedhin, duke u mbikéqyrur nga Komiteti i Ministrave, masat e té
duhura té pérgjithshme dhe/ose individuale gé duhet té miratohen né rendin e tyre té
brendshém ligjor pér t'i dhéné fund shkeljes sé konstatuar nga Gjykata dhe pér té
démshpérblyer sa mé shumé té jeté e mundur efektet.”

NEé rast se Komiteti i Ministrave vleréson se mbikéqyrja e ekzekutimit té njé vendimi té
formés sé preré pengohet nga njé problem i interpretimit té€ vendimit, ai mund t'ia
referojé ¢éshtjen Gjykatés qé té dalé me njé vendim mbi ¢éshtjen e interpretimit.
Gjithashtu, kur njé Palé e Larté Kontraktuese refuzon té pajtohet me njé vendim té
formés sé preré né njé ¢éshtje né té cilén ajo éshté palé, Komiteti i Ministrave mund t'i
drejtohet Gjykatés me pyetjen nése kjo palé e ka pérmbushur apo jo detyrimin sipas
Nenit 46 paragrafit 1. Pérveg késaj, kur njé Palé e Larté Kontraktuese nuk e pérmbush
detyrimin e saj sipas Nenit 46 § 1, t& kombinuar me Nenin 1 té Konventés, Gjykata ia

“Neni 46 i Konventés Evropiane: “Forca detyruese dhe ekzekutimi i vendimeve 1. Shtetet e Larta
Kontraktuese marrin pérsipér té respektojné vendimin pérfundimtar té Gjykatés né ¢do ¢éshtje ku ato jané
palé. 2. Vendimi pérfundimtar i Gjykatés i pércillet Komitetit té Ministrave, i cili bén mbikéqyrjen e ekzekutimit
té vendimeve.”
**Rregullat e miratuara nga Komiteti i Ministrave pér zbatimin e Nenit 46, paragrafi 2, té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (miratuar nga Komiteti i Ministrave, daté 10 maj 2006, né takimin e 964-té té
Zévendésministrave.
*Vendimi i referimit kérkon votén e shumicés sé dy té tretés té pérfagésuesve qé kané té drejté té
pérfagésohen né Komitet.
**Céshtja Scozzari dhe Giunta kundér Italisé, nr. 39221/98 41963/98, vendim (themeli dhe kompensimi i
drejté), daté 13 korrik 2000.
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referon ¢éshtjen Komitetit té& Ministrave pér shqyrtimin e masave qé duhen marré mé
tutje. Né lidhje me kété, vlen té theksohet se detyrimi pér Nenin 1 dhe Nenin 46 té
Konventés mund té kufizohet vetém né bazé té kritereve ratione temporis®, té
zbatueshme pér té vendosur kufijté e kompetencave té Konventés mbi shtetet.

Shembull. Né vendimin e géshtjes “Loizidou kundér Turgisé”**GJEDNJ-ja pércakton
natyrén e kufizimeve mbi detyrimin, sipas Nenit 2 dhe Nenit 46 té Konventés:

"Gjykata rikujton se, edhe pse Neni 1 pércakton kufizime pér shkeljen e Konventés,
koncepti i "juridiksionit" sipas késaj dispozite nuk kufizohet vetém né territorin vendas
té Paléve té Larta Kontraktuese. Pér shembull, sipas jurisprudencés sé krijuar, Gjykata
éshté shprehur se ekstradimi, ose débimi i njé personi nga njé Shtet Kontraktues, mund
té shkaktojé ngritjen e njé ¢éshtjeje sipas Nenit 3 dhe, pér pasojé, té ¢ojé né
angazhimin e pérgjegjésisé sé kétij shteti sipas Konventés. ... Duke pasur parasysh
objektin dhe géllimin e Konventés, pérgjegjésia e njé Pale Kontraktuese mund té
shfaget edhe kur, si pasojé e veprimeve ushtarake, té ligjshme apo té paligjshme
gofshin, ai ushtron kontroll efektiv mbi njé zoné jashté territorit vendas. Detyrimi pér té
siguruar, né njé zoné té tillé, té drejtat dhe lirité e pércaktuara né Konventé, rrjedh nga
fakti i njé kontrolli té tillé, nése ai ushtrohet drejtpérdrejt, népérmijet forcave té saj té
armatosura ose népérmjet njé administrate lokale varésie.

Pér ankuesin dhe qeveriné e Qipros, kur shtetet béjné deklarata sipas neneve 25
dhe 46 (Neni 25, Neni 46), pérmes té cilave njohin kompetencén e Komisionit dhe
té Gjykatés, té vetmet kushte té lejuara jané ato ratione temporis.

Ashtu si¢ u theksua né vendimin e Gjykatés “Irlanda kundér Mbretérisé sé Bashkuar”, t&
datés 18 janar 1978 (seria A nr. 25, fq. 9o, paragrafi 239), "Ndryshe nga traktatet
ndérkombétare té tipit klasik, Konventa pérfshin mé shumé sesa thjesht angazhime
reciproke midis shteteve kontraktuese. Ajo krijon, pérve¢ tyre, edhe njé rrjet
pérgjegjésish té dyanshme dhe dypaléshe, detyrime objektive qé, sipas tekstit té
preambulés, pérftohen nga "zbatimi kolektiv".

Né fakt Konventa éshté njé instrument i gjallé qé duhet té interpretohet né
dritén e kushteve té sotme, pavarrésisht se éshté rrénjosur fort né praktikén gjyqésore
té Gjykatés (shih, inter alia, vendimin Tyrer kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 25 prill
1978, serité A, nr. 26, fq. 15-16, paragrafi 31). Njé qasje e till&, sipas mendimit té
Gjykatés, nuk kufizohet vetém te dispozitat thelbésore té Konventés, por zbatohet
edhe pér ato dispozita, té tilla si nenet 25 dhe 46 (Neni 25, Neni 46), té cilat rregullojné
funksionimin e mekanizmit sé zbatimit té Konventés. Pér pasojé, kéto dispozita nuk
mund té interpretohen vetém né pérputhje me qéllimet e autoréve té tyre, té
shprehura mé shumé se dyzet vjet mé paré.

Duke marré parasysh karakterin e Konventés, kuptimin e zakonshém té
Nenit 25 dhe 46 (Neni 25, Neni 46) né kontekstin e tyre dhe né dritén e objektit,e
géllimit té tyre, si dhe té praktikés sé Paléve Kontraktuese, Gjykata arrin né
pérfundimin se kufizimet ratione loci té lidhura me Nenin 25 dhe Nenin 46 té
Turqisé (Neni 25, Neni 46) jané té pavlefshme."

* Juridiksioni ratione temporis, ose juridiksioni i pérkohshém, i referohet juridiksionit té njé gjykate mbi njé
masé té caktuar né lidhje me kalimin e kohés.

2 Céshtja nr. 15318/89, vendim (kundérshtimi paraprak), daté 23/03/1995,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-57920
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Lista e pyetjeve

- Pérkufizoni detyrimin e Paléve té Larta Kontraktuese, bazuar né Nenin 1 té
KEDNJ-sé.

- Pérkufizoni detyrimin e shteteve anétare, bazuar né Nenin 46 té Konventés.

- Identifikoni dhe diskutoni detyrimin e shtetit té paditur, té ngritur né bazé té
1 dhe Nenin 46 té Konventés, né shembujt e pérmendur mé sipér.

Rekomandohet pér lexim

- Rezolutat

- Céshtja “Loizidou kundér Turkey” [Dh(2003)174 (Rezoluté e ndérmjetme)]
- Céshtja “Loizidou kundér Turkey” [Dh(2003)191]

- Céshtja “Loizidou kundér Turkey” [Dh(2003)190]

- Céshtja “Loizidou kundér Turkey” [Dh (2001) 80 (Rezoluté e ndérmjetme)]
- Céshtja “Loizidou kundér Turkey” [Dh (2000) 105]
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1.1. Kompensimiidrejté

Detyrimet gé rrjedhin nga vendimet e Gjykatés pérmblidhen né tri kategori té médha:
kompensimi i drejté, masat individuale dhe masat e pérgjithshme. Kompensimi i drejté
vendoset nga Gjykata né bazé té Nenit 41 té Konventés, i cili parashikon si mé poshté:
“Nése Gjykata konstaton se ka shkelje té Konventés, ose té protokolleve té saj, dhe
nése ligji i brendshém i Palés sé Larté Kontraktuese né fjalé lejon vetém kompensim té
pjesshém, Gjykata, nése e sheh té nevojshme, siguron kompensim té drejté pér palén e
démtuar”. Kriteret pér pércaktimin e shumés sé kompensimit té drejté varen shumé
nga natyra e ¢éshtjes.”

Pas hyrjes né fuqi té Protokollit 14, daté 1 gershor 2010,%® Komiteti i Ministrave
mbikéqyr gjithashtu kushtet e zgjidhjeve me marréveshje migésore té pércaktuara nga
Gjykata (Neni 39 i Konventés), duke pérfshiré edhe shumat, pér té cilat shteti ka réné
dakord t'i paguajé ankuesit, sipas kushteve té marréveshjes pérkatése.

Megjithaté, Gjykata mund té caktojé njé masé pér kompensimin e drejté vetém kur ajo
vendos se njé masé e tillé éshté "e drejté" né rrethanat pérkatése, duke marré parasysh
tiparet specifike té ¢éshtjes né shqyrtim. Pra e drejta pér “kompensim té drejté” nuk
éshté pasojé automatike e njé konstatimi t& GJEDNJ-ja se ka shkelje té njé té drejte té
garantuar nga KEDNJ-ja, ose nga ndonjéri prej protokolleve té saj. Pér caktimin e
masave té tilla, Gjykata udhehiqet nga parimi i subsidiaritetit, i cili ka si qéllim kryesor
pércaktimin e detyrimeve gé rrjedhin nga Neni 46 i Konventés. Pér rrjedhojé, géllimi
parésor i Gjykatés pér zbatimin e dispozitave té Nenit 41 éshté té véré né lévizje
fillimisht mjetet vendase né dispozicion. Gjykata vendos té pérdoré metodat e veta pér
pércaktimin e kompensimit pasuror dhe jopasuror, vetém atéheré kur legjislacioni i
brendshém nuk ofron mjetet ligjore pér ndregjen ose korrigjimin e shkeljes. Pér pasojg,
pérllogaritja e kompensimit té drejté ndryshon nga njéra ¢éshtje né tjetrén, né varési té
rrethanave pérkatése.

Shembull. Né céshtjen “Bajrami kundér Shqipérisé”*Gjykata nuk bén lidhje shkak-pasojé
ndérmjet shkeljes sé konstatuar dhe démit pasuror té pretenduar. Pér pasojé, ajo e rrézon
pretendimin. Pér sa u pérket démeve jo-pasurore, Gjykata nuk sheh arsye pér té dyshuar
nése ankuesi ka vuajtur ndonjé pasojé si rezultat i moszbatimit té vendimit pérfundimtar pér
kété ¢éshtje dhe shprehet se nuk jepet kompensimi i drejté, thjesht pér faktin e vetém se
Gjykata mjaftohet me gjetjen e shkeljes.

Shembull. Né ¢éshtjen “Tomasic kundér Kroacisé””’ né lidhje me démin jopasuror té
kérkuar, Gjykata theksoi se kur ankuesi i drejtohet njé mekanizmi té brendshém efektiv té
disponueshém dhe kur éshté konstatuar shkelje e i éshté dhéné kompensim nga gjykatat
vendase, por pavarésisht kétyre zhvillimeve ankuesi vijon té pretendojé se éshté "viktimé",
atéheré shuma e dhéné, bazuar né Nenin 41, mund té jeté mé e ulét sesa shumat qé mund té
keté dhéné Gjykata né ¢éshtje té ngjashme. Né kété rast, ankuesi duhet té marré diferencén

“"Tryezé e rrumbullakét mbi rekomandimin (2008)2 e Komitetit té Ministrave pér shtetet anétare pér
kapacitetin e brendshém efektiv pér ekzekutimin e shpejté té vendimeve té Gjykatés Evropiane té té Drejtave
té Njeriut, Strasburg, 15 néntor 2011, Tirané, Shqipéri
2Shi‘l‘p://www.coe.int/en/web/convent‘ions/search-on-treat/’es/-/conventfons/t‘reaty/lgz,l

* Céshtja nr. 35853/04, vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), daté 12 dhjetor 2006,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-78425

3 Céshtja nr. 21753/02, vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), daté 19 tetor 2006,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-77565
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e shumés qé do t'i ishte dhéné nga Gjykata Kushtetuese dhe njé shumé qé nuk do té ishte
menduar si shprehimisht e paarsyeshme, krahasuar me shumat e dhéna nga Gjykata.
Gjykata éshté e mendimit se, né mungesé té mjeteve té brendshme efektive, né ¢éshtjen né
fjalé ajo do té kishte dhéné sasiné 4,000 euro. Ajo konstatoi se ankuesi kishte marré 600 euro
nga Gjykata Kushtetuese, ¢faré pérbén péraférsisht 15 % té shumés gé do t'i kishte dhéné
Gjykata.

Shembull. Né ¢éshtjen “Paudicio kundér Italisé”**Gjykata vérejti se gjykatat penale kishin
pércaktuar me siguri té mjaftueshme se ankuesi kishte vuajtur déme pasurore, pér shkak té
ndértimeve té paligjshme té realizuara nga fqinjét e tij. Megjithaté, duke marré parasysh
faktin se, né pérputhje me vendimin e kétyre gjykatave, ankuesi mund té ngrejé padi pérpara
gjykatave vendase pér té marré kompensim, Gjykata éshté e mendimit se nuk éshté me vend
qé té jepet njé vendim pér kompensim pér déme pasurore.

Shembull. Né ¢éshtjen “Cochiarella kundér Italisé">* Gjykata déshmon se “sasia té cilén ajo
mund té japé pér kompensime jopasurore mund té jeté mé pak sesa ajo qé pércaktohet né
praktikén e saj gjyqésore, sepse pér ankuesin éshté marré vendim nga njé gjykaté vendase,
qé ka gjetur shkelje né nivelin vendas dhe ky (ankuesi) ka marré kompensim pérmes
pérdorimit té njé mjeti efektiv té brendshém. Prania e njé mjeti té bréndshém juridik pérbén
thelbin e parimit té subsidiaritetit, i mishéruar ky né Konventé, nisur nga fakti se ky mjet
efektiv éshté mé prané dhe mé i lehté pér t'u aksesuar sesa ankimi pérpara Gjykatés, éshté
proces mé i shpejté dhe realizohet né gjuhén amtare té ankuesit. Pér pasojé, ai ofron
pérparési, té cilat duhet té merren parasysh.

Megjithaté, Gjykata éshté e mendimit se kur ankuesi ende pretendon té jeté "viktimé", pas
pérdorimit té mijetit efektiv té brendshém, ai ose ajo duhet té marré diferencén ndérmjet
shumés sé marré nga gjykata e apelit dhe shumés gé do té ishte konsideruar si shprehimisht
e paarsyeshme, krahasuar me shumén gé jepet nga Gjykata, nése shuma do té ishte dhéné
nga gjykata e apelit dhe do té ishte dhéné pa vonesa.

Ankuesit duhet té marrin njé shumé pér kompensimin pér té gjitha fazat e proceseve
gjygésore, té cilat mund té mos jené marré parasysh nga gjykatat vendase gjaté periudhés sé
referimit, kur ata nuk e kthejné mé dot mbrapsht ¢éshtjen pérpara gjykatés sé apelit, duke
aplikuar ndryshimin e pozicionit té miratuar nga Gjykata e Kasacionit mé 26 janar 2004, ose
nése kohézgjatja e mbetur né vetvete nuk do té ishte e mjaftueshme pér t'v konsideruar si
veprim gé ¢on né shkelje té dyté né lidhje me té njéjtat procese gjyqgésore.

Sé fundmi, fakti qé ankuesit, i cili éshté pérpjekur té pérdoré mjetin e ri efektiv ligjor, pérmes
ankimit né gjykatén e apelit pas depozitimit té ankesés te Komisioni, mé pas i éshté dashur
té pérballet me njé vonesé té métejshme gjaté ushtrimit té mjetit té bréndshém ligjor,
ndérsa priste pagimin e njé shume nga shteti, con né njé shkelje tjetér té dyté c¢faré e bén
geveriné pérgjegjése para GJEDNJ-sé, t'i paguajé ankuesit njé sasi tjetér shume né
lidhje me kéto muaj frustrimi.”

3 Céshtja nr. 77606/01, vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), daté 24/05/2007,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-80618
3 Céshtja nr. 64886/01, vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), daté 29/03/2006,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-72929
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Lista e pyetjeve

- Identifikoni llojin e detyrimeve té palés paditése, né bazé té Nenit 46.2 té
Konventés pér ekzekutimin e vendimeve gjygésore pérmes njé shembulli.

- Pércaktoni detyrimin e Palés sé Larté Nénshkruese, né bazé té Nenit 41 té
Konventés.

- Diskutoni kriteret pér pércaktimin e vendimit pér kompensim té drejté né
shembujt e pérmendur mé sipér.

Rekomandohet per lexim

- Vendimi “Bajrami kundér Shqipérisé”;

- Vendimi “Tomasic kundér Kroacisé”;

- Vendimi “Paudicio kundér Italisé”;

- Vendimi “Cochiarella kundér Italisé”;

- Rezolutat DH(1992)26, (1995)82 dhe (1994)26; rezolutat e ndérmjetme
ResDH(2000)135, ResDH(2005)114ResDH(2007)2 dhe CM/ResDH(2009)42;

- Rezoluta e ndérmjetme CM/ResDH(2010)83 pér ekzekutimin e vendimeve té
Gjykatés Europiane té té Drejtve té Njeriut, Ben Khemais kundér ltalisé;

- Rezoluta 1226 (2000) pér ekzekutimin e vendimeve té Gjykatés Europiane té
té Drejtave té Njeriut, e miratuar nga Asambleja, daté 28 shtator 2000;

- Konferenca e Nivelit té Larté pér té Ardhmen e Gjykatés Europiane té té
Drejtave té Njeriut, Deklarata e Interlaken-it, 19 shkurt, mund ta gjeni né
adresén:
2010.www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/topics/europa/eur
oc.Par.o0133.File.tmp/final_en.pdfDoc. 12455 20 December 2010;

- Zbatimi i vendimeve té Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut, raporti
nr. 1 i té drejtave té njeriut pér ¢éshtjet ligjore dhe té drejtat e njeriut: Z.
Christos POURGOURIDES, Qipro, Grupi i Partisé Popullore Europiane.
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1.2. Masatindividuale jo-pasurore

Nése vendimi i GJEDNJ-sé i ngarkon shtetit té paditur njé detyrim ligjor, bazuar né
Nenin 46 té Konventés, pér t'i dhéné fund shkeljes, synohet té ofrohet kompensim pér
ankuesin, né ményré té tillé qé ta rikthejé situatén né gjendjen pérpara shkeljes, pér aq
sa éshté e mundur. Né kété kuadér, Neni 41 i Konventés mbulon vetém dhénien e
kompensimit té drejté, kur ligji vendas lejon kompensim té pjesshém, ose jo. Pér
rrjedhojé, inter alia, rezulton se kur Gjykata konstaton né njé vendim shkelje té
Konventés, ose té protokolleve té saj, kjo e ngarkon shtetin e paditur me detyrimin
ligjor qé jo vetém t'u paguajé personave té pérfshiré shumat pérkatése pér mbulimin e
kompensimit té drejté, por edhe té zgjedhé, subjekt i mbikéqyrjes nga Komiteti i
Ministrave, masat e pérgjithshme dhe/ose, nése éshté e nevojshme, individuale gé
duhet té miratohen né rendin e saj té brendshém ligjor. Kéto masa synojné t'u japin
fund shkeljeve té konstatuara nga Gjykata dhe té ofrojné kompensim té mundshém pér
pasojat e tij, né ményreé té tillé gé té rikthehet situata qé ekzistonte para shkeljes sa mé
shumé té jeté e mundur®. Né varési té rrethanave té ¢éshtjes, Paléve té Larta
Kontraktuese mund t'v kérkohet gé té miratojné masa individuale jo-pasurore pér té
korrigjuar situatén e shkaktuar nga shkelja, si¢ éshté rihapja e procedurave gjyqésore
vendase. Nése nuk mund té rihapen procedurat e brendshme, mund té jeté i
mjaftueshém rigjykimi i tyre. Zgjedhja pér rigjykimin e ¢éshtjes varet nga sistemet e
brendshme. Né té drejtén penale mund té miratohen njé séré masash individuale nga
ana e shtetit pérgjegjés pér té ofruar kompensim. Kétu mund té pérfshihen: njé
marréveshje pér té mos zbatuar masén e brendshme né fjalé, pérfshiré kétu edhe
gjykimin, korrigjimin e dosjeve penale, pezullimin e ekzekutimit té& dénimit, méshirimin
dhe zvogélimin e dénimit, faljen dhe lirimin e pakushtézuar té personit té dénuar.

Shembull. (Neni 41 i Konventés) “Céshtja Gjonbogari kundér Shqipérisé”**ka té béjé
me njé problem strukturor sa i takon mosekzekutimit té vendimeve pérfundimtare té
gjykatave té brendshme si dhe vendimet administrative lidhur me té drejtén e
ankuesve pér kthim ose kompensim prone (qofté pasuror, ose né natyré) pér pronat e
shtetézuara gjaté regjimit komunist (shkelje té Nenit 6§1 dhe Nenit 1 té Protokollit nr.
1). Né kété aspekt u konstatua mungesa e mjeteve efektive (shkelje e Nenit 13 né lidhje
me Nenin 6§1). Gjykata véren se nuk vihet né diskutim detyrimi i mbetur pezull i shtetit
pér té zbatuar vendimin e datés 6 mars té vitit 2003. Pér pasojé, ankuesit kané ende té
drejté té ushtrojné té drejtat e pronésisé mbi parcelén e tokés sé pércaktuar né vendim.
Gjykata rikujton se forma mé e pérshtatshme e kompensimit, lidhur me njé shkelje té
Nenit 6, &shté qé ankuesit t'i sigurohet, pér aq sa éshté e mundur, kthimi né pozitén e
méparshme nése nuk do té ishin anashkaluar dispozitat e Nenit 6. E njéjta logjiké
aplikohet edhe pér ¢éshtjen né shqyrtim, vecanérisht né kuadrin e shkeljeve té
konstatuara dhe té gjetjeve té Gjykatés né vendime té tjera té lidhura me Shqipériné.
Pér pasojé, ajo éshté e mendimit se geveria duhet té sigurojé, pérmes mjeteve té
pérshtatshme dhe me shpejtési, zbatimin e vendimit pérfundimtar té gjykatave té
brendshme. Né kété respekt, si masé individuale jo-pasurore, éshté kérkuar
informacion lidhur me realizimin e procedurave pér ekzekutimin e vendimit té
Gjykatés sé Larté.>

3Shihllascu and Others v. Moldova and Russia [GC], no. 48787/99, § 487, ECHR 2004-VII; Assanidze v.
Georgia

34Céshtja nr.10508/02, ECtHR Judgment (Merits and Just Satisfaction),daté 23 tetor

2007, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-82863
Fhttp://hudoc.exec.coe.int/ENG#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2012)1031E%22]}
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Shembull. (Neni 42 i Konventés) “Céshtja Caush Driza kundér Shqipérisé”® ka té béjé
me déshtimin e autoriteteve té brendshme pér té zbatuar njé vendim té brendshém té
formés sé preré, i cili i njohu ankuesit té drejtén pér té marré kompensim né natyré. Kjo
gjetje u konstatua si shkelje e Nenit 6§1 dhe Nenit 1 té Protokollit nr. 1, ashtu dhe né
shkelje té Nenin 13 né lidhje me Nenin 6§1 té Konventés, pér shkak té mungesés sé
mjeteve efektive. Bazuar né Nenin 41, Gjykata Europiane nuk dha as kompensim
pasuror, dhe as kompensim jopasuror, pér shkak té faktit se ankuesi nuk kishte arritur
té respektonte afatet kohore té parashikuara né Nenin 60/2 té rregullores sé Gjykatés.
Megjithaté, Gjykata urdhéroi, né bazé té Nenit 41, se ankuesi vazhdon té gézojé té
drejtén e kompensimit né natyré, né pérputhje me vendimin e Gjykatés sé Apelit,
né favor té tij dhe autoriteteve jané té detyruara té ndérmarrin té gjitha hapat e
nevojshém pér té siguruar zbatimin e kétij vendimi. Né kété rast, si pjesé e masave
individuale jo-pasurore, i éshté kérkuar autoriteteve informacion pér datén e sakté
kur ankuesi do té paisej me certifikatén e pronésisé pér truallin 1650 m*¥’.

Né c¢éshtjet penale Xheraj, Caka, Berhani, Cani, Shkalla, Kagiv & Kotorri, Haxhia
kundér Shqipérisé® Gjykata kérkoi si masa individuale jo-pasurore rihapjen e proceseve
gjyqgésore. Né kéto c¢éshtje, Gjykata zbuloi njé séré parregullsish procedurale gé mund
t'i bénin proceset gjygésore jo té rregullta. Né té njéjtén linjé me vendimin e Gjykatés
sé Larté né rastin Xheraj, né shkurt dhe mars té vitit 2012, jané rihapur proceset
gjyqgésore né té gjitha ¢éshtjet e tjera té sipércituara né bazé té gjetjeve té GJEDNJ-s§,
pér shkelje té Konventés™®.,

Shembull. (Neni 41 i Konventés) “Céshtja Xheraj kundér Shqipérisé”*°ka té béjé me
shkeljen e té drejtés sé ankuesit pér proces té rregullt ligjor dhe cenimin e parimit té
sigurisé juridike pér shkak té prishjes sé vendimit pérfundimtar gé e shpallte ankuesin
té pafajshém pér veprén e vrasjes (shkelje e Nenit 6§1). Né bazé té Nenit 41, Gjykata
"nuk dallon asnjé lidhje shkakésore midis shkeljes sé konstatuar dhe démit pasuror té
pretenduar. Pér sa u pérket kérkesave pér déme jo-pasurore, Gjykata rikujtoi se shkelja
e Konventés ishte shkaktuar nga shuarja e pafajésisé té ankuesit. Pavarésisht natyrés
pérfundimtare té vendimit gé e deklaroi até té pafajshém, ai u dénua né shkelje té
parimit té sigurisé juridike. Gjykata u shpreh se ankuesit duhet t'i jeté shkaktuar shumé
stres dhe frustrim si rezultat i shfugizimit té vendimit té Gjykatés sé Rrethit, té datés 14
dhjetor 1998. Megjithaté, Gjykata vé gjithashtu né dukje se ankuesi vazhdon t'u
nénshtrohet pasojave té shfugizimit té vendimit, té datés 14 dhjetor 1998. Ajo shprehet
se forma mé e pérshtatshme e kompensimit pér kété situaté té vazhdueshme do té
ishte konfirmimi nga autoritetet i vendimit pérfundimtar té pafajésisé pér ankuesin,
(Vendimi daté 14 dhjetor 1998) dhe fshirja e efekteve té vendimit té dénimit té tij né
shkelje té Konventés gé nga kjo daté. Kjo ishte ¢éshtja e paré ku Gjykata vendosi
rihapjen e proceseve gjyqésore pér njé ¢éshtje penale pér Shqipériné. Si pjesé e masave
individuale jo-pasurore, dénimi i ankuesit u pezullua dhe, pas njé ndryshimi té praktikés

¥ Céshtja nr.o810/05, vendimi (Merits and Just Satisfaction), daté 15 mars 2011,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-103927

T http://hudoc.exec.coe.int/ENG#{%22EXECDocumentTypeCollection%22:%22CEC%22],%22EXECIdentifier
9622:[%22004-1%22]}

3 Céshtja nr.34783/06, vendim i GIEDNJ-sé, daté 5.11.2013, i béré pérfundimtar mé 5.02.2014

" Takimi i 1265-té (20-22 shtator 2016) (DH) — Plani i pérditésuar i veprimit (06/07/2016) — Komunikimi
nga Shqipéria pér grupin e ¢éshjeve Cakakundér Shqipérisé (Céshtja nr. 44023/02) “Anglais uniquement".
“° Céshtja nr.37959/02, vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), daté 29/07/2008,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-87964
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gjyqgésore me vendim té Gjykatés Kushtetuese, u rihapén edhe procedurat penale nga
Gjykata e Larté. Si pjesé e procesit, Gjykata e Larté e deklaroi té pafajshém ankuesin
nga ¢do akuzé dhe fshiu dosjen e tij penale nga regjistri i dénimeve duke maré
vendimin té datés 7 mars 2012. Si pjesé e masave individuale jo-pasurore, autoritetet
shqiptare térhogén gjithashtu edhe kérkesén pér ekstradimin e ankuesit né Itali.

o

Lista e pyetjeve

Pérkufizoni detyrimin e shteteve anétare pér marrjen e masave individuale
pasurorjo-pasurore, né bazé té Nenit 41 té Konventés.

Béni dallimin midis masave individuale pasurorjo-pasurore té rekomanduara
nga Gjykata né shembujt e pérmendur mé sipér.

Rekomandohet per lexim

Vendimi i GIEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Gjonbocari kundér Shqipérisé”;

Vendimi i GIEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Caush Driza kundér Shqipérisé”;

Vendimi i GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Xheraj kundér Shqipérisé”;

Takimi i 1265-té (20-22 shtator 2016) (DH) — Plani i pérditésuar i veprimit
(06/07/2016) — Komunikimi nga Shqipéria pér grupin e ¢éshtjeve Caka kundér
Shqipérisé (Céshtja nr. 44023/02) [Anglais uniquement]

Takimi/réunion i 1128-té (DH), daté 29 néntor -2 dhjetor 2011 — vendimi i
¢éshtjes nr. 2/ Vendim i ¢éshtje37959/02s -Xheraj kundér Shqipérisé |
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1.3. Masat e pérgjithshme

Detyrimi pér parandalimin e pérséritjes sé njé shkeljeje éshté thelbésor pér sistemin
europian dhe dikton ndaj autoriteteve shtetérore detyrimin pér té caktuar ndérmarjen
e masave té pérgjithshme. Masat e pérgjithshme mund té nénkuptojné ndryshime té
legjislacionit té brendshém ose ndryshime né praktikén gjyqésore vendase. Kjo ndodh
kur Gjykata, né ményré té shprehur, ose té nénkuptuar, vé né piképyetje njé dispozité
té caktuar té pérgjithshme legjislative, ose kur shkeljet e njé lloji té ngjashém nuk mund
té shmangen né té ardhmen pa u prezantuar mé paré njé ndryshim i tillé ligjor. Pérveg
késaj, ka situata kur vetém prania ose ekzistenca e legjislacionit té pérgjithshém né
vetvete pérbén shkelje té té drejtave individuale té ankuesit. Detyrimi né fjalé ka
pasoja té menjéhershme, duke filluar gé nga dita kur shpallet vendimi, dhe ka efekt té
drejtpérdrejté ndaj gjykatave si dhe dikton miratimin e masave té pérkohshme pér té
shmangur gjetjet e reja té shkeljeve derisa reforma né legjislacionin e bréndshém té
keté marré efekt. Duhet gjithashtu té theksohet se ¢éshtja e masave té pérgjithshme
shpesh ngrihet kryesisht apo ex officio nga Komiteti i Ministrave, pavarésisht asaj qé
éshté shprehur né vendim. Cdo shtet anétar ftohet té japé informacion lidhur me
ményrén sesi praktikohet né vendin e tij né lidhje me shkeljen e gjetur dhe masave té
ndérmara pér adresimin e saj pérmes informimit té Sekretariatit té Pérgjithshém té
Késhillit té Evropés. Ky i fundit, nga ana e tij, i informon né ményré periodike té gjitha
shtetet anétare pér praniné e praktikave té mira ekzistuese. Shpesh, thjesht vetém
pérkthimi dhe shpérndarja e vendimeve té Gjykatés mund té shérbejé si masé e
mjaftueshme pér ekzekutimin e vendimeve.

Shembuj té praktikave té mira pér ekzekutimin e masave té pérgjithshme

a. Botimi, pérkthimi dhe shpérndarja e materialeve mbi sistemin e mbrojtjes sé té drejtave
té njeriut dhe trajnimi mbi sistemin e mbrojtjes sé té drejtave té njeriut pérmes mjeteve
elektronike dhe né gjuhén (gjuhét) e vendit pérkatés, si dhe zhvillimi i programeve té
arsimit té larté dhe trajnimit profesional né té drejtat e njeriut.

b. Verifikimi i projektligieve té hartuara si né nivel ekzekutiv, ashtu edhe né nivel
parlamentar. Ky proces mund té pérfshijé, gjithashtu, edhe organe té pavarura pér
konsultim (ministriné qé e ka iniciuar projektligjin, Kancelarin, Ministriné e Drejtésisé
dhe/ose Ministriné e Punéve té Jashtme). Né disa shtete anétare, kur njé projektligj i
pércillet Parlamentit, ai duhet té shogérohet me njé relacion shpjeques té gjerég,
shogéruar nga njé deklaraté formale pérputhshmérie me Konventén. Pérveg verifikimit
nga ana e ekzekutivit, ekzaminimi kryhet edhe nga shérbimet ligjore té Parlamentit
dhe/ose komisionet e ndryshme parlamentare. Kéto konsultime mund té parashikohen
né faza té ndryshme pérgjaté procesit legjislativ. Po ashtu, shpesh parashikohet
konsultimi opsional, ose i detyrueshém, i organeve jogjygésore, pérgjegjése né fushén
e té drejtave té njeriut (Avokatét e Popullit, ose organizatat jogeveritare vendase ose
ndérkombetare, institutet ose gendrat pér té drejtat e njeriut, ose Dhoma e Avokatisé
etj.). Ndonjéheré, "Komisionit té Venecias" mund t'i kérkohet té japé njé mendim pér
pérputhshmériné e projektligjit me Konventén né lidhje me té drejtat e njeriut.
Megjithaté, ky proces nuk e zévendéson shqyrtimin e brendshém té pérputhshmérisé
sé legjislacionit me Konventén.

21




c. Verifikimi i ligjeve ekzistuese dhe praktikés administrative si rezultat i pérvojés vendase
né zbatimin e njé ligji, ose rregulloreje, ose pas njé gjykimi té ri té Gjykatés** (qé
zakonisht kryhet nga ministria qé e inicion legjislacionin, agjencité gqeveritare,
institucionet trajnuese, organet pérgjegjése té shtetit etj., né kuadér té debateve
parlamentare, Avokatit té Popullit). Verifikimi mund té béhet edhe né kuadrin e
proceseve gjyqésore té paraqitura nga individé me kapacitet juridik pér té vepruar, ose
madje edhe nga organet shtetérore, personat ose organet qé nuk preken drejtpérdrejt
prej tyre (si, pér shembull, para Gjykatés Kushtetuese).

Duke pasur parasysh statusin e mbikéqyrjes pér ekzekutimin e vendimeve té GJEDNJ-
sé né shtetet europiane, pérgjithésisht problemet kryesore vazhdojné té jené:
tejzgjatja e proceseve gjyqésore, moszbatimi né vazhdimési i vendimeve gjyqésore té
gjykatave té brendshme (i pérhapur né vecanti né Rusi dhe Ukrainé), shkaktimi
kegtrajtimeve pérfshiré ato me pasojé vdekjen nga ana e zyrtaréve té zbatimit té ligjit
dhe mungesa e hetimeve efektive pér to (veganérisht té dukshme né Rusi dhe Moldavi),
si edhe ndalimi i paligjshém ose i jashtéligjshém (problem shqgetésues vecanérisht né
Moldavi, Poloni, Rusi dhe Ukrainé. Né disa shtete té tjera, inter alia, né Shqipéri,
Armeni, Azerbajxhan, Bosnjé dhe Hercegoving, Gjeorgjia dhe Serbia, ka ende ¢éshtje
gé lidhen me mosrespektimin e standardeve té Konventés qé kérkojné adresim té
ploté.

Shembull. Né ¢éshtjen “Luli & té Tjerét kundér Shqipérisé” Gjykata kritikoi né
veganti déshtimin e sistemit gjygésor pér té menaxhuar si¢ duhet proceset gjygésore
paralele pérpara gjykatave té ndryshme pér té njéjtén ¢éshtje dhe referimin e pérséritur
té njé ¢éshtjeje tek njé nivel mé i ulét juridiksioni (shkelje e Nenit 6 § 1). Né rastin
konkret, Gjykata vérejti se kjo lloj shkeljeje po béhej mangési serioze né sistemin e
brendshém juridik né Shqipéri, gjé e cila kérkonte prezantimin e mjeteve té reja
efektive.” Né pérgjigje, autoritetet shqiptare ndérmorén reformén né drejtési (pér té
cilén ishte pérgjegjés njé komitet i ekspertéve té nivelit té larté, nén monitorimin e
Komisionit Parlamentar pér Reformén né Drejtési), e cila ndér té tjera, konsistonte né
njé séré ndryshimesh ligjore né* Kodin Procedurés Civile dhe Kodin e Procedurés
Penale si dhe té ligjit organik té Gjykatés Kushtetuese.* Si rezultat i kétyre
ndryshimeve ligjore jané rregulluar: (1) afatet ligjore dhe mjetet efektive pér
pretendimin e tejzgjatjes sé proceseve gjygésore, pérfshiré edhe té drejtén pér "té
kérkuar kompensim" né rastet e shkeljeve, dhe (2) masa ndéshkuese pér ata zyrtaré ose
gjyqtaré, té cilét e shkelin né ményré té drejtpérdrejté, ose té térthorté kété parim.

“'NEé rastin e vendimit qé ka té béjé me té né ményré té drejtpérdrejté, bazuar né Nenin 46, shteti éshté nén
detyrimin e marrjes sé masave té nevojshme pér respektimin e vendimit.

“2Céshtja nr. 64480/09 64482/09 12874/10, vendim i GJEDNJ-sé (themeli dhe kompensimi i drejté), daté 1 prill
2014, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-142305

“"Takimi i 1273-té (dhjetor 2016) (DH) - H46-1 Luli dhe té tjerét kundér Shqipérisé (¢éshtja nr. 64480/09) /
1273e réunion (décembre 2016) - Luli et autres c. Albanie (Requéte n° 64480/09)"; "Takimi i 1273-té(6-8
dhjetor 2016) (DH) — plani i pérditésuar i veprimit (20/10/2016) — Komunikimi nga Shqipéria né lidhje me
grupin e ¢éshtjeve Luli dhe té tjerét kundér Shqipérisé (Céshtja nr. 64480/09) [Anglais uniquement] "

“Ligji nr. 10052, daté 29.12.2008

“Ndryshimi i ligjit organik té Gjykatés Kushtetuese né Nenin 74, me synimin e bérjes mé fleksibél té
procedurave pér arritjen e shumicés sé kérkuar pér panelin prej 9 anétarésh pér marrjen e vendimit né mbrojtje
té sé drejtés pér t'ju drejtuar Gjykatés, né bazé té Nenit 6 té Konventés.
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Lista e pyetjeve

- Identifikoni masat e pérgjithshme qé duhet té ndérmarré shteti shqiptar pér
parandalimin e shkeljes sé konstatuar né vendimin "Luli dhe té tjerét kundér
Shgqipérisé".

- Tregonillojin e masave individuale té kérkuara pér kété ¢éshtje.

- Diskutoni efektet e mundshme qé ka pasur ky gjykim né sistemin e brendshém
ligjor pér parandalimin e shkeljeve té& ngjashme.

Rekomandohet per lexim

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢céshtjen “Luli & té Tjerét kundér Shqipérisé”;

- (CM/Rec(2004)5 Rekomandimi i Komitetit té Ministrave pér shtetet anétare pér
verifikimin e pérputhshmérisé sé projektligjeve, ligjeve ekzistuese dhe praktikés
administrative me standardet e parashikuara né Konventén Europiane pér té
Drejtat e Njeriut (miratuar nga Komiteti i Ministrave, daté 12 maj 2004, né
sesionin e 114-té);
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1.4. Procedura e mbikéqyrjes dhe statistika me réndési

Né varési té rrethanave té céshtjes, Komiteti i Ministrave (KM) kryen dy forma
procedurash pér mbikqyrjen e ekzekutimit té vendimeve té Gjykatés, procedurén e
zgjeruar ose procedurén standarde té monitorimit. Procedura e mbikéqyrjes sé
zgjeruar zbatohet né lloje té caktuara ¢éshtjesh, kur nevojitet marrja e masave urgjente
individuale, ose té cilat mendohet se shkaktojné probleme té médha strukturore, ose
probleme komplekse, qofté kur kéto probleme jané véné né dukje nga Gjykata, qofté
nga veté KM-ja. Vendimet pilote kalojné automatikisht nén procedurén me mbikéqyrje
té zgjeruar. E njéjta gjé ndodh edhe me ¢éshtjet ndérshtetérore. Té gjitha ¢éshtjet e
tjera ndjekin procedurén standarde té mbikéqyrjes. Kur mbikéqyrja e zgjeruar nuk
konsiderohet mé e nevojshme, ¢éshtjet transferohen tek kategoria e mbikéqyrjes
standarde. Anasjelltas, ¢éshtjet nén mbikéqyrje standarde mund té transferohen pér
mbikéqyrje té zgjeruar, nése kjo gjé konsiderohet e pérshtatshme né varési té
rrethanave dhe zhvillimeve pérkatése.*®

Sipas statistikave,” Shqipéria, si Palé e Larté Kontraktuese, éshté nén proceduré
mbikéqyrjeje pér ekzekutimin e 52 vendimeve, 28 prej té cilave jané duke iu
nénshtruar monitorimit me proceduré té zgjervar dhe 22 po monitorohen sipas
procedurés standarde. Pérveg tyre, ka edhe dy ¢éshtje té reja qé do t'i nénshtrohen
procedurés sé monitorimit. Numri i total i vendimeve mbi Shqipéring, pérfshiré ¢éshtjet
e mbyllura, si dhe ¢éshtjet qé jané aktualisht né proceduré mbikqyrje, éshté 65. Prej
tyre, 11 vendime jané vendime pér ¢éshtje té réndésishme, ndérsa 38 jané vendime pér
¢éshtje té pérséritura. Gjithashtu, ka pasur g ¢éshtje, té cilat jané mbyllur me ané té
marréveshjeve migésore. Pérpos té gjithave, Komiteti i Ministrave ka miratuar 13
rezoluta pér mbylljen e procedurave té mbikqyrjes ndaj vendimeve pér Shqipériné.

Kryesisht, gjykimet nén mbikéqyrje pér Shqipériné ndahen né 5 kategori: (1) grupi
Caka, i cili ka té béjé me parregullsiné e proceseve gjyqgésore; (2) grupi Driza dhe
vendimi pilot pér Manushage Puton, té cilat kané té béjné me moszbatimin e
vendimeve té formés sé preré gé njohin kthimin e pronave; (3) grupi Dybeku dhe Grori, i
cili ka té béjé me kushtet e varfra dhe té paligjshme té vendeve té burgimit dhe/apo
paraburgimit; (4) grupi Luli dhe té Tjerét, i cili ka té béjé me tejzgjatjen e proceseve
gjygésore dhe mungesén e mjeteve efektive; (5) grupi Puto, i cili ka té béjé me
mosekzekutimin e vendimeve gjyqésore né pérgjithési®.

“Céshtja e paré gé shpalos njé problem té tillé strukturor, pavarésisht nése éshté problem i réndésishém apo
Jo, quhet “¢éshtje drejtuese”. Céshtjet e tjera gé trajtojné té njéjtin problem quhen “¢éshtje té pérséritura”.
“’Raporti i 10-té vjetor i Komitetit té Ministrave mbi mbikéqyrjen e ekzekutimit té aktgjykimeve dhe
aktvendimeve té Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, 2016.
“Gjonbocari dhe té Tjerét kundér Shqipérisé; Driza kundér Shqipérisé; Caka kundér Shqipérisé; Beshiri dhe té
tjerét kundér Shqipérisé; Topallaj kundér Shqipérisé; Bushati dhe té Tjerét kundér Shqipérisé; Nuri kundér
Shqipérisé; Hamzaraj kundér Shqipérisé (nr. 1); Caush Driza kundér Shqipérisé; Siligi dhe té tjerét kundér
Shqipérisé; Cani kundér Shqipérisé; Eltari kundér Shqipérisé; Karagjozi dhe té tjerét kundér Shqipérisé; Izet
Haxhia kundér Shqipérisé; Delvina kundér Shqipérisé; Manushage Puto kundér Shgqipérisé; Bici kundér
Shqipérisé; Sharra kundér Shqipérisé; Luli kundér Shqipérisé; Metalla kundér Shqipérisé; Luli dhe té Tjerét
kundér Shqipérisé; Rista kundér Shqipérisé; Qerimi kundér Shqipérisé; Karagjozi dhe té tjerét kundér
Shgqipérisé; Alicka dhe Vasha kundér Shqipérisé; Halimi dhe té tjerét kundér Shqipérisé; Ramadhi dhe té tjerét
kundeér Shqipérisé; Vrioni kundér Shqipérisé.
“9Céshtjet prekin Nenin 6(49), Nenin 6/1(43), Nenin13 (27), P1/1 (22)
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»  Raststudimor “Kudla kundér Polonisé”*°

Ankuesi né kété c¢éshtje, shtetas polak, pretendonte, né ményré té veganté, se:
paraburgimi i tij ishte i paarsyeshém; se nuk i ishte respektuar e drejta pér "t'v dégjuar
brenda njé kohe té arsyeshme"; se nuk ishte respektuar dhe se nuk kishte pasur asnjé
mijet ligjor efektiv vendas pér t'u ankuar pér tejzgjatjen e procesit penal kundér tij.

Faktet. Ankuesi u arrestua né gusht té vitit 1991. Pasi iu refuzuan shumé kérkesa pér
lirim, urdhri i ndalimit u prish né gershor té vitit 1992, né bazé té njé raporti psikiatrik, i
cili deklaronte se ankuesi shfaqte tendenca té vazhdueshme vetévrasése. Ankuesi, mé
pas, nuk arriti té merrte pjesé né njé seancé dégjimore té ¢éshtjes kundér tij, né shkurt
té vitit 1993, dhe nuk e dorézoi brenda afatit té pércaktuar nga gjykata certifikatén
mjekésore. Né kéto rrethana, pér té u |éshua njé urdhér arresti. Ankuesi u arrestua né
lidhje me veprén penale té trafikimit né tetor té vitit 1993 dhe u vendos né paraburgim.
Megjithaté, kérkesa pér lirim ishte refuzuar nga Gjykata e Rrethit né bazé té njé raporti
té zyrtaréve té burgjeve. Bashké me té ishin refuzuar edhe disa kérkesa té métejshme,
pérpara se ai té dénohej né gershor té vitit 1995. Vendimi i vitit 1996 rrézoi dénimin dhe
urdhéroi rihapjen e ¢éshtjes né shkurt té vitit 1996. Né maj té vitit 1996 urdhri i
paraburgimit u prish, me kusht qé té paguhej garancia prej 10,000 zlotésh. Ankimet e tij
né lidhje me shumén, né té cilat i referohej edhe rrezikut pér vetévrasje, rezultuan té
pasuksesshme. Ai u lirua mé né fund né tetor té vitit 1996, pasi u pagua garancia. Ai u
dénua sérish né dhjetor té vitit 1998, dénimi i dhéné u zvogélua né apel né tetor té vitit
1999, ndérsa né kohén e depozitimit té ¢éshtjes ishte ende né pritje té shqyrtimit té njé
ankimi kasacioni né Gjykatén e Larté.

Neni 6 § 1 — Kohézgjatja e apelimit apo rekursit duhen vlerésuar duke pasur parasysh
térésiné procedurave, dhe né mungesé té ¢do prove gé Gjykata e larté ka dalé me njé
vendim, procedurat rezultojne se kané zgjatur mbi g vjet, pérfshiré edhe 7 vjet dhe 5
muaj nga data e njohjes té sé drejtés pér ankim nga Polonia. Kjo periudhé nuk mund té
konsiderohet e arsyeshme.

Neni 13 — Né lidhje me kété céshtje, Gjykata u shpreh pér heré té paré se ishte e
nevojshme té shqyrtoheshin pretendimet sipas Nenit 13, kur ishin gjetur shkelje té
Nenit 6. Karakteri subsidiar i mekanizmit sé Konventés éshté shprehur gartésisht né
Nenin 13 dhe Nenin 35 § 1, ku Neni 13 i referohet shprehimisht detyrimit té
drejtpérdrejté té shteteve pér té mbrojtur té drejtat e njeriut, kryesisht brenda
sistemeve té tyre ligjore. Pérderisa nuk ka njé model mbizotérues, brenda Shteteve
Kontraktuese, té mjeteve juridike pér tejzgjatjen e procedurave, gjithsesi ekzistojné
shembuj qé tregojné se kéto lloj mjetesh juridike mund té krijohen dhe té veprojné né
ményré efektive. Interpretimi i sakté i Nenit 13 éshté se ai garanton njé mjet efektiv pér
njé shkelje té supozuar té sé drejtés pér té marré vendim pér njé ¢éshtje gjyqésore
brenda njé kohe té arsyeshme. Né lidhje me rastin konkret, Qeveria parashtroi se
térésia e disa mjeteve juridike i plotésonte kérkesat e Nenit 13, por nuk déshmoi sesi
ankuesi mund té pérfitonte duke u mbéshtetur né ato mijete. Nuk sugjerohej
pérshpejtimi i procesit kundér tij apo qé ankuesi do té mund té siguronte kompensim té

*Po aty.
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drejté pér vonesat e shkaktuara. Rrjedhimisht, masat e pérmendura nuk plotésojné
standardin e "efektivitetit".

Vendimi i GJEDNJ-sé. Gjykata vuri né dukje se nuk kishte ndonjé mjet specifik ligjor,
me ané té té cilit ankuesi mund té ankohej pér kohézgjatjen e procedurés. Megjithése u
parashtruan disa mjete juridike qé mund té konsideroheshin né térési si njé zgjidhje e
pérshtatshme, nuk u arrit té déshmohej sesi ankuesi mund té kompensohej me ané té
ushtrimit té tyre, qofshin kéto mjetet parandaluese, apo kompensuese. Nuk sugjerohej
se qofté ndonjéri nga mjetet e pérmendura, ose ndonjé kombinim i tyre, té
pérshpejtonte pércaktimin e akuzave kundér ankuesit, apo t'i siguronte atij
kompensim té drejté pér vonesat e ndodhura. Pér mé tepér, nuk ishte sjellé asnjé
shembull nga praktika e bréndshme ligjore pér té déshmuar se ushtrimi i ketyre
mjeteve mund té sillte nje adresim té situatés pér ankuesin.

Lista e pyetjeve

- Diskutoni natyrén e sugjerimeve té béra nga Gjykata né gjykimin Kudla
kundér Polonisé, cili éshté detyrimi i qeverisé polake bazuar né Nenin 46 té
Konventés?

- Cfaré vendimi do té merrnit po té ishit gjyqtaré, nése do té gjendeshit né
situata té ngjashme ligjore?

- Identifikoni kriteret e aplikuara nga Gjykata pér pércaktimin e shumés sé
kompensimit té drejté (pasuror dhe jopasuror) né vendimet Bajrami kundér
Shgqipérisé, Tomasic kundér Kroacisé, Paudicio kundér Italisé.

- Diskutoni dallimet né kriteret e aplikuara pér secilén ¢éshtje.

- Siilexoni statistikat e prodhuara pér Shqipériné gjaté viteve 2001-2017?

- Cfaré tregon numri i Rezolutés sé Komitetit té Ministrave pér mbylljen e
mbikéqyrjes né 13 ¢éshtje sa i pérket aspektit té zbatimit té Konventés nga
Shqipéria (a tregon ai pér njé nivel té miré té zbatimit té KEDNJ-sé né nivelin
e brendshém?

Rekomandohet per tu lexuar:

- Vendimet pér ¢éshtjes Qufaj Co. sh.p.k. kundér Shqipérisé, nr. 54268/00,
vendim (themel dhe kompensimi i drejté)18/11/2004, ka marré formé té
preré mé 30/03/ 2005,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22qufaj%22¢,%22docum
entcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22i
temid%22:[%22001-67514%22]}

- Rezoluta CM/ResDH(2011)86[1] Ekzekutimi i vendimit té Gjykatés Europiane
pér té Drejtat e Njeriut pér ¢éshtjen Qufaj Co. sh.p.k kundér
Shqipériséhttp://hudoc.exec.coe.int/eng#§%22EXECldentifier%22:/%22001-
106810%22¢C

- CM/Rec(2008)2, Rekomandimi i Komitetit té Ministrave pér shtetet anétare
mbi kapacitetin e brendshém efektiv pér ekzekutimin e shpejté té
vendimeve té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (miratuar nga
Komiteti i Ministrave mé 6 shkurt 2008 né sesionin e 1017-té té tij)
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http://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22001-106810%22]}
http://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22001-106810%22]}
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1246081&Site=COE

CM/Rec(2004)6Rekomandimi i Komitetit té Ministrave pér shtetet anétare
pér pérmirésimin e mjeteve té brendshme juridike (miratuar nga Komiteti i
Ministrave mé 12 maj 2004 né sesionin e 114-té té tij)

GT-Ref.ECHR(2013)2 rev2, Masat pér pérmirésimin e ekzekutimit té
aktgjykimeve dhe vendimeve té Gjykatés, né diskutim né kuadér té grupit ad
hoc té punés pér reformén e sistemit té Konventés mbi té Drejtat e Njeriut,
datés 2 maj 2013;

CM/Res(2002)59, Rezoluta e Komitetit t& Ministrave né lidhje me praktikén
sa i pérket zgjidhjeve migésore (miratuar nga Komiteti i Ministrave mé 18
dhjetor 2002 né mbledhjen e 822-té té Zévendésministrave);
CM/Res(2002)58, Rezoluta e Komitetit té Ministrave pér botimin dhe
shpérndarjen e jurisprudencés sé Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut
(miratuar nga Komiteti i Ministrave mé 18 dhjetor 2002 né mbledhjen e 822-
té té Zévendésministrave)

CM/Rec(2010)12, Rekomandimi i Komitetit té Ministrave pér shtetet anétare
pér gjyqtarét: pavarésia, efikasiteti dhe pérgjegjésité (miratuar nga Komiteti
i Ministrave mé 17 néntor 2010 né mbledhjen e 1098-té té
Zévendésministrave)

CM/Rec(2003)16, Rekomandimi i Komitetit t& Ministrave drejtuar shteteve
anétare pér ekzekutimin e vendimeve administrative dhe gjyqésore né
fushén e sé drejtés administrative (miratuar nga Komiteti i Ministrave mé g
shtator 2003 né mbledhjen e 851 té Zévendésministrave)

CM/Rec(2003)17, Rekomandimi i Komitetit té Ministrave pér shtetet anétare
mbi zbatimin (miratuar nga Komiteti i Ministrave mé g shtator 2003 né
mbledhjen e 851 té Zévendésministrave) Komisioni Europian pér Efikasitetin
e Drejtésisé (website), A good practice guide on Structural measures to
improve the functioning of civil and administrative justice
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https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804de98a
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804de33a
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http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/default_en.asp
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806eb602
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806eb602

Pjesa C. Aktoré té tjeré té pérfshiré né zbatimin e Konventés

Ekzekutimi i vendimeve té GJEDNJ-sé éshté proces i komplikuar, i cili pérfshin, pérveg
Komitetit té Ministrave, edhe aktoré té tjeré, té cilét luajné rol té réndésishém, té tillé
si: Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut, autoritetet vendase, gjykatat vendase,
duke mos pérjashtuar as ndikimin e ndérsjellé me gjykatat e tjera europiane, si¢ éshté
Gjykata Europiane e Drejtésisé (GJED-ja) né Luksemburg. Megjithaté, roli bazé pér
mbikéqyrjen e procesit té ekzekutimit té vendimeve té GJEDNIJ-sé i éshté caktuar
Komitetit té Ministrave.

Shembull. Né céshtjen “Von Hannover kundér Gjermanisé”(2),”" Gjykata konstatoi
gysh né fillim se nuk éshté detyré e saj, né céshtjen né fjalé, té shqyrtojé nése
Gjermania i ka pérmbushur ose jo detyrimet e saj, bazuar né Nenin 46 té Konventés
lidhur me ekzekutimin e vendimit Von Hannover (1), t& dhéné nga Gjykata né vitin
2004, pasi kjo detyré i pérket Komitetit té Ministrave.

1. Rolii GJEDNIJ-sé pér ekzekutimin e vendimeve té saj

Komiteti i Ministrave, nga ana tjetér, e ka miratuar rolin e GJEDNJ-sé lidhur me
procesin e ekzekutimit, duke e konsideruar praktikén gjyqgésore té Gjykatés si njé mjet
udhézues pér shtetet. Konkretisht, Komiteti i Ministrave, né rezolutén Res (2004)3%, e
ftoi GJEDNJ-né "té identifikojé, né vendimet gé konstatojné shkelje té Konventés, ¢faré
konsiderohet si problem sistematik themelor dhe burimin e kétij problemi, sidomos kur
ky problem ka té ngjaré té shkaktojé aplikime té shumta, duke synuar té ndihmojé
shtetet né gjetjen e zgjidhjes sé duhur dhe Komitetin e Ministrave né mbikéqyrjen e
ekzekutimit té vendimeve". Pérveg késaj, mé voné, Komiteti i Ministrave theksoi se
"praktika gjygésore e Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut ..., vecanérisht
gjykimet e saj pilot, sigurojné njé guidé té réndésishme dhe pérftojné udhézime té
réndésishme pér shtetet anétare né kété drejtim".>>Mbi té gjitha, Neni 46, i ndryshuar
me Protokollin nr. 14, shprehimisht pranon faktin se Gjykata ka njé rol té caktuar né
procesin e ekzekutimit.

Antdnio Augusto Cangado Trindade thoté:>

“... Juridiksioni pérfshin autoritetin pér té administruar drejtésing; ai nuk kufizohet
vetém tek deklarimi i ligjit, por pérfshin edhe monitorimin se sa éshté pranuar né lidhje
me até qé éshté vendosur. ... Monitorimi i zbatimit té vendimeve nga ana e shteteve né
pérputhje té ploté me até cfaré éshté vendosur pérbén njérin prej elementeve gé lidhet
me juridiksionin. ... Adresimi i situatave né pérputhje me até cfaré ka urdhéruar Gjykata
né vendimet e saj pérbén materializim té drejtésisé pér ¢éshtjen specifike dhe, né fund
té fundit, té juridiksionit.

*'Céshtja nr.40660/08 60641/08, vendimi (themeli dhe kompensimi i drejté) i datés 7 shkurt 02/2012,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-109029,

%’Rezoluta Res(2004)3 e Komitetit té Ministrave pér vendime té cilat identifikojné njé problem sistematik
kryesor (miratuar nga Komiteti i Ministrave mé 12 maj 2004, né sesionin e tij té 114-té);

3Rekomandimi Rec(2010)3 mbi "mjetet efektive pér tejzgjatjen e proceseve”.

* http://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P14_ETS194E_ENG.pdf

*“Dialog ndérmjet gjyqtaréve, Gjykata Evropiane e té Drejtave t& Njeriut, Késhilli i Evropés, 2014".
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Veté Gjykata e ka pranuar juridiksionin e vet pér té nxjerré rekomandime pér shtetet e
paditura né vendimet e saj, duke u mbéshtetur né Nenin 46 dhe Nenin 32 té
Konventés®®. Me fjalé té tjera, ekziston njé bazé e shéndoshé ligjore, (njé bazé e
Konventés dhe njé bazé zakonore), pér sa i pérket juridiksionit té Gjykatés pér t'u
parashtruar shteteve pérgjegjése masat qé duhet té ndérmarrin pér té siguruar
ekzekutimin e vendimeve té Gjykatés.

Shembull. Né ¢éshtjen “Manushaqge Puto kundér Shqipérisé”>” GJEDNJ-ja pati rastin
té theksonte se, "Bazuar né Nenin 19°® té Konventés, ajo ka juridiksion pér té “siguruar”
mbikqyrjen e angazhimeve té ndérmarra nga shtetet né bazé té Konventés. Né
pérputhje me doktrinén e "kompetencave té nénkuptuara", kjo nénkupton gé Gjykata e
ka kompetencén pér té treguar masat e pérgjithshme né funksion té kétij roli, nése ajo
e shikon té nevojshme.”

Megjithaté, né varési té llojit té vendimit, Gjykata angazhohet né ményra té ndryshme
né identifikimin e masave individuale, ose té pérgjithshme, té nevojshme pér
ekzekutimin.

- Sépari, né disa vendime, Gjykata mjaftohet vetém me identifikimin e llojit té
masés sé kérkuar pér ekzekutimin e duhur té vendimeve té saj, té cilat
zakonisht jané masa té pérgjithshme, té njé natyre legjislative,
administrative ose tjetér.

- Sé dyti, né disa vendime, Gjykata i & shtetit té paditur disa opsione, duke i
siguruar atij materiale mbi té drejtén krahasuese qé mund té shérbejné si
udhézues pér zgjidhjen qé do té béjé.

- Sé treti, né vendimet té tjera Gjykata diskuton dhe analizon politikat e
brendshme, té kushteve té paraburgimit, etj.

- Sé katérti, né disa vendime Gjykata mund té kérkojé ndérmarrjen e masave
individuale.

- Sé fundi, né disa raste té tjera Gjykata kérkon si ndérmarjen e masave
individuale ashtu dhe masave té pérgjithshme.

Neni 32-"Juridiksioni i Gjykatés 1. Juridiksioni i Gjykatés shtrihet né té gjitha ¢éshtjet gé kané té béjné me
interpretimin dhe aplikimin e Konventés dhe protokolleve té saj, té cilat i referohen asaj si¢ parashikohet né
nenet 33, 34, 46 dhe 47.2. Né rast té njé mosmarréveshje lidhur me faktin nése ka juridiksion Gjykata, éshté
Gjykata ajo qé vendos.

*’Céshtja nr.604/07 34770/09 43628/07, vendim (themel dhe kompensimi i drejté), mé 31/07/2012,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-112529

%Neni 19 —"pér té siguruar respektimin e angazhimeve té ndérmarra nga Shtetet e Larta Kontraktuese né
Konventé dhe né protokollet e tyre, do té ngrihet njé Gjykaté Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, mé poshté
"Gjykata”. Ajo do té funksionojé né baza té pérhershme.”
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Shembull. Né grupin e ¢éshtjeve Caka**kundér Shqipérisé, miratimi i njé mase individuale
pér rihapjen e procesit penal né nivel vendas, kérkoi sé pari miratimin e njé mase legjislative,
né ményré qé té sigurohej baza ligjore pér njé veprim té tillé né ligjin e brendshém. Né kété
drejtim, Gjykata béri rekomandime "té buta", té cilat i lané shtetit té paditur hapésiré té
konsiderueshme pér té zgjedhur masat gé duheshin marré. Né raste té tilla shtetet gézojné
njé prag té gjeré vlerésimi pér zgjidhjen praktike. Kétu, subsidiariteti hyn né lojé né dy
aspekte. Nga njéra ané, subsidiariteti e dekurajon Gjykatén qé t'u tregojé gjykatave vendase
njé rrugédalje nga ky problem. Anasijelltas, subsidiariteti kérkon gé Gjykata té analizojé dhe
té kuptojé se si lindin shkeljet e té drejtave té njeriut né kuadrin e legjislacionit vendas.
Shembull. Gjykimi pilot né ¢éshtjen "Manushage Puto kundér Shqipérisé"® shérben si
shémbull pér té shpjeguar natyrén detyruese té rekomandimeve té GJEDNJ-sg, té cilat
"synojné" pér marjen e masa konkrete dhe jané relativisht pregize. Né kété rast, Gjykata
rekomandoi masat e pérgjithshme dhe/ose individuale qé duheshin maré nga autoritetet
shqiptare, té cilat paragiten né pjesén operative si vecanérisht detyruese®. Né kété rast,
autoritetet shqiptare pérgjegjése kishin pak ose aspak liri zgjedhjeje pér zgjidhjet praktike té
situatés sé evidentuar.

Gjykata duhet té jeté e informuar mbi kompleksitetin gé ekziston né raportin né mes
gjykatave té brendshme dhe ligjit vendas, né ményré qé té vlerésojé dhe interpretojé
né ményré racionale Konventén né vendimet e saj. Gjithsesi, detyra e vetme e Gjykatés
éshté té interpretojé dhe té zbatojé Konventén, duke gené kompetente pér nxjerrjen e
rekomandimeve sipas Nenit 46, por jo té japé udhézime. Nga ana tjetér, éshté né
interes té veté gjykatave vendase qé GJEDNIJ-ja té sugjerojé rekomandime né
vendimet e saj dhe ta zgjerojé kété praktiké, né vend qé ta reduktojé até.

Duke pasur parasysh praktikén gjygésore t& GJEDNJ-sé, rezulton se mbi 150 vendime i
referohen Nenit 46 té€ Konventés dhe kané té b&jné me procesin e ekzekutimit. Njézet
e tre prej kétyre gjykimeve jané gjykimet e ashtuquajtura "pilote", ose "gjysmépilote",
té cilat lidhen me probleme strukturore. Ekzistojné gjithashtu dhjetéra gjykime "té
zakonshme" gé tregojné masat e ekzekutimit té cilat bazohen shprehimisht né Nenin
46 té Konventés, dhe gé evidentojné probleme gé nuk jané thjesht strukturore, por
jané dhe sistematike.

Lista e pyetjeve

- Diskutoni juridiksionin e Gjykatés pér bérjen e rekomandimeve pér shtetin e
paditur né vendimet e tij mbi ményrén e korrigjimit té shkeljes.

- Dalloni 4 format e qgasjes sé ndérmarré nga GJEDNJ-ja pér nxjerrjen e
rekomandimeve té saj né vendime, duke pérdorur si shembull vendimin e
Gjykatés né ¢éshtjen “Caka kundér Shqipérisé” dhe “Manushage Puto kundér
Shqipérisé”.

%9 (Céshtja nr.44023/02,vendimi (themeli dhe kompensimi i drejté), i datés 8 dhjetor 2009,

http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-96033
Shih shénimin 63.
$Shih shénimin 63.
30




Rekomandohet per lexim

- Rezoluta Res(2004)3 e Komitetit té Ministrave pér vendimet qé nxjerrin né
pah njé problem sistematik té réndésishém (miratuar nga Komiteti i
Ministrave mé 12 maj 2004, né sesionin e tij té 114-té);

- CM/Rec(2010)3, Rekomandimi i Komitetit té& Ministrave pér shtetet anétare
mbi mjetet efektive pér tejzgjatjen e proceseve gjygésore (miratuar nga
Komiteti i Ministrave, mé 24 shkurt 2010, né sesionin e 1077-té té tij);

-  Dialogu ndérmijet gjyqtaréve, Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut,
Késhilli i Evropés, 2014";

- Vendimi pilot i Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut pér ¢éshtjen
Manushage Puto kundér Shqipérisé.
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2. Roliiautoriteteve vendase né ekzekutimin e vendimeve

Qeverité luajné njé rol parésor né ekzekutimin e vendimeve té Gjykatés. Jané Qeverité
gé i raportojné Komitetit t€ Ministrave té Késhillit t& Evropés rreth masave qé
ndermerren né kété respekt. Zbatimi i vendimeve té Gjykatés kérkon njé vlerésim
gjithépérfshirés, si té doktrinés ekzistuese kushtetuese ashtu dhe precedentin,
jurisprudencén dhe marrédhéniet me drejtuesit ekzekutivé, ligjvénésit dhe gjyqtarét e
tjeré. Mund té ndodhé po ashtu gé edhe individét, avokatét dhe grupet t'i drejtohen
Konventés né céshtje pérpara gjykatave vendasé si pjesé e njé strategjie pér té
ndryshuar ligjin dhe politikén vendase.

Rezoluta e Asamblesé Parlamentare 1787 (2011) "Mbi zbatimin e vendimeve té Gjykatés
Europiane pér té Drejtat e Njeriut" i nxit fugishém parlamentet vendase gé té prezantojné
mekanizma dhe procedura specifike pér mbikéqyrjen efektive parlamentare té zbatimit té
vendimeve té Gjykatés.

Rekomandimi i Komitetit té Ministrave CM/Rec (2008)2 mbi kapacitetin e brendshém
efikas pér ekzekutimin e shpejté té vendimeve té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut,
i fton shtetet anétare té sigurojné gé njé organ vendimmarrés né nivelin mé té larté politik té
marré pérgjegjési té plota pér bashkérendimin e té gjitha aspekteve té procesit té zbatimit té
brendshém. Ky rekomandim i éshté drejtuar autoriteteve shtetérore né pérgjithési por edhe
kryetaréve té delegacioneve parlamentare vendase, sé bashku, nése do té jeté e nevojshme,
me ministrat pérkatés té shteteve pér zgjidhjen e problemeve thelbésore té theksuara.
Shembull. Né Shqipéri, procesi i ekzekutimit té vendimeve té GJEDNJ-sé ka pérfshiré, ndér
té tjera, Parlamentin e Republikés sé Shqipérisé®, Prokuroring, Avokatin e Popullit dhe
organet e tjera ekzekutive gé luajné rol pér zbatimin e Konventés né nivel vendas.

a. Lista e pyetjeve

- Diskutoni se si mund té pérfshihet qeveria dhe autoritetet shtetérore né
ekzekutimin e vendimeve té GJEDNJ-sé.

- Cili mund té jeté mekanizmi mé i miré gé mund té prezantohet pér té
siguruar zbatimin e shpejté té vendimeve té Gjykatés?

b. Rekomandohet per lexim

- Rezoluta e Asamblesé Parlamentare 1787 (2011) pér Zbatimin e Vendimeve
té Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut

- Rekomandimi CM / Rec (2008) 2 pér kapacitetin e brendshém efikas pér
ekzekutimin e shpejté té vendimeve té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e
Njeriut

®2Shih pikén 82.

62 Duke iu referuar vendimit té GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Mullai kundér Shqipérisé”, dhe vendimit nr.
29, daté 12.06.2006, té marré pér qartésimin e procedurave pér miratimin dhe anulimin e lejeve té
ndértimit sipas planifikimit urban té territorit. Parlamenti ka miratuar njé ligj té ri, i cili ka hyré né fuqi
mé 30.09.2011, duke zévendésuar ligjin Nr.10119, daté 23.04.2009 "“Pér planifikimin e territorit”, i
ndryshuar, i cili ka shfugizuar térésisht ligjin nr. 8405 “Pér planifikimin urban”, duke synuar
modifikimin e procedurave pér miratimin e lejeve té ndértimit, etj.
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3. Roliigjykatave vendase dhe i gjyqtaréve né zbatimin e KEDNJ-sé né nivelin
vendas

Bazuar né té drejtén ndérkombétare, njohja e juridiksionit té GJEDNJ-sé nénkupton
ekzekutimin spontan, né mirébesim, té vendimeve té saj. Pikérisht pér kété arsye,
nenet 41 dhe 46.1 synojné té kontrollojné ato situata kur njé shtet nuk éshté né gjendje
t'i japé fuqi njé vendimi pér arsye praktike apo pér arsye té diktuara nga ligji i
brendshém. Pérgjegjésia kryesore pér zbatimin e Konventés dhe vendimeve GJEDNJ-
sé i takon geverive, ndérsa gjykatat vendase kontribuojné vetém né ményré té indirekte.
Né kété aspekt, roli i gjykatave vendase éshté i domosdoshém, me kusht qé: (a)
individét té kené mundési té depozitojné ankime né gjykatat vendase kundér ¢do akti
té autoritetit publik; (b) gjyqtarét té jené té detyruar té identifikojné ligjet
parlamentare gé bien ndesh me té drejtat dhe t'i interpretojné ato né dritén e
Konventés, me géllim gé té shmangin konfliktet sa heré gé té jeté e mundur; (c)
gjyqtarét té refuzojné zbatimin e ligjeve qé jané té papajtueshme me KEDNJ-né. Si
rrjedhim, gjykatat vendase jané pérgjegjése pér t'iu pérgjigjur kérkesave pér mbrojtje
efektive té té drejtave té njeriut dhe pér té shmangur penalizimin e Palés sé Larté
Kontraktuese.

Shembull. Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé (GJK) dhe Gjykata e Larté luajné rol pér
zbatimin e drejtpérdrejté té Konventés dhe jurisprudencés sé Gjykatés. Bazuar né
gjetjet e Gjykatés né ¢éshtjen “Qufaj kundér Shqipérisé”, GJK-ja e modifikoi praktikén e
saj gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér mosekzekutim té vendimeve gjyqésore. Né
rastin Qufaj,®3 Gjykata konstatoi se:" ... Gjykata Kushtetuese e refuzoi ankesén e
shogérisé ankuese, duke deklaruar se "ankesa [nuk mund té merret parasysh sepse
ekzekutimi i vendimeve gjyqgésore bie jashté juridiksionit té Gjykatés Kushtetuese]. Gjykata
véren se sistemi juridik shqiptar siguron njé mjet juridik, né formén e ankimit pér shkelje té
procesit té rrequllt ligjor, gé éshté né teori né dispozicion té kompanisé kérkuese. Gjykata
shprehet se rrequllat pér proces té rrequllt ligjor né Shqipéri duhej té ishin interpretuar né
ményré té tillé qé té garantonin pérdorimin e njé mjeti efektiv pér shkeljen e pretenduar,
bazuar né Nenin 6§1 té Konventés. Prandaj, sipas mendimit té Gjykatés, Gjykata
Kushtetuese ishte kompetente pér trajtimin e ankimit té shogérisé ankuese lidhur me
mospérputhjen me vendimin pérfundimtar, si pjesé e juridiksionit té saj pér té siguruar té
drejtén pér proces té rrequllt juridik”. Pas kétij vendimi, GJK-ja ka ndjekur njé gasje té re
né trajtimin e pretendimeve té késaj natyre né ¢éshtjen “Memishaj kundér Bashkisé sé
Tiranés", ku ajo u shpreh se: “organet shtetérore jané té detyruara té zbatojné vendimet e
gjykatés, té cilat jané té detyrueshme jo vetém pér palét, por edhe pér trashégimtarét e
tyre, palét qé i kané hequr té drejtat e paléve, gjykatén qé e ka léshuar vendimin, dhe té
gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera.”

Parimet e mirébesimit dhe té njohjes sé ndérsjellé pérbéjné gurét e themelit té
ndértimit té njé rendi juridik europian. Detyrimet gé lindin ndaj njé Palé té Larté
Kontraktuese, sipas Nenit 46 té Konventés, diktojné jo vetém detyrimin pér té
ndérmarré masa individuale me efekt inter-partes, por gjithashtu pér té ndérmarré
masa té pérgjithshme qé kané efekt erga omnes. Né kété aspekt, vendimet pérmbajné
né tekstet e tyre parime té pérgjithshme té cilat zbatohen in concreto pér té gjitha palét
dhe shtetet anétare kérkohen té ndérmarrin njé gasje pro-aktive dhe té pérshtatin

83Shih shénimin 53.
33




legjislacionin dhe praktikén e tyre té bréndshme né pérputhje me to. Si rrjedhojé,
megjithése vendimet e GJEDNJ-sé nuk kané né ményré strictu sensu, efekt erga omnes,
shtetet nuk mund gjithsesi t'i shpérfillin parimet e pércaktuara né praktikén gjygésore
té GJEDNJ-sé. Théné shkurt, gjykatat vendase shqiptare duhet té respektojné jo vetém
vendimet e GJEDNJ-sé né lidhje me Shqipéring, por edhe vendimet e tjera té GJEDNJ-
sé té lidhura me shtetet e tjera anétare.

CM/Rec(2002)13 Rekomandimi i Komitetit té Ministrave i fton shtetet anétare té
botojné dhe té shpérndajné praktikén gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e
Njeriut, me géllim gé té sigurojné gé ato vendime qé pérbé&jné zhvillime konkrete né
jurisprudencé, apo ato qé kérkojné masa té vecanta zbatimi nga ana e tyre si shtete té
paditura, té botohen gjerésisht, népérmijet iniciativave shtetérore ose private, té plota,
té pérmbledhura, ose fragmente té tyre (sé bashku me referencat pérkatése né tekstet
origjinale) né gjuhén (gjuhét) e vendit, vecanérisht né fletoret zyrtare, buletinet e
informacionit nga ministrité kompetente, revistat ligjore dhe mediat e tjera té
pérdorura né pérgjithési nga komuniteti ligjor, duke pérfshiré, aty ku éshté e
pérshtatshme, edhe faget e internetit.

Deklarata e Konferencés sé Interlakenit i fton shprehimisht shtetet "té marrin
parasysh praktikén evolutive gjyqésore té Gjykatés, duke synuar gjithashtu nénvizimin
e konkluzioneve qé dalin nga njé vendim qé gjen njé shkelje té Konventés nga njé shtet

tjetér, ku i njéjti problem parimisht ekziston edhe brenda sistemit té tyre ligjor".*

Rrjedhimisht, éshté e domosdoshme pér shtetet qé té rrisin shkémbimet ndérmjet
profesionistéve té sé drejtés me ané té rrjeteve té ndryshme, nisur nga nevoja pér
njohjen e ndérsjellé té pasojave té vendimeve té dhéna nga gjykatat e bréndshme né
nivelin vendas. Gjyqtarét vendas pritet té pérmbushin rolet e tyre: a) pér té siguruar
pérputhshmériné e ligjeve vendase dhe praktikés gjyqésore me Konventén né shtetet
pérkatése; b) pér té ulur numrin e ¢éshtjeve té ndryshme té lidhura me Konventén né
shtetet anétare té detyruara prej saj; c) pér té siguruar gé legjislacioni dhe
jurisprudenca e brendshme té respektojné jurisprudencén e GJEDNJ-sé; d) pér té marré
parasysh si¢ duhet rekomandimet e Késhillit té Ministrave.®

Shembuj té vendime té gjykatave té brendshme shqiptare qé i referohen praktikés
gjyqésore té GIEDNJ-sé né shtete té tjera anétare:

(a) Gjykata Kushtetuese

- Vendimi nr. 38/2010 (barazia e arméve né proceset penale)

- Vendimi nr. 16/2006 (shkelja e barazisé sé arméve né proceset gjyqésore té lidhura me
rishikimin e rekursit vetém né prani té prokurorit);

- Vendimi nr. 30/2010 (e drejta pér t'v dégjuar né gjykaté, lidhur me gjykimin né
mungesé té té paditurit);

- Vendimi nr.11/2009 (e drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e krijuar me ligj, lidhur me
mungesén e juridiksionit té gjykatés pér krimet e rénda);

%Shih parimin e subsidiaritetit — pas Interlaken-it — Shénim nga Jurisconsult, f. 8 :
http://www.echr.coe.int/Documents/2o010_Interlaken_Follow-up ENG.pdf

% Opinioni nr. 9 (2006) i Késhillit Konsultativ té Gjyqgtaréve Evropiané (KKGJE) pér vémendjen e Komitetit té
Ministrave té Késhillit té Evropés mbi rolin e gjyqtaréve vendasé pér sigurimin e aplikimit efektiv té sé drejtés
ndérvendasvendase dhe evropiane.
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- Vendimi nr. 1/2017 (rishikimi i aktit té pronésisé);

- Vendimi nr. 43/2011 (rishikimi i aktit té pronésisé);

- Vendimi nr. 33/2005 (arsyetimi i vendimit lidhur me shkaget e vendimit);

(b) Gjykata e Larté: vendimi nr. 4, daté 6.12.2013;

(d) Gjykata e Rrethit Mirdité: vendimi nr.17, daté 23.01.2007 (pérmendur né vendimin
pér ¢éshtjen Ceka kundér Shqipérisé);

Né ményré té pérmbledhur, mund té thuhet se zbatimi i KEDNJ-sé dhe praktikés
gjyqésore té Gjykatés né nivelin vendas sugjeron qé gjykatat e brendshme pritet té
marrin njé gasje pro-aktive. Kjo gasje nénkupton vlerésimin e nevojés pér t'iu referuar
praktikés gjyqésore té vendeve té tjera, bazuar né: (a) vlerén e interpretimit res
interpretata; (b) ngjashmériné e njé problemi; (c) finalitetin dhe nivelin e autorizimit té
njé vendimi (vendimet e seksioneve té Gjykatés, vendimet e Dhomés sé Madhe); (d)
parandalimin e shkeljeve té ngjashme; (e) detyrimin e pérgjithshém pér t'u pajtuar me
Konventén (si¢ interpretohet nga praktika gjygésore e GJEDNJ-sé).

Shembull. Vendimi i Gjykatés sé Larté nr. 21/2013% i Federatés Ruse u kujton té gjitha
gjykatave ruse pér detyrimin qé kané pér té ndjekur praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sg,
pérfshiré edhe praktikén gjygésore kundér shteteve té tjera palé né Konventg, gjé e
cila, né kété ményré, mishéron parimin e vlerés erga omnes té praktikés gjygésore té
Gjykatés. Né paragrafin 25, vendimi parashikon gé: “né ményré qé té lexohen tekstet e
vendimeve né gjuhén ruse té dhéna nga Gjykata Europiane si né lidhje me Federatén Ruse,
edhe nga shtetet e tjera, té cilat jané palé né Konventé, gjykatat rekomandohen té
pérdorin, ndérmjet burimeve té tjera, sistemin e referimit té informacionit
Mezhdunarodnoye Pravo (E drejta ndérkombétare), té zhvilluar nga Gjykata e Larté e
Federatés Ruse e té instaluar né profilin e departamentit té sistemit automatik shtetéror
Pravosudiye (Drejtésia), si dhe né bazén e té dhénave HUDOC té Gjykatés Europiane:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng.”

Lista e pyetjeve

- Cfaré pritet nga gjykatat vendasvendase pér ekzekutimin e vendimeve
gjyqgésore?

- Siluajné ato rol pér zbatimin e KEDNJ-s&?

- Cfaré gasjeje duhet té marré njé gjyqtar drejt njé gjykimi té Gjykatés né njé
¢éshtje pér Shqipériné?

- Cfaré gasjeje duhet té marré njé gjygtar né lidhje me vendimet e gjykatave
pér vendet e tjera?

- Si do té vendosnit pér shqyrtimin e njé ¢éshtjeje nése shihni se e gjeni
pérgjigjen né njé vendim tjetér té gjykatés ndaj njé shteti tjetér?

- Diskutoni qasjen e Gjykatés Kushtetuese drejt praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé kundér shteteve té tjera.

GSVendimjogquésor i dhéné mé 27 gershor 2013 né seancé plenare.
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Rekomandohet per lexim

- Vendimi "Qufaj kundér Shqipérisé"

- Vendimi "Marini kundér Shqgipérisé"

- Vendimi "Xheraj kundér Shqipérisé";

- Vendimi i GJK-sé nr.6 [ 2006 "Memishaj kundér Bashkisé";

- Vendimii GJK-sé nr. 12/2012 pér ¢éshtjen Koliqi;

- Vendimii GJK-sé nr.20/2011;

- VendimiiGjykatés sé Larté nr. 21/2013% i Federatés Ruse

- Deklarata e Konferencés sé Interlakenit

- Rekomandimi i Komitetit té Ministrave pér shtetet anétare pér botimin dhe
shpérndarjen né shtetet anétare té tekstit té Konventés Europiane pér té
Drejtat e Njeriut dhe té praktikés gjyqésore té Gjykatés Europiane pér té
Drejtat e Njeriut (miratuar nga Komiteti i Ministrave mé 18 dhjetor 2002 né
sesionin e tij té 822-té);

57Béhetﬁalé pér vendim jogjyqésor, i dhéné mé 27 qershor 2013, né panel plenar.
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4. RoliiZyrés sé Prokurorisé

Zyra e Prokurorit Publik luan rol gendror dhe thelbésor pér ofrimin e sigurisé dhe té
lirisé né té gjitha shtetet anétare té Késhillit t& Evropé.®*Kjo ritheksohet edhe nga
sistemet vendase, megjithése ato ndryshojné nga njéri shtet né tjetrin, duke pérfshiré
vendndodhjen dhe marrédhéniet e zyrés né lidhje me degét e tjera té geverisjes,
pérgjegjésité dhe kompetencat e saj brenda sistemit té drejtésisé penale (duke
pérfshiré funksionin e rojtarit, komponentin filtrues, d.m.th. pércaktimin e ¢éshtjeve qé
vijojné mé tej né sistemin e drejtésisé dhe gé ndigen penalisht me shpenzime publike),
dhe rolin e saj né lidhje me gjykatat dhe sferat e tjera té administratés publike.
Prokurorét luajné rol té réndésishém né respektimin dhe pérligjjen e té drejtave té
njeriut, si té té dyshuarve, ashtu edhe té té akuzuarve dhe té viktimave.

Rekomandimi (2000)19 pércakton pérgjegjésité qé kané prokurorét gjaté kryerjes sé
detyrave té tyre: "Prokurorét duhet t'i kryejné funksionet gé u jané ngarkuar né ményré
té rrequllt, té paanshme dhe objektive; duhet té respektojné dhe té kérkojné mbrojtjen
e té drejtave té njeriut, si¢ pércaktohet né KEDNJ; dhe duhet té kérkojné té sigurojné
qgé sistemi i drejtésisé penale té veprojé sa mé shpejt gé té jeté e mundur. Ata kané pér
detyré té sigurojné baraziné para ligjit dhe té jené té vetédijshém pér té gjitha
rrethanat pérkatése pérfshiré edhe ato qé prekin té dyshuarin, pavarésisht nése jané
né avantazh apo né disavantazh té kétij té fundit. Déshmia kundér té dyshuarve nuk
duhet té parashtrohet nése prokurorét e ding, apo besojné né baza té arsyeshme, sepse
ajo éshté marré népérmjet pérdorimit té metodave gé jané né kundérshtim me ligjin.
Né rastet e dyshimit, prokurorét publiké duhet t'i kérkojné gjykatés té vendosé pér
pranueshmériné e provave té tilla. "

Pérsa u pérket proceseve penale, prokurorét kané pérgjegjésiné té sigurojné qé ¢do
proces penal, pérfshiré edhe aspektet procedurale té tij, té jeté i natyrés akuzatore
dhe té sigurojé baraziné e arméve ndérmjet prokurorisé dhe mbrojtjes. Ky éshté njé
aspekt themelor i sé drejtés pér gjykim té drejté. Pér mé tepér, Neni 6(1) i KEDNJ-sé
kérkon qé autoritetet e prokurorisé t'i japin mbrojtjes, gjaté fazés sé gjykimit, té
gjitha provat pérkatése qé kané né posedim lidhur me ¢éshtjen, né favor ose kundér
personit té akuzuar.

E drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin parimin e barazisé sé arméve, si edhe
supozon parimin e procedurés akuzatore (kundérshtare). Ajo pérfshin té drejtén pér
dhénien e ploté, né kohén e duhur, té té gjitha materialeve pérkatése gé ka né
posedim prokurori. Kjo nénkupton disponueshmériné e té gjitha elementeve té
provés dhe detyrimin nga prokurori, ose ndonjé autoriteti tjetér hetues, pér té
kérkuar déshmi si pér fajin, ashtu edhe pér pafajésiné.

Prokurorét, pavarésisht rolit né hetime, duhet té sigurojné qé veprimet gé kryejné
té jené né pérputhje me ligjin dhe, né veganti, té respektojné parimet e méposhtme:

8Céshtja éshté objekt i rekomandimit (2000)19 mbi rolin e prokurorisé né sistemin e drejtésisé penale. Mé
shumé informacion mund té gjendet né adresén: https://rm.coe.int/16804bessa, opinionit nr. 12 (2009) té
Késhillit Konsultativ té Gjyqtaréve Evropiané (KKGJE), dhe opinionit nr. 4 (2009) té Késhillit Konsultativ té
Prokuroréve Evropiané, i disponueshém né adresén:

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp/p=&id=1542177&Site=COE&direct=true and Opinion No.10 (2015) of the
Consultative Council of European Prosecutors to the Committee of Ministers of the Council of Europe on
the role of prosecutors in criminal investigations available at XXX 37
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- baraziné pérpara ligjit;

- paanshmériné dhe pavarésiné e prokuroréve;

- tédrejtén pér t'iu drejtuar njé avokati;

- té drejtén e mbrojtjes pér marrjen e ploté té té gjithé materialeve
pérkatése;

- prezumimin e pafajésisé;

- baraziné e paléve (arméve);

- pavarésiné e gjykatave;

- tédrejtén e té pandehurit pér proces té rregullt ligjor;

Respektimi i prezumimit té pafajésisé éshté i detyrueshém jo vetém pér gjykatat, por
edhe pér té gjitha organet e tjera shtetérore. Prokurorét dhe organet hetuese duhet
té shmangin dhénien e ndonjé deklarate, apo géndrimi, qé do té kontribuonte né
shkeljen e kétij parimi.

Parimi i barazisé sé paléve kérkon, si pjesé e procesit té rrequllt ligjor, gé personi i cili
éshté objekt hetimi, duhet té jeté né gjendje ta paragesé ¢éshtjen e tij para njé
gjykate pa u vendosur né disavantazh substancial kundrejt palés kundérshtare. Pér
kété arsye duhet té ruhet njé ekuilibér i drejté mes paléve, duke u lejuar atyre té
diskutojné ¢do element té hetimit.

Respektimi i parimit akuzator né ¢éshtjet penale kérkon bérjen e dallimit midis fazés
sé hetimit dhe fazés sé gjykimit. Lidhur me fazén e paré té hetimit, parimi akuzator
nuk éshté absolut. Pérkundrazi, éshté parashikimi i tij: ai pérbéhet nga kérkesa pér
déshmi, pér té pércaktuar nése ka arsye té mjaftueshme pér té vazhduar me njé
aktakuzé dhe, gjaté késaj faze, procedura mund té jeté konfidenciale®.

Detyrimi pér té kérkuar dhe pér té mbajtur provat e fajésisé, ose té pafajésisé, duhet
té interpretohet realisht bazuar né faktet e secilés c¢éshtje, si edhe duhet té
vlerésohet réndésia e provave. Déshmité relevante pér fajin ose pafajésiné duhet,
pér aq sa éshté e nevojshme dhe praktike, t& mbahen né pérputhje me ligjin vendas,
té paktén deri né pérfundimin e procedurés. Fakti gé provat nuk duhet té pérdoren
nga prokuroria, nuk e justifikojné shkatérrimin ose mosdispo-nueshmériné e tyre,
ose shkatérrimin e shénimeve apo té dhénave né lidhje me to. Kur déshmité ¢ojné
né krijimin e njé mundésie té arsyeshme pér kundérshtimin e c¢éshtjes sé
prokurorisé, ato duhet té ruhen.

Kur prokurori éshté né dijeni té materialeve gé lidhen me ¢éshtjen e pafajésisé sé té
akuzuarit dhe/ose gé mund ta ndihmojé materialisht mbrojtjen, ai duhet ta
paragesé kété material. Nése prokurori refuzon, ose nuk éshté né gjendje ta béjé
kété, kjo mund té rezultojé né pafajési ose né ndérprerjen e ndjekjes penale.

Shembull. Né ¢éshtjen “Laska & Lika kundér Shqipérisé”®*Gjykata véren se "ankuesit
u gjetén fajtoré, kryesisht mbéshtetur né fuqiné e déshmive té déshmitaréve okularg,
té marra gjaté paradés sé identifikimit. Ajo véren se déshmité e déshmitaréve okularé

€9 Céshtja nr. 12315/04 17605/04 , Judgment (Merits and Just Satisfaction), 20/04/2010,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-98349
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gé vijné nga identifikimi ishin provat kryesore ku u mbéshtet pozicioni i prokurorisé
kundér ankuesve. Fillimisht, ankuesve dhe B. L-sé iu kérkua té géndronin né rresht,
ndérsa kishin veshur balaklava (veshje gé mbulon kokén dhe gafén) me ngjyré bardhé e
blu, ngjyré e ngjashme me ato té balaklavave té autoréve té krimit. Dy personat e tjeré
né rresht kishin veshur balaklava té zeza, gé ishin né kontrast té thellé me balaklavat
bardhé e blu, té veshura nga ankuesit dhe B.L-ja, té cilét ishin akuzuar pér kryerjen e
veprés penale. Ndryshimi i pozicionit té personave né rresht nuk ¢oi né ndryshim té
rezultatit pér ankuesit, pasi atyre u kérkohej vazhdimisht té mbanin veshur té njéjté
balaklavé (bardhé e blu). Gjykata konstaton se parada e identifikimit éshté njé ftesé e
hapur pér déshmitarét gé ato t'v vinin gishtin dy kérkuesve dhe B.L-sé si autoré té
veprés penale. Pér mé tepér, parada e identifikimit u mbajt né mungesé té avokatéve
té ankuesve. Nga dosja e ¢éshtjes nuk rezulton gé ankuesit té kené hequr doré me
vullnetin e tyre té liré, qofté shprehimisht apo né heshtje, nga e drejta pér ndihmé
juridike né kohén e paradés sé identifikimit. Gjykata véren né lidhje me kété pikeé se,
edhe pse Gjykata e Rrethit ka pranuar se ka pasur parregullsi né fazén e hetimit, pér
dénimin e ankuesve ajo éshté mbéshtetur kryesisht né identifikimin pozitiv té€ ankuesve
nga déshmitarét okularé né paradén e identifikimit. Sidoqofté, as asistenca e ofruar mé
voné nga njé avokat, as natyra akuzatore e proceseve pasuese nuk mund t'i riparojé té
metat e ndeshura gjaté hetimit penal”.

5. Roliiinstitucioneve té trajnimit

Garantimi i efektivitetit afatgjaté té sistemit té Konventés pérbén pérparési dhe nevoja
pér zbatim mé té miré té Konventés né nivel vendas éshté jetike. Né kété ményrg,
duket e domosdoshme qé té gjitha shtetet anétare té sigurojné njé edukim té
mjaftueshém mbi Konventén, né vecanti né lidhje me profesionet ligjore dhe ato ligj-
zbatuese.

Rekomandimi Rec (2004)4° mbi KEDNJ-né né arsimin universitar dhe trajnimin
profesional, u bén thirrje shteteve anétare "té sigurojné trajnime té pérshtatshme
profesionale né lidhje me Konventén dhe praktikén gjygésore té Gjykatés né nivel
vendas, né veganti: 1) si komponent i programeve pérgatitore qé u paraprijné
provimeve pér t'u béré pjesé e profesioneve té ndryshme ligjore ose 2) pér trajnimet
fillestare dhe né vazhdim pér gjyqtarét, prokurorét dhe avokatét; 3) pér personelin né
sektoré té tjeré pérgjegjés pér zbatimin e ligjit; 4) dhe/ose pér personelin qé merret me
personat e privuar nga té drejtat e tyre (pér shembull, pjesétarét e policisé dhe té
forcave té sigurisé, personelii institucioneve té vuajtjes sé dénimit dhe ai i spitaleve) ..."

Trajnimet té vecanta mbi Konventén dhe standardet e saj mund té pérfshijné edhe
organizimin e seminareve, si pjesé e trajnimit profesional pér gjyqtarét. Mé
konkretisht, trajnimi i gjyqtaréve synon pérfshirjen e standardeve té Konventés dhe té
praktikés gjyqésore té Gjykatés né arsyetimin e vendimeve gjygésore. KKGJE-ja’™* u
rekomandon shteteve gé té mundésojné gasjen e gjyqgtaréve né informacionet

7° https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=09000016805dd13a

"*Opinioni nr. 9 (2006) i Késhillit Konsultativ té Gjyqtaréve Evropiané (KKGjE) pér vémendjen e Komitetit té
Ministrave té Késhillit té Evropés mbi rolin e gjyqtaréve vendoré pér sigurimin e aplikimit efektiv té sé drejtés
ndérkombétaredhe evropiane.
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pérkatése, kurset e gjuhéve té huaja, dhe aksesin né materiale té pérkthyera,
veganérisht:

- njohuri paraprake mbi té drejtén ndérkombetare dhe europiane dhe mbi
praktikén gjyqésore’*;

- njohuri té pérshtatshme mbi té drejtén ndérkombetare dhe europiane’;

- luajtjen e njé roli té réndésishém né trajnimin fillestar dhe gjaté ushtrimit té
detyrés sé gjyqtaréve’;

- vénia né dispozicion e informacionit mbi té drejtén ndérkombetare dhe
europiane, pérfshiré vendimet e gjykatave ndérkombetare dhe europiane’;

- pérvetésim shumé i miré i gjuhéve té huaja nga gjyqtarét’;

Shembull. Né Shqipéri Shkolla e Magjistraturés éshté institucioni pérgjegjés pér
trajnimin fillestar dhe trajnimin vazhdues té gjyqtaréve né funksion té rekrutimit dhe
vlerésimit té performancés. Programi i trajnimit pér periudhén 2012-2015 mbuloi
gjérésisht problemet e evidentuara né pah né vendimet e GJEDNJ-sé. Né kuadér té
masave implementuese pér ekzekutimin e vendimeve té GJEDNJ-sé pér grupin e
¢éshtjeve Caka, ¢éshtjet Grori, Dybeku dhe Rrapo, Shkolla e Magjistraturés ka pérfshiré
né kurikulat e trajnimit fillestar dhe atij vazhdues disa tema specifike pér ¢éshtje qé
kané té béjné me kéto raste lidhur me zbatimi i Nenit 6 t&€ KEDNJ-sé. Pérveg késaj, ajo
ka organizuar shumé seminare, tryeza té rrumbullakéta pér identifikimin e ¢éshtjeve
kyce kryesore gé duhet té shqyrtohen nga gjyqtarét ose prokurorét gjaté aktiviteteve
té tyre, si, pér shembull, prania e té pandehurit para gjyqit ka géné njé ndér temat e
pérfshira né program .

Gjithashtu, trajnime té veganta mbi Konventén dhe standardet e saj shihen si té
nevojshme edhe pér avokatét. Njohja e miré e Konventés nga avokatét ka ndikim né
parandalimin e c¢éshtjeve té cilat nuk i pérmbushin shprehimisht kérkesat pér
pranueshmériné e aplikimit. Mund té organizohen edhe seminare mbi rregulloren e
Gjykatés dhe praktikén e proceseve ligjore, si edhe pér ekzekutimin e vendimeve té
Gjykatés. Né disa vende botohen rregullisht botime mbi jurisprudencén e Gjykatés pér
gjyqtarét dhe avokatét.

Shembull. Né Shqipéri, ligji nr. 9o15/2012 parashikon rregullat pér trajnimin fillestar
dhe né vazhdim té avokatéve. Shkolla Kombétare e Avokatisé (SHKA) éshté organi
pérgjegjés pér ofrimin e trajnimeve (Neni 25§1, pika 4). Késhilli i pérgjithshém i SHKA-
sé miraton statusin e themelimit té Shkollés dhe rregullat e trajnimit, si¢ propozohen

7Duhet té sigurohet pérmes pérfshirjes sé kétyre temave né kurrikulén e fakulteteve juridike.

Duhet té jeté njéri prej kushteve qé duhet té pérmbushen nga té eméruarit né poste gjyqésore, pérpara se té
marrin pozicionet.

"Trajnimi gjyqésor né kété fushé do té pérfitonte nga bashképunimi ndérvendas ndérmjet institucioneve
vendasvendase té trajnimit gjyqésor.

”*Me bashképunimin e shérbimeve té dokumentacionit té gjykatés, bibliotekave dhe ndihmésgjyqtaréve,
gjyqtarit duhet t'i garantohet aksesi né informacionin e indeksuar dhe té shénjuar si¢ duhet; informacioni i
ofruar duhet té jeté gjithépérfshirés dhe i disponueshém menjéheré.

7*Pérvec késaj, gjykatat duhet té kené shérbime cilésore té pérkthimit dhe interpretimit, plus kostos sé
zakonshme pér funksionimin e gjykatave.
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nga Shkolla. Ligji parashikon (1) detyrimin pér trajnimin fillestar té ndihmés-avokatéve
dhe trajnimin né vazhdim té avokatéve (Neni 16/1); (2) trajnime té cilat pérbéhen nga
¢éshtje ligjore, teorike dhe praktike; (3) mosfrekuentimi i trajnimit mund té pérbéjé
shkak ligjor pér hegjen e licencés pér ushtrimin e profesionit té avokatit; (4) kushti pér
pérfundimin e programit té Shkollés Kombétare té Avokatéve shérben si kriter pér té
marré licencén pér ushtrimin e profesionit té avokatit. Gjaté periudhés 2014-2015,
shkolla mbulonte vetém trajnimin fillestar né 6 dhomat vendore (Vloré, Durrés, Fier,
Korcé, Shkodér dhe Tirané). Trajnimi vazhdues pér kété periudhé éshté mbuluar nga
njé projekt pilot i SHKA-sé né bashképunim me projektin JUST té USAID-it. Pas kétij
projekti pilot, trajnimi né vazhdim duhet té mbulohet nga Shkolla e Avokatisg, bazuar
né planin e veprimit pér programin e trajnimit né vazhdim té detyrueshém (2013-2016).

Pérve¢ késaj, trajnimet té vecanta mbi Konventén dhe standardet e saj jané té
nevojshme pér profesionistét e sé drejtés qé merren me zbatimin e ligjit dhe vendet e
paraburgimit, té tillé si forcat e siguris€, té policisé dhe stafi i burgjeve, por edhe pér
shérbimet e migracionit, té spitaleve etj. Duke pasur parasysh natyrén evoluese té
interpretimit dhe té zbatimit té kétyre standardeve né praktikén gjyqésore té Gjykatés,
trajnimi vazhdues mbi standardet e Konventés merr peshé té réndésishme.

Shembull. Né Shqipéri, ekzekutimi i ¢éshtjes "Dybeku kundér Shqipérisé"”” kérkonte
trajnimin profesional té personelit mjekésor né spitalet e burgjeve, me géllim
pérmirésimin e trajtimit té té€ burgosurve gé vuajné nga ¢rregullime mendore.

Shembull. Né Armeni zhvillohen trajnime pér agjencité pérkatése té zbatimit té ligjit
dhe zyrtarét e sistemit gjyqésor lidhur me ményrén se si ata té pérmbushin kérkesat
sipas Konventés, pas dhénies sé ¢do vendimi né lidhje me Armeniné nga Gjykata.

Shembull. Né Belgjiké Policia Federale organizon njé trajnim specifik té quajtur
"Maitrise de la violence" (Kontrolli ndaj dhunés), me géllim pengimin e pérdorimit té
dhunés sé shtréngimit né profesion.

Shembull. Né Finlandé materiali trajnues pér policiné pérfshin rekomandimin Rec
(2001)10 té Komitetit té Ministrave pér Kodin Europian té Etikés né Polici.

77Céshtja nr.41153/06, vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), daté 18 dhjetor 2007,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-84028
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Lista e pyetjeve

- Diskutoni mbi trajnimin profesional té nevojshém pér gjyqtarét, duke u
pérgendruar vecanérisht né ¢éshtjet e identifikuara né vendimet e Gjykatés
pér Shqipériné.

- Diskutoni mbi trajnimin profesional té nevojshém pér avokatét, prokurorét
dhe oficerét e tjeré té zbatimit té ligjit, duke u pérgendruar veganérisht né
¢éshtjet e identifikuara né vendimet e Gjykatés pér Shqipériné (referojuni
vendimeve té GJEDNJ-sé “Laska Lika kundér Shgqipérisé", "Grori kundér
Shgipérisé" "Cani kundér Shqipérisé")

Rekomandohet per lexim

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “"Dybeku kundér Shqipérisé";

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Laska Lika kundér Shqipérisé";

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢céshtjen "Grori kundér Shqipérisé";

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢céshtjen "Cani kundér Shqipérisé";

- Opinioni nr. g (2006) i Késhillit Konsultativ té Gjyqtaréve Europiané (KKGjE)
drejtuar Komitetit té€ Ministrave té Késhillit té& Evropés mbi rolin e gjyqtaréve
vendasé né sigurimin e zbatimit efektiv té sé drejtés ndérkombétarevendase
dhe europiane;

- CM/Rec(2004)5, Rekomandimi i Komitetit té Ministrave pér shtetet anétare
lidhur me verifikimin e pajtueshmérisé sé projektligjeve, ligjeve ekzistuese
dhe praktikés administrative me standardet e pércaktuara né Konventén
Europiane pér té Drejtat e Njeriut (miratuar nga Komiteti i Ministrave mé 12
mMaj 2004 né sesionin e 114-té)

- CM/Rec (2004)4, Rekomandimi i Komitetit té Ministrave pér shtetet anétare
mbi Konventén Europiane pér té Drejtat e Njeriut né lidhje me arsimin
universitar dhe trajnimin profesional (miratuar nga Komiteti i Ministrave mé
12 Maj 2004 Né sesionin e 114).
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Pjesa D. Efekti i Konventés mbi sistemin e brendshém juridik

Réndési themelore merr fakti se "Konventa nuk pérbén mé kryesisht njé produkt té sé
drejtés ndérkombétare: né té vérteté ajo pérbén veté "té drejtén e bréndshme" dhe éshté
drejtpérdrejt e zbatueshme nga gjyqtarét vendas".”®Sot, cdo Palé Kontraktuese e ka béré
Konventén pjesé té sistemit té vet juridik. Me futjen e Konventés né sistemin e
brendshém, ajo béhet e detyrueshme pér ¢do zyrtar shtetéror gé ushtron autoritet
publik, si ¢éshtje e sé drejtés sé bréndshme. Njé ndér arsyet qé ekzistojné standarde té
ndryshme té zbatimit té Konventés né shtetet anétare, lidhet me faktin se shtetet kané
pérdorur gasje té ndryshme pér pérfshirjen e Konventés né sistemet e brendshme ligjore.

Shembull. Né ¢éshtjen “"Von Hannover kundér Gjermanisé”(2)’°, e cila éshté kérkesa e
dyté para Gjykatés nga i njéjti ankues né ¢éshtjen “Von Hannover kundér Gjermanisé”
()%, Gjykata véren se: "Né pérputhje me praktikén e tyre gjygésore, gjykatat vendase e
kané balancuar me kujdes té drejtén e kompanive botuese pér liriné e shprehjes
kundrejt té drejtés sé ankuesve pér respektimin e jetés sé tyre private. Duke vepruar
késhtu, ato i kushtuan réndési thelbésore pyetjes nése fotot, té shqyrtuara né kuadrin e
artikujve shogérues, kishin kontribuar pér njé debat me interes té pérgjithshém, apo jo. Ato
shqyrtuan edhe rrethanat né té cilat ishin marré fotografité. Gjykata véren gjithashtu se
gjykatat vendase kané marré shprehimisht parasysh praktikén gjyqésore té Gjykatés.
Ndérkohé qé Gjykata Federale e Drejtésisé e ka ndryshuar géndrimin e saj pas vendimit pér
¢éshtjen"Von Hannover”, Gjykata Kushtetuese Federale, nga ana e saj, jo vetém gé e
ka konfirmuar kété qasje, por ka ndérmarré edhe njé analizé té hollésishme té
praktikés gjyqésore té Gjykatés né pérgjigje té kérkesés sé ankuesve, sipas sé cilés
Gjykata Federale e Drejtésisé e ka shpérfillur Konventén dhe praktikén e Gjykatés".
Shembull. Pas vendimit né ¢éshtjen "Doronin kundér Ukrainés"®, né Ukrainé u
depozituan njé grup prej 192 ¢éshtjesh, ku pretendohej shkelja e Nenit 5 té Konventés
pér ndalim té paligjshém dhe afate té tejzgjatura té paraburgimit gé rridhnin nga:
ndalimi (paraburgimi) pa vendim gjygésor dhe/ose zbatimi prapaveprues i vendimeve
pér paraburgim; mosdhénia e arsyeve dhe mosvendosja e afateve kohore pér
paraburgim; moszbatimi e masave alternative parandaluese pér paraburgim; dhe
mungesa e shqyrtimit gjyqgésor té ligjshmérisé sé paraburgimit. Pér rrjedhojé, u morén
masa pér té ndryshuar Kodin ekzistues té Procedurés Penale, né vecanti pér té siguruar
qé koha qgé i nevojitet té paraburgosurit pér t'v njohur me dosjen e ¢éshtjes té merret
parasysh gjaté llogaritjes sé periudhés sé paraburgimit.

Shembull. Né vijim té vendimit pér ¢éshtjen "Dauti kundér Shqipérisé"®?, né Shqipéri,
pérmes ndryshimeve té duhura ligjore Komisioni i Apelimit té Shqyrtimit Mjekésor pér
Kapacitetin pér Puné (KMCAP — i cili éshté organ administrativ apeli)® u riorganizua né
pérputhje me standardet e kérkuara pér mjetet efektive ligjore, né bazé té Nenin 13 té
Konventés Europiane.

Ndérsa né vijim té urdhérimeve té béra né vendimin pér ¢éshtjen "Marini kundér
Shgqipérisé", jané ndérmaré reforma ligjore qé kané pérshtatur ankimin pérpara

78Shih shénimin nr. 82 né fund té fages.

7% Shih shénimin nr. 57 né fund té fages.

€ Shih shénimin nr. 87 né fund té fages.

¥Raporti i Raportuesit pér Komitetin pér Céshtjet Ligjore dhe té Drejtat e Njeriut: Z. Christos

POURGOURIDES, Qipro, Grupi i Partisé Popullore Evropiane.

szgéshtja nr. 19206/05, ECtHR vendim i datés 3 shkurt 2009, i cili mori formé té preré mé 3 mars 2009,

http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-91103

stdryshimet e ligjit nr.7703, date 11.05.1993 "“Pér sigurimet shogérore”, me ligjin nr. /2013,
i cili synon modifikimin e procedurave té rekrutimit dhe metodave té vlerésimit

nga anétarét e KMCAP-sé. 43
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Gjykatés Kushtetuese né né mjet efektiv né pérputhje me Nenin 13 té Konventés®;

NEé vijim té urdhérimeve té béra né vendimin pér ¢éshtjen "Luli dhe té tjeré kundér
Shgipérisé"®, éshté amenduar me ligjin nr. 38/2017 (Neni 399/6) Kodi i Procedurave
Civile, i ndryshuar me qéllim krijimin e mjeteve juridike pér palét né procese civile,
administrative dhe penale pér kérkesa pér kompensim té démit pér shkak sé tejzgjatjes
sé proceseve gjyqésore dhe pér té krijuar mjete juridike pér mosekzekutimin e
vendimeve té gjykatés.

1. Konceptiindarjes sé pérgjegjésisé pér zbatimin e Konventés

Protokolli nr.11% i Konventés dhe bréndésimi i Konventés né rendin juridik vendas, té
kombinuara, kané cuar né lindjen e njé sistemi té ri ligjor. Ky sistem bazohet né
mbrojtjen kolektive té té drejtave té njeriut nga té gjitha vendet anétare, ku Gjykata
Europiane mban statusin e "té parés midis té barabartéve". Sistemi funksionon né bazé
té parimit té pérgjegjésisé sé pérbashkét midis shteteve anétare dhe parimit té
dialogut té hapur midis gjykatave vendase me GJEDNJ-sé. Ky dimension i dyfishté e
bén sistemin e Konventés pluralist.

Protokolli nr. 15%i Konventés, edhe pse nuk ka hyré ende né fuqj,®® thekson réndésiné
e parimit té subsidiaritetit, g€ géndron né rrénjét e marrédhénies ndérmjet Gjykatés
dhe shteteve anétare. Ky parim vendos pér shtetet dhe gjykatat e tyre detyrimet e
nevojshme, duke iu |éné né té njéjtén kohé njé diskrecion té gjeré né lidhje me
ekzekutimin e vendimeve té Gjykatés.

Pér ilustrim, mund té keté raste kur GJEDNJ-sé i duhet té peshojé dy té drejta
substanciale gé jané né marrédhénie té tensionuara me njéra-tjetrén, pér pasojé
Gjykatés i duhet té aplikojé standarde mbojtje mé té larta pér njérén té drejté,
krahasuar me té drejtén tjetér. Né raste té tilla, edhe pse gjykatat vendase kané
ndjekur gasje té ndryshme nga ajo e GJEDNJ-sg, éshté e réndésishme gé secila prej
tyre t'i zgjidhé kéto ¢éshtje “té véshtira” né mirébesim.

Pér shkak té kétyre situatave, GJEDNJ-ja dhe gjykatat e brendshme duhet té vazhdojné
té angazhohen né dialog té rrequllt me njéra-tjetrén pér té kuptuar géndrimet,
véshtirésité dhe ndjeshmérité pérkatése né lidhje me interpretimin dhe zbatimin e
Konventés dhe zbatimin e vendimeve té Gjykatés né rendet juridike vendase. Pas
miratimit t& Deklaratés sé Brighton-it®, éshté miratuar protokolli nr.16 i Konventés (qé
nuk ka hyré ende né fuqi)®. Ky protokoll synon té rrisé mjetet e dialogut dhe té
ndérveprimit ndérmjet Gjykatés dhe autoriteteve vendase, si, pér shembull zgjerimin e
kompetencave té Gjykatés pér té dhéné opinione késhillimore bazuar né kérkesat e
gjykatave vendase mé té larta.

8 Ndryshimi i Kushtetutés sé Shqipérisé (2016) dhe miratimi i ligjiit nr. 99/2016 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese” parashikon qé vendimet e GjK-sé jané ligishmérisht té detyrueshme
dhe gé GJK-ja do té investohet pér gjykimin e kérkesave té lidhura me procesin e rrequllt juridik si pér shkage
procedural dhe pér shkage pasuror.

& Ndryshimi i Kodit té Procedurés Civile me ané té ligjit 34/2017, % né Nenin 399.

& https://rm.coe.int/168007cdag

% http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15_ENG. pdf

% http://www.coe.int/enjweb/conventions/full-list

pér lehtésimin e kétij dialogu jané organizuar disa konferenca té nivelit té larté, té cilat jané zhvilluar
pérkatésisht né Interlaken (shkurt 2010), Izmir (prill 2011) Brighton (prill 2012), dhe Bruksel (2014).

9 http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list 44



Neni 1 i protokollit 16 té Konventés parashikon sa vijon: "Gjykatat dhe tribunalet mé té
larta té njé Pale té Larté Kontraktuese, si¢ jané pércaktuar né pajtim me Nenin 10, mund t'i
kérkojné Gjykatés té japé opinione késhillimore mbi ¢éshtjet e parimit qé kané té béjné me
interpretimin ose zbatimin e té drejtave dhe lirive té pércaktuara né Konventé, ose né
protokollet e saj. Gjykata ose tribunali kérkues mund té kérkojé opinion késhillues vetém
né kuadrin e njé ¢éshtjeje né pritje té gjykimit para saj. Gjykata ose tribunali kérkues duhet
té japé arsyet pér kérkesén e parashtruar dhe duhet té citojé bazén pérkatése ligjor dhe
faktike té ¢éshtjes né pritje té gjykimit"

Théné shkurt, Protokolli nr. 16 do t'u mundésojé gjykatave mé té larta vendase t'i
drejtohen Gjykatés pér opinione késhillimore pér céshtje parimore né lidhje me
interpretimin ose zbatimin e té drejtave dhe lirive té pércaktuara nga Konventa. Kéto
kérkesa do té béhen né kuadrin e ¢éshtjeve gé jané ende né fazén e shqyrtimit pérpara
gjykatés vendase. Opinioni késhillues i Gjykatés do té ofrojé thjesht arsyetim dhe nuk
do té jeté detyrues. Nése gjykatat vendase e kritikojné gasjen e Gjykatés, ajo mund té
pérgjigjet duke e modifikuar ose ndryshuar praktikén e saj gjygésore. Nga ana tjetér,
nése gjykatat vendase jané né médyshje, sa i pérket pérputhshmérisé sé njé linje té
caktuar té praktikés sé tyre gjyqésore me Konventén, ato mund t'i kérkojné Gjykatés qé
té pajtohet ose jo me ményrén se si ata e lexojné Konventén.

Pérfitimi i pérmirésimit té dialogut midis GJEDNJ-sé dhe gjykatave vendase
konsiderohet i dyfishté: nése gjykatat vendase e zbatojné Konventén né ményré
konsekuente, ¢éshtjet e prapambetura para Gjykatés sé Strasburgut do té
zvogéloheshin ndjeshém né numér. Né té njéjtén kohé, do ulej ndjeshém rreziku i
penalizimit té shteteve anétare pérpara GJEDNJ-sé. Pérveg késaj, Gjykata do té gjente
njé ményré pér t'iv pérgjigjur kritikave nga gjykatat vendase dhe do té kishte
mundésiné qé t'v komunikonte kétyre udhézime praktike mbi kritere té pérgjithshme
gé mund té zbatohen pér interpretimin evolutiv dhe autonom té Konventés.
Njékohésisht, gjykatat vendase mund té balancojné fuqiné e Gjykatés pér té
interpretuar Konventén né ményré autonome dhe evolutive.

>  Rast studimor “Von Hannover kundér Gjermanisé” (1)>*

Vendimi pér ¢éshtjen “Von Hannover kundér Gjermanisé” ka té béjé me pozicionin e
ndryshém té mbajtur nga Gjykata Kushtetuese e Gjermanisé né bazé té ligjit vendas,
krahasuar me vendimin e GJEDNJ-sé mbi ¢éshtjen.

Ankuesja, vajza e madhe e Princit Rainier Il t& Monakos (Princesha Caroliné e
Monakos), depozitoi njé ankesé né GJEDNJ, ku pretendonte shkeljen e sé drejtés pér
respektimin e jetés private dhe familjare (Neni 8 i Konventés). Mé konkretisht, ajo
pretendonte qé gjykatat e brendshme nuk kishin marré vendim pér mbrojtjen e té
drejtés sé saj pér té ndaluar botimin e fotove rreth jetés sé saj private né shtypin e
shkruar. Gjykata Kushtetuese e Gjermanisé (né vendimin historik, daté 15 dhjetorit
1999) pohoi se pajtohet me kriterin e “interesit té komunitetit” té aplikuar nga gjykatat
kérkon qé shtypi té keté, brenda kufijve ligjoré, njé hapésiré té mjaftueshme
manovrimi pér té vendosur té botojé até cfaré kérkon interesi publik dhe ¢faré ka té

9 Céshtja nr.59320/00, vendim (pér themelin), daté 24 qershor 2004, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-
61853
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béjé me njé ¢éshtje me interes publik. Po ashtu, edhe koncepti i figurés "par excellence"
né shoqgériné bashkékohore pércakton njerézit, imazhi i té ciléve konsiderohet nga
publiku si i denjé pér t'u respektuar pér arsye té interesit té€ publikut. Pér mé tepér,
Gjykata Kushtetuese pohoi gjithashtu se kriteret nga piképamja teorike nuk pérkojné
me té drejtén kushtetuese pér té pércaktuar konceptin e "interesit té ligjshém", duke
mbajtur géndrimin qé: "Duke pasur parasysh funksionin qé i atribuohet késaj privatésie
sipas sé drejtés kushtetuese dhe faktin qé zakonisht éshté e pamundur té pércaktohet nga
njé foto nése personi éshté fotografuar fshehurazi, ose éshté kapur pa dashje, ekzistenca e
ndérhyrjes sé paligishme ndaj késaj privatésie nuk mundet né asnjé rast té pércaktohet
thjesht pér shkak se fotografia éshté marré né kéto kushte ".Gjykata Kushtetuese
Federale (né vendimin daté 13 prill 2000), pas rimarrjes sé ¢éshtjes nga Gjykata
Federale té Drejtésisé né njé set té dyté procedurash gjyqgésore, konstatoi se gjykatat e
zakonshme e kishin pércaktuar si¢ duhet konceptin e jetés private dhe theksoi se ky
parim shtrihej ndaj aspekteve gé lidhen me identitetin personal, si¢ éshté emri i njé
personi.

Gjykimi pérfundimtar i GIEDNJ-sé né ¢éshtjen “Von Hannover kundér Gjermanisé”
(1), i vitit 2004, gjaté shqyrtimit té kérkesés, bén vlerésimin e mbrojtjes qé duhet té
jepet pér: 1) té drejtén e individit pér jetén private (Neni 8), dhe 2) liriné e shtypit (Neni
10). Gjykata theksoi ekuilibrin e drejté qé duhet té arrihet midis interesave konkurrues
té individit dhe té komunitetit né térési, ku né té dyja kontekstet shteti gézon njé prag
té caktuar vlerésimi. Né kuadér té Nenit 8 kéto detyrime mund té pérfshijné marjen e
masave pér té siguruar respektimin e jetés private edhe né sferén e marrédhénieve té
individéve ndérmjet tyre. Ndérsa, né lidhje me géllimin e Nenit 10 té sé drejtés pér liriné
e shtypit, ajo theksoi detyrén e shtypit pér té mos tejkaluar kufijté e caktuar né lidhje
me reputacionin dhe té drejtat e té tjeréve. Detyra e shtypit éshté vetém té japé
informacion dhe ide pér té gjitha ¢éshtjet me interes publik. Pra, Gjykata argumentoi se
vetém klasifikimi i ankuesit si figuré "par excellence” e shoqérisé bashkékohore nuk
mjafton pér té justifikuar njé ndérhyrje té tillé né jetén private®® té saj. Pér mé tepér,
Gjykata u shpreh se publiku nuk ka interes té ligjshém pér té ditur se ku éshté kérkuesja
dhe se sisillet ajo pérgjithésisht né jetén private. Pér rrjedhojé, Gjykata konstatoi se ka
pasur shkelje té Nenit 8 té Konventés.

Lista e pyetjeve

- Cilat té drejta jané né rrezik né c¢éshtjen "Hann Hannover kundér
Gjermanisé"?

- Cili ishte géndrimi i Gjykatés Kushtetuese né vendimin e vitin 1999 dhe
pozicioni i Gjykatés Kushtetuese Federale i vitit 2000?

- Cfaré interpretimi ka ndjekur GJEDNJ-ja né lidhje me Nenin 10 dhe Nenin 8?

- Nése, si gjyqtaré, do t'ju duhet té zgjidhni njé ¢éshtje me bazé té ngjashme
ligjore (né lidhje me interpretimin e Nenit 10 kundrejt Nenit 8 té Konventés),
c¢faré vendimi do té merrni?

9 Ajo sugjeroi, né kété piképamje se autoritetet shtetérore duhej té bénin dallimin e qarté dhe té dukshém
midis figurave "par excellence" té shoqgérisé bashkékohore, dhe figurave "relative" publike, né ményré qé
individi té keté indikacione té sakta pér sjelljen qé ai ose ajo duhet té keté. Mbi té gjitha, individét duhet té
diné saktésisht se kur dhe ku jané né njé sferé té mbrojtur, ose, né té kundért, né njé sferé ku duhet té presin
ndérhyrje nga té tjerét, sidomos nga shtypin i shkruar.
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Situaté hipotetike: Duke prezumuar njé situaté ku gjykatat vendase jané né pozicionin
kur duhet té vendosin mbi njé céshtje, né té cilén faktet dhe ligji i zbatueshém shfagin njé
konflikt ndérmjet dy té drejtave themelore, té cilat jané njésoj té réndésishme né raport me
Konventén dhe Kushtetutén e Shqipérisé. Pér shembull, le té marrim kérkesén e njé individi
qé pretendon shkelje té sé drejtés pér mjedis té shéndetshém si pjese integrale brenda sé
drejtés pér jeté familjare dhe private (Neni 8 i Konventés), e cila i éshté cenuar nga ndotja e
ajrit dhe lumenjve dhe furnizimeve me ujé nga fabrikat, té cilat, ¢faré nga ana tjetér, ka
ndikim negativ mbi té drejtén e pronarit pér gézimin e pronés private (Neni 1 i protokollit té
Konventés). Né pozicionin e gjyqtarit, ¢faré qasjeje do té ndignit pér té vendosur mbi
¢éshtjen sa i takon mbrojtjes sé té dyja té drejtave paralele gé jané né konflikt me njéra-
tjetrén?

Rekomandohet per lexim:

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Von Hannover kundér Gjermanisé"(1)

- Protokollinr. 111 KEDNJ-sé

- Protokolli nr. 15 i GJEDNJ-sé

- Protokolli nr. 16 i GJEDNJ-sé

- Deklarata e Konferencés sé Interlakenit

- Deklarata e Sonferencés sé Brighton-it

- Deklarata e Konferencés sé Bruksel-it

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Von Hannover kundér Gjermanisé"

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Doronin kundér Ukrainés"

- Vendimii GJEDNIJ-sé pér ¢éshtjen "Dauti kundér Shqipérisé"

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Gjonbocari kundér Shqipérisé"

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Luli dhe té tjerét kundér Shqipérisé"

- Raporti1iRaportuesit té Komisionit pér Céshtjet Ligjore dhe té Drejtat e
Njeriut Z. Christos POURGOURIDES, Qipro, Grupi i Partisé Popullore
Europiane.
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SEKSIONI Il - HYRJE NE NENIN 6(1) — E DREJTA PER PROCES TE RREGULLUT

LIGJOR

a) Objektivii pérgjithshém

Qéllimi i pérgjithshém i kétij seksioni éshté té sigurojé pérmirésimin e njohurive dhe té
kuptuarit pér njé séré ¢éshtjesh gé lidhen me metodat e interpretimit, té pérdorura nga
GJEDNJ-ja, pér gjykimin e pretendimeve gé lidhen me té drejtén pér proces té rregullt
ligjor, sipas Nenit 6.1 té Konventés. Mé konkretisht, ky seksion do té mundésojé
pjesémarrésit té analizojné dhe té vlerésojné zbatimin e parimeve té pérgjithshme té sé
drejtés, duke iu referuar praktikés gjyqésore pérkatése dhe duke pérdorur teste té
ndryshme mbi situata hipotetike. Ky seksion synohet pér pjesémarrés qé kané njohuri
té pérgjithshme mbi Konventén Europiane té té Drejtave té Njeriut dhe praktikén
gjygésore té GJEDNJ-sé. Mé konkretisht, kérkohet qé pjesémarrésit té vijné nga
profesioni i gjyqtaréve, avokatéve dhe prokuroréve, nga pikepamja e backgroundit
profesional.

b) Objektivat e mésimit

Né fund té kétij seksionit prezantues, pjesémarrésit do té jené né gjendje:

>

té kuptojné metodat e interpretimit, té pérdorura nga GJEDNJ-ja gjaté
shqyrtimeve pér proces té rregullt ligjor, né pérputhje me Nenin 6.1 té
Konventés;

té pércaktojné parimet pér interpretimin e Nenit 6.1 té Konventés;

té zbatojné parimet e pérgjithshme gé kané té béjné me praktikén gjygésore
té GJEDNJ-sé.

té analizojné praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé né lidhje me parimin e
mbrojtjes efektive;

té béjné dallimin midis 3 nén-parimeve té zbatueshme pér standardin e
mbrojtjes efektive dhe té diskutojné rreth praktikés gjyqésore pérkatése;

té analizojné praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé né lidhje me parimin e
interpretimit dinamik;

té analizojné praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé né lidhje me parimin e
balancimit té drejt;

té béjné dallimin midis nén-parimeve té zbatueshme pér balancimin e drejté
dhe té diskutojné mbi praktikén gjyqésore pérkatése;

té testojné njohurité lidhur me zbatimin e té tria parimeve.

c¢) Kohézgjatja:3 oré, 2 javé

d) Vlerésimi pérfundimtar: rast studimor, portofol, dokument pér diskutime
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1.  Hyrje né metodat e interpretimit, té pérdorura nga GJEDNJ-ja

1.1. Metoda teleologjike e interpretimit

Metoda interpretuese e zhvilluar nga Gjykata e Strasburgut pérmbledh si gasjen
tekstuale, ashtu edhe até teleologjike. Qasja teleologjike realizohet duke u
pérgendruar né tri parime themelore interpretuese té zhvilluara nga Gjykata. Kéto jané:
parimet e mbrojtjes efektive, té interpretimit dinamik dhe té balancimit té drejté.
Vendosja né preambulé e theksit tek objekti dhe qéllimi kryesor i KEDNJ-s&, né
pérgjithési, tregon réndésiné e madhe té tyre, krahasuar me géllimet e ndryshme
specifike té shprehura né Travaux Preparatoires. Parimi i paré nénkupton se njé
dispozité e Konventés duhet té interpretohet, né ményré qé té drejtat e parashikuara
né té, té béhen praktike dhe efektive, ¢faré pérbén parimin e mbrojtjes efektive. Parimi
i dyté nénkupton se njé dispozité e KEDNJ-sé duhet té interpretohet né ményré
dinamike dhe evolutive né kuadrin e kushteve té sotme, ¢faré pérbén parimin e
interpretimit dinamik. Parimi i treté nénkupton se njé dispozité e GJEDNJ-sé duhet té
interpretohet né kuadrin e nevojés pér té arritur njé "balancim té drejté" midis té
drejtés individuale né fjalé, nga njéra anég, dhe té drejtave té tjera t& GJEDNJ-sé dhe
interesave legjitimé publiké, nga ana tjetér, ¢faré pérbén parimin e balancimit té drejté.
Ky parim i fundit lidhet gjithashtu me parimin e subsidiaritetit.%

A. Parimiimbrojtjes efektive

Objekti dhe géllimi i KEDNJ-sé éshté mbrojtja e té drejtave gé nuk jané iluzive ose
hipotetike. Ky konstatim éshté shprehur madje dhe né géllimin e Preambulés
séKEDNJ-sé: "Njohja universale dhe efektive e té drejtave té njeriut", duke theksuar
réndésiné e "ruajtjes dhe té pérmbushjes sé métejshme té té drejtave té njeriut". Parimi
i mbrojtjes efektive nénkupton se té gjitha té drejtat e mishéruara né Konventé duhet
té interpretohen, né ményré té atillé gé géllimi dhe vlerat morale qé , géndrojné né
themelin e saj, t& mund té mbrohen dhe promovohen né ményré sa mé efektive. Kjo
mbrojtje pérfshin jo vetém té drejtat qé jané parashikuar shprehimisht né Konventé por
edhe té drejtat e nénkuptuara prej tyre, si p.sh. e drejta pér "proces té rrequllt ligjor"

%Vendosja népreambul e theksit tek objekti dhe qéllimi kryesor i KEDNJ-sé, né pérgjithési, ka mé tepéréndési
sesa géllimet e ndryshme specifike té shprehura né Travaux Preparatoires.

. Parimi i paré éshté se njé dispozité e KEDNJ-sé duhet té interpretohet né ményré qé té drejtat e
numéruara né té jené praktike dhe efektive, domethéné ne kemi njé parim té mbrojtjes efektive.

. Parimi i dyté éshté se njé dispozité e KEDNJ-sé duhet té interpretohet né ményré dinamike dhe
evolutive né dritén e kushteve té sotme, domethéné kemi njé parim té interpretimit dinamik.

. Parimi i treté éshté se njé dispozité e KEDNJ-sé duhet té interpretohet né dritén e nevojés pér té
arritur njé "balancé té drejté" midis té drejtés individuale né fjalé, nga njéra ané, dhe té drejtave
té tjera té GJEDNJ-sé dhe interesave legjitimé publiké, nga ana tjetér, domethéné, ne kemi njé
parim té balancés sé drejté. Parimii fundit lidhet me parimin e subsidiaritetit.
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pérpara njé "gjykate té pavarur dhe té paanshme" nénkupton, piké sé pari, té drejtén e
aksesit pér t'iu drejtuar gjykatés. Mé konkretisht, parimi i mbrojtjes efektive kuptohet
duke pasur parasysh tri aspekte:

»  ‘"Interpretimin autonom" (i cili nénkupton gé norma duhet té konceptohet se
funksion si standard minimal si pér sistemin procedural akuzator, ashtu edhe
pér sistemin procedural inkuizitor);

»  "Detyrimet pozitive" (nénkupton angazhimin e shteteve kontraktuese né
realitet, pér té véné né dispozicion burime té mjaftueshme, né funksion té
krijimit dhe menaxhimit té njé sistemi té gjykatave civile)

>  Edrejta pér "rigjykim" (nénkupton se veprimet dhe mosveprimet e shtetit té
paditur qé cénojné té drejtat e Konventés, duhet té rigjykohen né ményré
intensive dhe jo thjesht té mjaftohen me vlerésimet e autoriteteve vendase).

1. Kuptimi autonom i koncepteve té Nenit 6(1) (nénparimi i paré pér mbrojtjen
efektive)

Neni 6 (1) i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (Konventa) parashikon:

Cdo person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si per mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e cdo akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén gé cmohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

1.1. Nocioni i koncepteve autonome

Parimi.Standardi i procesit té rregullt ligjor, sipas Nenit 6§1, lidhet me pércaktimin e té
drejtave dhe detyrimeve civile, ose té njé akuze penale kundrejt njé individi i cili ka
pretendime té bazuara lidhur me praniné e njé mosmarréveshje té debatueshme. Duke
pasur parasysh se shtetet anétare kané sisteme té ndryshme pér pércaktimin e
céshtjeve né sferén civile dhe penale, KEDNJ-ja vendos standardet procedurale
minimale gé duhet té respektohen nga té gjitha shtetet anétare pér: (1) pércaktimin e
té drejtave civile; dhe (b) pércaktimin e akuzave penale.

Shembull. Né ¢éshtjen “Kénig kundér Gjermanisé”, qé ka té béjé me njé séré
procesesh gjygésore né lidhje me térhegjen e autorizimit pér ushtrimin e profesionit té
njé mjeku pér shkak té sjelljes sé tij té padenjé, Gjykata vendosi né seancé plenare se "si
Komisioni edhe Qeveria bien dakord se koncepti i "té drejtave dhe detyrimeve civile"
nuk mund té interpretohet vetém duke iu referuar té drejtés sé brendshme té shtetit té
paditur ... Prandaj, ajo éshté e mendimit se i njéjti parim i autonomisé vlen edhe pér
konceptin né fjalé; ¢do zgjidhje tjetér mund té ¢ojé né rezultate té papajtueshme me

% Céshtja nr. 6232/73, vendim i datés 28 gershor 1978, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-57512
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objektin dhe géllimin e Konventés ... '(§ 88). Megjithaté, legjislacioni vendas luan rol
ndihmés né pércaktimin e koncepteve té parashikuara né Nenin 6. Edhe pse Gjykata
arrin né pérfundimin se koncepti "i té drejtave dhe detyrimeve civile" &shté autonom,
ajo gjithsesi éshté e mendimit se né kété kontekst legjislacioni i shtetit pérkatés éshté i
réndésishém (§89). "

1.2. Shembuj té koncepteve autonome qé pérfshihen né Nenin 6§1 pér
pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve civile

Shembull. Né ¢éshtjen Ringeisen kundér Austrisé,” Gjykata Europiane u shpreh se:
"té gjitha proceset gjygésore, rezultati i té cilave éshté vendimtar pér té drejtat dhe
detyrimet private’(§94) pérbéjné pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve civile. Né té
njéjtén céshtje, Gjykata vendosi qé: "Karakteri i legjislacionit, i cili rregullon ményrén
sesi pércaktohet ¢éshtja (bazuar né té drejtén civile, tregtare, administrative, etj.) dhe
organin e ngarkuar me juridiksion mbi gjykimin e ¢éshtjes (gjykaté e zakonshme, organ
administrativ, etj.), pér pasojé, ka pak ndikim.”

Pér té vendosur nése béhet fjalé pér té drejtat dhe detyrimet civile té njé personi,
Dhoma Plenare éshté shprehur se “vetém karakteri i sé drejtés né fjalé éshté i
réndésishém” (Kénig k. Gjermanisé, §90). Dhoma e Madhe e Gjykatés éshté shprehur
gjithashtu se éshté e domosdoshme té keté njé mosmarréveshje, né ményré qé té
zbatohet Neni 6§1: ‘Gjykata rithekson se né ményré gé té jeté i zbatueshém Neni 6§1,
né aspektin e tij “civil”, duhet té keté njé mosmarréveshje (té kontestueshme) mbi njé
"té drejté", pér té cilén mund té argumentohet mbi baza té mjaftueshmese éshté njé e
drejté e parashikuar né legjislacionin vendas.,. Mosmarréveshja duhet té jeté e vérteté
dhe serioze. Ajo mund té lidhet jo vetém me ekzistencén e njé té drejte, si nga
pikepamja e géllimit por dhe e formés gé ndjek ekzistenca e saj.. PEér mé tepér, rezultati
gé vjen nga procesi gjygésor né lidhje me pércaktimin e késaj té drejté duhet té jeté
drejtpérdrejt vendimtar pér té drejtén né fjalé. Pra duhet té demonstrohet se gjykimi i
mosmarréveshjes né lidhje me pércaktimin e té drejtave apo detyrimeve civile, ose me
fjale té tjera rezultati i ardhur prej tij, éshté "vendimtar" pér ekzistencén e njé té drejté
té tille. Duhet theksuar se Neni 6§1 zbatohet vetém pér mosmarréveshjet né lidhje me
té drejtat dhe detyrimet civile, té cilat duhet té jené, “té pretendueshme mbi baza té
mjaftueshme té sé drejtés sé bréndshme;; pavarésisht késaj, nuk garantohet se ka njé
pérmbajtje té vecanté pér “té drejtat dhe detyrimet” né té drejtén substanciale té
Shteteve Kontraktuese.”

Shembull. Né ¢éshtjen “Vilho Eskelinen dhe té tjerét kundér Finlandés"® Dhoma e
Madhe ripérkufizoi kriteret e méparshme funksionale gé ishin pércaktuar né rastin
Pellegrin kundér Francés [GC]¥duke konstatuar se njé shtet mund té pérjashtojé
zbatimin e Nenit 6 mbi népunésit publiké vetém nése plotésohen dy kushte: Sé pari,
shteti né ligjin e tij vendas duhet ta keté pérjashtuar shprehimisht té drejtén pér t'iv
drejtuar gjykatés pér pozitén ose kategoriné e personelit né fjalé dhe, sé dyti,
pérjashtimi duhet té justifikohet né baza objektive né interes té shtetit "(§ 62). Né
céshtjen Ferrazzini kundér Italisé®®, Dhoma e Madhe konfirmoi se detyrimet tatimore
bien jashté fushés sé veprimit té té drejtave dhe detyrimeve civile (/§29). Né ¢éshtjen

% Céshtja nr. 2614/65, vendim i datés 16 korrik 1971, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-57565
% Céshtja nr. 63235/00, vendim i datés 19 prill 2007, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-80249
Y Céshtja nr. 28541/95, vendim i datés 8 dhjetor 1999, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-58402
98§é'shtja nr. 44759/98), vendim i datés 12 korrik 2001, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-59589
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“Micallef kundér Maltés”*°, Dhoma e Madhe rishikoi praktikén e méparshme té saj dhe
vendosi gé masat e ndérmjetme té léshuara nga gjykatat civile mund té pércaktojné té
drejtat dhe detyrimet civile pér shkak té vonesave né shqyrtimin e ploté té njé
¢éshtjeje.

Shembull. Né ¢éshtjen “Dauti kundér Shqipérisé”*® Gjykata konstatoi sa i takon
zbatimit té Nenit 6§1 té Konventés se "asgjé nuk éshté argumentuar, apo sugjeruar pér
té kundershtuar se pretendimet e ankuesit pér pérfitimet e aftésisé sé kufizuar
pérbéjné njé mosmarréveshje (kontestim) mbi njé "té drejté", e cila mund té thuhet mbi
baza mjaftueshmérisht té argumentuara se njihet nga ligji vendas. Né vecanti, mund té
pohohet se pretendimet e ankuesit nuk jané té pa mbéshtetura, apo hapur té
pabazuara. Nuk ka diskutim dhe Gjykata éshté e mése e bindur se e drejta né fjalé
kishte karakter "civil', né kuptimin autonom té Nenit 6§1 té Konventés. Gjykata
ripérsérit até cfaré éshté vendosur mé paré né lidhje me pérfitimet nga asistenca
sociale dhe té drejtat e sigurimeve shogérore, té cilat jané "té drejta civile" né kuptim
té Nenit 6§1 té Konventés, qé jané té zbatueshme dhe né proceset ligjore né lidhje me
to. Céshtja né fjalé ka té b&jé me té drejtén e ankuesit pér asistencé, ose mé specifikisht
me njé pagesé paaftésie qé lind pér shkak té paaftésisé sé tij pér puné.

1.3. Shembuj té koncepteve autonome né Nenin 6§1 pér pércaktimin e akuzave

Gjykata Europiane ka theksuar vazhdimisht pérbérjen autonome té nocionit té
"akuzés" pér géllime té Nenit 6§1 (Neumeister kundér Austrisé, § 18"°). N& ndértimin e
fjalés "penale", Gjykata Europiane ka konstatuar se njé shtet éshté i liré té caktojé si
vepér penale njé veprim apo mosveprim i cili nuk mishéron ushtrimin e natyrshém té
njé prej té drejtave gé mbrohet nga Konventa. Sidoqofté, Gjykata ka vendosur g€, né
njé situaté té kundért, ajo ruan juridiksionin pér té gjykuar se si njé shtet klasifikon njé
veprim apo mosveprim si akt disiplinor né vend té kualifikimit té saj si vepér penale
(Engel kundér Holandés, § 81%%).

Shembull. Né c¢éshtjen “Engel kundér Holandés”*’Gjykata, né seancé plenare
pércaktoi tri kritere pér té vendosur nése proceset gjyqésore bien né kategoriné e
akuzave "penale":

- klasifikimin e veprave sipas ligjit té& brendshém ;

- natyrén e akuzave; dhe

- natyrén dhe shkallén e ndéshkueshmérisé sé dénimit.

Shembull. Né ¢éshtjen “Ezeh dhe Connors kundér Mbretérisé sé Bashkuar”*** Dhoma
e Madhe duhej té pércaktonte nése dhénia e ditéve shtesé té dénimit pér té burgosurit
pér shkelje té disiplinés sé burgut mund té conte né klasifikimin e procedurés sé
ndjekur nén kategorizimin e "procedurés penale" duke zbatuar kriteret e Engel-it. Ajo u
shpreh se "pérveg késaj, sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés, nénkuptohet se zbatimi
i kriteri tédyté dhe té treté té parashtruar né rastin Engel , mbeten thjesht alternative jo

9Céshtja nr. 17056/06, vendim i datés 15 tetor 2009, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-95031

*°Shih shénimin 93.

Céshtja nr.1936/63, vendim i datés 27 gershor 1968, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-57543
Céshtja nr. 5370/72), vendim i datés 8 gershor 1976, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-57479

*3po aty.

% Céshtja nr. 39665/98 dhe 40086/98, vendim i datés g tetor 2003, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-
61333
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domosdoshmérisht kumulative: né ményré gé té zbatohet Neni 6, mjafton qé vepra né
fjalé né véshtrim té Konventés té mundté konsiderohet "penale" nisur nga natyra e saj,
ose mjafton qé vepra e vesh personin me pérgjegjési ndaj njé sanksioni, i cili pér nga
natyra dhe shkalla e ashpérsisé bén pjesé né sferén "penale" ... Kjo nuk pérjashton
zbatimin e njé gasjeje kumulative, sa heré gé analizat e ndara pér secilin kriter nuk
cojné né arritjen e njé pérfundimi té garté sa i takon ekzistencés sé njé akuze penale
...(§86)."

Shembull. Né ¢éshtjen “Mulosmani kundér Shqipérisé”*®> Gjykata argumentoi se
"akuza" pér géllimet e Nenit 6, mund té pérkufizohet si *komunikimi zyrtar qé behet njé
individi nga autoriteti pérgjegjés se dushohet qé ai ka kryer njé vepér penale”,
pérkufizim ky i cili pérkon edhe me testin nése “situata [e té dyshuarit] éshté cénuar né
thelb.”

Lista e pyetjeve

- Shpjegoni konceptin e kuptimit autonom.
- Diskutoni nocionin e kuptimit autonom né pércaktimin e té drejtave civile.
- Diskutoni nocionin e kuptimit autonom né pércaktimin e té drejtave penale.

Rekomandohet per lexim

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Kénig kundér Gjermanisé”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Ringeisen kundér Austrisé";

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Vilho Eskelinen dhe té tjerét kundér
Finlandés”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Dauti kundér Shqipérisé”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Engel kundér Holandés”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Ezeh dhe Connors kundér Mbretérisé sé
Bashkuar”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Mulosmani kundér Shqipérisé”.

%5 Céshtja nr. 29864/03, vendim i datés 8 tetor 2013, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-126793
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2.  Detyrimet pozitive (parimi i dyté i mbrojtjes efektive)
2.1. Konceptii detyrimeve pozitive

Garantimi i té drejtave té Konventés, kérkon né situata té caktuara, qé njé shtet té
detyrohet pér marjen e masave pozitive gé garantojné individet nén juridiksionin e saj
pér gézimin efektiv té kétyre té drejtave. Gjykata Europiane mbéshtetet né Nenin 1 té
Konventés, i cili kérkon qé njé shtet t'i "sigurojé ¢dokujt brenda juridiksionit té tij té
drejtat dhe lirité e pércaktuara né seksionin 1 té késaj Konvente", si bazé juridike pér
vendosjen e disa detyrimeve té nénkuptuara pozitive pér shtetet palé né Konventé.**
Nisur nga véshtrimi i praktikés gjyqésore té GJEDNIJ-sé, karakteristika kryesore e
detyrimeve pozitive éshté se ato né praktiké kérkojné angazhimin e autoriteteve
vendase pér té ndérmarré masa té nevojshme pér mbrojtjen e njé té drejté ose, mé
konkretisht, té miratojné masa té arsyeshme dhe té pérshtatshme pér mbrojtjen e té
drejtave té individit*”.

2.2. Detyrimet pozitive dhe negative

Detyrimet pozitive duhet té dallohen nga detyrimet negative.**® Njé detyrim negativ
kérkon qé njé shtet té térhiget nga ¢do veprim gqé do té pérbénte ndérhyrje té
pajustifikuar né té drejtat e mbrojtura sipas Konventés. Pér shumé nga té drejtat e
Konventés, detyrimi negativ éshté absolut, si p.sh. ndalimi i torturés sipas Nenit 3 té
Konventés. Pér té drejta té tjera té Konventés, ndérhyrja e shtetit lejohet vetém nése
realizohen disa kushte té caktuara, sic mund té jeté rasti pér liriné e shprehjes sipas
Nenit 10 apo e drejta e privatésisé dhe té drejtave familjare sipas Nenit 8 té Konventés.
Dallimi midis detyrimeve pozitive dhe atyre negative nuk éshté gjithmoné i thjeshté
pér tu béré.

Shembull. Né ¢éshtjen "Keegan kundér Irlandés”*® Gjykata Europiane deklaroi se
“objekti kryesor i Nenit 8 éshté mbrojtja e individit ndaj veprimeve arbitrare nga ana e
autoriteteve publike. Por gjithashtu ekziston mundésia qé brénda detyrimit pér
"respektimin” efektiv té jetés familjare té mishérohen edhe detyrime pozitive, pérveg
atyre negative. Megjithaté, nuk éshté e mundur té béhet njé pérkufizim i sakté, nisur
nga pércaktimi i kufijve g€ duhen vendosur ndérmjet detyrimeve pozitive dhe negative
té shtetit, bazuar né kété dispozité.. Megjithaté, parimet qé zbatohen jané té njéjta. Né
té dyja kontekstet, i duhet dhéné réndési balancimit té drejté gé duhet té arrihet
ndérmjet interesave konkurruese té individit nga njéra ané dhe interesave té
komunitetit né térési. Dhe, né té dyja rastet, shteti gézon njé prag té mjaftueshém
vlerésimi.”

26, Mowbray, Céshtje, pasurore dhe komente mbi Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, edicioni i 3-

té., (OUP, 2012) f. 82.

*’Steven Greer, Pragu i vlerésimit: interpretimi dhe diskrecioni bazuar né Konventén Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut, Botimet mbi té drejtat e njeriut, nr. 7, Késhilli i Evropés (2000), f. 7.
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-17(2000).pdf

85 hik pér njé diskutim té detajuar té dallimit midis detyrimeve pozitive dhe negative, Laurens Lavrysen, Té
drejtat e njeriut né njé shtet pozitiv (Intersentia:2016)
http:/fintersentia.com/en/human-rights-in-a-positive-state.html

**Céshtja nr.16969/90, vendim i datés 26 maj 1994, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-57881
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2.3. Llojet e detyrimeve pozitive

Natyra dhe shtrirja e detyrimeve pozitive ndryshojné ndérmjet neneve té ndryshme té
Konventés. Gjykata ka konstatuar se kéto detyrime mund té lindin nga zbatimiii:

- Nenit 2 (shih McCann dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar);
- Nenit 3 (shih Assenov dhe té tjerét kundér Bullgarisé);

- Nenit 8 (shih Gaskin kundér Mbretérisé sé Bashkuar);

- Nenit 11 (shih Plattform "Arzte fir das Leben" kundér Austrisé).

Né kété kontekst, shtetet duhet té tregojné kujdes qé né ndérhyrjen e tyre pér
mbrojtjen e té drejtave té respektojné njé balancim i drejté midis interesit té
pérgjithshém té komunitetit dhe interesave té individit. Objekti i detyrimit pozitiv né
raport me té drejtat e Konventés ndryshon nga njé shtet né tjetrin, duke pasur parasysh
diversitetin e situatave né shtetet kontraktuese, véshtirésité qé hasen me politikat e
shoqgérive moderne dhe burimet gé ato kané. Né ¢do rast, mbrojtja efektive e njé té
drejte té caktuar nénkupton gé autoritetet mund té ndérmarin masa té atilla qé nuk i
ngarkojné individét me njé barré té véshtiré apo joproporcionale.

17110

Shembull. Né c¢éshtjen "Marckx kundér Belgjikés”**°né seancé plenare, Gjykata
vendosi se Neni 8 vendos detyrime pozitive mbi shtetin qé té adoptojé ligje té
brendshme, té cilat do t'i lejojné njé gruaje té pamartuar dhe fémijés sé saj té gézojné
njé jeté familjare normale dhe t'i lejojné fémijés té integrohet né familje duke filluar gé
nga momenti ilindjes.

Shembull. Né céshtjen "X dhe Y kundér Holandés”Gjykata vendosi se Neni 8 i
vendoste shtetit njé detyrim pozitiv gé té krijonte njé dispozité ligjore né fushén e té
drejtés penale né lidhje me dénimin pér veprimet gé shkelnin aspekte thelbésore té
integritetit té njé individi.

Shembull. Né ¢éshtjen “Airey kundér Irlandés”** ankuesi kundérshtoi mungesén e
ndihmés juridike pér proceset gjyqésore té ndarjes. GJEDNJ-ja konstatoi shkelje té
Nenit 6§1 duke theksuar se "Gjykata pajtohet me géndimin se pranimi se njé detyrim i
tillé gjithpérfshirés ekziston bie né kundérshtim me faktin se se Konventa nuk
pérmban asnjé dispozité pér ndihmén juridike né lidhje me kéto lloj mosmarréveshje;
Neni 6 paragrafi 3 (c) (Neni 6-3-c) kané té béjné vetém me proceset penale. Megjithaté,
pavarésisht mungesés sé njé klauzole té ngjashme pér proceset gjygésore civile, Neni 6
paragrafi 1 (Neni 6-1) ndonjéheré mund ta detyrojé shtetin té sigurojé ndihmén e njé
avokati kur kjo ndihmé rezulton e domosdoshme pér sigurimin e aksesit efektiv né
gjykaté, ose pér shkak se pérfagésimi ligjor &shté i detyrueshém, si¢ éshté pércaktuar
né legjislacionin e brendshém té disa Shteteve Kontraktuese pér lloje té ndryshme té
proceseve gjyqésore, ose pér shkak té kompleksitetit té procedurés sé njé rasti té
caktuar".

110

Céshtja nr. 6833/74, vendim i datés 13 gershor 1979, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-57534
Céshtja nr. 8978/80, vendim i datés 26 mars 1985, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-57603
Céshtja nr. 6289/73, vendim i datés g tetor 1979, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-57420
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Shembull. Né ¢éshtjen “Bushati kundér Shqipérisé”*3 Gjykata thekson se “faza e
ekzekutimit té njé vendimi té formés sé preré, i dhéné nga ¢do gjykaté, duhet té
konsiderohet si pjesé integrale e “gjykimit” pér géllimet e Nenit 6 té Konventés (shih
Hornsby kundér Gregisé). Shteti ka detyrimin pozitiv qé té organizojé njé sistem pér
ekzekutimin e vendimeve qé éshté efektiv si nga pikapamja e ligjit ashtu dhe e
praktikés, si dhe siguron zbatimin e tyre pa asnjé vonesé té papérshtatshme (shih
Ruianu kundér Rumanisé). Né rastet kur autoritetet jané té detyruara té ndérmarrin
veprime té caktuara pér ekzekutimin e njé vendimi, por nuk arrijné dot, paaftésia e tij
pér ndérmarjen e veprimeve té duhura mund té lindé pérgjegjésisé e shtetit, bazuar né
Nenin 6§1 té Konventés.”

Shembull. Né ¢éshtjen “Bajrami kundér Shqipérisé”**Gjykata rithekson gé "objekti
kryesor i Nenit 8 éshté mbrojtja e individit kundér veprimeve arbitrare nga autoritetet
publike. N& detyrimin pér "respektimin” efektiv té jetés familjare ekzistojné gjithashtu
dhe detyrime pozitive té genésishme té mishéruara né té.. Né té dyja kontekstet duhet
t'i kushtohet réndési balancimit té drejté qé duhet té arrihet midis interesave
konkurruese té individit dhe interesave té komunitetit né térési; dhe, né té dyja
kontekstet shteti gézon njé prag té caktuar vlerésimi (shih Keegan kundér Irlandés). Né
lidhje me detyrimin e shtetit pér té€ marré masa pozitive, Gjykata ka pérséritur se Neni 8
pérfshin té drejtén qé ka prindi qé autoritetet té ndérmarin masa pér ribashkimin me
fémijén e tij dhe detyrimin e autoriteteve vendase pér ta lehtésuar kété ribashkim."

2.4. Detyrimet pozitive né lidhje me garancité procedurale

Gjykata Europiane éshté shprehur se njé shtet mund té keté njé detyrim procedural
pozitiv pér té siguruar mbrojtje efektive té njé té drejte té Konventés. Ndérsa praktika
gjyqgésore ka béré dallimin e detyrimeve pozitive me natyré procedurale nga detyrimet
pozitive substanciale. Ndérkohé "praktika mé e fundit pasqyron njé tendencé té re né
té cilén Gjykata duket se sistematikisht i bazon detyrimet pozitive, qofshin ato
substanciale apo procedurale, duke kombinuar dispozita qé vendosin standarte né
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tekstin europian té Konventés, si dhe Nenit 1 té kétij teksti”.

Shembull. Né ¢éshtjen “Bijeli¢ kundér Malit té Zi dhe Serbisé”**® Gjykata konstatoi se né
bazé té Nenit 1 té Konventés, ¢do Palé Kontraktuese "i siguron ¢dokujt brenda juridiksionit
té vet, té drejtat dhe kompetencat e pércaktuara né [Konventé]". Zbatimi i késaj detyre té
pérgjithshme mund té sjellé detyrime pozitive gé lidhen me sigurimin e ushtrimit efektiv té
té drejtave té garantuara nga Konventa. Né kontekstin e Nenit 1 té Protokollit nr. 1, kéto
detyrime pozitive mund té kérkojné nga shteti marrjen e masave té nevojshme pér té
mbrojtur té drejtén e pronés ... veganérisht kur ekziston njé lidhje e drejtpérdrejté midis
masave gé njé ankues mund té presé qé té ndérmerren né ményré legjitime nga autoritetet
dhe gézimit efektiv té pronés sé tij ... Prandaj, éshté pérgjegjésia e shtetit té pérdoré té
gjitha mjetet juridike né dispozicion pér té zbatuar njé vendim gjyqésor té formés sé preré,
pavarésisht faktit se vendimi éshté dhéné kundér njé pale private, si dhe té sigurojé
pérmbushjen e rregullt té gjitha procedurave té brendshme ...(§81-83).”

3 Céshtja nr.6397/04, vendim i datés 14 shkurt 2012, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-96025
*4Shih shénimin 32
“5Steven Greer, The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under The European Convention on
Human Rights, Human Rights Doracaku nr. 7, Késhilli i Evropés (2000), f.8-
9.http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-17(2000).pdf
ugCéshtja nr.11890/05), vendim i datés 28 prill 2009, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-92484
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Lista e pyetjeve

- Shpjegoninocionin e detyrimeve pozitive dhe detyrimeve negative.

- Cilat té drejta té parashikuara né Konventé mbéshtesin detyrimin pozitiv té
Paléve té Larta Kontraktuese?

- Cfaré fushéveprimi duhet té ndjekin detyrimet pozitive dhe cilat kritere
duhen pasur parasysh kur identifikohen ato?

- Cfaré éshté detyrimi pozitiv procedural?

Rekomandohet per lexim

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Keegan kundér Irlandés”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Marckx kundér Belgjikés”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “X dhe Y kundér Holandés";

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Airey kundér Irlandés”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Bushati kundér Shqipérisé";

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Bajrami kundér Shqipérisé”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Bijeli¢ kundér Malit té Zi dhe Serbisé”;

- Vendimii GJEDNIJ-sé pér ¢éshtjen “McCann dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé
Bashkuar”;

- Vendimii GJEDNIJ-sé pér ¢éshtjen “Assenov dhe té tjerét kundér Bullgarisé”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Gaskin kundér Mbretérisé sé Bashkuar”;

- Vendimi i GJEDNJ-sé pér céshtjen “Plattform “Arzte fir das Leben” kundér
Austrisé”.
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3.  Subsidiariteti dhe doktrina e shkallés sé katért (nén-parimi i treté i mbrojtjes
efektive)

Parimi i subsidiaritetit. Sipas parimit té subsidiaritetit, mbrojtja e té drejtave dhe lirive
té garantuara nga Konventa éshté e ndérvarur nga pérgjegjésia kryesore e autoriteteve
vendase pér mbrojtjen e kétyre té drejtave dhe lirive. Gjykata Europiane e té Drejtave
té Njeriut ka pér géllim t'u vijé né ndihmé sistemeve vendase gqé té mbrojné té drejtat e
njeriut. Né fakt éshté me vend gé gjykatat vendase duhet té anagazhohen fillimisht pér
pércaktimin e ¢éshtjeve té pajtueshmérisé sé ligjit té brendshém me Konventén.
Késhtu nése, njé aplikim do té paragitet mé pas né Strasburg, Gjykata Europiane do té
keté té paktén mundésiné té konsiderojé dhe piképamjet e gjykatave vendase, ¢faré
éshté e réndésishme, pasi jané ato qé kané kontakt té drejtpérdrejté dhe té
vazhdueshém me subjektet e vendeve té tyre.

Shembull. Né ¢éshtjen "Burden kundér Mbretérisé sé Bashkuar” Gjykata Europiane e ka
bazuar parimin e subsidiaritetit né Nenin 13 (e drejta pér zgjidhje efektive) dhe Nenin 35 té
Konventés (kriteret e pranueshmérisé), té cilat parashikojné qé Gjykata Europiane mund té
merret me njé céshtje vetém pasi té jené shterur té gjitha mjetet e brendshme juridike.”®

Shembull. Né céshtjen “Bajrami kundér Shqipérisé”** Gjykata véren se "qéllimi i Nenit 35
éshté t'u ofrojé Shteteve Kontraktuese mundésiné pér té parandaluar ose pér té véné né
vend shkeljen e pretenduar kundér tyre pérpara se kéto pretendime té depozitohen para
asaj.””" Si rezultat, cdo ankesé e paragitur né Gjykaté duhet sé pari té depozitohet né
gjykatat pérkatése vendase, té paktén né thelb, né pérputhje me kérkesat formale té ligjit té
brendshém dhe brenda afateve té pércaktuara me ligj. Megjithaté, béhet fjalé vetém pér
ushtrimin e atyre mjeteve té bréndshme gé lidhen direkt me shkeljet e pretenduara, dhe né
té njéjtén kohé jané té mundshme dhe té mjaftueshme. Ekzistenca e mjeteve té tilla té
brendshme duhet té jeté mjaft e sigurt jo vetém né teori, por edhe né praktiké, né té
kundért, ato nuk ofrojné as aksesin dhe as efikasitetin e duhur. Né kété kuadér, i takon
shtetit pérkatés qé té provojé pérmbushjen e kétyre kushteve té ndryshme."

Shembull. Né ¢éshtjen “Grori kundér Shqipérisé”** Gjykata pérsériti se "rregulli i shterimit
té mjeteve té brendshme i detyron ata qé kérkojné té ngrené njé ¢éshtje kundér njé shteti né
njé organ ndérkombétar gjygésor, ose né arbitrazh, té pérdorin, sé pari, mjetet e
parashikuara nga sistemi ligjor vendas. Rregulli bazohet né prezumimin se ekzistojné mjete
efektive juridike né lidhje me njé shkelje té brendshme té pretenduar, pavarésisht nése
dispozitat e Konventés jané pjesé ose jo né ligjin e brendshém. Né kété ményré, ky éshté njé
aspekt i réndésishém i parimit gé mekanizmi mbrojtés i ngritur né zbatim téKonventés
mbetet komplementar ndaj sistemeve vendase gé sigurojné ruajtjen e té drejtave té njeriut.
Né té njéjtén kohé, éshté detyrimi i geverisé té sigurojé njé mjet efektiv i cili té jeté i
aksesueshém si né teori ashtu dhe né praktiké, pér Gjykatén, né kohén materiale, njé mjet
juridik qé éshté i pakontestueshém,, i afté pér té ofruar zgjidhje ndaj pretendimeve té
ankuesit dhe pér té pérftuar mundési té arsyeshme."

*(Céshtja nr. 13378/05, vendim i datés 29 prill 2008, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-86146

8 Shih Nicholas Bamforth, nenet 13 dhe 35 té Konventés né té drejtén e brendshme (2016) European Human
Rights Law Review, No.5, 501-507.

“9Shih shénimin 32.

*2°Si né rastin e Hentrich k. Francés, vendim i datés 22 shtator 1994, serité A nr. 296-A, f. 18, § 33, dhe Remli k.
Francés, Vendim i datés 23 prill 1996, Raporte mbi aktgjykimet dhe aktvendimet 1996-1l, f. 33).

**Céshtja nr.25336/04, vendim i datés 7 korrik 2009, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-93410
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3.1. Parimiishkallés sé katért

Né pajtim me parimin e subsidiaritetit, GJEDNJ-ja éshté shprehur se Neni 6§1 i
Konventés nuk lejon gé Gjykata té veprojé si shkallé e katért ankimimi. Pa dyshim gé
nuk éshté detyré e Gjykatés qé té japé vlerésimin e vet lidhur me faktet dhe provat, pra
té mos zévendésojé géndrimin e gjykatave vendase dhe, si rrequll i pérgjithshém, u
takon kétyre gjykatave qé té vlerésojné provat para tyre. Detyra e Gjykatés éshté
thjesht té konstatojé nése proceset gjyqésore, té shqyrtuara né térésiné e tyre,
pérfshiré edhe ményrén e marrjes sé provave, jané ose s'jané té drejta. (Bernard kundér
Francés, § 37)***.

Shembull. Né c¢éshtjen “Balliv kundér Shqipérisé”* Gjykata rithekson se
"pranueshmeéria e provave kryesisht duhet rregulluar sipas sé drejtés sé brendshme dhe
se, si rezultat, jané gjykatat vendase ato qé duhet té vlerésojné provat para tyre. Detyra
e institucioneve té Konventés éshté gé té sigurojné sé proceset gjyqésore né térésiné e
tyre, pérfshiré edhe ményrén né té cilén merren provat, jané ose jo té drejta. Si rregull,
kéto té drejta kérkojné qé palés sé paditur t'i jepet mundésia e duhur dhe e
pérshtatshme pér té kundérshtuar dhe pér té pyetur njé déshmitar kundér tij gofté kur
ai jep déshming, qofté né njé fazé t& mévonshme té procedurave gjygésore.”

I Shembuj té praktikés gjyqésore lidhur me doktrinén e shkallés sé katért

Né pjesén vijuese ofrohen disa shembuj té praktikés gjyqésore té zbatimit té doktrinés
sé shkallés sé katért né tri situata, ku pretendimet pér shkelje té Nenit 6(1) té
Konventés jané gjykuar nga Gjykata Europiane: (i) vendimet vendase jo-konsistente dhe
parimi i sigurisé juridike; (i) gabimet e faktit, ose té sé drejtés; dhe (iii) mungesa e
arsyetimit ose bazés ligjore.

a. Vendimet vendase jo konsistente dhe parimi i sigurisé juridike

Shembull. Né ¢céshtjen "Tomic dhe té tjerét kundér Malit té Zi”*** Gjykata pérsériti se
nuk i pérket asaj té véré né piképyetje interpretimin e ligjit té brendshém nga gjykatat
vendase. Gjithashtu, né parim, nuk éshté funksioni i saj qé té krahasojé vendimet e
ndryshme té gjykatave vendase, edhe nése ato jepen né procese dukshém té
ngjashme; ajo duhet té respektojé pavarésiné e kétyre gjykatave vendase... Gjithashtu,
éshté vlerésuar se disa dallime né interpretim mund té pranohen si tipar i pandashém i
¢do sistemi gjyqésor, i cili, ashtu si sistemi malazez, bazohet né njé rrjet gjykatash té
shkalés sé paré dhe gjykatash apeli me autoritet mbi njé territor té caktuar ...
Megjithaté, dallimet té thella dhe afatgjata né praktikén e gjykatave mé té larta
vendase mund té jené né kundérshtim me parimin e sigurisé juridike, njé parim ky qé
nénkuptohet né Konventé dhe qé pérbén njé ndér elementet bazé té sundimi i ligjit
...P&r vlerésimin nése ka cénim té parimit té sigurisé juridike sipas kérkesave té sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor né baze té Nenit 6 té Konventés si pasojé e
vendimeve té kundérta té gjykatavemé té larta vendaseNeniduhen zbatuar kriteret gé
pércaktojné nése ekzistojné "dallime té thella dhe afatgjata" né praktikén gjyqgésore té

122

Céshtja nr.22885/93, vendim i datés 23 prill 1998, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-58161

* (Céshtja nr.74727/01, vendim i datés 16 gershor 2005, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-69401
*Céshtjanr. 18650/09, 18676/09, 18679/09, 38855/09, 38859/09, 38883/09, 39589/09, 39592/09,
65365/09dhe7316/10, vendim i datés 22 tetor 2012, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-110384
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njé gjykate té larté, si dhe nése ligji i brendshém ka krijuar njé mekanizém pér zgjidhjen
e kétyre kundérshtive, nése po, si éshté zbatuar ky mekanizém né praktiké dhe cfaré
efektesh ka sjellur ... Sé fundmi, éshté pranuar se trajtimi i ndryshém i dy
mosmarréveshjeve nuk mund té konsiderohet se shkakton konflikt né praktikén
gjygésore, kur kjo justifikohet nga njé ndryshim né situatat faktike né fjalé ... "

Shembull. Né ¢éshtjen “Stankovi¢ dhe Trajkovi¢ kundér Serbisé”*** Gjykata u shpreh
se "parimi i sigurisé juridike garanton, inter alia, njé stabilitet té caktuar né situata
ligjore dhe kontribuon pér rritjen e besimit té publikut né gjykatat. Nga ana tjetér, nése
vendimet gjygésore kontradiktore vijojné kjo gjé mund té krijojé gjendjen e pasigurisé
juridike, e cila ka gjasa té zvogélojé besimin e publikut né sistemin gjygésor, ndérkohé
gé njé besim i tillé pérbén njé ndér komponentét themeloré té njé shteti té bazuar né
sundimin e ligjit... (vi) Sidoqofté, kérkesat pér siguri juridike dhe mbrojtja e besimit té
ligjshém té publikut nuk lindin té drejat pér té fituar njéjtésimin e praktikés, pasi nga
ana tjetér, nése nuk ndiget njé gasje dinamike dhe evolutive do té pengonte
reformimin apo pérmirésimin e métejshém té praktikés gjyqésore".

b.  Gabimet e faktit ose té ligjit

Shembull. Né géshtjen "Tomi¢ dhe té tjerét kundér Malit té Zi"***Gjykata thekson se
“né pérputhje me Nenin 19 té Konventés, detyra e saj éshté qé té sigurojé respektimin
e angazhimeve té ndérmarra nga Palét Kontraktuese né Konventé. Pérveg késaj, nuk
éshté funksioni i Gjykatés gé té merret me trajtimin e gabimeve té faktit, ose té ligjit,
qé pretendohen té jené béré nga njé gjykaté vendase, vetém me pérjashtim té rasteve
kur gabime té tilla mund té kené cuar né cénimin e té drejtave apo lirive gé mbrohen
nga Konventa.”

¢c.  Mungesa e arsyetimit ose bazés ligjore

Shembull. Né ¢éshtjen “Barac dhe té tjerét kundér Malit té Zi"*”” Gjykata vendosi se "
parimi i procesit té rregullt ligjor nuk pérmbushet kur arsyeja e dhéné né vendimin e
gjykatave vendase, nuk nuk gjen parashikim né ligjin e brendshém dhe, pér rrjedhojé,
nuk éshté juridikisht e vlefshme ... kur organi kompetente refuzojné té regjistrojné
ankuesin né listén e "kandidatéve pér avokaté" duke u mbéshtetur né njé arsye qé nuk
éshté e parashikuar fare né legjislacionin pérkatés ... Duke iu kthyer ¢éshtjes nén
shqyrtim, Gjykata véren se vendimi i formés sé preré i Gjykatés sé Larté kundér
ankuesve éshté mbéshtetur vetém né njé akt, i cili mé paré ishte shpallur jokushtetues
dhe vendimi pérkatés pér kété qéllim kishte géné botuar né Fletoren Zyrtare. Pér
rrjedhojé, Ligji “Pér ndryshimet e punés", i vitit 2004 e ka humbur fuqiné dhe, si i tillé,
nuk éshté i zbatueshém né rastin e ankuesve, si¢ parashikohet me Nenin 69§1 té
Kushtetutés né fuqi né até kohé (shih paragrafin 13 mé sipér). Prandaj, baza e vetme
ligjore pér mbéshtetjen e vendimitté Gjykatés sé Larté nuk ishte e viefshme né kohén e
shqyrtimit té ¢éshtjes. Né kété piké nuk éshté e réndésishme té diskutohet nése

25 Céshtja nr. 37194/08 dhe 37260/08, vendim i datés 22 dhjetor 2015, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-
159376
2 Shih shénimin 128.
**ICéshtja nr. 47974/06, vendim i datés 13 dhjetor 2011, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-107943
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legjislacioni i kundérshtuar éshté shpallur jokushtetues pér arsye formale, apo
substanciale (shih paragrafét 15 dhe 31 mé sipér) ".

Shembull. Né ¢éshtjen "Milojevi¢ dhe té tjerét kundér Serbisé”**® Gjykata rithekson se
"sipas praktikés gjyqésore té saj, qé trajtojné parimin mbi administrimin e drejté té
drejtésisé, vendimet e gjykatave dhe tribunaléve duhet té shprehin né ményré té
pérshtatshme arsyet mbi té cilat ato bazohen. Shkalla e zbatimit né praktiké pér
parimin né fjalé dhe detyrimin pér té shprehur arsyet e vendimmarrjes mund té
ndryshojé sipas natyrés sé vendimit dhe rrethanave té ¢éshtjes ... Edhe pse Neni 6/1 i
detyron gjykatat té japin arsyet pér vendimet e dhéna prej tyre, kjo nuk duhet kuptuar
se kérkohet pérgjigje e hollésishme pér ¢cdo argument té ngritur nga palét e pérfshira ...
Megjithaté, kur gjykatat duhet té zbatojné rregulla ligjore té cilat kané pérmbajtje té
paqarté, ato thjesht duhet té tregojné kujdes té vecanté pér té dhéné arsye té
mjaftueshme se pérse éshté zbatuar specifikiksht ky rregull, nisur nga rrethanat e
rasteve specifike.Mjaftimi thjesht nécitimin e formulimit té dispozités sé pagarté nuk
pérbén standart té mjaftueshém arsyetimi.

311129

> Rast studimor “Mullai kundér Shqipérisé

Ankuesi né kété c¢éshtje, kompania "Tekno-Project sh.pk", pretendon qé autoritetet
shtetérore i kané vonuar pa arsye, pér thuajse g vjet, zbatimin e vendimit nr. 766, daté
22.12.1998 té Késhillit té Rregullimit té Territorit, né shkelje té sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor (Neni 6.1 i Konventés) dhe sé drejtés pér gézimin e pronés (Neni 1 i
protokollit nr. 1 té Konventés). Mé specifikisht, ankuesi pretendon pér:

(2) shkelje té parimit té sigurisé juridike té garantuar nga Neni 6.1 i Konventés né lidhje
me vendimin e Gjykatés sé Rrethit, daté 14.12.2005,Neni;

(2) mosekzekutimin e vendimit nr. 66, daté 22.12.1998, pér miratimin e lejes sé
ndértimit gjaté periudhés sé pezullimit té€ punimeve pérmes aktit té Drejtorisé sé
Policisé sé Ndértimit té Tiranés (DPNT);

(3) shkelje té sé drejtés pér gézim pagésor té té drejtave té pronésisé, brenda kuptimit
té Nenit 1 té Protokollit nr.1 né lidhje me pezullimin e punimeve.

Faktet. Autoritetet shgiptare kané njohur té drejtat e pronésisé pér pronarét Mullai,
mbi njé parcelé toke prej 1,515 m?, pérkatésisht me vendimin nr. 1039, daté 30.12.1994
dhe vendimin nr. 100, daté 8.8.2002, té Komisionit té& Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave. Gjithashtu, Bashkia e Tiranés miratoi truallin e ndértimit pér dy objekte (16-
katéshe), né favor té tyre, me vendimin nr. 670, daté 23.10.1998 té KRT-sé. Mé pas,
pronarét Mullai arritén me vullnetin e tyre né nénshkrimin e njé kontrate me
kompaniné "Tekno-Projekt", pér kryerjen e ndértimeve. Me vendimin nr. 766, daté
22.12.1998, KRT-ja miratoi lejen e ndértimit né favor té kompanisé "Tekno-Project". Né
fillim, zbatimi i vendimit té sipérpérmendur pér lejen e ndértimit u pezullua nga
Drejtoria e Policisé sé Ndértimit, né zbatim té njé vendimi té prefektit té Tiranés (dhe mé pas

128

Cshtja  nr.  43519/07, 43524/07 dhe  45247/07, vendim | datés 12 janar 2016,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-159880
**9Céshtja nr.9o74/07, vendim (themeli), daté 23 mars 2010, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-97882
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té Ministrit té Punéve té Brendshme), me arsyetimin se leja e ndértimit ishte e pavlefshme,
pasi ishte léshuar né kundérshtim me ligjin nr. 8405, daté 17.09.1998 "Pér planifikimin
urban". Urdhri i pezullimit parashikonte edhe se ligjshméria e lejes sé ndértimit duhet té
vlerésohet nga KRT-ja. Pezullimi i punimeve té ndértimit u hodh né gjyq né Gjykatén e
Rrethit Tirané nga kompania "Tekno-Project". Né fund té procesit gjyqgésor, gjykata u shpreh
se e konsideronte pezullimin té ligjshém deri sa KRT-ja té shprehej pérfundimisht pér kété
¢éshtje. Mé 19 mars 2001, Ambasada Zvicerane, si palé e interesuar, pér shkak se ndértesa i
zinte pjesén peréndimore té selisé sé saj, ngriti padi kundér kompanisé "Tekno-Project" né
Gjykatén e Rrethit Tirané, me objekt shpalljen té pavlefshme té lejes sé ndértimit. Mbi kété
objekt jané organizuar tri procese gjyqgésore, té cilat kané zgjatur gjithsej pér mé shumé se g
vjet.

Vendimi i GJEDNJ-sé pér céshtjen “Mullai kundér Shqipérisé”. Gjykata konstatoi se
arsyetimi i Gjykatés sé Larté né vendimin e datés 29 mars 2001 éshté i parregullt, pasi né té
thuhet se vendimi i datés 12 janar 2000 i prefektit té Tiranés ishte ultra vires pér shkak té
mosshterimit té€ mjeteve té brendshme juridike né lidhje me vlefshmériné e lejes sé ndértimit
pér objektin. Né té njéjtin vendim, Gjykata e Larté e ka kundérshtuar kété pérfundim duke e
deklaruar té vlefshme lejen e ndértimit. Gjykata Europiane éshté e mendimit qé
kundérshtime té tilla brenda té njéjtit vendim nuk jané né pérputhje me funksionin gjyqésor
dhe rolin gé duhet té keté Gjykata e Larté né zgjidhjen e konflikteve dhe shmangien e
divergjencave (e cila duhet té jeté uniforme né vendimet qé merr). Vendimi i Gjykatés sé
Larté éshté béré gjithashtu burim pér pasiguri juridike, duke ushtruar ndikim mbi besimin e
publikut té individéve né sistemin e drejtésisé dhe sundimin e ligjit. Si rezultat, proceset
gjyqésore kané ushtruar ndikim té ndjeshém né klimén e pérgjithshme té pasigurisé juridike.
Ményra se si kané proceduar autoritetet vendase, ka shkelur té drejtén e ankuesve pér té
kérkuar zgjidhje ndajkérkesaveté tyre né ményré té qarté, koherente dhe me
géndrueshmériné e duhur. Gjykata véren mé tej se proceset e brendshme, vecanérisht
ményra né té cilén éshté zhvilluar procesi gjygésor, kané shkelur parimin e sigurisé juridike
né kuptimin e Nenit 6§1 té Konventés pér shkak té interpretimit jokonsistent té Gjykatés sé
Larté. Pér rrjedhojé, Gjykata vlerésoi se shtyrja e vlefshméria e lejes sé ndértimit pér dy vjet
dhe rifillimi i punimeve do té ishte forma mé e pérshtatshme e kompensimit pér ankuesit™.
Prandaj, palét u ftuan té negociojné dhe té arrijné njé marréveshje pér pércaktimin e shumés
sé kompensimit pér kompaniné ankuese, si edhe pér anétarét e familjes Mullai.™*

Lista e pyetjeve

- Diskutoni rreth ¢éshtjes "Mullai kundér Shqipérisé" dhe parimeve té aplikuara
nga Gjykata pér pércaktimin e ¢éshtjes.

- Shpjegoni se ¢faré éshté parimi i subsidiaritetit.

- Shpjegoni parimin e doktrinés sé shkallés sé katért.

- Cili éshté parimi themelor i pérdorur nga Gjykata pér té béré pércaktimin e
céshtjeve gé kané té béjné me: (1) vendimet vendasvendase jokonsistente
dhe parimin e sigurisé juridike; (2) gabimet e faktit dhe té ligjit; (3) mungesén
e arsyeve, ose bazés ligjore?

°Takimi i 1250-té (8-10 mars 2016) (DH) — Raport pér masat (25/09/2015) — Komunikim nga Shqipéria né

lidhje me ¢éshtjen Mullai dhe té tjerét kundér Shqipérisé(Céshtja Nr. 9o74/07) [Anglais uniquement]
3Siish-pronari i njé vile trikatéshe, objekt apeli.
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Rekomandohet per lexim

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Burden kundér Mbretérisé sé Bashkuar”
- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Bajrami kundér Shqipérisé”

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Grori kundér Shqipérisé”

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Balliu kundér Shqipérisé”

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Tomic dhe té tjerét kundér Malit té Zi”

- Vendimii GJEDNIJ-sé pér ¢éshtjen "Stankovi¢ dhe Trajkovic kundér Serbisé”
- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Tomic dhe té tjerét kundér Malit té Zi”

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Barac dhe té tjerét kundér Malit té Zi”
- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Milojevic dhe té tjerét kundér Serbisé”
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B.  Parimiiinterpretimit dinamik

Té drejtat e pérgjithshme té garantuara nga KEDNJ-ja konsiderohen si standarde qé
mund té evolojné né raport me zhvillimet shoqgérore pérkatése, duke siguruar qé niveli
i mbrojtjes sé ¢do té drejte individuale té pasqyrojé né ¢do kohé kushtet e sotme né
shtetet anétare. Objekti dhe géllimi i KEDNJ-sé dhe preambula e saj theksojné synimin
pér t'i shérbyer “realizimit té métejshém té té drejtave té njeriut” dhe lehtésimin e njé
"kuptimi uniform" té kétyre té drejtave. Kjo gasje synon krijimin e njé konsensusi
mbare europian, sa i pérket implikimeve té njé té drejte té parashikuar né KEDNJ né
lidhje me njé ¢éshtje specifike qé lidhet me njé té drejté té caktuar. Né lidhje me kétg,
Gjykata ka kérkuar angazhimin e paléve kontraktuese gé té& mos ndérmarrin detyrime
té tjera ndérkombétare qé jané né konflikt me KEDNJ-né. Pavarésisht nga kjo, bazuar
né parimin e “hapjes sé pérgjithshme”, Gjykata heré pas here ka marré parasysh
praktikén gjyqésore té gjykatave té tjera ndérkombétare, vendimet e gjykatave
vendase gé interpretojné aktet ligjore vendase apo té drejta, norma ose standardet té
pércaktuara nga organet té tjera té Késhillit té Evropés.

KEDNJ-ja éshté traktat ligjbérés, ¢faré do té thoté se kérkohet interpretimi qé éshté mé
i pérshtatshém pér té realizuar géllimin dhe pér té arritur objektin e Konventés, dhe qé
do té kufizonte né shkallén mé té madhe detyrimet e ndérmarra nga Palét e Larta
Kontraktuese (Wembhoff kundér Gjermanisé).”**Kjo qasje teleologjike e ka cuar Gjykatén
Europiane ta interpretojé Konventén si "instrument té gjallé", i cili duhet té zhvillohet
me kalimin e kohés, né ményré qé té reflektojé ndryshimin e sjelljeve té shoqgérisé né
shtetet anétare. Né kété drejtim, Gjykata Europiane udhéhiget né interpretimin e
Konventés duke u mbéshtetur né parashikimet e Konventés sé Vjenés mbi té Drejtén e
Traktateve (nenet 313 dhe 32™3).

Shembull. Né ¢éshtjen "Goodwin kundér Mbretérisé sé Bashkuar”*** Dhoma e Madhe
shpjegoi gasjen e saj teleologjike né kontekstin e njé rasti qé ka té béjé me statusin
ligjor té transeksualéve, né ményré gé té justifikonte distancimin nga praktika e saj e
méparshme gjygésore. Megjithaté, megenése Konventa pérbén, né radhé té paré, njé
sistem pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut, Gjykata duhet té keté parasysh kushtet né
ndryshim brenda shtetit pérgjegjés dhe brenda Shteteve Kontraktuese né pérgjithési
dhe té pérgjigjet, pér shembull, pér ¢do konvergjencé né evoluim qé shfaget né lidhje
me standardet qé duhet té arrihen ... Eshté shumé e réndésishme qé Konventa té
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Céshtja nr.2122/64, vendim i datés 27 qershor 1968, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-57595

3 Neni 31 i KVDT-sé, i cili pércakton parimet e pérgjithshme pér interpretimin e njé

traktati, né pjesét pérkatése parashikon si mé poshté:

1. Traktati duhet té interpretohet né mirébesim, né pérputhje me kuptimin e zakonshém qé i éshté

dhéné kushteve té traktatit né kontekstin pérkatés dhe né dritén e géllimit dhe objektit té tij.

2. Konteksti pér géllimin e interpretimit té njé traktati do té pérfshijé, pérveg

tekstit, edhe preambulén, edhe shtojcat.

*3Neni 32 i KVDT-sé parashikon si mé poshté:

Ndihmé mund t'u kérkohet mjeteve plotésuese té interpretimit, duke pérfshiré punén pérgatitore té
traktatit dhe rrethanat e lidhjes sé tij, me géllim pér té konfirmuar kuptimin qé vjen nga zbatimi i Nenit 31,
ose pér té pércaktuar kuptimin kur interpretimi sipas Nenit 31:

(@) e |é kuptimin té paqarté ose té errét; ose

(b) con né njé rezultat i cili éshté haptazi absurd ose i paarsyeshém.

¥ Céshtja nr.28957/95, vendim i datés 11 korrik 2002, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-57974
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interpretohet dhe té zbatohet, né ményré té tillé qé i bén té drejtat e saj praktike dhe
efektive, dhe jo teorike dhe iluzive. Déshtimi nga ana e Gjykatés pér té ruajtur njé qasje
dinamike dhe evolutive do té pérbénte njé riskqé Gjykata té kthehej né njé pengesé pér
reforma ose pérmirésime té métejshme.

Shembull. Né ¢éshtjen "Radunovi¢ dhe té tjerét kundér Malit té Zi”* Gjykata u
shpreh se: "Pér mé tepér, Konventa duhet té interpretohet sipas rregullave té
pércaktuara né Konventén e Vjenés, daté 23 maj 1969, "Mbi té drejtén e traktateve",
Neni 31§3 (c) i sé cilés parashikon se "Duhet té merret né konsideraté ¢do rregull
pérkatés i sé drejtés ndérkombétareqé zbatohet né marrédhéniet midis paléve".
Konventa, duke pérfshiré edhe Nenin 6 té saj, nuk mund té interpretohet né vakuum.
Prandaj, Gjykata duhet té jeté e vetédijshme pér karakterin e vecanté té Konventés si
traktat i té drejtave té njeriut dhe duhet té marré po ashtu parasysh rregullat pérkatése
té sé drejtés ndérkombétare, pérfshiré dhe ato gqé kané té béjné me dhénien e
imunitetit pér shtetin".

1.  Neni6§1 dhe qasja teleologjike

Si rezultat i qasjes teleologjike, Gjykata Europiane, né interpretimin e Nenit 6§1, ka
zhvilluar njé séré té drejtash té nénkuptuara, duke pérfshiré: a) té drejtén pér t'iu
drejtuar gjykatés; b) té drejtén pér zbatimin e vendimeve; dhe c) té drejtén pér
pérfundimin e vendimeve gjygésore.

1.  a. Edrejta pér t'iu drejtuar njé gjykate

Gjykata Europiane kupton me té drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés bazuar né Nenin 6
(1), duke arsyetuar se njé e drejté e tillé éshté thelbésore pér té siguruar mbrojtjen e té
drejtave procedurale té garantuara sipas Nenit 6(1) té Konventés. Gjykata Europiane ka
theksuar vazhdimisht se e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés duhet té jeté efektive.

Shembull. Céshtja “Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar”¥ ka té béjé me njé té
burgosur gé kérkon té kontaktojé njé avokat me géllim hapjen e proceseve gjyqgésore
civile pér shpifje kundér njé punonjési burgy, i cili pretendon se i éshté mohuar e drejta
pér t'iu drejtuar gjykatés. Gjykata u shpreh né seancé plenare se: "Sipas mendimit té
Gjykatés, do té ishte e pakonceptueshme qé Neni 6 paragrafi 1 (Neni 6-1) té
pérshkruante né detaje garancité procedurale gé u ofrohen paléve né njé padi né pritje
té gjykimit dhe gé ajo t& mos mbronte sé pari até qé né fakt bén té mundur pérfitimin
nga garanci té tilla, pra té drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés. Karakteristikat e proceseve
ligjore, si té rregullta, publike dhe té shpejta, nuk kané piké vlere nése nuk né radhé té
paré nuk ka njé proceduré gjygésore".

Shembull. Né céshtjen “Lawyer Partners A.S. kundér Sllovakisé”*® Gjykata pérsérit
se "Konventa synon té garantojé té drejta gé nuk jané teorike apo iluzive, por gé jané

135Céshtjet nr. 45197/13, 53000/13 dhe 73404/13, vendim i datés 25 janar 2017,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-167803

Céshtja nr.4451/70, vendim i datés 21 shkurt 1975, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-57496

¥ Ceshtja nr.54252/07, 3274/08, 3377/08, 3505/08, 3526/08,

3741/08, 3786/08, 3807/08, 3824/08, 15055/08, 29548/08, 29551/08, 29552/08, 29555/08 dhe 29557/08),
vendim i datés 6
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praktike dhe efektive. Kjo éshté vecanérisht e réndésishme né lidhje me Nenin 6§1 té
Konventés, duke pasur parasysh vendin e shquar qé zé& né njé shoqéri demokratike e
drejta pér proces té rregullt ligjor. Duhet gjithashtu té kihet parasysh se pengesa né
lidhje me procesin e rregullt ligjor mund té bjeré né kundérshtim me Konventén, ashtu
si¢ do té ndodhte né rastin e njé pengesé ligjore (shih Andrejeva kundér Letonisé [GC],
nr. 55707/00 / 98, KEDNJ 2009, me referenca té métejshme, § 51). "

Shembull. Né ¢éshtjen “Marini kundér Shqipérisé”** Gjykata konstatoi se "paaftésia e
Gjykatés Kushtetuese pér té dalé me njé vendim té arsyetuar vetém pér shkak se
procedurat e parashikuara né Nenin 74 té ligjit "Pér organizimin e MKK-ve" kérkonin
shumicén absolute té njé paneli prej 9 anétarésh, e vendosi pér njé kohé té gjaté
kérkuesin né njé situaté té papércaktuar, duke cuar né shkelje té thelbit té sé drejtés sé
tij té aksesit pér t'iu drejtuar gjykatés, sipas Nenit 6 té Konventés. Qasja e sistemit
ligjor shqiptar pér rregullimin e procedurave té GJK-sé éshté mjaft e ndryshme nga
rregullimi gé i kané béré sistemet e shteteve té tjera anétare. Né kété drejtim, éshté e
nevojshme té modifikohet sistemi ligjor shqiptar, me géllim gé té sigurohen procese
alternative pér arritjen e shumicés absolute né ¢do rast".

Shembull. Né ¢éshtjen “"Dauti kundér Shqipérisé”**° Gjykata konstatoi se " Komisioni i
Ankesave pér ekzaminimet mjekésore né lidhje me aftésiné pér puné nuk pérbén njé
trup té pavarur dhe té paanshém té ekzamiminimit, késhtu qé, pér rrjedhojé, vendimet
e tij nuk mund té quhen ekzekutive dhe, si té tilla, duhet t'i nénshtrohen juridiksionit
gjyqgésor né lidhje me té drejtén pér ankimim. Refuzimi i gjykatave té brendshme pér té
shqyrtuar kérkesén e ankuesit kundér njé vendimi té kétij Komisioni, pérbén shkelje té
sé drejtés sé aksesit té ankuesit pér t'iu drejtuar gjykatés".

Shembull. Né ¢éshtjen “Shkalla kundér Shqipérisé”*** Gjykata véren se "procedimet
dhe dénimi i ankuesit jané kryer né mungesé. Nga té dhénat né dosjen e ¢éshtjes
rezulton se ankuesi éshté njoftuar pér dénimin e tij né mungesé vetém mé 14 gershor
2003, daté né té cilén ai iu dorézua autoriteteve. Prandaj, Gjykata konstaton se data e
fillimit té llogaritjes sé afateve ligjore pér parashtrimin e ankesés kushtetuese nga ana e
ankuesit duhej té ishte maksimumi deri mé 14 gershor 2005. Gjykata shprehet se
vendimi i kundérshtuar pérbén mohim té pajustifikueshém té sé drejtés sé ankuesit pér
t'iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese."

1.b. E drejta pér ekzekutimin e vendimeve

Gjykata Europiane éshté shprehur se e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés do té ishte
"iluzive", nése nuk do té pérfshinte edhe té drejtén pér ekzekutimit efektiv té
urdhrit/vendimit pérfundimtar té detyrueshém té gjykatés. Pra, sipas Nenit 6 (1) té
Konventés, e drejta pér ekzekutimin e vendimeve éshté pjesé integrale e sé drejtés pér

gjykim.

néntor 2009, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-92959

39 Céshtja nr.3738/02, vendim i GJEDNJ-sé(themeli dhe kompensimi i drejté, daté 18 dhjetor 2007,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-84061

“°Shih shénimin 93.

*!Céshtja nr.26866/05, vendim i datés 10 maj 2011, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-104710
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Shembull. Né ¢éshtjen “Vukeli¢ kundér Malit té Zi****Gjykata rikujton se "Neni 6§1 i
Konventés, inter alia, mbron edhe zbatimin e vendimeve gjygésore pérfundimtare, té
cilat, né shtetet gé funksionojné né bazé té parimit té sundimin e ligjit, nuk mund té
géndrojné pa vepruar né dém té njérés palé. Prandaj, ekzekutimi i njé vendimi gjygésor
nuk mund té pengohet, shfugizohet, ose shtyhet padrejtésisht (shih, ndér autoritetet e
tjera, Hornsby k, Greqisé, 19 mars 1997§40, raportet e aktgjykimeve dhe té vendimeve
1997 ). Shteti ka detyrimin gé té organizojé njé sistem efektiv pér ekzekutimin e
vendimeve pérfundimtare si nga piképamja ligjore, ashtu edhe ajo praktike... Mé tej,
Gjykata véren se, pavarésisht nése zbatimi duhet té kryhet kundér njé subjekti privat
apo shtetéror, shteti duhet té ndérmarré té gjitha hapat e nevojshém, né kuadér té
kompetencave té tij, pér arritur né ekzekutimin e njé vendimi gjygésor té formés sé
preré dhe, duke vepruar késhtu, pér té siguruar pjesémarrjen efektive té té gjithé
aparatit té tij. Né té kundért, shteti &shté né shkelje pér mospérmbushje té kérkesave
sipas Nenit 6§1 ... Megjithaté, moszbatimi i njé vendimi, pér shkak t& mospagesés sé
debitorit, nuk mund t'i ngarkohet paaftésisé sé shtetit, pérveg rasteve dhe né masén qé
situata shkaktohet nga autoritetet vendase, sic mund té jeté, pér shembull, rasti i
gabimeve ose vonesés sé shkaktuar prej tyre né procesin e pérmbarimit ... Sé fundmi,
Gjykata pérsérit se procedurat e ekzekutimit, nisur pér nga veté natyra e tyre, duhet té
trajtohen me shpejtési".

Shembull. Né ¢éshtjen “Qufaj kundér Shqipérisé”“Gjykata argumentoi se:
"autoritetet shtetérore nuk mund té justifikohen me mungesén e fondeve pér
mospérmbushjen e njé detyrimi financiar qé rrjedh nga njé vendim gjyqésor. Pa
dyshim, né rrethana té vecanta, vonesa né ekzekutimin e njé vendimi mund té
justifikohet. Megjithaté, kjo vonesé nuk mund té jeté deri né até masé sa té ushtrojé
ndikim mbi thelbin e té drejtés sé mbrojtur sipas Nenit 6§1 té Konventés. E drejta pér
proces té rregullt ligjor mbetet iluzive dhe e humbet géllimin e saj nése sistemi i
brendshém ligjor i lejon autoritetet vendase gé té refuzojné, té neglizhojné ose té
vonojné ekzekutimin e njé vendimi gjygésor té formés sé preré né dém té njé pale”.

Shembull. Né ¢éshtjen “Zyflli kundér Shqipérisé”*** Gjykata ka pérséritur se "rregulli i
shterimit té mjeteve té brendshme juridike té pérmendura né Nenin 35§1 té Konventés
e detyron ankuesit qé té pérdoré mjete juridike gé jané normalisht té disponueshme
dhe té mjaftueshme né sistemin e brendshém ligjor. Ekzistenca e mjeteve juridike
duhet té garantohet si nga piképamja teorike ashtu edhe né praktiké. E drejta pér
kompensim, brenda kuptimit té paragrafit 5, lind nése autoritetet ose gjykatat e
brendshme shkelin té paktén njé ndér paragrafét e mésipérm té Nenit 5 té Konventés.

1.c. E drejta pér vendime gjyqésore pérfundimtare

Shembull. Né ¢éshtjen “Brumdrescu kundér Rumanisé”* Gjykata u shpreh se "e
drejta pér proces té rregullt ligjor prané njé gjykate, e garantuar nga Nenin 6/1 i
Konventés, duhet té interpretohet né dritén e Preambulés sé Konventés, e cila
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Céshtja nr. 58258/09, vendim i datés 4 gershor 2013, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-120064

*3Shih shénimin 53.

4 Céshtja nr.12310/04, vendim i datés 27 shtator 2005, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-70629

M5 Céshtja nr. 28342/95, vendim i datés 28 tetor 1999, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-58337
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deklaron, inter alia, se sundimi i ligjit éshté pjesé e trashégimisé sé pérbashkét té
Shteteve Kontraktuese. Njé ndér aspektet themelore té sundimit té ligjit éshté parimi i
sigurisé juridike, i cili kérkon, ndér té tjera, qé gjykatat té€ vendosin pérfundimisht pér
njé ¢éshtje dhe gé vendimi i tyre té mos vihet né piképyetje".

Shembull. Né céshtjen “Driza kundér Shqipérisé”*® Gjykata konstatoi se Gjykata e
Larté e kishte rrézuar ¢éshtjen dy heré, pas 2 vjetésh dhe 7 muajsh, pas vendimi
pérfundimtar né favor té ankuesit, njé heré pérmes vendimit té dhéné né procedura
paralele dhe herén tjetér me ané té ushtrimit té rekursit né interes té ligjit, gjé qé ka
guar né shkelje té sigurisé juridike sipas Nenit 6§1 té Konventés. Né dritén e Nenit 6 té
Konventés, garantimi i parimit té sigurisé juridike, i cili nénkupton respektimin e
parimit res judicata, kérkon gé vendimet e gjykatave mé té uléta pér njé ¢éshtje té
caktuar té mos vihen né piképyetje mé voné nga gjykatat e juridiksioneve mé té larta.
Gjykatat e larta kané té drejté vetém té korrigjojné gabimet ose pasaktésité e
vendimeve pérfundimtare té gjykatave mé té uléta, por asnjéheré ta gjykojné ¢éshtjen
né themel".

Shembull. Né ¢éshtjen “Vrioni dhe té tjerét kundér Shqipérisé**’Gjykata u shpreh se:
“siguria juridike presupozon respektimin e parimit res judicata, pra, parimin e gjésé sé
gjykuar. Ky parim thekson se asnjé palé nuk ka té drejté té kérkojé rishqyrtimin e njé
vendimi pérfundimtar vetém pér arsyen e rigjykimit té njé seance gjyqésore apo
rigjykimit té céshtjes né térési. Kompetencat e gjykatave mé té larta pér rishqyrtim
duhet té ushtrohen pér korrigjimin e gabimeve dhe té déshtimeve né procesin e
dhénies sé drejtésisé, por jo pér té realizuar njé gjykim té ri té ¢éshtjes.”

>  Raststudimor “Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar”*+®

Objekti. Kérkesa u depozitua nga Handyside né vitin 1972, i cili u ankua pér shkelje té
Konventés, mé specifikisht pér shkelje té sé drejtés pér liriné e shprehjes, né lidhje me
té drejtén pér pronén, duke iu referuar Nenit 10, 17, dhe P1-1.

Faktet: Richard Handyside, pronar i botimeve "Stage 1", bleu té drejtat britanike té
"librit té vogél té kuq shkollor" (little red school book), shkruar nga Seren Hansen dhe
Jesper Jensen, dhe botuar gé nga viti 1976 né disa shtete. Libri kishte njé pérmbajtje, e
cila konsiderohej as e arsyeshme, dhe as e nevojshme.**Handyside i dérgoi disa gindra
kopje té librit, s& bashku me njé njoftim pér shtyp, njé grupi té pérzgjedhur botuesish té
gazetave vendase dhe lokale, si dhe né revista arsimore dhe mjekésore. Ai gjithashtu
porositi disa reklama pér librin. Libri u bé objekt i komenteve té gjera nga ana e shtypit,
si té favorshme dhe té pafavorshme. Mé 31 mars 1971, u konfiskuan pérkohésisht 1.069
kopje té librit, sé bashku me fletépalosje, postera, karta informative dhe
korrespondencén né lidhje me botimin dhe shitjen e librit. Mé 1 prill 2971 u konfiskuan
edhe 139 kopje té tjera. Nga tirazhi i 20.000 kopjeve, rreth 18.800 kopje i shpétuan

“‘GCéshtja nr. 33771/02, vendim i GJEDNJ-sé(themel dhe kompensimi i drejté), daté13 néntor 2007,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-83245

™7 Céshtja nr. 2141/03, vendim i datés 24 mars 2009, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-102131

48 Céshtja nr.5493/72, vendim i datés 7 dhjetor 1976, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-57499

9 né Danimarké, Belgjiké, Finlandé, Francé, Gjermaniné Peréndimore, Gregi, Islandé, Itali, Holandé,
Norvegji, Suedi dhe Zvicér, si dhe disa vende joevropiane.
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konfiskimit dhe u shitén. Mé 8 prill, njé gjykaté e brendshme léshoi dy njoftime pér
paraqitje kundér Handyside-it pér posedim té librave té turpshém pér géllime botimi
pér fitim. Handyside-i e ndérpreu shpérndarjen e librit dhe i késhilloi librarité né
pérputhje me rrethanat, por né até kohé ishin rreth 17,000 kopje né garkullim. Mé 1
korrik 1971 Handyside-i u shpall fajtor pér té dyja veprat, u gjobit me 25 paund pér
secilén akuzé dhe u urdhérua té paguante 110 paund. Ankimi i béré mé pas prej tij u
rrézua.

Vendimi i GJEDNJ-sé pér c¢éshtjen. Komisioni konstatoi se ndérhyrja né liriné e
shprehjes sé shtetasit Handyside-it ishte e pércaktuar me ligj, pasi kishte géllim legjitim
dhe ishte e nevojshme né njé shoqéri demokratike, pér rrjedhojé nuk ka pasur shkelje
té Nenit 10 té€ KEDNJ-sé. Komisioni vendosi unanimisht se nuk ishin shkelur té drejtat e
pronésisé sé Handyside-it (Neni 1 i protokollit nr. 1).

Raporti i Komisionit dhe seancat e mévonshme prané Gjykatés né gershor té vitit 1976
sollén né drité diferenca té theksuara dhe té prera né lidhje me opinionet se si duhej
vendosur né lidhje me "kufizimet" dhe "gjobat" aktuale té ankimuara nga ankuesi pér
aq sa ato mund té ishin "té domosdoshme né njé shogéri demokratike" "pér mbrojtjen
e moralit". Sipas qeverisé dhe shumicés sé Komisionit, Gjykata duhet vetém té
vendoste nése gjykatat angleze kishin vepruar né ményré té arsyeshme, né mirébesim
dhe brenda kufijve té pragut té vlerésimit gé u njihet Shteteve Kontraktuese nga Neni
10, paragrafi 2.

Gjykata theksoi se mekanizmat e mbrojtjes, té krijuara nga Konventa, jané dytésore
(subsidiare) né raport me sistemet vendase qé mbrojné té drejtat e njeriut. Konventa i
|& secilit Shtet Kontraktues, né radhé té paré, detyrén e sigurimit té té drejtave dhe té
lirive té parashikuara prej saj. Institucionet e krijuara nga sistemi i Konventés japin
kontributin pérkatés pér kété qéllim, por ato pérfshihen vetém pérmes procedurave
kontestuese dhe vetém pasi té jené shteruar té gjitha mjetet e brendshme juridike
(Neni 26) .

Kéto komente zbatohen, sidomos, né Nenin 10 paragrafi 2. Né ményré té vecanté, nuk
éshté e mundur gé né ligjet e brendshme té shteteve té ndryshme kontraktuese té
gjendet i njéjti koncept europian mbi moralin. Piképamja e pérgafuar nga ligjet
pérkatése té shteteve anétare mbi kérkesat pér moralin ndryshon nga njéra kohé né
tjetrén, dhe nga njéri shtet né tjetrin, veganérisht né epokén toné, e cila karakterizohet
nga njé evolucion i shpejté dhe i gjeré i opinioneve mbi kété temé. Pér shkak té
kontaktit té drejtpérdrejté dhe té vazhdueshém me forcat vitale té vendeve,
autoritetet shtetérore né parim jané né njé pozicion mé té miré sesa gjyqtari
ndérkombétar pér té dhéné mendim pér pérmbajtjen e sakté té kétyre kérkesave, si
dhe pér "domosdoshmériné" e njé "kufizimi", ose "dénim" gé synon pérmbushjen e
tyre®. Megjithaté, u takon autoriteteve vendase té béjné vlerésimin fillestar té
realitetit té€ nevojés sé ngutshme sociale gé nénkuptohet nga nocioni i
"domosdoshmérisé" né kété kontekst.

Rrjedhimisht, Neni 10 paragrafi 2, u |é Shteteve Kontraktuese njé prag vlerésimi. Ky
prag i jepet si ligjvénésit vendas, ashtu edhe organeve, gjykatave, ndér té tjerave, té
cilave u kérkohet té interpretojné dhe zbatojné ligjet né fugi.

°Gjykata véren né kété piké qé, edhe pse mbiemri "i nevojshém", né kuptimin e Nenit 10 paragrafi 2, nuk
éshté sinonim i mbiemrit "i domosdoshém" (né Nenin 2, paragrafi 2 dhe 6 paragrafi 1) dhe "rreptésisht i
domosdoshém" né Nenin 15 paragrafi 1 (Neni 15-1), shprehja "deri né masén e kérkuar rreptésisht nga
kérkesat e situatés, nuk ka fleksibilitetin e shprehjeve té tilla si" (shih tekstin né fréngjisht té paragrafit té paré
té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1) (P1-1), "i pérshtatshém" (shih paragrafin 3) (Neni 4-3) , "i arsyeshém" (shih
nenet 5 paragrafi 3 dhe 6 paragrafi 1) (Neni 5-3, Neni 6-1) ose "i déshirueshém”. 69




Lista e pyetjeve

- Diskutoni parimin e interpretimit dinamik né vendimin “Handyside kundér
Mbretérisé sé Bashkuar”, dhe kriteret e zbatueshme pér arsyetimin e tij.

- Diskutoni se si nocioni i "domosdoshmérisé" sé njé "kufizimi", ose
"dénimi/gjobe", nénkupton "vlerésimin fillestar té realitetit té€ nevojés sé
ngutshme sociale" né rastin studimor.

- Diskutoni parimin e té drejtave té nénkuptuara dhe zbatimin e tij né lidhje
me: 1) té drejtén pér t'iv drejtuar gjykatés; 2) té drejtén pér zbatimin e
vendimeve; 3) té drejtén pér vendime gjygésore pérfundimtare.

Rekomandohet per lexim

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Goodwin kundér Mbretérisé sé Bashkuar”;
- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Radunovic dhe té tjerét kundér Malit té Zi”;
- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Marini kundér Shqipérisé”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Dautikundér Shqipérisé”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Shkalla v. Albania”

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Vukeli¢ kundér Malit té Zi";

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Qufaj kundér Shqipérisé”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Zyflli kundér Shqipérisé";

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “"Brumdrescu kundér Rumanisé”;
- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Driza kundér Shqgipérisé”

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Vrioni dhe té tjerét kundér Shqipérisé”.
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C.  Parimiibalancimit té drejté

Konventa synon arritjen e njé balancimi té drejté midis kérkesave té interesit té
pérgjithshém té komunitetit né térési dhe kérkesave té mbrojtjes sé té drejtave
themelore té individit. Ky parim mbulon tri aspekte:

- Aspekti substancial. Té drejtat e mishéruara né KEDNJ kuptohen né njé
véshtrim té gjeré, késhtu qé shpesh ato mund té kené tensione me njéra-
tjetrén, duke béré té nevojshme gjetjet e njé "balance" mes tyre. Kjo
nénkupton qé né disa situata, mbrojtja e té drejtave té njé personi sjell
ndérhyrje te té drejtat e njé personi tjetér, ose shumé prej té drejtave té
mishéruara né KEDNJ mund té krijojné tensione né raport me interesa té
ligishme publike. Né raste té tilla, kufizimi i té drejtave mund té jeté i
justifikueshém né sistemin e brendshém ligjor pér promovimin e interesave
té réndésishém publiké, si¢ jané siguria kombétare, parandalimi i krimit,
mirégenia ekonomike e kombit, e késhtu me radhé. Pér shembull, KEDNJ-ja
siguron kufizime legjitime té disa té drejtave né nenet 8 (2), 9 (2), 10 (2) dhe
11 (2).

- Aspekti institucional. Té drejtat e Konventés duhet té interpretohen dhe té
zbatohen né ményré té tillé gé té mos té heqin prerogativén e organeve
shtetérore "té pérgjegjshme dhe llogaridhénése né ményré demokratike" té
Shteteve té Larta Kontraktuese pér té marré vendime té réndésishme né
emér té komuniteteve pérkatése™. Sipas kétij parimi, shtetet kontraktuese
gézojné njé "prag vlerésimi" té caktuar, kur marrin masa legjislative,
administrative ose gjygésore né fushén e té drejtave té Konventés.

- Aspekti procedural. Ndérhyrja né té drejtén e KEDNJ-s&, pérmes ¢do akti té
pérgjithshém té njé organi publik té njé shteti kontraktues, duhet té béhet né
pérputhje me parimin e sundimit té ligjit. Kjo normé dikton kérkesén e
ligishmérisé, si dhe kérkesén pér drejtési procedurale, duke iu referuar né
veganti procedurés sé vendimmarrjes, e cila duhet té garantojé mbrojtje té
pérshtatshme kundrejt arbitraritetit.

1.  Aspekti substancial (nén-parimii paré pér balancén e drejté)
1.a. Kufizimet né té drejtén pér tju drejtuar gjykatés — testi i thelbit

Parimi i pérgjithshém qé gjen zbatim pér kufizimin e té drejtave té Konventés
nénkupton se kur ka ndérhyrje né njé té drejté té caktuar, Shteti Kontraktues duhet té
keté njé qéllim legjitim pér justifikimin e ndérhyrjes dhe masa duhet té jeté
proporcionale me qgéllimin e ndjekur. GJEDNJ-ja éshté shprehur vazhdimisht se ¢do
kufizim i sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés sipas Nenit 6§1 té Konventés nuk duhet té
jeté i tillé "qé té démtojé veté thelbin e sé drejtés". Megjithaté, Gjykata Europiane ka
theksuar se e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés nuk éshté absolute. Pérderisa kjo éshté
njé e drejté qé veté Konventa e parashikon (shih nenet 13, 14, 17 dhe 25) (Neni 13, Neni
14, Neni 17, Neni 25), ka hapésiré pér té béré njé riformulim né kuptimin e ngushté té
fjalés, pér té reflektuar pérveg kufizimeve né veté pérmbajtjen e sé drejtés, ashtu dhe

151

Eshté pjesé e “objektit dhe géllimit’ té KEDNj-sé, si¢c pérkufizohet né preambulé, pér té promovuar idealet
demokratike.
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té kufizimeve gé lindin pér shkak té implikimit té saj (Golder kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, § 38).**

Shembull. Né céshtjen “Marini kundér Shqipérisé”** Gjykata konstatoi se “... pér mé tepér,
e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés nuk éshté absolute. Ajo i nénshtrohet kufizimeve qé
jehohen pér shkak té implikimit té saj, né veganti kur béhet fjalé pér kushtet e
pranueshmeérisé sé ankimit, pasi pér veté natyrén e saj, kjo éshté njé c¢éshtje qé kérkon
rregullim nga shteti, i cili gézon njé prag té caktuar vlerésimi né kété drejtim (shih
“Ashingdane kundér Mbretérisé sé Bashkuar”). Megjithaté, kéto kufizime nuk duhet té
kufizojné ose zvogélojné té drejtén e njé personi pér t'iu drejtuar gjykatés, né até ményré
apo né até masé qé té démtohet veté thelbi i sé drejtés; sé fundmi, kufizimet e tilla nuk jané
né pérputhje me Nenin 6.1 nése ato nuk béhen pér njé géllim legjitim, ose nése nuk ekziston
njé raport i arsyeshém proporcionalitetit midis mjeteve té pérdorura dhe géllimit gé
kérkohet té arrihet pérmes tyre (shih “Levages Prestations Services kundér Francés”).

1.b. Kategorité e kufizimeve

Gjykata Europiane ka shqyrtuar disa nga llojet e kufizimeve ligjore vendase pérsa i
pérket sé drejtés pér t'iu drejtuar njé gjykate, me géllim pércaktimin nése ato e privojné
njé ankues nga "thelbi" i késaj té drejte duke pérfshiré: a) periudhat e parashkrimit; b)
pretendimet pér imunitet; dhe c) kufizimet procedurale.

1.c. Periudhat e parashkrimit si kufizim

Gjykata Europiane ka pranuar se periudhat e parashkrimit pérbéjné tipar té zakonshém
té sistemeve ligjore vendase dhe ato né fakt pérmbushin objektiva té réndésishém e té
ligjshém, pér té "siguruar siguriné juridike dhe vendimet pérfundimtare té gjykatave,
pér té mbrojtur té pandehurit e mundshém nga pretendimet e ngurta gé mund té jené
té véshtira pér t'v kundérshtuar, dhe pér té parandaluar padrejtésité gé mund té lindin
nése gjykatave u kérkohet té vendosnin pér ngjarje qé kané ndodhur né té shkuarén e
largét, né bazé té provave té cilat mund té jené béré té pasigurta dhe jané késhtu té
paplota pér shkak té kalimit té kohés".***Megjithaté, ndérsa Gjykata Europiane ka
pranuar se shtetet gézojné njé prag vlerésimi pér pércaktimin e afateve té
parashkrimit, ajo éshté shprehur se i takon asaj té vendosé pérfundimisht mbi ményrén
se jané respektuar kérkesat e Konventés.

Shembull. Né c¢éshtjen “Stubbings kundér Mbretérisé sé Bashkuar”>°Gjykata
konstatoi se "ajo duhet té bindet se kufizimet e aplikuara nuk e kufizojné ose
zvogélojné té drejtén e njé individi né até ményré ose masé té till&, gé con né démtimin
e veté thelbit té sé drejtés. Pér mé tepér, kufizimi nuk éshté né pérputhje me Nenin 6
paragrafi 1 (Neni 6-1) nése nuk ndjek njé géllim legjitim dhe nése nuk ekziston njé
marrédhénie e arsyeshme proporcionaliteti midis mjeteve té pérdorura dhe géllimit qé
kérkohet té arrihet".

152

Shih shénimin 138.

53 Céshtja nr. 3738/02, vendimi i GJEDNj-sé pér ¢éshtjen (themeli dhe kompensimi i drejté, daté 18 dhjetor
2007, http:/fhudoc.echr.coe.int/eng/i=001-84061

S4Céshtja nr. 22083/93; 22095/93, vendim i datés 22 tetor 1996.

5 Céshtja nr.2083/93 22095/93, vendim (né themel) i datés, 22 tetor 1996,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-58079
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1.d. Pretendimet pér imunitetet si kufizime

Pretendimet pér imunitet pér shkak té juridiksionit lindin si né kontekstin
ndérkombétar, ashtu edhe né até vendas. Né kontekstin vendas, Gjykata Europiane ka
ushtruar juridiksionin e vet mbikéqyrés pér té pércaktuar nése imuniteti pérbén kufizim
joproporcional té sé drejtés pér t'iu drejtuar Gjykatés.

Shembull. Né céshtjen “"Osman kundér Mbretérisé sé Bashkuar”s® Dhoma e Madhe
shqyrtoi vendimin e gjykatés vendase pér rrézimin e njé padie pér neglizhencé kundérj
policisé né bazé té politikave publike dhe vérejti se zbatimi i rregullave né kété ményré,
pa hetim té métejshém mbi praniné e aspekteve té tjera konkuruese té interesit publik,
do té shérbenin vetém pér t'i dhéné imunitet té pabazuar policisé pér veprimet ose
mosveprimet e saj gjaté hetimit, dhe ushtrimin e presionit pér zbulimin e krimit, dhe do
té pérbénte kufizim té pajustifikueshém té té drejtés sé njé ankuesi pér té pasur njé
vendim mbi themelin té padisé sé tij kundér policisé né raste té denja.

Né kuadrin ndérkombétar, Gjykata Europiane i ka rishikuar pretendimet pér imunitet
diplomatik si né kuadrin e sé drejtés ndérkombétare, ashtu edhe né kuadrin e
kérkesave té lidhura me té drejtén pér t'iv drejtuar gjykatave.

Shembull. Né ¢éshtjen “"Radunovic dhe té tjerét kundér Malit té Zi”**’v kundérshtua
imuniteti shtetéror né proceset e paligjshme té shkarkimit nga puna té punonjésve té
Ambasadés Amerikane né Malin e Zi: "Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata éshté
e mendimit se, pérmes refuzimit té kérkesés sé ankuesve pér kompensim duke u
mbéshtetur né imunitetin e shtetit, pa dhéné arsye té genésishme dhe té mjaftueshme,
dhe pavarésisht dispozitave té zbatueshme té sé drejtés ndérkombétare, si dhe
seksionit 28 té Ligjit t&€ Procedurés Civile dhe neneve 47 dhe 55 té Rezolutés pér
Konfliktin e Ligjeve dhe Rregullimin e Akteve té Shteteve té Tjera, gjykatat malazeze
nuk arritén té ruanin njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti. Né kété ményré,
ato kané cenuar thelbin e sé drejtés sé aksesit té ankuesve pér t'iu drejtuar gjykatés.

Shembull. Né céshtjen "“Vrioni kundér Shqipérisé & Italisé”*Gjykata vuri né dukje se
"ankuesit u ankuan pér arsye té mohimit té sé drejtés sé aksesit pér t'iu drejtuar
gjykatés pér shkak té pamundésisé pér té paditur njé mision diplomatik, konkretisht
Ambasada e Republikés sé Italisé né Shqipéri. Neni 6 § 1 i Konventés siguron ndaj
cdokujt té drejtén pér ngritur njé padi né gjykaté né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e
tij/saj civile. Megjithaté, e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés nuk éshté absolute, pasi ajo
mund té jeté objekt kufizimesh. Kufizimet lejohen me nisur nga implikimi i tyre, pasi e
drejta pér t'iu drejtuar gjykatés, pér nga veté natyra esaj, kérkon njé rregullim ligjor nga
shteti. Gjykata rithekson se rregullat, gjerésisht té pranuara té sé drejtés
ndérkombétare mbi imunitetin e shtetit, nuk mund té konsiderohen se vendosin njé
kufizim disproporcional té sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés, si¢ mishérohet né Nenin
6 § 1 té Konventés. Pér shkak se e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés éshté pjesé pérbérése
e garancisé pér proces té rregullt ligjor né kété nen, disa kufizime mbi té drejtén pér
akses duhet té konsiderohen si té genésishme. Njé shémbull i miré do té ishin kufizimet

eCeshtja nr. 23452/94, vendim i datés 28 tetor.

7 Céshtja nr. 45197/13, 53000/13 dhe 73404/13, vendim i datés Vendim i datés25 tetor 2016,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-167803
58 Céshtja nr.35720/04 42832/06, Vendim i datés 29 shtator 2009, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-94452
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e pranuara gjerésisht nga komuniteti e kombeve, si pjesé e doktrinés sé imunitetit té
shtetit. Asgjé lidhur me kété rast nuk justifikon shmangien ndaj kétyre konkluzioneve
té pranuara. Né kéto rrethana, faktet e ankimuara nuk pérbéjné njé kufizim té
pajustifikuar té sé drejtés sé ankuesve pér t'iu drejtuar gjykatés".

Shembull. Né ¢éshtjen “Treska kundér Shqipérisé & Italisé"*>°Gjykata shprehet se
"dhénia e imunitetit sovran ndaj njé shteti né proceset civile ndjek géllimin legjitim té
respektimit té sé drejtés ndérkombétare pér té nxitur marrédhéniet e mira dhe
migésiné midis shteteve pérmes respektimit té sovranitetit té njé shteti tjetér ...
Gjykata kujton se Konventa duhet té interpretohet né dritén e rregullave té
pércaktuara né Konventén e Vjenés, daté 23 maj 1969, "Mbi té drejtén e traktateve",
dhe se Neni 31 § 3 (c) i késaj Konvente parashikon se duhet té merret parasysh "¢do
rregull pérkatés i sé drejtés nndérkombétare té zbatueshme né marrédhéniet midis
paléve"... Konventa duhet té interpretohet sa mé shumé té jeté e mundur né harmoni
me rregullat e tjera té sé drejtés ndérkombétare, pjesé e sé cilave ajo éshté, duke
pérfshiré dhe rregullat qé lidhen me dhénien e imunitetit té shtetit ... N& lidhje me kétg,
Gjykata ka vendosur gé masat e marra nga njé Palé e Larté Kontraktuese, té cilat
pasqyrojné rregulla té njohura té sé drejtés ndérkombétare mbi imunitetin e shtetit, né
pérgjithési nuk mund té konsiderohen se diktojné njé kufizim joproporcional mbi té
drejtén pér t'iv drejtuar gjykatés, si¢c ajo mishérohet né Nenin 6§1. Gjykata ka mbajtur
po ashtu géndrimin se, ashtu si e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés éshté pjesé e pandaré
e garancisé pér proces té rregullt ligjor né kété nen, né té njéjtén ményré disa kufizime
té késaj té drejte pér akses duhet té konsiderohen si pjesé e pandaré e saj. Kufizimet e
pranuara gjerésisht nga komuniteti e kombeve, si pjesé e doktrinés sé imunitetit té
shtetit, jané njé shembull i kétyre kufizimeve".

Lista e pyetjeve

- Cfaré éshté parimii balancés sé drejté dhe 3 nén-parimet e tij?

- Diskutoni nén-parimin e paré, aspektin pasuror lidhur me kufizimet e sé
drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés, dhe kategorité e saj (periudhat e
parashtrimit dhe imuniteti).

Rekomandohet per lexim

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Marini kundér Shqipérisé”;

- Vendimi i GJEDNJ-sé pér c¢éshtjen “Stubbings kundér Mbretérisé sé
Bashkuar”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Osman kundér Mbretérisé sé Bashkuar”;

- Vendimi i GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Radunovic¢ dhe té tjerét kundér Malit té
Zi"

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "“Vrioni kundér Shqipérisé & Italisé”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Treska kundér Shqipérisé & Italisé”.

59 Céshtja nr.26937/04, vendim i datés 29 qershor 2006, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-76581
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1.  Doktrina e “pragut té vlerésimit” né kuadrin e Nenit 6(1) (nén-parimi i dyté i
balancés sé drejté)

Doktrina e pragut té vlerésimit u zhvillua fillimisht nga Gjykata Europiane né kuadrin e
kufizimeve mbi té drejtat, e cila mé pas éshté shtriré né té gjitha nenet thelbésore té
Konventés. Doktrina reflekton natyrén komplementare té mbrojtjes sé ofruar nga
Konventa ndaj mekanizmave vendas pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut (doktrina e
subsidiaritetit). “"Pragu i vlerésimit” dhe doktrinat e subsidiaritetit jané parashikuar
shprehimisht né Deklaratén e Brighton-it té vitit 2012, "Mbi té ardhmen e Gjykatés
Europiane té té Drejtave té Njeriut".**Protokolli nr.15 i Konventés (i cili ende nuk ka
hyré né fuqi) shton njé preambulé té re né Konventé, duke referuar né ményré té
vecanté kufijté e pragut té vlerésimit qé duhet té gézohen nga shtetet anétare "nén

juridiksionin mbikéqyrés" té Gjykatés Europiane®®*,

Sipas kétij parimi, té drejtat e KEDNJ-sé nuk duhet té interpretohen dhe té zbatohen né
ményré té tillé qé ti heqin prerogativén organeve politike, demokratikisht
llogaridhénése né shtetet kontraktuese, pér té marré vendime té réndésishme né emér
té komuniteteve pérkatése. Eshté pjesé e "objektit dhe géllimit" t& KEDNJ-s&, sic
pércaktohet né preambulé, pér té promovuar idealet demokratike. Parimi nénkupton
se shtetet kontraktuese gézojné njé "prag vlerésimi", po ashtu, se gézimi i njé pragu té
tillé prej tyre éshté pjesé e "juridiksionit mbikéqyrés" té Gjykatés. Shtetit i lejohet njé
masé e caktuar diskrecioni, e cila i nénshtrohet mbikéqyrjes europiane, kur ai merr
masa legjislative, administrative ose gjygésore né fushén e té drejtave té Konventés, té
cilat ¢ojné né konceptin substancial dhe né konceptin strukturor té "pragut té
vlerésimit". Koncepti substancial lidhet drejtpérdrejt me pyetjen nése njé ndérhyrje e
veganté né njé té drejté themelore té njeriut éshté e justifikuar. Koncepti strukturor
"imponon kufizime né kompetencat pér rishikim gjyqésor né sajé té faktit g¢ KEDNJ-ja
éshté njé konventé ndérkombétare. Parimi i subsidiaritetit do té thoté se ka njé
marrédhénie midis ményrés se si e kuptojné rolin e tyre ndihmés gjykatat vendase dhe
sé ashtuquajturés “doktriné e shkallés sé katért” sé Gjykatés.

Shembull. Né céshtjen “Handyside kundér Mbretésisé sé Bashkuar™® Gjykata
deklaroi né seancé plenare se “Pragu i vlerésimit i jepet si ligjvénésit vendas (té
vendosur me ligj) dhe organeve, gjygésore, ndérmjet té tjerave, té cilave u kérkohet té
interpretojné dhe té zbatojné ligjin né fuqi (§48). Né ¢éshtjen Handyside, Gjykata pranoi
kufizimin pér liriné e shprehjes, parashikuar né Nenin 10§2 té Konventés, bazuar né
doktrinén e pragut té vlerésimit. Masa e diskrecionit e lejuar brenda kétij pragu
vlerésimi té shtetit, varet nga objekti i ¢éshtjes (Rasmussen kundér Danimarkés™,
Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar (nr.1).*%

ls"http://www. echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration_ENG.pdf
“*http://www.echr. coe.int/Documents/Protocol_15_ENG.pdf

Céshtja nr.5493/72, vendim i datés 7 dhjetor 1976, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-57499
3 Céshtja nr. 8777/79, vendim i datés 28 néntor 1984, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-72015
64 Céshtja nr. 6538/74, vendim i datés 26 prill 1979, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-57584
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2.1. Pérdorimi i doktrinés sé pragut té vlerésimit né Nenin 6(1)

Interpretimi autonom i koncepteve kryesore té Nenit 6§1 nga Gjykata Europiane e
kufizon né thelb pragun e vlerésimit pér shtetet, bazuar né Nenin 6§1. Megjithaté,
GJEDNJ-ja pranon se detyrimi pozitiv i njé shteti pér té siguruar té drejtén efektive pér
t'iv drejtuar gjykatés kérkon rregullime nga ana e shtetit, té cilat mund té ndryshojné
sipas prioriteteve dhe burimeve vendase né dizpozicion. Né kété kontekst, shtetet
gézojné njé prag vlerésimi, sepse kufizimet e sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés
lejohen pér shkak té implikimit té saj dhe né pérputhje me veté kérkesén
thelbésore. Dhoma e Madhe ka vendosur gé e drejta pér t'iu drejtuar Gjykatés “mund té
jeté objekt i kufizimeve legjitime, té tilla si periudhat e parashkrimit, sigurimin e
urdhrave té shpenzimeve, rregullimeve né lidhje me minorenét dhe personat me
probleme mendore (Z dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar).”*

Né lidhje me kété, Gjykata Europiane éshté shprehur se “shtetet kontraktuese kané mé
shumé hapésiré kur trajtojné c¢éshtjet qé kané té béjné me té drejtat dhe detyrimet
civile, sesa kur trajtojné céshtjet penale” (Dombo Beheer B.V kundér Holandés).**® Kjo
vjen pér shkak té faktit se paragrafi i dyté dhe i treté i Nenit 6§1 té Konventés pérmban
dispozita té detajuara pér ¢éshtjet penale, té cilat nuk kané njé ekuivalente té tyren pér
géshtjet civile.

Sa i pérket provave né céshtjet civile, Gjykata né ményré té vazhdueshme éshté
shprehur se éshté pjesé e pragut té vlerésimit té shteteve dhe gjykatave vendase pér té
vendosur pér rregullat e marrjes sé provave, me kusht qé ato té mos cenojné garancité
procedurale té parashikuara né Nenin 6 té Konventés.

Shembull. Né céshtjen "“Van Mechelen dhe té tjerét kundér Holandés™® Gjykata
pérsériti se pranueshméria e provave éshté kryesisht ¢éshtje gé rregullohet nga e drejta
vendase dhe si rrequll i pérgjithshém, u takon gjykatave vendase té vlerésojné provat.
Detyra e Gjykatés sipas Konventés nuk éshté qé ajo té japé njé vendim nése deklarimet
e déshmitaréve jané pranuar si¢ duhet si déshmi por té konstatojé nése procedurat né
térésiné e tyre kané gené té rregullta, pérfshiré edhe ményrén né té cilén jané marré
déshmité (§ 50).

Shembull. Né céshtjen “Radunovi¢ kundér Malit té Zi”**® Gjykata pohoi se:
"Megjithaté, e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés, e parashikuar né Nenin 6/1, nuk éshté
absolute. Ajo mund t'u nénshtrohet kufizimeve, té cilat lejohen pér shkak té implikimit
té saj, pasi e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés, pér shkak té veté natyrés sé saj, kérkon
rrequllim nga shteti. Né kété drejtim, shtetet kontraktuese gézojné njé prag vlerésimi
té caktuar, edhe pse vendimi pérfundimtar lidhur me mbikqyrjen e respektimit té
kérkesave té Konventés i takon Gjykatés. Gjykata duhet té jeté e bindur se kufizimet e
vendosura nuk e kufizojné ose zvogélojné té drejtén e individit né ményré té tillg, ose
né masé té till§, sa té cenojné thelbin e sé drejtés. Pér mé tepér, kufizimi nuk éshté né

5 Céshtja nr. 29392/95, vendim i datés 10 maj 2001, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-59455
66 Céshtja nr. 14448/88, vendim i datés 27 tetor 1993, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-57850
67 Céshtja nr.21363/93 21364/93 21427/93, vendim (themeli), daté 23 prill 1997,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-58030
68 Céshtja nr. 45197/13, 53000/13 dhe 73404/13 , vendim i datés 25 tetor 2016,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-167803
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pérputhje me Nenin 6/1 nése nuk ndjek njé géllim legjitim dhe nése nuk ekziston njé
marrédhénie e arsyeshme proporcionaliteti midis mjeteve té pérdorura dhe géllimit gé
kérkohet té arrihet (§ 62).

Shembull. Né céshtjen “Garzicic kundér Malit té Zi"**Gjykata konstatoi se
“megjithaté, e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés nuk éshté absolute. Ajo u nénshtrohet
kufizimeve qé lejohen pér shkak té implikimit té saj, né vecanti kur béhet fjalé pér
"kushtet e pranueshmeérisé sé ankimit", pasi pér veté natyrén e saj, kjo éshté njé ¢éshtje
qé kérkon rregullim nga shteti, i cili gézon njé prag té caktuar vlerésimi né kété drejtim.
Megjithaté, kéto kufizime nuk duhet té kufizojné ose zvogélojné té drejtén e njé
personi pér t'iu drejtuar gjykatés né até ményré, ose né njé masé té tillé qé té démtohet
veté thelbi i sé drejtés. Pér mé tepér, kufizimet e tilla jané né pérputhje me Nenin 6.1
vetém nése béhen pér njé géllim legjitim, ose nése ekziston njé raport i arsyeshém
proporcionaliteti midis mjeteve té pérdorura dhe géllimit qé kérkohet té arrihet pérmes
tyre..."

Shembull. Né ¢éshtjen “"Rramadhi kundér Shqipérsié”’°Gjykata ritheksoi se shtetet
kané prag té gjeré vlerésimi pér té pércaktuar se ¢faré éshté né interes té publikut,
veganérisht kur béhet fjalé pér shtetézim ose shpronésim, pasi ligjvénési vendas gézon
njé prag té gjeré vlerésimi pér zbatimin e politikave sociale dhe ekonomike.
Megjithaté, ky prag vlerésimi nuk éshté i pakufizuar dhe ushtrimi i tij éshté objekt
rishikimi nga instituciont e Konventés (shih Lithgow dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé
Bashkuar).”

Shembull. Né céshtjen “Beshiri kundér Shqipérisé”*Gjykata u shpreh se "Neni 1 i
Protokollit nr. 1 nuk mund té interpretohet se dikton njé detyrim i pérgjithshém pér
shtetet kontraktuese pér té kthyer pronén qé u éshté transferuar pérpara ratifikimit té
Konventén. As Neni 1 i Protokollit nr. 1 nuk vendos ndonjé kufizim mbi liriné e Shteteve
Kontraktuese pér té pércaktuar objektin e kthimit té pronés dhe pér té zgjedhur
kushtet mbi té cilat ata bien dakord pér rikthimin e té drejtave pronésore tek ish-
pronarét (shih Jantner kundér Sllovakisé). Né veganti, Shtetet Kontraktuese gézojné njé
prag té gjeré vlerésimi né lidhje me pérjashtimin e disa kategorive ish-pronarésh nga
njé e drejté e tillé. Né rastet kur kategorité e pronaréve pérjashtohen né kété ményrg,
kérkesat e tyre pér kthim té pronés nuk pérbéjné njé bazé pér "pritshméri legjitime" qé
mund té bie nén térheq mbrojtjen e Nenit 1 té Protokollit nr.1. Nga ana tjetér,
menjéheré sapo njé Shtet Kontraktues qé e ka ratifikuar Konventén, pérfshiré edhe
Protokollin nr.1, adopton legjislacionin qé parashikon rikthimin e ploté ose té pjesshém
té pronés sé konfiskuar né regjimin e méparshém, ky legjislacion vlerésohet se
gjeneron njé té drejté té re pronésie, e cila mbrohet nga Neni 1 i Protokollit nr. 1 pér
personat qé i pérmbushin kérkesat pér té drejtén né fjalé. E njéjta gjé mund té zbatohet
né lidhje me masat pér kthimin, ose kompensimin, té pércaktuara nga legjislacioni
pérpara ratifikimit, nése ky legjislacion ka mbetur né fuqgi pas ratifikimit té Protokollit
nr.1 nga Shteti Kontraktues (shih Broniowski kundér Polonisé). "

Shembull. Né ¢éshtjen “Bajrami kundér Shqipérsié”’* Gjykata ritheksoi se objekti
themelor i Nenit 8 éshté mbrojtja e individit kundér veprimeve arbitrare té autoriteteve
publike. Po ashtu lindin edhe detyrime pozitive gé jané pjesé e génésishme e
"respektimit" efektiv té sé drejtés pér familje. Né té dyja kontekstet, u duhet kushtuar

9 Céshtja nr. 17931/07, vendim i datés 21 shtator 2010, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-100500

7° Céshtja nr.38222/02, vendimi i GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen (themeli dhe kompensimi i drejté), daté13 néntor
2007, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-83249

7t Céshtja nr.7352/03, vendim i datés 22 gusht 2006.

72 Shih shénimin 32.
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réndési balancimit té drejté né mes interesave konkurrues té individit, nga njéra ang,
dhe interesave té komunitetit né pérgjithési, nga ana tjetér. Dhe, né té dyja rastet,
shteti gézon njé prag té caktuar vlerésimi.”

Shembull. Né céshtjen “Maria Athanasius cituar né ¢éshtjen Manushage Puto
kundér Shqipérisé”*” Gjykata argumentoi se: "P&r mé tepér, ¢cdo ndérhyrje né gézimin
e njé té drejte ose lirie té njohur nga Konventa duhet té ndjeké njé géllim legjitim. Né té
njéjtén linjé, né ¢éshtjet qé kané té bé&jné me detyrime pozitive, duhet té keté njé
justifikim legjitim pér mosveprimin e shtetit. Parimi i "balancimit té drejté" i mishéruar
né veté Nenin 1 té Protokollit nr. 1, né vetvet prezumon ekzistencén e njé interesi té
pérgjithshém té komunitetit. Pér shkak té njohurive té drejtpérdrejta té shogérisé dhe
nevojave té saj, autoritetet vendase, né parim, jané mé miré té pozicionuara sesa
gjyqtari ndérkombétar pér té vlerésuar até ¢faré éshté "né interesin publik". Sipas
sistemit t&€ mbrojtjes sé Konventés, u takon pikérisht autoriteteve vendase té béjné
vlerésimin fillestar né lidhje me ekzistencén e njé problemi shqgetésues té natyrés
publike, duke justifikuar marrjen e masave né sferén e ushtrimit té sé drejtés sé pronés,
pérfshiré privimin dhe kthimin e pronés. Né kété kuptim, né kété sferé ashtu si edhe né
fusha té tjera né té cilat shtrihen masat mbrojtése té Konventés, autoritetet vendase,
né pérputhje me rrethanat, gézojné njé prag vlerésimi té caktuar. Pér mé tepér, nocioni
i "interesit publik" éshté domosdoshmeérisht i gjeré. Né vecanti, vendimet pér miratimin
e ligjeve pér shpronésimet, ose dhénien e kompensimit té financuar nga publiku pér
pronén e shpronésuar, zakonisht pérbéjné vendime té natyrés politike, ekonomike dhe
sociale. Duke konstatuar se éshté e natyrshme gé pragu i vlerésimit né dispozicion té
ligjvénésit pér zbatimin e politikave sociale dhe ekonomike té jeté i gjeré, Gjykata ka
deklaruar se do té respektojé gjykimin e ligjvénésit lidhur me até cfaré éshté "né
interesin publik", pérveg rastit kur ky gjykim éshté haptazi pa asnjé bazé té arsyeshme

)

Lista e pyetjeve

- Diskutoni rreth doktrinés sé “pragut té vlerésimit”.
- Siéshté aplikuar doktrina e pragut té vlerésimit né ¢éshtje té ndryshme?

Rekomandohet per lexim

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen"Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar”;

- Vendimi i GJEDNJ-sé pér c¢éshtjen "Van Mechelen dhe té tjerét kundér
Holandés”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Radunovic kundér Malit té Zi”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Garzici¢ kundér Malit té Zi";

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Rramadhi kundér Shqipérisé”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Beshiri kundér Shqgipérisé”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Bajrami kundér Shqipérisé”;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen "Manushage Puto kundér Shqipérisé”.

*73 Shih shénimin 63.
78




2.  Kufizimet procedurale (nénparimi i treté i balancés sé drejté)

2.1. Edrejta pér apelim

Shembull. Né ¢éshtjen “Garzi¢i¢ kundér Malit té Zi”’* Gjykata Europiane, né kuadrin
e rregullimit vendas té sé drejtés pér apelim, pércakton garté kriteret qé zbatohen gjaté
gjykimit té pajtueshmérisé sé kufizimeve procedurale me té drejtén pér t'iu drejtuar
gjykatés, garantuar nga Neni 6§1: “Neni 6 i Konventés nuk i detyron Shtetet
Kontraktuese té krijojné gjykata apeli ose kasacioni. Né rastet kur ekzistojné gjykata té
tilla, duhet té respektohen garancité e Nenit 6, pér shembull, ato duhet té ofrojné
paléve ndérgjygjése tédrejtén efektive pér t'iu drejtuar gjykatés pér pércaktimin e té
drejtave dhe detyrimeve té tyre civile. Megjithaté, "e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés"
nuk éshté absolute. Ajo u nénshtrohet kufizimeve qé lejohen pér shkak té implikimit té
saj, né veganti kur béhet fjalé pér "kushtet e pranueshmérisé sé ankimit", pasi pér veté
natyrén e saj, kjo éshté njé ¢éshtje qé kérkon rregullim nga shteti, i cili gézon njé prag
té caktuar vlerésimi né kété drejtim. Megjithaté, kéto kufizime nuk duhet té kufizojné
ose té zvogélojné té drejtén e njé personi pér t'iu drejtuar gjykatés né até ményré,
osené até masé, qé té démtohet veté thelbi i sé drejtés. Pér mé tepér, kufizimet e tilla
jané né pérputhje me Nenin 6.1 vetém nése béhen pér njé géllim legjitim ose nése
ekziston njé raport i arsyeshém proporcionaliteti midis mjeteve té pérdorura dhe
qéllimit qé kérkohet té arrihet pérmes tyre.

2.2. Barazia e arméve

Parimi. Parimi i barazisé sé arméve (ose barazia e paléve) dikton gé paléve t'u
sigurohen mundési té barabarta pér té pérgatitur dhe pér té parashtruar mbrojtjen e
tyre prané Gjykatés. Parimi pérbén pjesé té detyrimit té pérgjithshém té shtetit, bazuar
né Nenin 6, pér sigurimin e procesit té rregullt ligjor. Ky parim lidhet me detyrimet e
tjera té drejtésisé, si¢ éshté e drejta pér procedura té mbéshtetura né parimin e
kontradiktorialitetit, e cila i garanton paléve té drejtén pér t'iv drejtuar Gjykatés dhe
pér té kundérshtuar mbi provat dhe materialet pérkatés. Kjo pasi duhet té keté garanci
té mjaftueshme mbrojtése procedurale, té pérshtatshme pér natyrén e ¢éshtjes nén
shqyrtim dhe gé korrespondojné me natyrén e konfliktit ndérmjet paléve™. Parimi i
barazisé sé arméve zbatohet jo vetém né rregullat e procedurés gjygésore, por edhe né
rregullimet institucionale, si¢ éshté roli i Avokatit té Pérgjithshém dhe Prokurorit
Publik. Parimi i barazisé sé arméve zbatohet si pér procedurat penale, edhe né ato
civile. Gjaté shqyrtimit té respektimit té parimit, Gjykata Europiane shqyrton edhe
rregullsiné e té gjitha proceseve gjyqésore né térési.

Shembull. Né ¢éshtjen "Dombo Beheer BV kundér Holandés*’® Gjykata u shpreh se:
"Kérkesat e genésishme né konceptin e ‘"procesit té rregullt" nuk jané
domosdoshmeérisht té njéjta pér ¢éshtjet qé kané té béjné me pércaktimin e té drejtave
dhe detyrimeve civile dhe pér ¢éshtjet qé kané té béjné me pércaktimin e njé akuze
penale. Kjo mbéshtetet nga mungesa e dispozitave té hollésishme si¢ jané paragrafét 2
dhe 3 té Nenit 6 (Neni 6-2, Neni 6-3) gé zbatohen pér rastet e kategorisé sé

74 Céshtja nr. 17931/07, vendim i datés 21 shtator 2010, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-100500
7 Article 6: Self-learning course, Human Rights Education for Legal Professionals, Council of Europe (2014).
76 Céshtja nr. 14448/88, vendim i datés 27 tetor 1993, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-57850
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méparshme. Pra, megjithése kéto dispozita kané njé réndési té caktuar jashté kufijve
strikté té ligjit penal ... Shtetet Kontraktuese kané mé shumé mundési vlerésimi kur
merren me ¢éshtjet civile né lidhje me té drejtat dhe detyrimet civile sesa ato kur
merren me shqyrtimin e ¢éshtjeve penale. Megjithaté, parime té caktuara lidhur me
nocionin e njé "gjykimi té drejté" né rastet qé kané té béjné me té drejtat dhe detyrimet
civile rrjedhin nga veté jurisprudenca e Gjykatés. Mé e réndésishmja pér rastin aktual
éshté té behet e qarté se kérkesa e "barazisé sé arméve", né kuptimin e "balancimit té
drejté" midis paléve, zbatohet né parim né raste té till, si dhe né ¢éshtjet penale ".

Shembull. Né ¢éshtjen “"Peri¢ kundér Kroacisé””Gjykata u shpreh se: "Megjithaté,
parime té caktuara lidhur me nocionin e procesit té rregullt ligjor né ¢éshtjet qé kané té
béjné me té drejtat dhe detyrimet civile rrjedhin nga praktika gjyqésore e Gjykatés. Mé
e réndésishmja, pér ¢éshtjen né fjalé, éshté se kérkesa pér baraziné e arméve, né
kuptimin e balancimit té drejté midis paléve, zbatohet, né parim, né ¢éshtje té tilla, si
edhe né ¢éshtje penale ... Né lidhje me kété, Gjykata vleréson se sa u pérket gjykimeve
qé kané té béjné me interesa té kundért privaté, barazia e arméve nénkupton gé secilés
palé t'i ofrohet njé mundési e arsyeshme pér té mbrojtur rastin e vet,- pérfshiré edhe
déshminé-, né kushte gé nuk e vendosin até né njé disavantazh thelbésor kundrejt
palés kundérshtare. Autoriteteve vendase u lihet né doré té sigurojné pérmbushjen e
kérkesave pér proces té rregullt pér ¢do rast individual.

Shembull. Né céshtjen "V kundér Mbretérisé sé Bashkuar” (Dhoma e Madhe)”®
Gjykata rikujton se Neni 6§1 garanton té drejta té caktuara né lidhje me “pércaktimin e
... padive penale ...". N& ¢éshtjet penale, éshté e qarté qé Neni 6§1 i mbulon té gjitha
proceset ligjore né diskutim, pérfshiré dhe proceset e apelimit dhe pércaktimin e
vendimit.

Shembull. Né ¢éshtjen "Caka kundér Shqipérisé” Gjykata argumenton se: "Provat, si
rregull, duhet té parashtrohen né seancé publike, né praniné e té akuzuarit, me géllim
realizimin e argumentit kundérshtues. Ka pérjashtime nga ky parim, por ato nuk duhet té
shkelin té drejtat e mbrojtjes. Si rrequll i pérgjithshém, paragrafi 1 dhe 3 (d) té Nenit 6
kérkojné gé té pandehurit t'i jepet njé mundési adekuate dhe e pérshtatshme pér té
kundérshtuar dhe pér té marré né pyetje déshmitarin gé deponon kundér tij ose né
momentin pas dhénies sé deklaratave, ose né njé fazé té mévonshme gjaté proceseve
gjyqgésore. Zakonisht, i takon gjykatave vendase té vendosin nése éshté e nevojshme, ose
e késhillueshme, qé té dégjohet njé déshmitar i caktuar. Neni 6§3 (d) nuk kérkon
pjesémarrjen dhe shqyrtimin e ¢do déshmitari né emér té té akuzuarit: géllimi i tij
thelbésor, si¢ tregohet pérmes formulimit "nén té njéjtat kushte", éshté ofrimi i "barazisé
sé arméve" pér céshtjen né fjalé. Né rrethana té caktuara, mund té jeté e nevojshme qé
gjykatat pérdorin si burim deklaratat e dhéna gjaté fazés sé hetimit penal. Nése i akuzuari
ka mundési té mjaftueshme dhe adekuate pér t'i kundérshtuar kéto déshmi, né kohén e
marrjes, ose né njé fazé t& mévonshme gjaté procesit, pérdorimi i tyre nuk bie ndesh me
garancité e Nenit 6§1 dhe 3 (d). Té drejtat e mbrojtjes kufizohen né njé masé té tillé qé
éshté né kundérshtim me kérkesat e Nenit 6, nése dénimi bazohet vetém, ose kryesisht,
mbi deponimet e njé déshmitari, té cilin i akuzuari nuk ka pasur mundési ta kundérshtojg,
ose ta pyesé, qofté gjaté hetimit, ose gjaté gjykimit".””°

7 Céshtja nr. 34499/06, vendim i datés 27 gershor 2008, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-85583
8Céshtja nr. 24888/94, vendim i datés 16 dhjetor 1999.
79 Céshtja nr.44023/02, vendim i datés 8 dhjetor 2009
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»  Raststudimor “Cani kundér Shqipéris

Ankuesi u ankua prané Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut pér shkelje té Nenit
6 § 1 té Konventés né lidhje me Nenin 6 § 3 (c), pér shkak se i ishte mohuar e drejta pér
t'u mbrojtur né njé seancé publike para Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés sé Larté.

Proceset gjyqésore prané gjykatés sé shkallés sé paré. Pas disa kthimesh pér
rishqyrtim té ¢éshtjes kundér ankuesit dhe dy té pandehurve té tjeré, mé 4 mars 2004,
Gjykata e Rrethit Berat (Gjykata e Rrethit) e dénoi ankuesin pér disa akuza penale té
kryera né bashképunim me té pandehurit*®. Gjykata e Rrethit e dénoi ankuesin me
dénimin kumulativ, me burgim té pérjetshém. Gjaté proceseve gjyqésore prané
Gjykatés sé Rrethit, ankuesi u pérfagésua kryesisht, pra, me avokat té caktuar nga
gjykata. Né fazén pérfundimtare té kétyre proceseve, ankuesi caktoi njé avokat té
zgjedhur prej tij, duke i dhéné atij fugi, me ané té autorizimit, pér pérfagésimin e tij
prané gjykatés, té nénshkruar mé 18 shkurt 2004.

Proceset gjyqésore prané Gjykatés sé Apelit. Mé 12 mars 2004, ankuesi paraqiti njé
ankesé né Gjykatén e Apelit Vloré (Gjykata e Apelit). Edhe pse e pranonte kryerjen e
veprave penale, ai e kundérshtoi dénimin e dhéné nga gjykata. Ai pretendonte se
gjykata nuk kishte marré parasysh disa faktoré lehtésues né favor té tij, si¢ ishin
pendimi pas kryerjes sé krimit dhe dorézimi tek autoritetet, gjendja e véshtiré
financiare e familjes sé tij, fakti qé ai kishte njé fémijé té mitur, mungesa e rekordit
kriminal né té shkuarén dhe niveli i tij i ulét arsimor. Gjaté periudhés nga 4 maji i vitit
2004 deri mé 18 gershor i vitit 2004, gjykata i shtyu disa heré seancat pér té siguruar
pjesémarrjen e ankuesit*®2. Ankuesi nuk ishte i pranishém né seancat dégjimore, por
ishte avokati i tij. Né fund, Gjykata e Apelit vendosi té vazhdojé me seancén né
mungesé té ankuesit, pasi ai pérfagésohej nga avokati i tij, dhe e dénoi até me dénimin
kumulativ prej njézet e pesé vitesh burgim, i reduktuar me njé té tretén si rezultat i
ushtrimit té procedurés sé pérshpejtuar.

Proceset gjyqésore prané Gjykatés sé Larté. Prokurori depozitoi njé padi né Gjykatén
e Larté me arsyetimin e zbatimit té gabuar té ligjit penal. Ai deklaroi, inter alia, se
dénimi i dhéné nga Gjykata e Apelit, e cila nuk kishte urdhéruar burgim té pérjetshém
pér kérkuesin, ndonése ai kishte kryer njé krim qé kishte rezultuar me vdekjen e njé
personi, nuk korrespondonte me rrezikun serioz qé paragiste ankuesi pér shogériné dhe

80 Céshtja nr.11006/06, vendim i datés 06 mars 2012, http://hudoc.echr.coe.int/eng/i=001-109359

Gjykata e Rrethit konstatoi se ankuesi kishte vepruar né rrethana rénduese pér shkak se kishte kryer njé
vepér penale, e cila kishin ¢uar né vdekjen e njé personi, ndérsa té pandehurit e tjeré e kishin ndihmuar pér
realizimin e késaj vepre penale. Sa i pérket veprave té tjera penale, Gjykata e Rrethit i shpalli fajtor edhe té
pandehuriet e tjeré lidhur me akuzén .

2\ 4 maj 2004 u realizua njé seancé, e cila u shty pér 26 maj 2004 me géllim thirrjen e ankuesit pér t'
paragitur pérpara gjykatés. Né té njéjtén daté, Gjykata e Apelit i dérgoi njé letér Komisariatit té Policisé dhe
autoriteteve lokale té burgjeve, ku u kérkonte kétyre autoriteteve qé ta shogéronin ankuesin né seancén e
caktuar pér datén 26 maj 2004. Ankuesi nuk mori pjesé as né seancén dégjimore té datés 26 maj 2004.
Gjykata urdhéroi shtyrje té seancés deri mé 4 gershor 2004. Pérfagésuesi i ankuesit ishte i pranishém né
seancé. Mé 27 maj 2004, Gjykata e Apelit i dérgoi njé letér Ministrisé sé Drejtésisé, Drejtorisé sé Pérgjithshme
té Burgjeve dhe autoriteteve lokale té burgjeve duke kérkuar shogérimin e ankuesit né seancén dégjimore mé 4
qgershor 2004, pasi ai kishte shprehur déshirén pér té marré pjesé né té. Ankuesi nuk u paragqit as né seancén e
4 qershorit 2004. Gjykata urdhéroi shtyrje tjetér té seancés deri mé 18 gershor 2004. Mé 7 gershor 2004,
Gjykata e Apelit i dérgoi njé letér Ministrisé sé Drejtésisé, Drejtorisé sé Pérgjithshme té Burgjeve dhe
autoriteteve lokale té burgjeve ku kérkonte shogérimin e kérkuesit né seancén dégjimore té 18 gershorit 2004,
pasi ai kishte shprehur déshirén té ishte i pranishém né seancé.
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pasojat serioze penale té veprés penale. Mé 15 gershor 2005, véllai i ankuesit, caktoi
A.K.-né pér té pérfagésuar ankuesin prané Gjykatés sé Larté. Né seancén dégjimore té
datés 15 gershori 2005 né Gjykatén e Larté, ankuesi u pérfagésua nga A.K.-ja, i cili i
kérkoi gjykatés qé té rrézonte kérkesén e prokurorit. Mé 15 gershor 2005, Gjykata e
Larté e rrézoi vendimin e Gjykatés sé Apelit dhe la né fugi vendimin e Gjykatés sé
Rrethit. Gjykata e Larté arriti né kété pérfundim sepse zvogélimi i dénimit nga Gjykata
e Apelit pér shkak se i akuzuari i kishte ardhur né ndihmé drejtésisé, duke shfaqur
kegardhje pér veprén e kryer dhe duke kérkuar pérdorimin e procedurés sé
pérshpejtuar, nuk éshté i bazuar né ligj.

Proceset gjyqésore né Gjykatén Kushtetuese. Ankuesi depozitoi njé kérkesé pérpara
Gjykatés Kushtetuese, duke pretenduar shkelje té sé drejtés sé tij pér té marré pjesé né
seancat e Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés sé Larté. Mé 10 shkurt 2006, Gjykata
Kushtetuese e shpalli ankesén si té papranueshme, duke u shprehur se arsyet e ankesés
dilnin jashté juridiksionit té saj.

Vendimi i GJEDNJ-sé pér céshtjen "Cani kundér Shqipérisé”. Gjykata ritheksoi se
"prania personale e té pandehurit nuk ka té njéjtén réndési vendimtare pér njé seancé
dégjimore né apel, ashtu si¢ mund té keté né shkallén e paré té gjykimit. Megjithaté,
ményra e zbatimit té Nenit 6 né proceset gjygésore prané gjykatave té apelit, varet nga
vecorité specifike té procedurave té pérfshira; duhet té merret parasysh térésia e
proceseve né rendin e brendshém juridik dhe roli i gjykatés sé apelit né té. Proceset pér
shqyrtimin e rivendosjes né afat dhe proceset qé pérfshijné vetém ¢éshtjet e ligjit, né
krahasim me ¢éshtjet e faktit, mund té jené né pérputhje me kérkesat e Nenit 6 edhe
pse ankuesit nuk i éshté dhéné mundésia pér t'u dégjuar personalisht nga gjykata e
apelit apo kasacionit, me kusht gé té keté pasur njé seancé dégjimore publike né
shkallén e paré té gjykimit. Megjithaté, né rastin prezent, arsyeja themelore éshté qé
gjykatat né fjalé nuk kané pér detyré té vértetojné faktet e ¢éshtjes, por vetém té
interpretojné rregullat ligjore té pérfshira né té. Né fakt, edhe kur Gjykata e Apelit ka
juridiksion té ploté pér té shqyrtuar ¢éshtje si lidhur me faktet, ashtu edhe me ligjin,
Neni 6 nuk kérkon gjithmoné té drejtén pér pjesémarrje né seancé publike dhe té
drejtén a fortiori pér t'u paragitur personalisht né gjykaté.

Lista e pyetjeve

- Diskutoni rreth kufizimeve procedurale mbi té drejtén pér t'u vetémbrojtur né njé
seancé publike né kontekstin e ¢éshtjes "Cani kundér Shqipérisé". Cfaré gasjeje
duhet té ndjeké GJEDNJ-ja pér zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje?

- Diskutoni se si éshté aplikuar parimi i kufizimit procedural né lidhje me té drejtén
pér té apeluar dhe té drejtén pér baraziné e arméve.

Rekomandohet per lexim:

- Vendimi i GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen"Garzicic kundér Malit té Zi”;

- Vendimi i GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen"Cani kundér Shqipérisé”;

- Vendimi i GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen"Dombo Beheer BV kundér Holandés”;
- Vendimi i GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen"Peric kundér Kroacisé”;

- Vendimi i GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen"V kundér Mbretérisé sé Bashkuar”;

- Vendimi i GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen"Mulosmani kundér Shqipérisé”;

- Vendimi i GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen"“Caka kundér Shqipérisé”.
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SEKSIONI Il - E DREJTA PER GJYKIM BRENDA AFATEVE TE ARSYESHME DHE
MJETET EFEKTIVE NE KETE RESPEKT

a)  Objektivii pérgjithshém

Qéllimi i pérgjithshém i kétij seksioni éshté té sigurojé pjesémarrésit se do té fitojné
njohuri pér té kuptuar elementet e qéllimit qé ndjeke drejta pér gjykim té drejté
“brenda njé kohe té arsyeshme”, né proceset civile dhe penale. Pjesémarrésit do té
mund té pércaktojné periudhén qé duhet té merret parasysh pér té vlerésuar sa e
arsyeshme ka géné kohézgjatja e proceduravegjyqésore. Pjesémarrésit do té njihen
gjithashtu me kriteret e pérdorura nga Gjykata Europiane pér té Drejtat e Njeriut pér té
vlerésuar pérputhshmériné e kohézgjatjes me standartet e vendosura nga Neni 6 i
Konventés. Gjithashtu, pjesémarrésit né kurs do té jené né gjendje té béjné dallimin
midis mjeteve juridike né dispozicion, qéfté né rrafshin vendas ashtu dhe né
ndérkombétar, té cilat mund té sigurojné adresimin e shkeljes té sé drejtés pér gjykim
brenda njé kohe té arsyeshme. Pjesémarrésve do t'u jepet gjithashtu edhe njé
panoramé e praktikave né disa prej vendeve europiane.

Njohurité gjaté kétij sesioni jané synuarpér profesionistét ligjore, té cilét né punén e
tyre té pérditshme mund té ndeshen me parimet dhe kriteret e mishérvara né
praktikén gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut dhe gé kontribuojne

né ményré aktive né zbatimin e Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut né nivel
vendas.

b)  Objektivat e mésimit
Né fund té sesionit, pjesémarrésit do té jené né gjendje:

v té kuptojné objektin e sé drejtés pér gjykim brenda njé kohe té arsyeshme;

v té kuptojné se cilat elemente duhet té merren parasysh pér té pércaktuar
periudhén e nevojshme pér vlerésimin e kohézgjatjes sé proceseve

gjyqésore;

v té kuptojné kriteret e pérdorura nga Gjykata pér vlerésimin e kohézgjatjes sé
proceseve gjyqésore;

v' té kuptojné réndésiné e zbatimit té vendimeve pérfundmtare té gjykatave té
brendshme;

v' t'idrejtohen praktikés pérkatése gjyqésore né punén e tyre té pérditshme, si
profesionisté sé drejtés sé BE.

Pér ta arritur kété géllim, pjesémarrésit do té kené mundésiné:
v' té mésojné rreth praktikés gjygésore té GJEDNJ-s§;
v té béjné ushtrime pér té identifikuar situata té shkeljeve té€ mundshme té té

drejtave pér gjykim brenda njé kohe té arsyeshme.
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Gjithashtu kursi éshté projektuar edhe:

v pérté forcuar rolin individual té pjesémarrésve qé veprojné né fushén e sé
drejtés, pérkatésisht né fushén e proceseve penale ose civile.

c¢) Kohézgjatja: 3 0ré, 2 javé

d) Vlerésimi pérfundimtar: rast studimor, portofoli, dokument pér diskutim

1. Kohézgjatja e proceseve gjyqésore

Neni 6 § 1 i Konventés parashikon qé: "[... ], ¢dokush ka té drejté qé ¢éshtja e tij té
dégjohet[...] brenda njé afati té arsyeshme nga [njé] gjykaté[... "

Neni 6 kérkon gé proceset gjyqésore té jené té shpejta. E drejta pér proces gjygésor
brenda njé kohe té arsyeshme, e garantuar nga GJEDNJ-ja, nuk éshté njé e drejté e
pérgjithshme, e zbatueshme pér té gjitha gjykimet, ose pér ¢do kénd qé éshté i
pérfshiré né proceset gjyqgésore. Si¢ formulohet né Konventé, sé drejtés pér gjykim
brenda njé afati té arsyeshém mund t'i drejtohemi vetém njé gjykaté qé éshté
kompetente pér pércaktimin, sipas formulimit t& Nenit 6, té "té drejtave dhe
detyrimeve civile", ose "¢do akuze penale". Megjithaté, interpretimi dinamik i Gjykatés
Europiane duket se po e ndryshon gradualisht pozicionin né lidhje me kéto dy
koncepte. Sot né praktiké, megjithése Gjykata Europiane tregohet e térhequr pér té
pérshkruar situatén né kéto terma, Neni 6 mund té zbatohet qgarté pér ¢do proces
gjyqésor, pérveg sferave té caktuara qé pérjashtohen nga doktrina gjyqésore, pér shkak
se jané cilésuvar si té pamundura pér t'v asimiluar né ¢éshtjet civile ose penale.

Afati i arsyeshém i kohézgjatjes sé proceseve gjyqésore pércaktohet nga Gjykata né
dritén e rrethanave té ¢éshtjes. Gjaté pércaktimit nése kohézgjatja e proceseve ka gené
e arsyeshme, Gjykata merr parasysh faktoré, té tillé si:

i) kompleksitetin e ¢éshtjes;

i) sjelljen e ankuesit;

iii) sjelljen e autoriteteve pérkatése;
iv) té drejtat gé i shkelenankuesit.

Mé poshté do té analizohen kriteret pér sa i pérket Aspektit Penal (A) dhe Aspektit Civil
(B).
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A.  Fusha penale

1.  Objektiisé drejtés pér t'v dégjuar brenda afatit té arsyeshém né procese me
"akuza penale"

E drejta e pér njé proces gjyqésor brenda njé kohe té arsyeshme, qé garantohet nga
GJEDNJ-ja nuk éshté njé e drejté e pérgjithshme gé gjen zbatim pér té gjitha gjykimet,
ose pér té gjithé personat gé mund té jené pérfshiré né proceset gjyqgésore

Diskutimi rreth qéllimit té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor brenda njé afati té
arsyeshém, pérbén diskutimin rreth fushés sé veprimit té Nenit 6 té Konventés, si té
tille.

Si¢ formulohet né Konventé, e drejta pér njé gjykim brenda njé kohe té arsyeshme
mund té pretendohet vetém nga njé gjykaté e cila éshté pérgjegjése pér pércaktimin,
sipas formulimit té Nenit 6, "té té drejtave dhe detyrimeve civile", ose "¢do akuze
penale".

Koncepti i ¢éshtjeve "penale" éshté nocion autonom, i cili &shté zhvilluar gjerésisht né
praktikén gjyqésore té Gjykatés. Kuptimi i tij nuk mbéshtetet né pérkufizimet e dhéna
né té drejtén e brendshme té shteteve anétare®®. Gjykata Europiane e ka zgjeruar
sferén penale duke pérfshiré dénimet administrative, si ndéshkimet disiplinore ashtu
edhe taksat'®. Pra, éshté vendosur qé mosmarréveshjet qé lindin nga gjobat
administrative té futen brenda sferés penale, né rastet kur dénime té tilla vendosen
pér shkak té mos zbatimit ndaj rregullave tregtare®®. Shumica e gjobave té vendosura
nga "autoritetet e pavarura administrative" bien po ashtu né fushén e Nenit 6 té

Konventés™®.

Shembull. Né ¢éshtjen "Grande Stevens dhe té tjerét kundér Italisé"*”, ankuesit jané dy

kompani, pérfagésuar nga kryetari i tyre, z. Gabetti, sé bashku me z. Marrone, pérfagésuesin
e autorizuar té njérés prej kompanive, dhe z. Grande Stevens, njé avokat qé i kishte
késhilluar ata. Ata u konsultuan me Komisionin Vendas té€ Kompanive dhe Bursave (mé
poshté Consob) pér njé operacion financiar té mundshém. Né pérgjigje té njé pyetjeje nga
Consob, ata léshuan njé njoftim pér shtyp, ku thuhej se nuk ishte ndérmarré apo analizuar
asnjé iniciativé lidhur me skadimin e njé marréveshjeje té posagme financiare, edhe pse ishin
né zhvillim té negociatave me njé banké angleze. Departamenti i Konsumatoréve dhe
Opinioneve i Consob-it i akuzoi ankuesit pér shkelje té Nenit 187 ter § 1 té dekretit legjislativ
nr. 58, daté 24 shkurt 1998, sipas té cilit "shpérndarja e informacionit, e lajmeve ose e
thashethemeve té rreme apo corientuese, duke prodhuar késhtu informacione té rreme ose
mashtruese né lidhje me instrumentet financiare, pérbénte vepér penale". Né apel, ankuesit
u urdhéruan té paguanin gjoba gé shkonin nga 500,000 deri né 3,000,000 euro, ndérsa z.
Gabetti, z. Grande Stevens dhe z. Marrone u pezulluan nga administrimi, menaxhimi ose
mbikéqyrja e kompanive té listuara pér disa muaj. Sa i pérket aplikueshmérisé sé Nenit 6,
Gjykata shprehet si mé poshté:

"94. Gjykata thekson géndrimin e mbajtur né praktikén e saj ekzistuese, sipas sé cilés, pér
pércaktimin e pranisé sé njé "akuze penale", éshté e nevojshme té merren parasysh tre faktoré:

*83 p&r nocionin “autonomy”, ju lutem referojuni paragrafit specifik né seksionin Il.
B4 par shembull, Bendenoun kundér Francés, 24 shkurt 1994.
5Garyfallou AEBE kundér Gregisé, 24 shtator 1997.
6 yendim pranueshmérie, Jean-Louis Didier kundér Francés, 27 shkurt 2002.
87 Céshtjet 18640/10 18647/10 18663/10, vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), 04/03/2014
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klasifikimi juridik i masés né fjalé né ligjin vendas, veté natyra e masés dhe shkalla e ashpérsisé
sé "dénimit" (shih Engel dhe té tjerét kundér Holandés, 8 gershor 1976, § 82, seria A nr. 22). Pér
mé tepér, kéto kritere jané alternative dhe jokumulative: né ményré gé té zbatohet Neni 6 né
lidhje me fjalét "akuzé penale", mjafton qé vepra né fjalé, sipas natyrés sé saj, té jeté "penale" né
piképamjen e Konventés, ose duhet ta keté béré personin né fjalé pérgjegjés pér njé sanksion, i
cili, pér shkak té natyrés dhe shkallés sé ashpérsisé, i pérket né pérgjithési sferés "penale".
Megjithaté, kjo nuk e pérjashton qasjen kumulative, ku analiza e vecanté e secilit kriter nuk bén
té mundur qé té arrihet njé pérfundim i qarté pér praniné e njé "akuze penale" (shih Jussila
kundér Finlandés [GC], nr. . 73053/01 , §§ 30 dhe 31, KEDNJ 2006-Xlll, dhe Zaicevs kundér
Letonisé, numér 65022/01, § 31, KEDNJ 2007-IX (ekstraktet)).

95. Né ¢éshtjen né diskutim, Gjykata, sé pari, véren se manipulimet e tregut pér té cilat
akuzohen ankuesit nuk pérbéjné vepér penale sipas ligjit italian. Njé sjellje e tillé né fakt u dénua
me njé dénim, i cili klasifikohej si "administrativ" sipas Nenit 187 ter § 1 té dekretit legjislativ nr.
58 té vitit 1998 (shih paragrafin 20 mé sipér). Megjithaté, kjo nuk ishte vendimtare pér géllimet e
zbatueshmérisé sé Nenit 6 té Konventés né fushén penale, pasi trequesit e dhéné nga ligji
vendas kané vetém vleré relative (shih Oztirk kundér Gjermanisé, 21 shkurt 1984, § 52, seria A
nr.73 dhe Menarini Diagnostics Srl, cituar mé sipér, § 39).

96. Sa i pérket natyrés sé veprés penale, duket se dispozitat pér té cilat u akuzuan ankuesit
kishin pér géllim té garantonin integritetin e tregjeve financiare dhe té ruanin besimin e publikut
né siguriné e transaksioneve. Gjykata rithekson g¢ CONSOB, njé organ i pavarur administrativ,
ka pér detyré té mbrojé investitorét dhe té sigurojé efektivitetin, transparencén dhe zhvillimin e
tregjeve té aksioneve (shih paragrafin 9 mé sipér). Kéto jané interesa té pérgjithshme té
shogérisé, zakonisht té mbrojtura nga ligji penal (shih, mutatis mutandis, Menarini Diagnostics
Srl, pérmendur mé sipér, § 40; shih gjithashtu Société Stenuit kundér Francés, raporti i
Komisionit Europian pér té Drejtat e Njeriut, 30 maj 1991, 62, seria A 232 A). Pérve¢ késaj,
Gjykata éshté e mendimit se gjobat e caktuara ishin né thelb té destinuara pér té ndéshkuar
ankimuesit, jo pér té parandaluar pérséritjen e shkeljeve. Ato ishin bazuar né rregulla, géllimi i té
cilave ishte si parandalues, pérkatésisht hegja doré, nga ana e ankuesve e rifillimit té aktivitetit
né fjalé, edhe ndéshkuese, pasi ato ndéshkonin njé sjellje té paligishme (shih, mutatis mutandis,
Jussila, cituar mé sipér, § 38). Me fjalé té tjera, kéto masa nuk synonin, si¢ pretendonte Qeveria
(shih paragrafin 91 mé sipér), pér té riparuar démet e njé natyre financiare. Né kété drejtim,
duhet té theksohet se gjobat jané pércaktuar nga CONSOB né bazé té réndésisé sé sjelljes sé
kundérshtuar, dhe jo té démit té shkaktuar ndaj investitoréve.

97. Sa i pérket natyrés dhe ashpérsisé sé dénimit qé "ka té ngjaré té vendoset" ndaj aplikantéve
(shih Ezeh dhe Connors kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 39665/98 dhe 40086/98, § 120,
KEDNJ 2003 -X), Gjykata, ashtu si Qeveria (shih paragrafin 9o mé lart), vé né dukje se gjobat né
fialé nuk mund té zévendésohen me njé dénim me burgim né rast té mospagimit (shih, an
contrario, Anghel kundér Rumanisé, nr. 28183/03, § 52, 4 tetor 2007). Megjithaté, gjoba pér té
cilén CONSOB kishte té drejté té vendoste mund té shkonte deri né 5,000,000 euro (shih
paragrafin 20 mé lart) dhe kjo shumé maksimale e zakonshme mund té trefishohej ose té
fiksohej né rrethana té caktuara sa dhjeté heré té ardhurat ose pérfitimet e arritura (shih
paragrafin 53 mé lart). Imponimi i sanksioneve monetare té lartpérmendura pérfshin humbjen e
pérkohshme té integritetit profesional té pérfagésuesve té kompanive té pérfshira dhe, nése
kéto té fundit jané té listuara né bursé, pérfagésuesit e tyre pérkohésisht jané té ndaluar té
administrojné, menaxhojné ose mbikéqyrin kompanité e listuara pér periudha gé variojné nga dy
muaj deri né tre vjet. Gjithashtu, KONSOB mund t'i ndalojé kompanité e listuara, shogérité
administruese dhe kompanité e auditimit pér té angazhuar shérbimet e kompanisé sé paditur
pér njé periudhé maksimale prej tre vjetésh dhe t'v kérkojé shogatave profesionale té pezullojné,
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né ményré té pérkohshme, té drejtén e individit pér té kryer veprimet e tij profesionale (shih
paragrafin 54 mé lart). Sé fundi, vendosja e sanksioneve administrative financiare sjell si pasojé
konfiskimin e té ardhurave ose té pérfitimeve té sjelljes sé paligishme dhe té aseteve qé e kané
béré té mundur (shih paragrafin 56 mé lart).

98. Eshté e vérteté qé né rastin prezent nuk jané vendosur gjobat maksimale; Gjykata e Apelit e
Torinos ka reduktuar disa nga gjobat e vendosura nga CONSOB (shih paragrafin 30 mé lart),
dhe nuk éshté béré asnjé konfiskim. Megjithaté, konotacioni penal i procedurave varet nga
shkalla e ashpérsisé sé dénimit ndaj té cilit personi i interesuar éshté apriori pérgjegjés (shih
Engel dhe té tjerét, pérmendur mé lart, § 82), dhe jo ashpérsia e dénimit pérfundimisht e
vendosur (shih Dubus SA, cituar mé lart, § 37). Pér mé tepér, né rastin né fjalé, aplikantét kishin
marré gjoba qé varionin nga 500,000 deri 3,000,000 euro dhe z. Gabetti, z. Grande Stevens dhe
z. Marrone u ndaluan té administronin, té menaxhonin ose té mbikéqyrnin kompanité e listuara
peér periudha nga dy deri né katér muaj (shih paragrafét 25-26 dhe 30-31 mé lart). Ky dénim i
fundit ishte i tillé gé té komprometonte integritetin e personave né fjalé (shih, mutatis mutandis,
Dubus SA, cit.) Dhe, duke pasur parasysh shumén, gjobat ishin té ashpra té pamohueshme dhe
kishin implikime té réndésishme financiare pér ankuesit .

99. Né véshtrim té sa mé sipér, dhe duke marré parasysh ashpérsiné e gjobave té diktuara dhe té
atyre gjobave qé kérkuesve iu desh té paguanin né fund té proceseve, Gjykata éshté e mendimit
se dénimet né fjalé, pér shkak té ashpérsisé sé tyre ishin penale (shih, mutatis mutandis, Oztiirk,
cituar mé sipér, § 54, dhe, pér njé kéndvéshtrim ndryshe, Inocéncio kundér Portugalisé (vendim),
nr. 43862/98, ECHR 2001 ).

100. Pér mé tepér, Gjykata pérsériti gjithashtu se, né lidhje me autoritetet e caktuara
administrative franceze, té cilat kané juridiksion né té drejtén ekonomike dhe financiare dhe té
cilat gézojné kompetenca dénuese, ajo ka vendosur gé pjesa penale e Nenit 6 té aplikohet né
vecanti né lidhje me Gjykatén e Kundérvajtjeve (Buxhetore dhe Financiare) (Guisset kundér
Francés, nr. 33933/96, § 59, KEDNJ 2000 IX), Bordin e Tregjeve Financiare (Didier kundér Francés
(vendim), nr. 58188/00, 27 gusht 2002), Komisionin e Konkurrencés (Lilly France SA kundér
Francés (Vendim), nr. 53892/00, 3 dhjetor 2002), Komisionin e Sanksioneve té Autoriteteve
Mbikéqyrése té Tregut Financiar (Messier kundér Francés (vendim), nr. 25041/07, 19 maj 2009)
autoritetin rregullator italian pérgjegjés pér konkurrencén dhe trequn (AGCM - Autorita Garante
della Concorrenza e Mercato, shih Menarini Diagnostics S.r.L., cituar mé sipér, § 44).

101. Pasi shqyrtoi dhe i kushtoi réndési aspekteve té ndryshme té ¢éshtjes, Gjykata vendosi gé
gjobat e véna ndaj ankuesve kané natyré penale, pra Neni 6 § 1 éshté i zbatueshém pér kété
¢éshtje nén sferén e tij penal (shih , mutatis mutandis, Menarini Diagnostics Srl, loc. ult. cit.).

Gjobat tatimore mund ta pérfshijné ligjin tatimore brenda objektit té Nenit 6, pér shkak
té madhésisé sé tyre, pasi, pér shembull, disa gjoba tatimore jané thelbésisht penguese
dhe ndéshkuese né géllimin gé ndjekin.”®® Neni 6 zbatohet edhe mbi rregulloret
disiplinore, si né ushtri, apo edhe né burg. Mund té arrihet né pérfundimin se proceset
gjygésore gé nuk pérfshihen brenda fushés sé Nenit 6, nén sferén penale té tij, jané
shumé té rralla.

*88Bendenoun kundér Francés, 24 shkurt 1994, §§46-47; A.P., M.P. dhe T.P. kundér Zvicrés, 29

Aug. 1997, §39.
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2.  Pércaktimiikohézgjatjes sé proceseve

NEé ¢éshtjet penale, géllimi i Nenit 6 § 1, sipas té cilit ¢cdokush ka té drejtén té dégjohet
brenda njé kohe té arsyeshme, éshté té sigurojé qé personat e akuzuar té mos
géndrojné nén akuzé pér njé kohé té gjaté dhe mbi akuzén té dilet me vendim.*®Pér
shembull, né ¢éshtjen "Kart kundér Turgisé" [GC]"°, Gjykata deklaroi se "personat e
akuzuar nuk duhet té géndrojné shumé gjaté né njé gjendje pasigurie, sa i pérket rezultatit
té akuzave penale té ngritura kundér tyre".

Né praktikén e saj gjyqésore, Gjykata ka pércaktuar pikén e fillimite fillimit dhe té
funditpér periudhés qé duhet té merret parasysh pér vlerésimin e kohézgjatjes sé
procedurave dhe pérputhjen e saj me standartet e vendosura nga Neni 6 Konventés.

a) Pika e fillimit té periudhés qé duhet té merret parasysh:

Periudha qé duhet té merret parasysh fillon né ditén kur "akuzohet"*** personi. Kjo
do té thoté qé pika e fillimite fillimit starton nga momenti kur gjendja e té akuzuarit
"ndikohet né ményré substanciale"*. "Koha e arsyeshme" mund té fillojé pérpara se
céshtja té vijé pérpara gjykatés sé juridiksionit’?.Mé sé shumti, koha mund té fillojé
nga momenti i arrestimitté personit®. Ajo mund té filloj¢ edhe nga momenti kur
dénohet™” personi. Llogaritjet pér té pércaktuar nése proceset jané kryer brenda njé
kohe té arsyeshme, mund té fillojné gé nga koha kur ka filluar puné institucioni i
ndjekjes penale™®.

Shembull. N& ¢éshtjen Malkov kundér Estonisé€’”, ankuesi u dénua pér vrasjen e njé
shoferi taksie né vitin 2008. Hetimi penal kishte filluar mé 6 gusht 1998. Ankuesi u
ankua pér tejzgjatjen e procesit. GJEDN-ja pérsériti se, né ¢éshtjet penale, koha fillon té
llogaritet gé né momentin kur personi "akuzohet", moment i cili mund té pérkojé me
periudhén pérpara se ¢éshtja té depozitohet para njé gjykate. Termi "akuzé&"
korrespondon me testimin gé i béhet situatés pér té kuptuar nése gjendja e té dyshuarit
éshté afektuar né ményré substanciale. Gjykata mori datén 17 gusht 2001 si datén e
fillimit té procesit, pra ditén kur hetuesi i policisé kishte ngritur akuza kundér ankuesit
dhe kishte shpallur arrestin e tij né mungesé. Data e fundit e periudhés éshté marré
data 22 prill 2009, kur Gjykata e Larté e kishte refuzuar ankesén e ankuesit. Né total,
proceset kishin zgjatur shtaté vjet dhe teté muaj né tre nivele juridiksioni. Duke marré
parasysh rrethanat, GJEDNJ-ja arriti né pérfundimin se proceset kané zgjatur pér njé
kohé tejet té gjaté, duke shkelur Nenin 6 (1) té KEDNJ-sé. Kjo situaté u adresua duke
zvogéluarmasén e dénimit té ankuesit.

B9Wemhoff k. Gjemanisé, § 18
*°Kart k. Turqisé [GC], § 68,
191 Pér géllim té Nenit 6 § 1 “akuza” mund té pérkufizohet si “njoftimi zyrtar qé i jepet njé individi nga organi
kompetent pér njé pretendim se ai/ajo ka kryer njé vepér penale” (Deweer kundér Belgjikés, § 46), pérkufizim i
cili pérkon gjithashtu me testin nése situate e té dyshuarit éshté "prekur thelbésisht” (po aty.; Neumeister
kundér Austrisé, § 13; Eckle kundér Gjermanisé, § 73; McFarlane kundér Irelandés wGCg, § 143)).
192 Tychko kundér Rusisé, nr. 56097/07, 11 gershor 2015, paragrafi 63.
193 Deweer kundér Belgjikés § 42.
194 Wemhoff kundér Gjermanisé, § 19
195Neumeister kundér Austrisé, § 18.
196Ringeisen kundér Austrisé, § 110.
197 Céshtja nr. 31407/07, vendim i datés 4 shkurt 2010.
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b) Pika e fundit e periudhés

Gjykata ka vendosur gé né ¢éshtjet penale periudha pér té cilén zbatohet Neni 6
mbulon téré proceset né fjalé*®®, duke pérfshiré dhe proceset e apelit'®. Neni 6 § 1,
pér mé tepér, tregon si piké té fundit té peridhés sé kohézgjatjes sé procedurave,
vendimin e formés sé preré qé pércakton akuzén. Ky mund té jeté njé vendim i dhéné
nga njé gjykaté apeli kur ajo shprehet mbi themelin e akuzés**°. Periudha qé duhet té
merret parasysh zgjat té paktén deri né momentin e shpalljes sé fajésisé, ose té
pafajésisé®*. Ekzekutimi i njé vendimi té dhéné nga ¢do gjykaté duhet té
konsiderohet si pjesé pérbérése e gjykimit pér géllimet e Nenit 6 té Konventés. Né
¢éshtjen Assanidze kundér Gjeorgjisé, Gjykata nénvizoi sa mé poshté: "Garancité e
ofruara nga Neni 6 i Konventés do té ishin iluzive nése sistemi ligjor ose administrativ i
njé Shteti Kontraktues e lejon qé njé vendim gjyqésor pérfundimtar, i detyrueshém pér
tu zbatuar, pér shpalljen e pafajésisé vazhdon té mbetet jo-operativ né dém té personit
té shpallur té pafajshém. Procedurat penale jané pjesé e procesit si i téré dhe mbrojtja
e ofruar nga Neni 6 nuk pushon me vendimin pér lirimin e personit té akuzuar. Nése
autoritetet administrative shtetérore refuzojné, ose déshtojné té pérmbushin njé
vendim pér lirimin e njé té pandehuri, ose edhe nése e vonojné kété proces, garancité e
Nenit 6 té gézuara mé paré nga i pandehuri gjaté fazés sé gjykimit do t& mbeteshin
pjesérisht iluzive®*.

> Rasti studimor nr. 1

Faktet.Ankuesi ka lindur né vitin 1977. Ai ishte i ndaluar kur u depozitua kérkesa
pérpara GJEDNJ-sé dhe ishte ende né burg né momentin e dhénies sé vendimit nga
Gjykata.

A. Proceset penale. Mé 5 dhjetor 2006, ankuesi u arrestua dhe u vendos né paraburgim
né Austri, né bazé té njé urdhér arresti ndérkombétar. Mé 20 dhjetor 2006, Ministria e
Drejtésisé e Republikés sé Serbisé (MuHucmapcmso npasde Penybauke Cpbuje;
"Ministria e Drejtésisé") kérkoi ekstradimin e ankuesit pér realizimin e disa llojeve té
proceseve penale kundér tij, gé nuk lidheshin me ¢éshtjen né fjalé. Mé 11 janar 2007,
gjyqtari hetues i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor té Beogradit (Gjykata e Qarkut) hapi njé
hetim kundér ankuesit, i cili dyshohej té kishte marré pjesé né njé vrasje me pasoja
rénduese pér shkak té pérdorimit té paautorizuar té automjetit té dikujt tjetér dhe
falsifikimit. Ndérkohé&, mé 16 prill 2007 gjykata kompetente né Austri e deklaroi
ankuesin fajtor pér posedim té njé arme zjarri té palicencuar, e cila i ishte gjetur me
vete né momentin e arrestimit dhe e dénoi até me burgim prej shtaté muajsh. Mé 6
korrik 2007, ankuesi u ekstradua né Serbi.

14. M@ 31 dhjetor 2007, prokurori publik léshoi njé aktakuzé kundér ankuesit dhe dy
personave té tjeré. Mé 7 maj 2008, u mbajt seanca e paré Gjykatés sé Rrethit, ku u
vendos gé V.S. dhe B.A. do té gjykoheshin né mungesé. Mé pas, u caktuan dyzet e njé
seanca gjyqésore, nga té cilat néntémbédhjeté u shtyné: katér me kérkesé té avokatit
té ankuesit dhe pesémbédhjeté pér arsye té ndryshme procedurale, si, pér shembull,

198K0nig v. Germany, § 98

199Delcourt v. Belgium, §§ 25-26; Kénig v. Germany, § 98; V. v. the United Kingdom [GC(], § 109
200Neumeister v. Austria, § 19

201 Eckle v. Germany, § 77; Ringeisen v. Austria, § 110; V. v. the United Kingdom [GC], § 109
202 Assanidze v. Georgia [GC], § 181.
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mungesa e mbrojtésit té té bashkakuzuarit, mungesa e déshmitaréve té thirrur dhe/ose
ekspertéve, dérgimi i thirrjeve né adresa té gabuara dhe vonesat né lidhje me
vlerésimin e ekspertéve. Pér mé tepér, gjykimi u desh té fillonte nga fillimi gjashté herg,
pér shkak té ndryshimit té gjyqtarit kryesues dhe/ose pérbérjes sé trupit gjykues. Nga
marsi i vitit 2010, pas njé reforme té sistemit gjygésor té brendshém, ¢éshtja iu kalua
Gjykatés sé Larté té Beogradit (Gjykata e Larté). Mé 1 prill 2014, Gjykata e Larté e
shpalli ankuesin fajtor pér bashképunim né vrasje té réndé, pérdorim té paautorizuar té
automijetit té njé personi tjetér dhe falsifikim. Ajo e dénoi ankuesin me njézet vjet burg.
Mé 4 dhe 17 korrik 2014, pérkatésisht, ankuesi dhe prokurori publik u ankuan kundér
vendimit té Gjykatés sé Larté. Mé 31 tetor 2014, Gjykata e Apelit e Beogradit (Gjykata e
Apelit) e rrézoi vendimin e Gjykatés sé Larté, daté 1 prill 2014 dhe e ktheu ¢éshtjen pér
rigjykim.

B. Ndalimi i ankuesit. Mé 11 janar 2007, gjyqtari hetues léshoi njé urdhér ndalimi
kundér ankuesit, né mungesé, pér arsyet e méposhtme: 1. rrezikun e fshehjes; 2.
rrezikun e pengimit té drejtésisé pérmes ushtrimit té presionit mbi déshmitarét dhe té
bashkakuzuarin tjetér; 3. rrezikun e recidivizmit; dhe 4. réndésiné e veprave penale pér
té cilat ai akuzohet dhe dénimin qé mund t'i caktohet. Pas ekstradimit né Serbi mé 6
korrik 2007, ankuesi u arrestua né bazé té urdhrit té€ mésipérm. Pérkatésisht, mé 6
gusht dhe 4 tetor 2007, Gjykata e Qarkut dhe Gjykata e Larté e Serbisé (Gjykata e
Larté) e zgjatén mé tej paraburgimin e ankuesit, duke u mbéshtetur né té njéjtat arsye
sa mé sipér. Ata vuné né dukje né vecanti se ankuesi ishte fshehur dhe ishte arrestuar
né bazé té njé urdhér-arresti ndérkombétar. Q& prej kétij momenti, paraburgimi i
ankuesit u shqyrtua rregullisht dhe u zgjat ¢do dy muaj nga Gjykata e Rrethit, Gjykata e
Larté dhe, si rezultat i njé reforme né sistemin gjygésor vendas, u shqyrtua nga Gjykata
e Larté dhe Gjykata e Apelit. Pérve¢ kétyre shqyrtimeve automatike, ankuesi e
kundérshtoi né ményré té pérséritur paraburgimin e tij. Mé 31 tetor 2014, me ané té njé
vendimi gé shfugizoi vendimin e Gjykatés sé Larté, té datés 1 prill 2014 dhe e ktheu
¢éshtjen pér rigjykim (shih paragrafin 19 mé sipér), Gjykata e Apelit urdhéroi ndalimin e
ankuesit me arsyetimin se ai mund té fshihej dhe mund té behej recidivist.

B. Proceset gjyqésore para Gjykatés Kushtetuese

Mé 29 dhjetor 2011, ankuesi depozitoi njé kérkesé pérpara Gjykatés Kushtetuese, ku
ankohej se paraburgimi i tij ishte i paligjshém dhe kohézgjatja e tij ishte e tepért. Aiu
ankua gjithashtu pér kohézgjatjen e procedurés penale dhe pretendoi se i ishte shkelur
e drejta pér prezumim pafajésie. Mé 26 shtator 2012, Gjykata Kushtetuese e hodhi
poshté ankesén e ankuesit. Sa i pérket ankesés pér kohézgjatjen e procesit penal,
Gjykata Kushtetuese vuri né dukje se rasti né fjalé ishte i ndérlikuar. Dosja e |éndés
pérmbante mé shumé se njé mijé fage dhe dokumentacion té gjeré fotografik. Pér mé
tepér, kishte gené e nevojshme gé proceset gjyqgésore té niseshin disa heré nga e para
pér shkak té ndryshimeve té kryetarit té trupit gjykues. Ajo sqaron mé tej se jané
ndérmarré shumé hapa proceduralé, jané dégjuar shumé déshmitaré dhe jané thirrur
shumé eksperté pér té déshmuar. Sé fundi, Gjykata Kushtetuese e rrézoi ankesén e
ankuesit edhe lidhur me prezumimin e pafajésisé si té pabazuar.

Ankesat e mépasshme kushtetuese té ankuesit, né thelb lidhur me té njéjtat
pretendime, u refuzuan pérkatésisht mé 26 dhe 27 shtator, dhe 10 tetor 2012 dhe 20
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néntor 2013 pér té njéjtat arsye si mé paré.
Pyetje

1. Nése mundet té tregoni se cila éshté pika e fillimit gé duhet té merret parasysh
pér vlerésimin e kohézgjatjes sé proceseve gjyqésore?

2. Amendoni se procedura e pérshkuar éshté né pérputhje me parimin e procesit té
rregullt ligjor brenda njé kohe té arsyeshme? Pse?

3. Cfaré rrethanash duhet té shqyrtoni pér té vlerésuar arsyeshmériné e
kohézgjatjes sé proceseve gjyqésore?

Vlerésimi i Gjykatés. Pér ¢éshtjen nén shqyrtim (GRUJOVIC kundér SERBISE), Gjykata
arriti né pérfundimin e méposhtém.

"60. Gjykata rithekson se arsyeshméria e kohézgjatjes sé proceseve duhet té vlerésohet
né dritén e rrethanave té ¢éshtjes dhe duke iu referuar kritereve té méposhtme:
kompleksitetit té ¢éshtjes, sjelljes sé ankuesit dhe té autoriteteve pérkatése dhe té asaj
qé rrezikon ankuesi né mosmarréveshje (shih, midis shumé ¢éshtjeve té tjera, Sirmeli
kundér Gjermanisé [GC], nr. 75529/01, § 128, KEDNJ 2006-VII). Né ¢éshtjet penale Neni
6 synon té sigurojé qé personi i akuzuar té mos mbetet pér shumé kohé né gjendje
pasigurie pér fatin e tij (shih Nakhmanovich kundér Rusisé, nr. 55669/00, § 89, 2 mars
2006, dhe Veliyev v. Rusia, nr. 24202/05, § 173, 24 qgershor 2010). Gjykata u shpreh se
pér ankuesin né c¢éshtjen nén shqyrtim viheshin shumé aspekte né piképyetje, duke
pasur parasysh se ai rrezikonte burgimin, se ishte mbajtur i ndaluar gjaté gjithé
proceseve gjyqgésore dhe se ai ishte ende i ndaluar né pritje té procedurés sé rigjykimit.

61. Gjykata véren se periudha né shqyrtim pér kété ¢éshtje ka filluar mé 6 korrik 2007,
daté kur ankuesi u ekstradua né Serbi (shih Nedyalkov, cituar mé sipér, § 86, dhe
Berhani kundér Shqipérisé, nr. 847/0s, § 65, 27 maj 2010). Proceset gjygésore filluan mé
7 maj 2008 dhe pérfunduan mé 1 prill 2014. Ata u pasuan me proceset né apel, té cilat
pérfunduan mé 31 tetor 2014, kur Gjykata e Apelit e riktheu ¢éshtjen pér rigjykim. Nga
informacionet e disponueshme, duket se proceset gjygésore jané ende pezull né pritje
té gjykimit para gjykatés sé juridiksionit. Rezulton gé proceset penale kundér ankuesit,
deri tani kané zgjatur pothuajse teté vjet pér té dyja nivelet e juridiksionit.

62. Si¢ éshté theksuar nga Gjykata né paragrafét e mésipérm né lidhje me Nenin 5 § 3,
¢éshtja né fjalé nuk ka té béjé me céshtje komplekse ligjore apo faktike qé e justifikojné
njé tejzgjatje té tillé té proceseve gjyqésore, po ashtu nuk ka té béjé me krimin e
organizuar.

63. Sa i pérket sjelljes sé ankuesit, Gjykata pérsérit se nuk mund ti kérkohet njé ankuesi
gé té bashképunojé né ményré aktive me autoritetet gjygésore, po ashtu ai nuk mund
té kritikohet pér arsyen se i ka pérdorur plotésisht mjetet juridike né dispozicion, né
bazé té ligjit, né mbrojtje té interesave té tij (shih, ndér té tjera, Rokhlina kundér Rusisé,
nr. 54071/00, § 88, 7 prill 2005).

64. Sa i pérket sjelljes sé autoriteteve pérkatése, Gjykata véren se gjykata e juridiksionit
kishte planifikuar gjithsej dyzet e dy seanca dégjimore, nga té cilat néntémbédhjeté
ishin shtyré, kryesisht pér arsye té ndryshme procedurale, té cilat nuk i ishin ngarkuar
ankuesit (shih paragrafin 16 mé sipér). Pér mé tepér, gjykimi duhej té fillonte pérséri
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nga e para gjashté heré, sepse gjyqtari kryesues dhe/ose pérbérja e trupit gjykues
kishin ndryshuan. Qeveria nuk ofroi ndonjé shpjegim pér kéto ndryshime.

65. Ankuesi mbeti né paraburgim gjaté gjithé proceseve gjygésore kundér tij dhe
vazhdon té jeté ende i ndaluar. Né lidhje me kété, Gjykata rikujton gé personat e
mbajtur né paraburgim né pritje té gjykimit kané té drejté pér "kujdes té vecanté" nga
ana e autoriteteve. Rrjedhimisht, né rastet kur njé person éshté i ndaluar né pritje té
caktimit té njé akuze penale kundér tij, fakti i paraburgimit té tij éshté né vetvet njé
faktor qé duhet té merret parasysh né vlerésimin nése vendimi mbi themelin éshté
arritur brenda njé afati té arsyeshém shih, pér shembull, Abdoella kundér Holandés, 25
néntor 1992, § 24, seria A nr. 248-A, Jabtoriski kundér Polonisé, nr. 33492/96, § 102, 21
dhjetor 2000, Métsnik kundér Estonisé, nr. 50533/99, § 40, 29 prill 2003, dhe Bgk kundér
Polonisé, nr. 7870/04, § 81, 16 janar 2007).

66. Autoriteteve vendase u éshté kérkuar té organizojné gjykim efikas dhe té sigurojné
respektim té ploté té garantive té Konventés né proceset gjygésore. Megjithaté, né
rrethanat e ¢éshtjes, Gjykata nuk éshté e bindur se sjellja e autoriteteve ishte né
pérputhje me balancimin e drejté qé duhet té arrihet midis aspekteve té ndryshme té
késaj kérkese themelore.

67. Duke pasur parasysh té gjitha rrethanat e ¢éshtjes dhe kohézgjatjen térésore té
proceseve, Gjykata éshté e mendimit se kérkesa pér kohézgjatje "té arsyeshme " e
Nenit 6 § 1 té Konventés nuk éshté respektuar. Rrjedhimisht, ka pasur shkelje té
Konventés.

> Rasti studimor nr. 2

Faktet.Ankuesit kané lindur pérkatésisht né vitin 1992 dhe 1996 dhe jetojné né
Beograd. Mé 28 dhjetor 2000, Gjykata e Treté Bashkiake (Treci opStinski sud) né
Beograd vendosi shkurorézimin e prindérve té ankuesve dhe urdhéroi babané e tyre
(mé poshté "i pandehuri") gé té paguante pér secilin prej tyre 25% té té ardhurave té tij
mujore pér kujdesin e fémijéve.

9. Mé 27 gershor 2001 ky vendim mori formé té preré. Mé 2 prill 2003, néna e ankuesve
depozitoi njé padi penale kundér té pandehurit, pasi pretendonte se ai nuk kishte
paguar shumat e akorduara pér kujdesin e fémijéve. Mé 13 maj 2003, Zyra e Prokurorit
Publik té Treté Bashkiak kérkoi hapjen e hetimit. Mé 29 maj 2003, gjaté procedurés
paraprake prané Gjykatés sé Treté Bashkiake, néna e ankuesve, duke vepruar né emér
té ankuesve, kérkoi pagesén e kujdesit pér fémijén té pérllogaritur né bazé té
aktgjykimit té miratuar mé 28 dhjetor 2000 (d.m.th. paraqiti njé "ankesé té palés
civile"; "podnela predlog za ostvarivanje imovinsko-pravnog zahtjeva"). Mé 14 korrik
2003, Zyra e Prokurorisé Publik té Bashkisé sé Treté kérkoi hapjen e procesit ndaj kétij
té pandehuri. Seanca e paré e caktuar né datén g dhjetor 2003 u shty. Né periudhén
nga marsi i vitit 2004 deri né prill té vitit 2005 u organizuan dy seanca dégjimore,
ndérsa tri seanca té tjera u shtyné pér arsye té ndryshme procedurale. Mé 25 prill 2005,
Gjykata e Treté Bashkiake vendosi ta shqyrtojé padiné civile né themel dhe kérkoi
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mendimin e ekspertéve né lidhje me shumén pér kujdesin pér fémijét pér periudhén
nga janari i vitit 2001 deri né gershor té vitit 2005. Eksperti e paraqiti raportin mé 7
korrik 2005. Né periudhén ndérmjet gushtit té vitit 2005 dhe tetorit 2006, katér seanca
U shtyné ose pér shkak té mosparagitjes sé avokatit té té pandehurit para gjykatés, ose
pér shkak té mosveprimit té gjykatés pér ta thirrur até né ményrén e duhur. Duke pasur
parasysh mundésiné e zgjidhjes sé problemit me té pandehurin, pérfagésuesi ligjor i
ankuesve kérkoi nga gjykata gé té miratojé njé shtyrje té shkurtér té seancés
dégjimore, daté 22 néntorit, 2006. Gjykata riplanifikoi seancén pér datén 8 dhjetor
2006. Né periudhén ndérmjet dhjetorit 2006 dhe tetorit 2007, u mbajtén edhe dy
seanca té tjera dégjimore, ndérsa tri seanca u shtyné pér arsye procedurale, njéra prej
té cilave pér shkak té "angazhimeve té tjera" (zbog sprecenosti) té gjyqtarit kryesues. Né
njé letér, daté 11 shtator, 2007, drejtuar Kryetarit té€ Gjykatés sé Treté Bashkiake,
ankuesit pretendonin se kryetarja e trupit gjykues kishte deklaruar veté se ajo "nuk
dinte se ¢faré té bénte me ¢éshtjen" dhe do t'ia lironte me kénaqési vendin njé gjygtari
tjetér". Mé 22 néntor 2007, Gjykata e Treté Bashkiake kérkoi njé version té pérditésuar
té mendimit té ekspertit. Eksperti e dorézoi raportin mé 8 janar, 2008. Gjykata ia
shpérndau raportin paléve né seancén e datés 8 shkurt 2008, e cila u shty pér t'u lejuar
paléve qé té paragesin komentet e tyre me shkrim. Seanca e caktuar pér datén 6 mars
2008 u shty pér shkak té mosparagitjes sé prokurorit dhe pérfagésuesit té ankuesve
dhe u riplanifikua sérish pér datén 1 prill 2008.

Pér shkak té& mosparaqitjes sé té pandehurit né gjykaté, gjykata e shtyu seancén e
datés 1 prill 2008 dhe e planifikoi seancén e ardhshme pér datén g korrik 2008. Edhe kjo
seancé duket se éshté shtyré. Mé 8 tetor 2008, Gjykata e Treté Bashkiake e shpalli té
pandehurin fajtor pér mospagimin e shumés pér kujdesin ndaj fémijéve dhe e dénoi até
me tre muaj burgim, té pezulluar pér njé vit. Gjykata mé tej i késhilloi ankuesit, bazuar
né Nenin 206 té Ligjit "Pér procedurén penale" (shih paragrafin 35 mé poshté), qé té
ndigte kérkesén pér kompensim gé kishin béré gjaté proceseve penale pérmes njé
padie té veganté civile para gjykatave civile. U vérejt se té dhénat e mbledhura gjaté
procesit penal nuk ishin té mjaftueshme pér té marré vendim mbi ¢éshtjen né
kontekstin penal. U verejt gjithashtu se vendimi nuk u ishte dorézuar pérfagésuesve té
ankuesve. Mé 12 shkurt 2009, Gjykata e Rrethit (OkruZni sud) e Beogradit e rrézoi
vendimin e Gjykatés sé Treté Bashkiake dhe e ktheu ¢éshtjen pér rigjykim. Gjykata e
Treté Bashkiake mé pas e shtyu seancén e caktuar pér datén 22 gershor 2009, pér
shkak té& mosparaqitjessé té pandehurit né gjykaté. Mé 16 korrik 2009, Gjykata e Treté
Bashkiake i ndérpreu proceset gjygésore sepse kishte mbaruar afati kohor i pércaktuar
nga prokuroria. Ajo i késhilloi mé tej ankuesit se ata mund ta vijonin kérkesén pér
démshpérblim pérmes njé padie civile té vecanté. Vendimi nuk u ankimua dhe pér
pasojé u be pérfundimtar mé g tetor té vitit 2009.

Pyetje

1. A mund té pércaktoni nése né rastin e mésipérm Neni 6 éshté i zbatueshém né
aspektin civil, apo penal?

2. A mendoni qé procedura e pérshkruar éshté né pérputhje me parimin e procesit
té rregullt ligjor brenda njé afati té arsyeshém? Pse?

3. Cfaré rrethanash do té shqyrtoni pér té vlerésuar arsyeshmériné e kohézgjatjes
S€ proceseve gjyqésore?
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Vlerésimi i Gjykatés. Faktet jané marré nga ¢éshtja Ristic kundér Serbisé, nr. 32181/08
daté 18 janar 2011. Gjykata véren gé né fillim se ankuesit nuk ishin té akuzuar né proceset
penale objekt kundérshtimi, por thjesht ishin pjesé si tté demtuar akuzues né to. Né kété
aspekt, Gjykata véren se Neni 6 nuk zbatohet pér proceset penale né lidhje me té drejtén e
ndjekjes ose dénimit pér njé vepér penale té paléve té treta. Megjithaté, Neni 6 mund té
zbatohet nén "sferén civil” té proceseve penale gé pérfshijné pércaktimin e pretendimeve
pér déme pasurore gé u jané shkaktuar paléve té démtuara (d.m.th. padia civile brenda
procesit penal) dhe, edhe né mungesé té kétyre pretendimeve, mund té zbatohet mbi ato
procese penale, pérfundimi i té cilave éshté vendimtar pér té "drejtén civile" né fjalé (shih
Perez kundér Francés [GC], nr. 47287/99, §§ 57-72, ECHR 2004-l). Neni 6 éshté i
zbatueshém nén sferén civile né proceset penale né momentin kur viktimat béhen pjesé e
tij si palé civile, pra gé né momentin kur ato ngrené padi pér démshpérblim si rezultat i
vuajtjes sé veprés penale (Atanasova kundér Bullgarisé, No. 72001/01, 2 tetor 2008, § 51;
dhe Boris Stojanovski kundér “ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé”, nr. 41916/04, 6
maj 2010, § 40), edhe né rast se kjo ndodh gjaté fazés sé hetimeve paraprake té ¢éshtjes
(shih Tomasi kundér Francés, 27 gusht 1992, serité A nr. 241-A; dhe Perez kundér Francés,
cituar mé sipér, § 40). Né vecanti, Gjykata arriti né pérfundimin e méposhtém."

45. Gjykata mé tej kujton se arsyeshmeéria e kohézgjatjes sé procesit gjyqésor duhet té
vlerésohet né dritén e rrethanave té ¢éshtjes dhe duke iu referuar kritereve té
méposhtme: kompleksitetit té céshtjes, sjelljes sé aplikantit dhe té autoriteteve
pérkatése dhe (shih, ndér té tjera, Cocchiarella kundér Italisé [GC], nr. 64886/o1,
GJEDNJ 2006-V; Frydlender kundér Francés [GC], nr.30979/96, CEDH 2000-VII,
Zimmerman dhe Steiner kundér Zvicrés, 13 korrik 1983, seria A 66, dhe Jablonski kundér
Polonisé, nr. 33492/96, daté 21 dhjetor 2000).

46. Duke iu kthyer ¢éshtjes nén shqyrtim, Gjykata véren, sé pari, se Neni 6 éshté i
zbatueshém duke filluar qé nga data 29 maj 2003, daté kur néna e ankuesve e
depozitoi ¢éshtjes né emér té tyre, pra e depozitoi padiné civile si pjesé té procesit
penal, duke u dhéné késhtu ankuesve statusin e paléve civile né procesin penal.
Ankesat ishin hartuar qartazi pér té siguruar njé dénim i cili do t'v mundésonte
ankuesve té ushtronin té drejtat e tyre civile, d.m.th. té drejtén pér marrjen e shumés
pér kujdesin ndaj fémijéve, si¢ ishte urdhéruar nga Gjykata me ané té vendimit, té
datés 28 dhjetor 2000.

47. Gjykata, sé dyti, véren se, pér géllimet e késaj céshtjeje, procedurat e kontestuara
zgjatén nga data 29 maj 2003 deri mé g tetor 2009, kur vendimi gjyqésor, daté 16
korrik 2009, u bé i formés sé preré . Mé 3 mars 2004, data kur Konventa ka hyré né fuqi
né lidhje me Serbiné, ankuesit kishin gené né pritje té vendimit pér nénté muaj, ndérsa pas
késaj date ata bien brenda kompetencés ratione temporis té Gjykatés pér njé periudhé prej
pesé vjetésh dhe shtaté muajsh né dy nivele juridiksioni (shih, ndér té tjera, Styranowski
kundér Polonisé, vendim i datés 30 tetor 1998, Raportet e aktgjykimeve dhe aktvendimeve
1998-VIll, § 46).

48. Sé treti, proceset né fjalé nuk kishin ndonjé kompleksitet té vecanté, ato pérfshinin
¢éshtje me réndési té madhe pér ankuesit dhe, pér mé tepér, Konventa, si dhe e drejta e
brendshme pérkatése kérkojné kujdes té jashtézakonshém né té gjitha ¢éshtjet qgé kané té
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béjné me fémijét.

49. Sé katérti, sjellia e ankuesve nuk ka kontribuar né vonesén procedurale té
ankimuar, pérveg, ndoshta, né lidhje me kérkesén e tyre pér shtyrjen e seancés sé caktuar
pér datén 22 néntor 2006 pér gjashtémbédhjeté dité, né ményré qé té pérpigeshin té
arrinin njé zgjidhje, dhe vetém pjesérisht né lidhje me seancén e caktuar pér datén 6 mars
2008, pér shkak té mosparagitjes sé pérfagésuesit té tyre, sé bashku me prokurorin (shih
paragrafét 19 dhe 25 mé sipér). Pér mé tepér, raporti i dyté financiar i ekspertéve ishte i
nevojshém pér té llogaritur koston e pérkujdesjes, si dhe interesin ligjor, té€ akumuluar gjaté
kohés sé zhvillimit té proceseve gjygésore.

50. Sé pesti, ndérsa gjykatat e brendshme duhet té mbrojné procesin e rregullt ligjor
né lidhje me té pandehurin, ato duhet té sigurojné po ashtu edhe mbrojtje té
pérshtatshme pér viktimat, vecanérisht né rastet kur ato mund té jené té rinj dhe té
pambraojtur.

51. Sé gjashti, Gjykata véren se mbrojtjes sé té pandehurit i mbaroi afati i parashtruar dhe,
si rezultat, u bé e pamundur pér ankuesit té€ merrnin njé vendim pér pretendimin e tyre
si pjesé e proceseve penale.

2. Duke marré parasysh sa mé sipér, si edhe faktin se pér ¢éshtjen nén shqyrtim ka pasur
disa perivdha domethénése té inaktivitetit té trupit gjyqésor té ngarkuar pér kété
¢éshtje dhe disa shtyrje té paautorizuara té seancave gjyqésore, Gjykata konstaton
se karakteri i tejzgjatur i proceseve gjyqésore i ngarkohet kryesisht autoriteteve
gjyqésore té shtetit té paditur.

53. Pér pasojé, Gjykata éshté e mendimit se kohézgjatja e proceseve gjyqésore té
ankimuara nuk e pérmbush kérkesén pér njé kohézgjatje té arsyeshme. Pér rrjedhojé, ka
pasur shkelje té Nenit 6 § 1 té Konventés."

3. Kriteret qé pércaktojné arsyeshmeériné e kohézgjatjes sé proceseve gjyqésore

Gjykata éshté e mendimit se arsyeshméria e kohézgjatjes sé proceseve penale duhet té
vlerésohet né dritén e rrethanave té posacme té ¢éshtjes, duke marré parasysh kriteret
e paracaktuara né praktikén gjyqésore té Gjykatés, né vecanti kompleksitetin e
¢éshtjes, sjelljen e ankuesve dhe té autoriteteve pérgjegjése dhe réndésiné e asaj qé
éshté né rrezik pér ankuesin né proces.**

a)  Kompleksitetii¢éshtjes
Kompleksiteti i ¢éshtjes ka té béjé si me faktet, ashtu edhe me té drejtén. Njé ¢éshtje

komplekse mund té pérfshijé c¢éshtje qé kané té béjné, pér shembull, me gjendjen
shéndetésore® té njé ankuesi, me numrin e madh té personave té prekur®*®, mund té

203 Shih Sifimann kundér Gjermanisé, 16 shtator 1996, § 48, raporte 1996-1V, dhe Gast dhe Popp kundér
Gjermanisé, nr. 29357/95, § 70, ECHR 2000-I.

204 Yaikov kundér Rusisé, nr. 39317/05, 18 gershor 2015, paragrafi 76.

205 Papachelas kundér Greqisé, nr. 31423/96, 25 mars 1999, paragrafi 39 (kompleksiteti i fakteve).
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kérkojé analizimin e njé véllimi t& madh provash®®, ose céshtje komplekse ligjore®”,
ose mund té kérkojé marrjen né pyetje té njé numri t& madh déshmitarésh**®. Disa
¢éshtje mund té jené mé komplekse pér shkak té natyrés e tyre, pér shembull, nése
kané té béjné me té dyja, si me interesat e komunitetit, ashtu dhe me ato
individuale®®. Kompleksiteti mund té vijé si pasojé, pér shembull, nga numri i larté i
akuzave, numri i personave té pérfshiré né procese gjyqésore, si¢ jané té pandehurit
dhe déshmitarét, apo dimensioni ndérkombétar i ¢éshtjes.

Shembull. Né céshtjen Neumeister kundér Austrisé, transaksionet objekt i
shqyrtimit kishin pasoja né vende té ndryshme, ¢faré kérkonte asistencén e Interpolit
dhe zbatimin e traktateve pér ndihmé té ndérsjellé juridike. Né to pérfshiheshin 22
njeréz, disa prej té ciléve jetonin jashté shteti. Gjykata i shqyrtoi té gjithé kéta faktoré
gjaté vlerésimit té kohés sé arsyeshme né proceset e brendshme (dimensionin
ndérkombétar).

Njé ¢éshtje mund té jeté jashtézakonisht e ndérlikuar edhe né rastet kur dyshimet kané
té béjné me krimet e "bluzave té bardha", pér shembull, né rastin e njé mashtrimi né
shkallé té gjeré, i cili pérfshin disa kompani dhe transaksione komplekse, té projektuara

pér t'i shpétuar shqyrtimit té autoriteteve hetimore dhe qé kérkojné ekspertizé*** té
konsiderueshme né fushén e kontabilitet dhe até financiare.

Edhe pse njé ¢éshtje mund té konsiderohet disi komplekse, Gjykata nuk mund t'i
konsiderojé periudhat e gjata té inaktivitetit qé nuk shpjegohen pér ndonjé arsye
specifike, si “té arsyeshme”.

Shembull. Né céshtjen Adiletta kundér Italisé€”*, céshtja kishte zgjatur pér njé
periudhé té pérgjithshme prej trembédhjeté vjetésh dhe pesé muajsh, pérfshiré edhe
njé vonesé prej pesé vjetésh, ndérmjet referimit té ¢éshtjes tek gjyqtari hetues dhe
marrjes né pyetje té té akuzuarve dhe déshmitaréve, si dhe kishte pasur njé vonesé
prej njé viti dhe nénté muajsh ndérmjet kohés kur ¢éshtja iu kthye gjyqtarit hetues
dhe ridérgimit té ankuesve pér gjykim. Céshtja ishte komplekse, vecanérisht né fazén
e hetimit paraprak. Pérveg késaj, veté ankuesit kishin shkaktuar vonesa pérmes disa
kérkesave pér shtyrje seancash. Megjithaté, Gjykata u shpreh se né rastin konkret nuk
mund té konsiderohet "e arsyeshme" kohézgjatja prej trembédhjeté vjetésh dhe pesé
muajsh (kompleksiteti i hetimeve paraprake)

Shembull. Né céshtjen Matori kundér Polonisé,” ankuesi ishte akuzuar pér trafik
droge, posedim té paligjshém té arméve té zjarrit dhe anétarésim né njé grup kriminal
té organizuar. Céshtja pérfshinte 36 té pandehur dhe 147 déshmitaré. Ankuesi u
dénua né vitin 2008. Ai u ankua né gjykatén rajonale, e cila ende nuk kishte marré
vendim mbi ankimin e tij né kohén e shqyrtimit té ¢éshtjes nga GJEDNJ-ja.

206 Eckle kundér Gjermanisé, nr. 8130/78, 15 korrik 1982.

207 Breinesberger dhe Wenzelhuemer kundér Austrisé, nr. 46601/07, 27 néntor 2012, paragrafét 30-33.
208 Mitev kundér Bullgarisé, nr. 40063/98, 22 dhjetor 2004, paragrafi 99.

209 Wiesinger kundér Austrisé, Nr. 11796/85, 30 tetor 1991, paragrafi 55.

210 Neumeister kundér Austrisé, § 20.

211 C.P. dhe té tjerét kundér Francés, § 30.

212 Adiletta kundér Italisé, § 17.

213 Mator kundér Polonisé, 483, mé 19 gershor 2000.
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Gjithashtu, ai depozitoi njé padi edhe né Gjykatén e Apelit, ku pretendonte shkelje té
sé drejtés pér gjykim brenda njé kohe té arsyeshme. Kjo gjykaté e rrézoi kérkesén e
tij. GJEDNJ-ja pranoi se ¢éshtja ishte shumé komplekse, pasi pérfshinte shumé té
pandehur dhe déshmitaré. Megjithaté, ajo deklaroi se kjo nuk mund ta justifikonte
kohézgjatjen e pérgjithshme té procedurés penale. Edhe po té merren parasysh
véshtirésité e médha me té cilat ballafagohen autoritetet e brendshme, atyre u
kérkohet ta organizojné gjyqin né ményré efikase dhe té sigurojné respektimin e
garancive té GJEDNJ-sé. Sipas Gjykatés, proceset penale, té cilat zgjatén mbi teté
vjet, nuk e respektonin kérkesén pér kohézgjatje té arsyeshme. Pra, né kété ¢éshtje
ka pasur shkelje té Nenit 6 t&€ KEDNJ-sé (numri i madh i personave té prekur dhe
véllimi i larté i provave).

b)  Sjellja e ankuesit

Sjellja e ankuesit pérbén tipar objektiv té proceseve gjyqésore, prandaj duhet té merret
parasysh kur pércaktohet nése éshté tejkaluar ose jo periudha e arsyeshme e
gjykimit™*.

Dy shembujt e méposhtém tregojné rastet se kur duhet té merret parasysh sjellja e njé
ankuesi.

Shembull. Né ¢éshtjen Eckle kundér Gjermanisé, ankuesit ndérmernin gjithnjé e mé
shumé veprime gé kishin gjasa té vononin proceset gjygésore, si, pér shembull, e
kundérshtonin né ményré sistematike gjyqtarin. Disa prej kétyre veprimeve mund té
vlerésoheshin dhe géllimisht frenuese. Shteti nuk mund té konsiderohet pérgjegjés
pér vonesa té lidhura me sjelljen e ankuesit**.

Shembull. Né ¢éshtjen I.A. kundér Francés, ankuesi, ndér té tjera, priti té informohej
se transmetimi i dosjes tek prokurori publik ishte i menjéhershém, pérpara se té
kérkonte disa masa®® shtesé hetimore.

Megjithaté, sjellia e ankuesit nuk duhet té pérdoret pér té justifikuar periudhat e
inaktivitetit nga autoritetet.

Shembull. Né ¢éshtjen Veliyev kundér Rusisé, ankuesi u arrestua dhe u ndalua mé 26
shkurt 2004 me dyshimin pér pjesémarrje né shumé grabitje té armatosura té
organizuara. Vendimi i shkallés sé paré ishte dhéné mé 21 gershor 2006. Dénimi u
pranua né apel. Qeveria argumentoi se procedurat ishin zgjatur pér shkak té akteve té
géllimshme té té bashkakuzuarit, pérkthimit nga gjuha ruse né até azere, dhe
sémundjeve té rastésishme té ankuesit, té bashkakuzuesit, dhe avokatét. GJEDNJ-ja
pérsériti se njé ankues nuk mund té jeté i detyruar té bashképunojé né ményré aktive
me autoritetet gjyqésore dhe nuk mund té kritikohet pér pérdorimin e ploté té
mijeteve té brendshme né dispozicion té tij. Né kété rast, ankuesi nuk ka kontribuar né
ményré domethénése né kohézgjatjen e proceseve gjyqésore dhe se disa vonesa

214 Wiesinger kundér Austrisé, nr. 11796/85, 30 tetor 1991, paragrafi 57.
215 Eckle v. Gjermanisé, § 82
216 .A. v. France, § 121
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mund t'i atribuohen autoriteteve té brendshme. Neni 6 kérkon qé proceset gjygésore
té jené té shpejta, por pércakton gjithashtu edhe parimin e pérgjithshém té
administrimit té duhur té drejtésisé. Gjykata arriti né pérfundimin se autoritetet e
brendshme nuk kishin gjetur njé balancim té drejté midis aspekteve té ndryshme té

..217

késaj kérkese themelore, duke shkelur késhtu Nenin 6 t& KEDNJ-s&*".

c¢)  Sjellja e autoriteteve pérkatése

Gjaté vlerésimit té kohézgjatjes sé arsyeshme proceseve, Gjykata mer né vlerésim
vonesat qé i atribuohen shtetit®, Neni 6 § 1 i imponon Shteteve Kontraktuese
detyrimin pér té organizuar sistemet e tyre gjygésore né ményré té tillé qé gjykatat
pérkatése té plotésojné secilén prej kérkesave té Konventés.**

Shtetet duhet té kérkojné ményra pér t'u siguruar gé sistemet e tyre gjygésore nuk
krijojné vonesa né procese gjygésore. Shtetet duhet t'i organizojné sistemet e tyre
ligjore pér t'v mundésuar gjykatave té tyre qé té garantojné té drejtén pér té marré njé
vendim pérfundimtar brenda njé kohe té arsyeshme®*°. Megjithaté, pérgjegjésia
kryesore pér pérgatitjen e ¢éshtjes dhe pér kryerjen e shpejté té njé gjykimi u takon
gjyqtaréve®**. GJEDNJ-ja ka konstatuar se ndryshimet e pérséritura té gjyqtaréve "nuk
mund ta zhveshin shtetin nga pérgjegjésia, pasi ai éshté pérgjegjés pér té siguruvar qé
administrimi i drejtésisé éshté organizuar si¢ duhet.”**. Ashtu sikurse njé"mbingarkesa
kronike" e gjykatave me ¢éshtje nuk i justifikon proceset e tejzgjatura®*.

Shembull. Né ¢éshtjen Sociedade de Construgées Martins & Vieira, Lda. dhe té tjerét
kundér Portugalisé, autoritetet hetuese té Portos kishin hapur mé 17 shtator 1999 njé
hetim mbi aktivitetet fiskale té ankuesve né té shkuarén. Mé pas, u celén dy padi té
veganta penale para gjykatave penale té Portos dhe Barcelonés. Né kohén e shqyrtimit
té ¢éshtjes para GJEDNJ-sé, té dyja ¢éshtjet penale ishin ende pezull. GJEDNJ-ja vuri né
dukje se proceset i kishin kaluar 14 vjet. Po ashtu ato kishin géndruar pezull pér gati
katér vjet né periudhén ndérmjet dhjetorit té vitit 1999, kur ankuesit u béné té
pandehur, dhe prillit dhe néntorit té vitit 2003, kur u ngrit padia penale kundér
ankuesve. Ajo u pasua me njé vonesé tjetér prej dy vjetésh né periudhén nga viti 2003
deri né vitin 2005, kur u caktua data e gjykimit. Kjo tregon se, gé prej fillimit, gjykatat
vendase nuk kishin treguar kujdesin e duhur lidhur me trajtimin e ¢éshtjeve kundér
ankuesve. Gjykata deklaroi se pavarésisht faktit se duket mése e arsyeshme pér
gjykatat vendase té presin rezultatin e proceseve gjyqésore paralele né funksion té
efikasitetit procedural, kjo gjithsesi duhet té jeté proporcionale, pasi, do sillte si pasojé

217 Veliyev k. Rusisé.

218 Buchholz k. Gjermanisé, Nr. 7759/77, 6 maj 1981, para. 49; Yagtzilar dhe té tjerét k. Greqisé, Nr. 41727/98,
6 dhjetor 2001.

219 Abdoella k. Holandés, § 24; Dobbertin k. Francés, § 44

220 Cocchiarella k. Italisé, Nr. 64886/01, 29 mars 2006, para. 119; pér céshtje penale, shih Dobbertin k.
Francés, Nr. 13089/87, 25 shkurt 1993, para. 44.

221 Capuano k. Italisé, Nr. 9381/81, 25 gershor 1987, paragrafét 30-31).

222 Lechner dhe Hess k. Austrisé, Nr. 9316/81, 23 prill 1987, para. 58.

223 Probstmeier k. Gjermanisé, Nr. 20950/92, 1 korrik 1997, para. 64.
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mbajtjen pér njé kohé té gjaté té té akuzuarit né gjendje pasigurie. Pér rrjedhojg,
Gjykata gjeti shkelje té Nenit 6 té KEDNJ-s&***.

Shembull.Né ¢éshtjen "Kaciu dhe Kotori kundér Shqipérisé”, Gjykata u shpreh se
"problemi kryesor né ¢éshtjen konkrete [... ] ka té b&jé me kthimin e shpeshté pér
rigjykim té ¢éshtjes nga gjykatat mé té larta né gjykatat mé té uléta (shih Marini kundér
Shqipérisé). Gjykata véren né vecanti se pas dégjimit té ¢éshtjes nga Gjykata e Larté mé
15 janar 2003, ajo u dérgua pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit. Né proceset e reja,
gjykatae faktit nuk iu ishte pérmbajtur udhézimeve tédhéna nga Gjykata e Larté dhe
kjo sjellje kishte cuar né hapjen e njé tjetér procesi, i cili zgjati rreth dy vjet deri né
vendimin e Gjykatés sé Apelit, daté 15 tetor 2004, si rezultat i té cilit u ruajt né fuqi
dénimii ankuesve. Gjykata éshté e mendimit se kjo vonesé i atribuohet térésisht
gjykatave vendase®**".

d)  Cfaré éshté me risk pér ankuesin

Réndésia e asaj ¢faré riskon ankuesi éshté njé tjetér kriter qé duhet marré parasysh
gjaté vlerésimit té kohézgjatjes sé proceseve gjyqésore. Pér shembull, kur njé person
mbahet né paraburgim, ky éshté faktor qé duhet té merret parasysh pér vlerésimin
nése akuza éshté pércaktuar brenda njé kohe té arsyeshme, apo jo, pasi né kété rast
proceset duhet té jené vecanérisht té shpejta.

Shembull. Né céshtien Abdoella kundér Holandés,® rezultoi se pércjellja e
dokumentevené Gjykatén e Larté né dy raste kishte zgjatur2a muaj nga 52 muaj gé
ishte koha pér zgjidhjen e céshtjes né térési.. Sipas Gjykatés, njé zvarritje e tillé me
pasojé né inaktivitetin e trupit gjykuesishte e papranueshme, duke pasur né véménjde
vecanérisht faktin se i akuzuari ishte né paraburgim.

Kérkesa pér respektimin e standartit té kohézgjatjes sé arsyeshme té procedurva e
gjygésore, behet mé rigoroze né vémeéndje té faktit se i akuzuari ishte né paraburgim,
raste né té cilat autoriteteve u kérkohet vecanérisht té tregojné "kujdesin e duhur" me
géllim gé té sigurohet njé kohézgjatje e arsyeshme e procedurave. Pér shembull, né
céshtjen Jablonski kundér Polonisé, Gjykata rikujton se né shumé raste, né kuadrin e
Nenit 5 § 3, personat gé mbahen né paraburgim né pritje té gjykimit, kané té drejté pér
"kujdes té vecanté" nga ana e autoriteteve. Rrjedhimisht, né rastet kur personi éshteé i
ndaluar né pritje té pércaktimit té njé akuze penale kundér tij, paraburgimi né vetvete
pérbén njé faktor nxités pér pérmbushjen e kérkesés®”’ qé té dilet me njé vendim
themeli brenda njé afati té arsyeshém.

Raste té ngjashme gé meritojné shqyrtim mé té shpejté**® jané ato qé kané lidhje me
fémijét ose sémundje kércénuese pér jetén. Pér shembull, né njé kérkesé pér kthimin e

224 Sociedade de Construgbes Martins & Vieira, Lda. dhe té tjerét kundér Portugalisé,498

225 Shih referencén e pérmendur mé sipér.

226 Abdoella kundér Holandsé, § 24.

227 Jablonski kundér Polonisé, nr. 33492/96, 21 dhjetor 2000, paragrafi 102; Chudun kundér Rusisé, nr.
20641/04, 21 qershor 2011, paragrafi 112.

228 Hokkanen kundér Finlandés, nr. 19823/92, 23 shtator 1994, paragrafi 72 (éshté “e domosdoshme” qé
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fémijéve né Norvegji né bazé té Konventés Ndérkombétare kundér Rrémbimit té
Fémijéve, GJEDNJ-ja theksoi "réndésiné kritike" qé merte skadimi i afateve né kéto
lloje procesesh gjyqésore, ku vonesat mund té pércaktojné efektivisht rezultatin®*e
¢éshtjes. Gjithashtu, kujdes i vecanté u duhet kushtuar proceseve gjyqésore gé kané
pér objekt kompensimin pér viktimat e aksidenteve™® té trafikut rrugor dhe
kompensimin né mosmarréveshjet e lidhur me punésimin.

Shembull. Né céshtjen Mikuli¢ kundér Kroacisé, ankuesja dhe néna e saj paraqitén
padi pér njohjen e atésisé kundér H.P. Kjo ¢oi né 15 seanca té planifikuara, gjashté prej
té cilave u shtyné pér shkak se H.P. nuk u paraqgit. Ai, po ashtu, vazhdimisht nuk
paraqitej pér testin e ADN-sé. Né momentin kur ¢éshtja pérfundoi né GJEDNJ, proceset
gjyqésore kishin katér vjet gé kishin filluar, dhe ende ishin né vijim. Céshtja kishte té
bénte me pretendimin pér shkelje té Nenit 8, dhe GJEDNJ-ja kishte theksuar se
¢éshtjet gqé lidhen me statusin dhe kapacitetin civil u duhet kushtuar réndési e vecanté.
Né véméndje té asaj ¢faré ishte né risk pér ankuesin né rastin né fjalé, nisur nga e drejta
e saj pér njohjen e atésisé né raport me té paditurin, Neni 6 u kérkon autoritetet
kompetente vendase té veprojné me kujdes té posagém pér té evituar pasiguriné lidhur
me identitetin e babait té saj biologjik,. Pér kété céshtje Gjykata u shpreh se kishte
pasur shkelje té Nenit 6 (1) té KEDNJ-sé.

> Rasti studimornr. 3

Faktet

A. Proceset penale né ngarkim téankuesit. Ankuesi u arrestua mé 2 gershor 2005 pér
dyshime pér kegpérdorim té eksplozivéve. Mé 11 maj 2007, Prokuroria Qendrore e
Hetimeve e paditi ankuesin né Gjykatén Rajonale té Qarkut té Pestit pér akuzén pér
nxitje té vrasjes né rrethana rénduese dhe posedim té paligjshém té arméve té zjarrit
dhe té eksplozivéve. Seanca e paré né kété ¢éshtje u zhvillua para Gjykatés Rajonale té
Qarkut té Pestit mé 17 dhjetor 2007. Deri mé 10 mars 2009 gjyqtarja e ¢éshtjes, znj.
K.B.H., organizoi 24 seanca dégjimore. Mé vong, ankuesi u akuzua nga Kryeprokurori i
Budapestit pér grabitje me armé. Dy setet e proceseve penale u bashkuan nga Gjykata
Rajonale e Qarkut té Pestit mé 22 gershor 2009. Ankuesi u ankua pér anshméri té
gjyqtares sé c¢éshtjes, kérkesé e cila u rrézua. Pas njé ankese té dyté té ankuesit,
gjyqtarja e ¢éshtjes u térhoq nga gjykimi. Céshtja iu caktua njé gjyqtareje tjetér, znj.
Gy.Sz., e cila organizoi 11 seanca dégjimore né periudhén nga qgershori deri né dhjetor
té vitit 2009. Mé pas kjo gjyqtare u vetédeklarua e njéanshme dhe ¢éshtja iu caktua njé
gjyqtareje tjetér, Znj. A.F., e cila zhvilloi 23 seanca dégjimore nga shtatori i vitit 2010
deri né prill té vitit 2011. Ndérkohé&, mé 25 tetor 2010, ankuesi u padit nga Prokuroria
Rajonale e Komarom-Esztergom pér vrasje né rrethana rénduese. Céshtja e re iu
bashkua proceseve penale né vazhdim, té nisura mé 28 janar 2011 nga Gjykata
Rajonale e Qarkut té Pestit. Mé 17 prill 2011, ankuesi paragiti ankim pér anési kundér
znj. A.F. Mé 24 gershor 2011, Gjykata e Apelit e Budapestit e hodhi poshté ankimin. Ajo
vuri né dukje se gjyqtarja ishte vetédeklaruar e paanshme, sé bashku me té katér
gjyqtarét e tjeré té ¢éshtjes té Gjykatés Rajonale té Qarkut Pest. Pavarésisht vendimit
té Gjykatés sé Apelit, gjygtarja u térhoq, pasi, sipas mendimit té saj, letrat e ankuesit
drejtuar Gjykatés Rajonale i kishin shkelur dinjitetin. Mé pas, né korrik té vitit 2011,

31 mars 1992, para. 45, ¢éshtja duhej té shqyrtohej si ¢éshtje urgjence, pér shkak té jetégjatésisé sé personave
té pérfshiré.
229 Hoholm kundér Sllovakisé, nr. 35632/13, 13 janar 2015, paragrafi 51.
230 Martins Moreira kundér Portugalisé, nr. 11371/85, 26 tetor 1988.
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¢éshtja iu caktua njé gjyqtari tjetér né Gjykatén Rajonale té garkut té Pestit, z. S.P., i cili
nuk realizoi asnjé seancé. Mé 25 janar 2012, edhe ai u térhoq nga gjykimi pas kérkesave
té ndryshme té ankuesit, té cilat, me sa duket pérmbanin insinuata té ndryshme. Tre
gjyqtarét e mbetur té Gjykatés Rajonale té Qarkut Pestit u shpallén té njéanshém. Mé
31 janar 2012, Gjykata e Apelit e Budapestit caktoi Gjykatén e Larté té Budapestit pér
té gjykuar ¢éshtjen. Gjyqtari drejtues i céshtjes né Gjykatén e Larté organizoi seancén e
paré mé 7 maj 2012. Mé 28 shkurt 2014, ankuesi u deklarua fajtor dhe u dénua me
burgim té pérjetshém, me mundésiné e lirimit me kusht pas 30 vjetésh. Mé 2 korrik
2015, gjykata e shkallés sé dyté e anuloi vendimin dhe e ktheu ¢éshtjen mbrapsht pér
rigjykim né shkallén e paré. Céshtja éshté aktualisht né pritje té gjykimit.

A. Paraburgimi dhe arresti i shtépisé pér ankuesin. Né kuadrin e proceseve té
pérmendura mé sipér, mé 4 gershor 2005 Gjykata e Rrethit Kaposvar e ktheu ankuesin
né paraburgim. Paraburgimi u zgjat vazhdimisht né intervalet statutore deri mé 30 maj
2008, kohé kur Gjykata e Apelit e Budapestit e pezulloi ndalimin dhe urdhéroi vuajtjen
me burg té dénimin, i cili ishte béré i detyrueshém né lidhje me proceset e tjera penale
gé nuk ishin té lidhura me ¢éshtjen né fjalé. Mé 21 maj 2010, né lidhje me akuzat e reja
pér vrasje né rrethana rénduese nga Prokuroria Rajonale e Komarom-Esztergom-it,
Gjykata e Rrethit Tatabanya e ktheu pérséri ankuesin né paraburgim. Vendimi u pranua
né apel nga Gjykata Rajonale e Komarom-Esztergom mé 1 gershor 2010. Né fakt,
ankuesi u vu sérish né paraburgim mé 2 shkurt 2011, pasi kishte vuajtur dénimin me
burg. Ai parashtroi se sipas ligjit, paraburgimi duhej té ishte shqyrtuar brenda gjashté
muajve, domethéné mé 2 gusht 2011, por kjo gjé nuk kishte ndodhur. Mé 10 shkurt
2011, ankuesi paraqiti para Gjykatés Rajonale té Qarkut Pest njé kérkesé pér lirim té
menjéhershém dhe vendosjen né arrest shtépie. Gjykata e hodhi poshté kérkesén né té
njéjtén dité. Ankuesi e ankimoi vendimin, por pa sukses. Kérkesat e tij té€ métejshme
pér lirim ose pér masa mé pak shtrénguese nuk u morén parasysh. Mé 21 néntor 2011,
Prokuroria Publike e Apelit e Budapestit kérkoi nga Gjykata e Apelit e Budapestit qé té
shqyrtonte paraburgimin e ankuesit sipas Nenit 132 (2) té Kodit té Procedurés Penale.
Mé 5 dhjetor 2011, ndalimi u zgjat deri né pércjelljen e vendimit té shkallés sé paré, né
pérputhje me Nenin 129 (1) (b) dhe (d) té Kodit té Procedurés Penale (rreziget pér
fshehjen ndaj drejtésisé dhe recidivizém). Gjykata e Apelit e Budapestit konstatoi se
ekzistonte rreziku i largimit té ankuesit duke pasur parasysh ashpérsiné e akuzave
kundér tij dhe natyrén e dénimit, si edhe shtoi se ekzistonte rreziku pér pérséritje té
veprave penale, duke pasur parasysh se ankimuesi ishte recidivist i shuméfishté dhe
ishte akuzuar pér shumé vepra penale. Kuria e miratoi kété vendim mé 6 janar 2012,
duke u shprehur se dénimi i ashpér e justifikonte rrezikun e fshehjes, pér shkak té sé
cilés nuk mund té sigurohej prania e ankuesit né proceset penale. Ajo vuri po ashtu né
dukje se vepra e fundit ishte kryer nga ankuesi gjaté lirimit me kusht pas burgimit pér
nénté vjet, késhtu gé ekzistonte njé rrezik real pér pérséritien e veprave penale.
Gjykata i hodhi poshté argumentet e parashtruara nga ankuesi lidhur me gjendjen e tij
shéndetésore, té pacaktuar, dhe arriti né pérfundimin se kushtet personale té tij nuk e
justifikonin njé masé mé pak té ashpér. Paraburgimi i ankuesit arriti afatin e
parashkrimit prej katér vjetésh mé 2 shkurt 2012. Mé 23 janar 2012, Gjykata e Larté e
Rrethit té Budapestit e vendosi ankuesin né arrest shtépie né banesén e znj. I.T., njé e
njohur e aplikantit, arrest qé do té kryhej me mbikéqyrje té vazhdueshme policore.
Ankuesit i lejohej té largohej nga banesa ¢do té mérkuré té dyté té muajit, nga ora 8
deri né orén 16:00. Gjykata vérejti se arsyet pér paraburgimin e ankuesit ishin ende té
vlefshme dhe masa mé pak kufizuese ishte zbatuar vetém pér shkak té kalimit té afatit
ligjor katérvjecar té paraburgimit. Gjykata e rrézoi kérkesén e ankuesit pér leje, duke e
urdhéruar gé té mos largohej nga vendi i banimit. Sipas gjykatés, argumenti i ankuesit
lidhur me shéndetin e nénés sé tij dhe situatén modeste financiare té personit gé e
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kishte marré né banesé nuk mund té shérbenin si bazé pér zbatimin e njé mase mé pak
té rrepté. Mé 8 shkurt 2012, Gjykata e Larté e Budapestit e zgjati masén e arrestit né
shtépi té ankuesit deri né marrjen e vendimit té shkallés sé paré. Ajo vuri né dukje se
parashtruesi i kérkesés ishte akuzuar pér njé vepér penale té dénueshme nga 10 deri né
15 vjet hegje lirie, ose me burgim té pérjetshém, i cili né vetvete tregon se ka rrezik
fshehjeje. Ajo u mbéshtet po ashtu edhe tek sjellja e méparshme kriminale e aplikantit
dhe numrin e veprave penale pér té cilat akuzohej ankuesi pér té arsyetuar praniné e
rrezikut té recividizmit. Mé 5 mars 2012, Gjykata e Larté e Budapestit e miratoi
kérkesén e ankuesit pér leje pér datén 21 mars 2012, pér té vizituar nénén e tij né spital,
né periudhén ndérmjet orés 8 dhe 12 dhe pér té shkuar te dentisti. Mé 8 mars 2012,
ankuesi kérkoi hegjen e tij nga arresti né shtépi, duke theksuar se nuk kishte té ardhura
vetjake dhe donte té punonte. Ai parashtroi edhe njé oferté pér puné nga né njé
kompani. Kérkesa u rrézua mé 14 mars 2012 nga Gjykata e Larté e Budapestit, me
arsyetimin se nuk kishte rrethana té reja pér té ndryshuar masén e dénimit. Mé 16 prill
2012, ankuesit iu dha leje e posagme nga arresti i shtépisé pér ¢do té premte té fundit
té muajit nga ora g e méngjesit deri né orén 3 pasdite pér té vizituar nénén e shtruar né
spital. Pjesa tjetér e kérkesés sé ankuesit, e lidhur me lejen pér té dalé dy heré né javé
nga shtépia, u hodh poshté. Kérkesa e métejshme pér leje té posacme pér té vizituar
nénén pér pesé oré mé 21 gershor 2012 dhe pér té studivar dosjen e ¢éshtjeve kundér
tij né mjediset e njé organizate jogeveritare u pranua mé 18 gershor 2012. Mé 16 korrik
2012, ankuesit iu dha leje pér té vizituar té atin né qytetin Papa mé 28 korrik 2012, nga
ora 6 e méngjesit deri né orén 6 pasdite. Kérkesa e métejshme e ankuesit pér leje pér
arsye mjekésore u pranua mé 18 korrik 2012. Megjithaté, Gjykata e Larté e Budapestit e
rrézoi kérkesén pér leje pér t'u kujdesur pér nénén e tij cdo dité, né vecanti pér ta
ndihmuar até me injeksionet e insulinén. Gjykata arsyetoi se kété gjé mund ta bénte né
vend té tij znj. I.T., e njohur e ankimuesit dhe e pandehur né proceset penale, e cila
jetonte né banesén e nénés sé ankuesit. Gjykata deklaroi po ashtu se largimi i gjaté, i
pérditshém do té ishte i papajtueshém me arrestin né shtépi. Kérkesat e métejshme té
ankuesit pér leje pér té shogéruar té émén né ekzaminimet mjekésore u miratuan
pérkatésisht mé 20 korrik dhe 1 gusht 2012, pér datén 23 korrik (nga ora 3 pasdite deri
né orén 10 pasdite) dhe 3 dhe 15 gusht 2012. Ankuesi paraqiti kérkesa té tjera pér leje
né gusht té vitit 2012 pér té vizituar dy heré né muaj babané e sémuré me sémundje té
pérhershme né Pdpa, pér té marré nénén né shtépi pas shtrimit né spitali, dhe pér té
béré ca veprime me bankén dhe vendin e punés sé té émés, pasi ajo ishte nén
procedura kujdestarie. Me ané té vendimit té datés 14 gusht 2012, Gjykata e Larté e
Budapestit, i dha leje ankuesit ta vizitonte té atin ¢do té shtuné té katért nga ora 6 e
méngjesit deri né orén 6 té pasdites dhe ta shogéronte nénén qé do té dilte nga spitali
mé 22 gusht, nga ora 7 paradite deri né orén 10 paradite. Kérkesa pér té vizituar
institucionin financiar dhe vendin e punés sé té émés u rrézua, pasi ai nuk kishte dhéné
asnjé adresé, ndérsa sipas Nenit 138 (1) té Kodit té Procedurés Penale, leja mund té
jepet vetém pér njé kohé dhe destinacion té caktuar. Sa i pérket kérkesés pér vizita mé
té shpeshta tek i ati, gjykata vuri né dukje se leja e rrequllt dhe afatgjaté nga arresti né
shtépi cenonte géllimin e saj pér té siguruar praniné e ankuesit gjaté gjithé procedurés.
Ankuesi u ankua duke argumentuar se periudha qé i ishte 1éné pér té ndihmuar té émén
ishte shumé e shkurtér, se shéndeti i babait té tij po pérkeqgésohej shpejt, gjé qé
kérkonte vizita mé té shpeshta, d.m.th. ¢do dy javé dhe se ai i kishte dhéné detajet e
kontaktit té institucionit financiar dhe vendit té punés sé té émés. Mé 1 tetor 2013,
Gjykata e Apelit e Budapestit, duke vepruar si gjykaté e shkallés sé dyté, konstatoi se
kérkesa e ankuesit lidhur me kohén e kufizuar pér té ndihmuar té émén ishte e
pabazuar dhe pa vend sepse ajo tashmé kishte dalé nga spitali. Pjesa tjetér e ankimit té
ankuesit u rrézua. Kérkesat e métejshme té aplikantit pér leje pér té vizituar babané e
sémuré, té parashtruara mé 14 gusht dhe 2 shtator 2012, nuk u pranuan. Babai i
aplikantit vdig mé 8 tetor 2012. Mé 10 tetor 2012, gjykata i dha leje ankuesit pér
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periudhén 15-17 tetor 2012 pér té organizuar funeralin e té atit. Mé 3 dhjetor 2012,
Gjykata e Larté e Budapestit e liroi ankuesin nga arresti né shtépi me kushtin gé té mos
largohej nga vendi i banimit. Gjykata vérejti se nuk kishte arsye pér té besuar se ankuesi
do t'i fshihej drejtésisé ose do té kryente vepra té tjera. Megjithaté, sipas mendimit té
saj, ai ishte akuzuar pér njé vepér té réndé gé kérkonte masa shtrénguese. Né apel,
Gjykata e Apelit e Budapestit e rrézoi vendimin e shkallés sé paré dhe e vendosi
ankuesin né masén e arrestit né shtépi mé 20 dhjetor 2012. Ajo vuri né dukje se duke
pasur parasysh ashpérsiné e veprés, rreziku i fshehjes ndaj drejtésisé ishte i pranishém,
ashtu si edhe mundésia pér recidivizém, duke pasur parasysh dénimet e méparshme té
shuméfishta. Mé 21 dhjetor 2012, Gjykata e Larté e Budapestit hodhi poshté kérkesén e
ankuesit pér leje pér té marré pjesé né meshé ¢do té diel nga ora 7 e méngjesit deri né
orén 11, si edhe kérkesat e tij té€ métejshme pér leje mé daté 27 dhe 28 dhjetor 2012,
dhe 2 dhe 4 janar 2013. Gjykata vuri né dukje se ankuesi, duke gené mésues feje né
profesion, nuk kufizohej né ményré joproporcionale nga ushtrimi i bindjeve fetare. Ky
vendim u pranua né apel mé 24 janar 2013. Gjykata e Apelit u shpreh se bindja fetare e
ankuesit nuk e justifikonte dhénien e lejeve nga arresti né shtépi dhe se kéto leje
normalisht reflektonin njé ndryshim ndérhyrés né rrethanat personale té té ndaluarit.
Gjykata vuri né dukje se njé kérkesé e tillé mund té pranohej vetém nése kishte té
bénte me njé vend dhe géllim specifik. Ndérkohg, znj. I.T., mikpritésja e ankuesit, u
ankua né disa raste pérpara autoriteteve té ndryshme se oficerét e policisé gé e
vézhgonin ankuesin, ndérhynin né jetén e saj private. Ajo parashtroi gjithashtu se, si¢
kishte théné gé nga fillimi i arrestit né shtépi, ajo nuk i kishte mjetet e nevojshme
financiare pér té pérballuar shpenzimet e ankuesit. Mé 7 janar 2013 znj. |.T. depozitoi
njé kérkesé prané Gjykatés sé Larté té Budapestit ku kérkonte gé ankuesi té largohej
nga banesa e saj, pér shkak se ajo nuk mund ta mbante mé. Né té njéjtén dité, ankuesii
kérkoi gjykatés gé té ndryshonte vendin e arrestit né shtépi né njé vend kampimi né
Nagyteve. Ai u informua nga gjykata se, sipas informacionit té marré nga autoritetet
pérkatése, vendi i kampingut nuk ishte i pérshtatshém pér géndrim gjaté dimrit.
Pavarésisht nga ky informacion, ankuesi vijoj me kérkesén. Gjyqtari hetues Iéshoi njé
vendim té ri mé 8 janar 2013, duke pércaktuar kampin Nagyteve si vendin e ndalimit té
ankuesit né arrest shtépie. Mé 8 janar 2013 Departamenti i Policisé i Papa-s dha njé
raport mbi praniné e ankuesit né kamp, duke theksuar se "kushtet e kégija té motit,
mungesa e furnizimit me ushgim dhe kushtet e kégija higjienike" vinin né rrezik
shéndetin e ankuesit. Mé 9 janar 2013, Departamenti i Pérgjithshém i Policisé né
Qarkun e Veszprém-it depozitoi njé kérkesé prané Gjykatés sé Larté té Budapestit pér
té ndryshuar vendimin e saj té datés 8 janar 2013, pasi kampi ishte i papérshtatshém
pér géndrim afatgjaté. Mé 14 janar 2013, ankuesi kérkoi sérish ndérprerjen e arrestit né
shtépi. Kérkesa i tij u rrézua mé 16 janar 2013 nga Gjykata e Larté e Budapestit, e cila
deklaroi se nuk kishte asnjé arsye pér ta anuluar vendimin daté 20 dhjetor 2012, dhe se
ankuesi ishte né dijeni té kushteve té kampit pérpara se té kérkonte té zhvendosej atje.
Mé 18 janar 2013, mjekja e pérgjithshme e zonés vendosi qé ankuesi té pranohej né
spitalin e zonés. Ekzaminimet e kryera né spital nuk konstatuan ndonjé sémundije té
tillé gé té justifikonte trajtimin e métejshém té aplikantit, prandaj ai u lirua té njéjtén
dité dhe u vendos né njé institucion kujdesi social né Papa. Mé 21 janar 2013, Gjykata e
Larté e Budapestit e ndryshoi vendimin e datés 8 janar 2013 dhe urdhéroi gé vendi i
vuajtjes sé arrestit né shtépi pér ankuesit té ishte sérish banesa e znj. I.T.. C. Ankesa e
ankuesit kundér kétij vendimi nuk u mor fare parasysh. Né vendimin daté 26 shkurt
2013, Gjykata e Apelit e Budapestit pérsériti se ankuesi ishte autor i disa veprave
penale, i akuzuar pér krime té rénda, késhtu pér té rreziku i fshehjes ndaj drejtésisé dhe
pérséritjes sé veprave penale ishte i dukshém. Gjykata vuri gjithashtu né dukje se nése
nuk do té kishte pérfunduar afati ligjor pér mbajtje né paraburgim, nuk do té ishte
zbatuar kjo masé kufizimi.
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Mé tutje ajo argumentoi se masa nuk ishte disproporcionale, pasi zgjatja e proceseve
ishte kompensuar nga ndérprerja ligjore e paraburgimit té ankuesit. Gjykata rrézoi
edhe argumentin e ankuesit se disa té pandehur té tjeré ishin liruar nga arresti né
shtépi. Mé 10 korrik 2013, Gjykata e Larté e Budapestit vlerésoi masén e arrestit né
shtépi té ankuesit dhe, né té njéjtén kohé, vendosi mbi kérkesén e ankuesit pér lirim.
Gjaté seancés gjyqésore, gjyqtari i paraqiti ankuesit dhe prokurorit njé letér qé
pretendohe;j té ishte shkruar nga njé prej shokéve té gelisé sé ankuesit. Shkruesi i letrés
e njoftonte gjykatén se ankuesi kishte pér géllim té pengonte proceset penale me ané
té kércénimit fizik té gjyqtarit hetues dhe mé pas pérmes kérkesés pér pérjashtimin e tij
pér anési, dhe pérmes fillimit té proceseve penale kundér gjyqtarit té ¢éshtjes pér
gabime gjyqésore, duke u fshehur veté, por duke e nxitur té bashkakuzuarin tjetér pér
t'i ndérmarré kéto veprime. Ankuesi kérkoi té kishte akses té drejtpérdrejté né
dokument, duke argumentuar se nése nuk e dinte kush ishte autori i letrés, ai nuk ishte
né gjendje té gjykonte mbi motivimin e kétij té fundit dhe kredibilitetin e pérmbajtjes
sé saj. Mbéshtetur né mbrojtjen e té dhénave personale té autorit, si¢ parashihet né
Nenin 60 (1) té Kodit té Procedurés Penale, gjykata e hodhi poshté kérkesén e ankuesit.
Gjykata la né fuqi arrestin né shtépi pér ankuesin pér shkak té rrezikut pér pérséritje té
veprés penale dhe fshehje nga drejtésia, si¢ parashikohet né Nenin 129 (2) (b) dhe (d) té
Kodit té Procedurés Penale. Né vendimin e saj, gjykata u mbéshtet né ashpérsiné e
krimeve dhe né shkallén e larté té dénimit qé pritej, duke u shprehur se kishte gjasa qé
ankuesi té largohej. Gjithashtu, ajo konstatoi se duke pasur parasysh faktin se ankuesi
ishte pérsérités, ekziston rreziku i kryerjes sé veprave té tjera prej tij. Né vendimin e
marré, gjykata e pérmendi letrén si njé ndér elementet faktiké gqé duhej marré
parasysh. Mé 22 korrik 2013, Gjykata e Larté e Budapestit e autorizoi ankuesit té
largohej nga shtépia pér té kryer fizioterapi njé heré né dy javé, né periudhén nga 22
korrik deri mé 15 gusht 2013. Mé 8 gusht 2013 kérkesa e ankuesit pér leje pér t'u
punésuar dhe pér t'v kujdesur pér té émén e sémuré ¢do dité u rrézua nga Gjykata e
Larté e Budapestit, e cila u shpreh se njé leje e tillé e pérditshme binte ndesh me
géllimin e arrestit né shtépi. Mé 12 shtator 2013, ankuesi u caktua si kujdestar i nénés sé
tij. Ankuesi ka géndruar né arrest né shtépi deri mé 8 néntor 2013, kur u vendos né
paraburgim né lidhje me proceset penale né lidhje me njé vepér tjetér. Q& nga 2 korriku
i vitit 2015, ankuesi vazhdon ende té jeté né paraburgim pas vendimit té gjykatés sé
shkallés sé dyté pér ta shfuqgizuar dénimin kundér tij dhe pér ta kthyer ¢éshtjen pér
rishqyrtim né shkallén e paré.

Pyetje

1. A ishte kohézgjatja e paraburgimit té ankuesit né kundérshtim me kérkesén e
"kohézgjatjes sé arsyeshme" té parashikuar né Nenin 5 § 3 té Konventés? Né
vecanti, a béné njé vlerésim té individualizuar té situatés sé tij autoritetet
ndérsa e zgjasnin vazhdimisht masén?

2. A éshté kohézgjatja e proceseve penale kundér aplikantit né pérputhje me
kérkesén pér kohézgjatje té arsyeshme té parashikuar nga Neni 6 § 1 i
Konventeés?
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Vlerésimi i Gjykatés. Faktet jané marré nga ¢éshtja "Siveges kundér Hungarisé", nr.
50255/12, § 77, 5 janar 2016. Gjykata ka arritur né pérfundimin e méposhtém.

88. Gjykata theksoi se ¢éshtja nése periudha e kaluar né paraburgim éshté e arsyeshme,
nuk mund té vlerésohet né ményré abstrakte. Pér té vlerésuar nése éshté e arsyeshme qé
njé i akuzuar té géndrojé né paraburgim pér njé periudhé té caktuar kohe, duhet té
vlerésohen faktet e ¢do ¢éshtje né shqyrtim, duke marré parasysh karakteristikat e tyre
specifike. Ndalimi i vazhdueshém né paraburgim mund té justifikohet né njé ¢éshtje té
caktuar vetém nése ekzistojné tregues reale pér njé nevojé té genésishme pér mbprjtjen e
interesit publik, i cili pavarésisht prezumimit té pafajésisé, e tejkalon té drejtén e
respektimit té lirive individuale té pércaktuar né Nenin 5 té Konventés (shih, ndér té tjera,
Kudla, cituar mé lart, §§ 110 et seq.).

89. Prania e vazhdueshme e njé dyshimi té arsyeshém se personi i arrestuar ka kryer njé
vepér penale éshté kusht sine qua non pér ligishmériné e vazhdimit té paraburgimit.
Megjithaté, pas njé periudhe té caktuar kohe, ku kusht nuk éshté i mjaftueshém. Né raste
té tilla, Gjykata duhet té pércaktojé nése arsyet e tjera té dhéna nga autoritetet gjyqésore
vazhdojné ende té justifikojné hegjen e lirisé. Kur kéto arsye jané "té pérshtatshme" dhe
"té mjaftueshme”, Gjykata gjithashtu duhet té konstatojé nése autoritetet kompetente
vendase shfagin "kujdes té veganté" gjaté zhvillimit té procedurés (shih Labita kundér
Italisé [GC], nr. 26772/95, §§ 152 dhe 153, KEDNJ 2000 V). Arsyetimi pér ¢do periudhé
paraburgimi, sado e shkurtér, duhet té justifikohet bindshém nga autoritetet (shih
Shishkov kundér Bullgarisé, nr 38822/97, § 66, KEDNJ 2003 | (ekstrakte)). Kur vendoset
nése njé person duhet té lirohet ose té ndalohet, autoritetet jané té detyruara té marrin
parasysh masat alternative pér té siguruar paragitjen e tij né gjykim (shih Jabtonski kundér
Polonisé, nr.33492/96, § 83, 21 dhjetor 2000).

90. Pérgjegjésia bie, né radhé té paré, mbi autoritetet gjyqésore vendase gé té sigurojné se
né njé rast té caktuar, paraburgimi i njé personi té akuzuar nuk e kalon pragun e njé
kohézgjatjeje té arsyeshme. Pér kété géllim, ato duhet té shqyrtojné té gjitha argumentet
pro dhe kundér pranisé sé nevojés pér mbrojten e njé interesi publik gé justifikon
mospérmbushjen e rregullit né Nenit 5, duke i kushtuar vémendje parimit té prezumimit té
pafajésisé, dhe duhet t'i pasqyrojné ato né vendimet pér zgjidhjen e kérkesés pér lirim.
Kryesisht, né bazé té arsyeve té dhéna né kéto vendime dhe fakteve té vértetuara té
paragitura nga ankuesi né ankimin e tij, Gjykatés i kérkohet té vendosé nése ka pasur
shkelje té Nenit 5 § 3 (shih, pér shembull, "McKay kundér Mbretérisé sé Bashkuar" [GC],
nr.543/03, § 43, KEDNJ 2006 X).

(i) Parimet e pérgjithshme qé gjejné zbatim pér ¢éshtjen nén shqyrtim

91. Gjykata véren se gjaté periudhés nén shqyrtim, gjykatat vendase kané shqyrtuar né
disa raste arsyet pér vazhdimin e paraburgimit té ankuesit (shih paragrafét 20-21, 25, 37-
38, 43 dhe 46-47 mé sipér). Sa heré qé autoritetet e brendshme kané véné né dukje se
paraburgimi i ankuesit éshté shtyré né pajtim me rregullat e procedurés penale, ato i jané
referuar nése ka pasur njé dyshim té arsyeshém ndaj ankuesit dhe rrezigeve té fshehjes
nga drejtésia apo pérséritjes sé veprave. Pérsa i pérket shkakut té paré, ata i referoheshin
peshés sé akuzave, dhe né lidhje me shkakun e fundit, i referohen rrezikut pér pérséritje té
veprave penale pér shkak té dénimeve té méparshme.
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92. Pér sa i pérket pranisé sé rrezikut té fshehjes, Gjykata rikujton se njé rrezik i tillé nuk
mund té matet vetém né bazé té ashpérsisé sé dénimit. Ky rrezik duhet té vlerésohet duke
shqyrtuar edhe njé séré faktorésh té tjeré té réndésishém qé mund té mbéshtesin
ekzistencén e rrezikut té fshehjes, ose ta béjné até té duket kaq i lehté, sagé nuk mund ta
Jjustifikojé ndalimin né paraburgim né pritje té gjykimit (shih Panchenko kundér Rusisé, nr.
45100/98, § 106, 8 shkurt 2005). Rreziku i largimit duhet té vlerésohet né dritén e faktoréve
gé lidhen me karakterin e personit, moralin e tij, shtépiné, profesionin, pasurité, lidhjet
familjare dhe té gjitha lidhjet me vendin né té cilin ai ndiget (shih Becciev kundér
Moldavisé, numér 9190/03, § 58, 4 tetor 2005).

93. Né ¢éshtjen né fjalé Gjykata pranon se, pér shkak té ashpérsisé té akuzave kundér
ankuesit, autoritetet mund té kishin justifikuar praniné e rrezikut fillestar té ikjes (shih
Ilijkov kundér Bullgarisé, nr. 33977/96, §§ 80-81, 26 korrik 2001). Megjithaté, gjaté
periudhés né shqyrtim, ashpérsia e akuzave mbetej faktori i vetém pér vlerésimin e
mundésisé sé ankuesit pér t'v arratisur. Né vecanti, né vendimin e apelit, daté 6 janar
2012, Kuria konstatoi se ashpérsia e akuzave ishte vendimtare né krahasim me rrethanat
specifike gé shogéronin favorizimin e lirimit té ankuesit, si¢ ishte gjendja e tij shéndetésore
(shih paragrafin 23 mé sipér).

94. Né lidhje me kété, Gjykata nuk mund ta anashkalojé faktin se ankuesit iu dha leje pér
té vizituar prindérit e tij né disa raste, edhe né njé qytet tjetér, e, megjithaté ai nuk u
arratis. Megjithaté, autoritetet e zgjatén paraburgimin dhe arrestin né shtépi mbi
arsyetimin se kjo ishte ményra e vetme pér ta penguar até pér té mos u fshehur. Pér
Gjykatén, mbetet e pazgjidhur kontradikta e dukshme midis faktit gé ankuesi kishte
respektuar rregullat e vendosura nga gjykatat nga njéra ané dhe nga ana tjetér
autoritetet vazhdonin té kémbéngulnin pér praniné e rrezikut té fshehjes, ose té largimit.
Dhe, pér mé tepér arsyetimi i autoriteteve justifikohej vetém né shakllén e ashpérsisé sé
dénimit,cfaré nuk mund té konsiderohej emjaftueshme, pér justifikimin e paraburgimit
pasikishin kaluar afatetkohore.

95. Sa i pérket rrezikut té pérsérities sé veprave penale, Gjykata thekson se dénimet e
méparshme mund té shérbenin si shkak pér té pasur njé arsye té bazuar se i akuzuari mund
té kryente njé vepér té re penale (shih Selcuk kundér Turqisé, nr. 21768/02, § 64, 10 Janar
2006).

96. Gjykata véren se vendimet marrin parasysh natyrén e shkeljeve té méparshme dhe
numrin e dénimeve té dhéna pér to, megjithése ato ndryshonin deri né njé faré mase nga
njéri-tjetri né lidhje me pikén e fundit té periudhés sé kohézgjatjes (shih paragrafét 25, 38
dhe 47 mé sipér). Vérehet se vepra e fundit qé pérbénte pjesé té akuzave ishte kryer nga
ankuesi gjaté lirimit me kusht nga periudha e burgimit prej nénté vjetésh (shih paragrafin
23 Mé sipér).

97. Gjykata éshté e mendimit se autoritetet vendase kané pasur njé arsye té bazuar friké
né rrethanat e ¢éshtjes dhe né vecanti pér shkak té rekordit kriminal té ankuesit dhe
personalitetit té tij (shih "Clooth kundér Belgjikés", 12 dhjetor 1991, § 40, seria A jo 225,
dhe "A.J.P kundér Francés", nr. 17020/05, § 71, daté 29 tetor 2009) se ankuesi mund té
kryejé vepra té reja dhe kjo arsye, té paktén fillimisht, ishte "e réndésishme" dhe "e
mjaftueshme".
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98. Megjithaté, Gjykata shprehet se kéto lloj faktorésh nuk u japin autoriteteve fugi té
pakufizuara pér ta zgjatur masés parandaluese. Me kalimin e kohés, shkaget fillestare té
paraburgimit béhen gjithnjé e mé pak té réndésishme, késhtu qé gjykatat vendase duhet té
mbéshteten né shkage té tjera "té pérshtatshme" dhe "té mjaftueshme" pér té justifikuar
hegjen e lirisé (shih, "Labita kundeér Italisé" [GC] , nr. 26772/95, § 153, KEDNJ 2000 V). Pér
mé tepér, Gjykata nuk mund té harrojé faktin se ankuesi ishte i privuar nga liria né pritje té
gjyqit pér dy vjet e nénté muaj, dhe mé paré kishte vuajtur njé periudhé tjetér paraburgimi
trevjecar. Pér Gjykatén, kur paraburgimi né pritje té gjykimit shtrihet pértej periudhés
pérgjithésisht té pranuar sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés, madje edhe né rrethanat
specifike té ¢éshtjes, nevojiten arsye vecanérisht té forta pér té justifikuar shtyrjen e
paraburgimit.

99. Sidogofté, né ¢éshtjen né fjalé, vendimet pér zgjatjen e hegjes sé lirisé sé ankuesit jané
formuluar né njé formé tepér stereotipike dhe pérmbledhése, duke mos u pérshtatur né
ecuriné e tyre pér té reflektuar situatén né zhvillim. Ndérkohé qé éshté e vérteté se as
rreziku i fshehjes, as ai i pérséritjes sé veprés penale nuk mund té mohohen krejtésisht
pavarésisht kalimit té kohés, autoritetet vendase nuk arritén té vlerésojné nése pas kalimit
té késaj kohe tejet té gjaté né paraburgim dhe né arrest shtépie, arsyet e paraburgimit
ishin ende té mjaftueshme dhe e tejkalonin té drejtén e ankuesit pér t'v gjykuar brenda njé
kohe té arsyeshme, ose pér t'v liruar né pritje té gjykimit.

100. Sa i pérket kujdesit té trequar nga autoritetet, Gjykata véren se padia kundér ankuesit
éshté paragitur né gjykaté mé 11 maj 2007, ndérsa seanca e paré u zhvillua mé 17 dhjetor
2007 (shih paragrafét 7-8 mé sipér). Paraburgimi i ankuesit vazhdoi né kété periudhé e né
periudhén pasuese dhe vendimi i shkallés sé paré u mor vetém pas mé shumé se gjashté
vjetésh, mé 28 shkurt 2014 (shih paragrafin 14 mé sipér).

101. Gjaté ecurisé sé proceseve né perivdhén ndérmjet korrikut té vitit 2011 dhe majit
2012,nuk kishin avancuar procedurat pasi gjykata nuk kishtezhvilluar asnjé seancé gjaté
késaj periudhe. Deri né até kohé, ankuesi ishte mbajtur né paraburgim pér njé periudhé té
gjaté kohe dhe pér Gjykatén kjo periudhé pasiviteti krijon shgetésime té métejshme lidhur
me arsyeshmériné e vazhdimit té paraburgimit té ankuesit (shih "Dragin kundér Kroacisé",
nr. 75068/12/12, § 118, 24 korrik 2014). Gjykatat e brendshme duhet té kishin shqyrtuar
nése ai mund té lirohej pérkohésisht né pritje té gjykimit, sic kérkohet sipas Nenit 5 § 3 té
Konventés (shih "Vlasov kundér Rusisé", nr. 78146/01, § 104, 12 gershor 2008).

102. Duke pasur parasysh kéto vonesa né proceset gjygésore dhe faktin qé ankuesi éshté
mbajtur né paraburgim pér njé periudhé té gjaté, Gjykata arrin né pérfundimin qgé gjykata e
Juridiksionit nuk i ka kushtuar kujdes té posacém ¢éshtjes sé ankuesit gjaté zhvillimit té
gjykimit.

103. Pér pasojé, Gjykata arrin né pérfundimin se kohézgjatja e ndalimit té ankuesit nuk
mund té konsiderohet e arsyeshme. Pér pasojé, ka pasur shkelje té Nenit 5 § 3 té
Konventés.
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B. Fusha Civile

1.  Fusha e veprimit té sé drejtés pér gjykim brenda njé kohe té arsyeshme lidhur
me "té drejtat dhe detyrimet civile”

Koncepti i njé rasti civil interpretohet shumé gjeré. Ai mbulon "té gjitha proceset,
rezultati i té cilave éshté vendimtar pér té drejtat dhe detyrimet private" dhe pérfshin
té gjithé até ¢faré e drejta kontinentale e pércakton si e drejté private, pavarésisht nga
ligji qé rregullon njé ¢éshtje té caktuar, qofshin civile, tregtare, administrative etj., apo
nga autoriteti me juridiksion pér zgjidhjen e mosmarréveshjes, si pér shembull gjykatat
civile apo gjykatat penale, gjykatat administrative, gjykatat kushtetuese, gjykatat
profesionale apo edhe organet administrative. Pra, ¢éshtjet civile pérfshijné
mosmarréveshjet né lidhje me statusin e individéve, té drejtén familjare, pronén
private etj.

Né pérgjithési, faktori pércaktues pér kufizimin e géllimit qé ndjek Nenit 6 éshté
vlerésimi nése veprimi i ankuesit ka implikime pasurore apo jo. Nése po, procesi
konsiderohet si ¢éshtje civile. Pra, sfera e proceseve qé kané té béjné me "té drejtat dhe
detyrimet civile" éshté zgjeruar né ményré té konsiderueshme, duke mbuluar njé gamé
té larmishme mosmarréveshjesh. Natyra pasurore e njé mosmarréveshjeje, pér
shembull, e ka béré té€ mundur futjen né kategoriné e procesit civil, ¢faré sipas
legjislacionin té brendshém do ti pérkiste kategorisé tésé drejtés publike. Né kété
ményré, Neni 6 zbatohet pér mosmarréveshjet ndérmjet individéve privaté dhe
autoritetit publik, pavarésisht nése ky i fundit vepron si individ privat, ose éshté
depozituesi i autoritetit publik.”*

Megjithaté, ka disa ¢éshtje qé bien jashté fushés sé veprimit té Nenit 6, té tilla si
mosmarréveshjet qé pérfshijné taksapaguesit, mosmarréveshjet lidhur me masat e
kontrollit té migracionit, mosmarréveshjet rreth pérfagésimit politik dhe
mosmarréveshjet né lidhje me kategori té caktuara té népunésve publiké.

2. Pércaktimiikohézgjatjes sé€ proceseve gjyqésore

Arsyeshméria e kohézgjatjes sé proceseve civile sipas géllimit gé ndjek Nenit 6 § 1
vlerésohet nga Gjykata sipas rrethanave té c¢éshtjes,*>*kritereve té pércaktuara né
praktikén e saj gjyqésore, si¢ jané: periudha e sakté qé duhet marré parasysh, shkalla e
kompleksitetit té ¢éshtjes, sjellja e paléve, etj. Megjithaté, éshté e mundur gé disa
céshtje té kérkojné njé vlerésim global, pér shembull né ¢éshtjen Obermaier kundér
Austrisé, lidhur me njé punonjés té pezulluar nga punédhénési i tij, Gjykata vlerésoi se
njé punonijés i cili konsideron se éshté pezulluar gabimisht nga punédhénési, ka interes
té réndésishém personal pér pasur njé gjykim té menjéhershém pér daljen me njé
vendim gjyqgésor pér ligjshmériné e masés dhe Gjykata, pa analizuar né detaje kritere té
ndryshme, arriti né pérfundimin se periudha prej nénté vjetésh e gjykimit duke mos

*3* Shih kreun pérkatés né seksionin II.

232 Frydlender kundér Francés [GC], § 43
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arritur té dilej me njé vendim pérfundimtar, e tejkalon kérkesén pér njé kohé té
arsyeshme®33,

Pér té vlerésuar arsyeshmériné e kohézgjatjes sé proceseve* gjygésore meret né
vlerésim i gjithé procesi né térésiné e tij. . Ndérkohé qé disa lloje vonesash mund té mos
¢ojné né krijimin e ndonjé problemi té caktuar, né rast se vlerésohen né ményré
kumulative, ato mund té rezultojné né njé tejzgjtaje *3° té kohés sé arsyeshme. Njé
vonesé gjaté njé faze té caktuar té proceseve gjygésore mund té lejohet me kusht gé té
mos teprohet®® me kohézgjatjen e pérgjithshme té proceseve penale, megjithaté, né
céshtjen"Beaumartin kundér Francés", Gjykata theksoi se "periudhat e gjata gjaté té
cilave procedurat [... ]qgéndrojné pezull] [ ... 1", pa ndonjé shpjegim, nuk jané té
pranueshme.

Sa i pérket akumulimit té njé numri té konsiderueshém ¢éshtjesh té prapambetura,
Gjykata shprehet si né vijim: "Pérderisa i takon shteteve anétare gé té organizojné
sistemet e tyre ligjore né ményré té tillé qé té garantojné té drejtén pér té marré njé
vendim gjyqgésor brenda njé kohe té arsyeshme, mbingarkesa punés pér shkak té
numrit té ¢éshtjeve nuk mund té justifikojé tejzgjatjen e procedurave (Vocaturo kundér
Italisé, § 17, Cappello kundér Italisé, § 17). Megjithaté, c¢éshtjet e
prapambeturapérkohésisht nuk e ngarkojné shtetin me pérgjegjésinése nga ana e tij
jané ndrérmaré masa té menjéhershme , dhe té arsyeshme pér zgjidhur njé situaté té
jashtézakonshme té kétij lloji (Buchholz kundér Gjermanisé, § 51). Metodat qé mund té
nxisin pérshpejtimin pérkohésisht jané até kur pér gjykimin e ¢éshtjeve nuk ndiget
radha e pércaktuar sipas datés sé depozitimit té tyre, por edhe nisur nga nivelii
urgjencés dhe réndésisé sé tyre dhe, né veganti, sipas vlerésimit té asaj qé riskohet pér
personat né fjalé. Megjithaté, nése njé zgjidhje e kétij lloji rezulton né tejzgjatje, dhe
situata kthehet né njé ¢éshtje té organizimit strukturor, atéheré kéto metoda nuk jané
mé té mjaftueshme dhe shteti duhet té sigurojé miratimin e masave efektive
(Zimmermann dhe Steiner kundér Zvicrés, § 29, Guincho kundér Portugalisé, § 40). Fakti
gé numri i larté i ¢éshtjeve té tilla té prapambetura éshté béré i zakonshém, nuk e
justifikon tejzagjatjen e proceseve gjygésore (Unidn Alimentaria Sanders S.A. kundér
Spanjés, § 4,0)*%.

Do té merren parasysh pér vlerésimin e arsyeshmérisé sé kohézgjatjes sé proceseve
civile edhe procedurat paraprake, vetém nése ato, pérmbushin disa kushte. Né ¢éshtjen
"Micallef kundér Maltés"*>*, Gjykata rikujtoi se "aspekti" civil i Nenit 6 zbatohet vetém
pér procedurat qé pércaktojné té drejtat ose detyrimet civile, pasi jo té gjitha masat e
ndérmjetme ¢ojné né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tilla, dhe se
zbatueshméria e Nenit 6 do té varet nga fakti nése jané pérmbushur fillimisht disa
kushte. Sé pari, ajo cfaré e riskon pozitén e palés si né procesin kryesor, ashtu edhe né
procesin e ndérmjetém, duhet té jeté "civile" brenda kuptimit autonom té kétij nocioni

233 Obermeier kundér Austrisé, 11761/85, 28 gershor 1990, § 72; Comingersoll S.A. kundér Portugalisé [GC¢, §
234 Kénig kundér Gjermanisé, § 98

235 Deumeland kundér Gjermanisé, § 9o

236 Pretto dhe té tjerét kundér Italisé, § 37

237 Beaumartin kundér Francés, § 33.

238 Par. 295

239 Micallef kunér Maltés [GC], 17056/06, 15 tetor 2009, §§ 83-86,
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sipas Nenit 6 té Konventés®°. Sé dyti, duhet té shqyrtohet natyra e masés sé
ndérmjetme, objekti dhe qéllimi i saj, si dhe efektet qé ajo ka mbi té drejtén né fjalé.
Gjithashtu, Neni 6 gjen zbatim sa heré qé pér té pércaktuar né ményré efektive njé té
drejté ose detyrim civil kérkohet marja e njé masé té ndérmjetme pavarésisht kohés
gjateé sé cilés ajo éshté né fuqi..

Megjithaté, né raste té jashtézakonshme Gjykata pranon se, mund té mos jeté e
mundur gé té pérmbushen menjéheré té gjitha kérkesat e Nenit 6, kur, pér shembull,
efektiviteti i masés sé kérkuar varet nga njé proces i shpejté vendimmarrés.. Pra, né
¢éshtje té tilla té veganta, disa garanci procedurale mund té zbatohen vetém né masén
qé pérputhet me natyrén dhe géllimin e masés sé pérkohshme né fjalé, krahasuar me
garanci té tjera mé té domosdoshme dhe mé urgjente si¢ éshté pavarésia dhe
paanshméria e gjykatés ose gjyqtarit. . Né ¢do proces té mévonshém né Gjykaté, i
takon qeverisé qé té pércaktojé se njé ose mé shumé masa mbrojtése procedurale té
vecanta nuk mund té zbatohen, gjithmoné pa cenuar padrejtésisht arritjen e
objektivave té kérkuara nga masa e ndérmjetme né fjalé.

Proceset para Gjykatés Kushtetuese merren parasysh né pérllogaritjen e pérgjithshme
té periudhés sé kohézgjatjes sé arsyeshme, kur, edhe pse gjykata nuk ka juridiksion pér
té vendosur mbi themelin e ¢éshtjes, vendimi i saj éshté i afté té ndryshojé rezultatin e
vendimit té maré nga né gjykatat e zakonshme®**. Megjithaté, né ¢éshtjen "Orsus$ dhe
té tjerét kundér Kroacisé", Gjykata theksoi se detyrimi i Gjykatés Kushtetuese pér té
shqyrtuar ¢éshtjet brenda njé afati té arsyeshém nuk mund té interpretohet né té
njéjtén meényré si pér njé gjykaté té zakonshme, pér shkak té rolit té Gjykatés
Kushtetuese si gardian i Kushtetutés, i cili ndonjéheré e bén veganérisht té
domosdoshme qé ajo té marré parasysh aspekte té tjera, té ndryshme nga rendi
kronologjik sipas té cilit futen ¢éshtjet né listé, té tilla si natyra e njé ¢éshtjeje dhe
réndésia e saj né aspektin politik dhe social, si edhe roli i saj si gardian i Kushtetutés.**

Sa i pérket ndérhyrjes sé paléve té treta né procesin civil, né ¢éshtjen Scordino kundér
Italisé, Gjykata véren se né praktikén gjygésore lidhur me ndérhyrjen e paléve té treta
né proceset civile, ajo bén dallimin né vijim: kur ankuesi ka ndérhyré né proceset e
brendshme vetém né ¢éshtjen vetém né mbojtje té interesave té veta personale,
periudha gé do té merret parasysh fillon té llogaritet gé nga ajo daté, ndérsa nése
ankuesi ka deklaruar géllimin e tij pér té vazhduar proceset si trashégimtar, atéheré ai
mund té ankohet pér kohézgjatjen e proceseve né térésiné e tyre. Prandaj, né rast té
ndérhyrjes sé paléve té treté, periudha qé duhet marré parasysh mund té ndryshojé**.

Sa i takon procedurés né lidhje me referimin e njé ¢éshtjeje né Gjykatén e Drejtésisé sé
Bashkimit Europian (GJEDNJ), né céshtjen "Pdfitis dhe té tjerét kundér Gregisé"**,
Gjykata vlerésoi se sa i pérket procesit gjyqésor para Gjykatés sé Drejtésisé, edhe pse ai

240 Shih, ndér té tjera, Stran Greek Refineries dhe Stratis Andreadis kundér Greqisé, 9 dhjetor 1994, § 39,
serité A nr. 301-B; Konig kundér Gjermanisé, 28 gershor 1978, §§ 89-90, serité A nr. 27; Ferrazzini kundér
Italisé[GC], nr. 44759/98, §§ 24-31, GJIEDNJ 2001-VII; dhe Roche kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr.
32555/96, § 119, GJEDNJ 2005-X.
241 Deumeland kundér Gjermanisé, § 77; Pammel kundér Gjermanisé, §§ 51-57; SGfSmann kundér Gjermanisé
[GCJ, § 39
242 Orsus dhe té tjeré kundér Kroacisé [GC], 15766/03, 16 mars 2010, § 109.
243 Scordino kundeér Italisé (nr. 1) [GC], 36813/97, 29 mars 2006, § 220.
244 Pdfitis dhe té tjerét kundér Greqisé, 20323/92, 26 shkurt 1998, par. 95.
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zgjati dy vjet, shtaté muaj dhe nénté dité, kjo kohézgjatje nuk mund té merret parasysh
né vlerésimin pér kohézgjatjen e ¢do seti té caktuar procesesh. Gjykata theksoi se
megjithése né véshtrim té paré kohézgjatja duket relativisht e gjaté, marrja parasysh e
saj do té ndikonte negativisht né sistemin e krijuar nga e drejta e BE-sé. Prandaj,
proceset pér vendime paraprake né GJEDNJ nuk merren parasysh gjaté vlerésimit té
arsyeshmérisé sé kohézgjatjes sé proceseve.

a) Pika efillimit e periudhés qé duhet té merret parasysh

Sa i pérket pikés sé fillimit té periudhés pérkatése, koha normalisht fillon té llogaritet
gé nga momenti i fillimit té veprimit para gjykatés sé juridiksionit, ***pérveg rastit kur
kérkesa para njé autoriteti administrativ éshté parakusht pér celijen e proceseve
gjyqésore, rast né té cilin periudha mund té pérfshijé procedurén administrative.*® Né
disa rrethana té caktuara, koha e arsyeshme mund té fillojé té llogaritet edhe para
|&shimit té urdhrit gjyqésor qé autorizon nisjen e procesit para gjykatés ku ankuesi e ka
paraqitur kérkesén.*’Megjithaté, kjo ndodh né raste pérjashtimore dhe éshté pranuar
vetém kur, pér shembull, inicimi i hapaveparapraké pérbén njé fazé hyrése té

domosdoshme pér proceset®®,

Neni 6 § 1 mund té zbatohet po ashtu edhe né procese té caktuara, té cilat, megjithése
jo térésisht juridike né natyré, lidhen ngushté me mbikéqyrjen qé kryehet nga njé organ
gjyqésor. Né ¢éshtjen "Siegel kundér Francés",**°pér shembull, gé ka té bé&jé me njé
proceduré pér ndarjen e njé pasurie, té zhvilluar pa kontestime pérpara dy noteréve,
por gé ishte urdhéruar dhe miratuar nga gjykata, Gjykata mori parasysh kohézgjatjen e

procedurés pérpara noteréve pér llogaritjen e kohés sé arsyeshme.

Megjithaté, kur paarsyeshméria e kohézgjatjes sé proceseve ka té béjé me procesin e
ekzekutimit té njé vendimi té formés sé preré, periudha e fillimit té kohézgjatjes nis qé
nga datakur vendimi qé nuk éshté ekzekutuar ka marré formé té preré.

Shembull. Né ¢éshtjen "Shehu kundér Shqipérisé"**° "Gjykata véren se periudha gé
duhet marré parasysh ka filluar né njé daté té paspecifikuar né vitin 1996, kur vendimi i
Gjykatés sé Rrethit Tepeleng, daté 21 gershor 1996, mori formé té preré [... ] dhe ka
pérfunduar mé 8 dhjetor 2009, kur vendimi u zbatua plotésisht. Pra, procedurat e
pérmbarimit kané zgjatur trembédhjeté vjet dhe thuajse gjashté muaj.
Vendimipérfundimtar i datés 25 prill 2008, ka akumuluar né pérllogaritjen e démit edhe
interesin e munguar si rezultat i moszbatimit té vendimit, daté 21 gershor 1996, dhe

245 Poiss kundér Austrisé, § 50; Bock kundér Gjermanisé, § 35.

246 Konigk k. Gjermanisé, § 98; X kundér Francés, § 31; Kress kundér Francés [GC], § 9o.

247 Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar, § 32; Erkner dhe Hofauver kundér Austrisé, § 64; Vilho Eskelinen
dhe té tjerét kundér Finlandés [GC], § 65.

248 Blake kundér Mbretérisé sé Bashkuar, § 4o.

249Siegel kundér Francés, §§ 33-38.

250 Céshtja, nr. 33704/09, vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), o6 tetor 2016, paragrafi 18,19,21;
Gjykata ka konstatuar shkelje té Nenit 6 § 1 té Konventés né ¢éshtjet civile gé ngrené ¢éshtje té ngjashme me
¢éshtjet e ngritura né ¢éshtjen né fjalé (shih Luli dhe té Tjerét kundér Shqipérisé, nr. 64480/09, 64482/09,
12874/10, 56935/10, 3129/12 dhe 31355/09, daté 1 prill 2014; dhe Gjyli, té cituara mé sipér, §§ 43-47).
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me tej u zbatua pas njé viti e gjashté muajsh. Gjykata vijon mé tej duke théné se
Qeveria nuk dha ndonjé shpjegim bindés pér kété periudhé té tejzgjatur pasiviteti dhe
vonese né zbatimin e vendimit pérfundimtar, daté 21 gershor 1996. Né té vérteté,
bazuar né parashtresat e tyre (shih paragrafin 16 mé sipér), vonesat né proceset e
ekzekutimit duket se jané shkaktuar nga sjellja e autoriteteve, jo nga fakti se ankuesi
nuk kishte paguar taksén pérmbarimore né kohén e duhur. Nuk ka asnjé indicie se
pasiviteti dhe vonesa jané shkaktuar nga kompleksiteti i ¢éshtjes ose sjellja e ankuesit.
Pérkundrazi, né shumé raste, ankuesja kérkoi ekzekutimin e vendimit pérfundimtar né
favor té saj. [... ]. Né véméndje té gjithé sa éshté paragitur, Gjykata shprehet se Qeveria
nuk ka paraqitur asnjé fakt, apo argument bindés, pér té arritur né njé pérfundim té
ndryshém né ¢éshtjen né fjalé. Duke pasur parasysh praktikén gjygésore mbi kété
temé, Gjykata vleréson se kohézgjatja e proceseve té pérmbarimit né lidhje me
vendimin pérfundimtar, daté 21 qgershor 1996, ishte e tejzgjatur dhe, pér rrjedhojé,
geveria nuk kishte arritur té€ pérmbushte kérkesat pér njé "kohé té arsyeshme".
Rrjedhimisht ka pasur shkelje té Nenit 6 § 1 té Konventés."

Gjykata mund té vendosé gé periudha gé duhet té merret parasysh lidhur me
kohézgjatjen e proceseve gjyqésore nis nga data e hyrjes né fuqi té sé drejtés pér ankim
individual, né rastet kur ankesa pér tejzgjatje té disa proceseve gjygésore &shté
paraqitur né njé daté té paspecifikuar dhe pérpara njohjes té sé drejtés sé kérkesés
individuale nga shteti..

Shembull. Né ¢éshtjen "Marini kundér Shqipérisé" Gjykata véren se ankuesi u ankua pér
tejzgjatjen té pesé seteve paralele té proceseve gjygésore. Grupi i paré filloi né njé daté
té paspecifikuar né vitin 1993, kur ankuesi depozitoi njé ankim para Komisionit
Shtetéror té Arbitrazhit. Ai vijoi me proceset gjygésore pér zbatimin e vendimit né favor
té ankuesit dhe pérfundoi mé 20 néntor 2003, kur kompania "Marini-Albplastik" u mbyll,
duke i béré proceset e tjera té diskutueshme. Grupi i dyté filloi né njé daté té
paspecifikuar né janar té vitit 1997, kur ankuesi kundérshtoi né gjykaté vlefshmériné e
vendimit me objekt privatizimin e fabrikés. Ai vijoi me proceset gjyqésore pér zbatimin e
vendimit pérfundimtar né favor té ankuesit dhe pérfundoi mé 13 prill 2006. Grupi i treté i
proceseve (né lidhje me vlefshmériné e marréveshjes sé paré té qgirasé) filloi né vitin
2000 dhe pérfundoi me vendimin pérfundimtar, daté 23 dhjetor 2002. Grupi i katért i
proceseve filloi né vitin 2001, kur ankuesi kundérshtoi para gjykatave vlefshmériné e
marréveshjes sé dyté sé qirasé, dhe pérfundoi né 27 janar 2006. Grupi i pesté i proceseve
filloi né vitin 2003 dhe pérfundoi mé 27 prill 2005, kur kérkesa e ankuesit u rrézua nga
Gjykata Kushtetuese.

Pavarésisht sa mé sipér, né véshtrim té rrethanave specifike né kété rast, periudha qé
duhet té merret parasysh pér llogaritjen e kohézgjatjes térésore té 5 proceseve né lidhje
me térésiné e ankesave fillon mé 2 tetor té vitit 1996, kur ka hyré né fuqgi njohja nga
Shqipéria e sé drejtés pér ankim individual.*

251Céshtja nr. 3738/02, vendim (themeli dhe démshpérblimi i drejté), 18 dhjetor 2007 Marini kundér
Shgqipérisé, paragrafi 138-140.
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b)  Pérfundimii periudhés qé duhet té merret parasysh

Sa i takon pérfundimit té periudhés, né ¢éshtjen "Estima Jorge kundér Portugalisé",
Gjykata ka vendosur gé kohézgjatja nuk pérfundon derisa e drejta e deklaruar né
proces té jeté béré efektive.***Periudha qé duhet té merret parasysh zakonisht mbulon
té téré proceset né fjalé, duke pérfshiré edhe proceset né apel,***dhe shtrihet deri né
zbatimin e vendimit qé e zgjidh mosmarréveshjen térésisht.>**Prandaj, kérkesa pér
kohézgjatje té arsyeshme zbatohet né té gjitha fazat e proceseve ligjore qé kané pér
qéllim zgjidhjen e mosmarréveshjes, duke mos pérjashtuar fazat pas gjykimit mbi
themelin.***Pra, ekzekutimi i njé vendimi konsiderohet si pjesé pérbérése e procesit pér
qéllimin e llogaritjes sé periudhés pérkatése.?®

Pér shembull, né ¢éshtjen "Shehu kundér Shqipérisé”,* pérmendur mé sipér, Gjykata
véren se periudha qé duhej marré parasysh pérfundoi mé 8 dhjetor 2009, atéheré kur

vendimi i Gjykatés sé Rrethit Tepelené, daté 21 gershor 1996, u zbatua plotésisht.

> Rast studimor 1

Faktet. Ankuesit kishin né pronési njé ngastér toke qé u bé objekt i kérkesés pér
shpronésim nga Fondi i Ndértimit Publik né Podgoricé pér ndértimin e njé rruge. Mé 14
shtator 1995, ankuesit kérkuan gé té shpronésohej edhe shtépia, edhe pjesa tjetér e
mbetur tokés qé kishin né pronési. Mé 11 tetor 1996, Zyra e Pasurive té Patundshme né
Podgoricé (REOP) shpronésoi vetém ngastrén e pércaktuar fillimisht, pa marré
parasysh kérkesén e ankuesve né lidhje me pjesén e mbetur té tokés. Mé 29 tetor 1996
ankuesit e apeluan vendimin, por ankesa u rrézua. Mé 5 shkurt 1998 Gjykata e Larté i
pushoi vendimet e mésipérme. Mé 18 shkurt 2005, ankuesit kérkuan inspektimin
(supervekcijski nadzor) e proceseve né fjalé. Mé 16 mars 2005 Ministria e Drejtésisé
konstatoi "parregullsi® né proceduré dhe urdhéroi ndregjen e kétyre parregullsive
(otklanjanje utvrdenih nepravilnosti). Mé 28 mars 2005, REOP-i i pranoi té dyja kérkesat
pér shpronésim té ankuesve dhe vendimi u konfirmua mé 1 shtator 2005. Né periudhén
nga 6 gershori 2006 deri mé 16 dhjetor 2008 vendimet e REOP-it u béné objekt
procesesh para Gjykatés Administrative dhe Ministrisé sé Financave. Qé nga maji i vitit
2010, proceset ishin ende pezull para Gjykatés Administrative.

Pyetje

1. A mund té identifikoni kohén e nisjes dhe té pérfundimit té periudhés qé duhet
té merret parasysh pér vlerésimin e arsyeshmérisé sé kohézgjatjes sé
procedurave né véshtrim té fakteve dhe rrethanave sa mé sipér?

A mendoni se procedura ishte e shpejté né kété ¢céshtje?
Cfaré kriteresh mund té gjejné zbatim né vlerésimin tuaj mbigarantimin e té
drejtés pér proces té rrequllt brenda njé kohe té arsyeshme?

252Estima Jorge kundér Portugalisé, §§ 36-38
253 K6nig kundér Gjermanisé, § 98.
254 Poiss kundér Austrisé, § 50
255 Robins kundér Mbretérisé sé Madhe, §§ 28-29
256 Martins Moreira kundér Portugalisé, § 44, Silva Pontes kundér Portugalisé, § 33; Di Pede kundér Italisé, §
24.
257 Céshtja, nr. 33704/09, vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), 06 tetor 2016, paragrafi 18.
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Vlerésimi i Gjykatés. Faktet jané marré nga céshtja "Zivalevic kundér Malit té Zi"
(¢éshtja nr. 17229/04), vendim i datés 8 mars 2011, (§§5-25). Né vendimin e saj, Gjykata
u shpreh si mé poshté.

"Gjykata rithekson se arsyeshméria i kohézgjatjes sé proceseve duhet té vlerésohet né
dritén e rrethanave té ¢éshties dhe duke iu referuar kritereve té méposhtme:
kompleksitetit té ¢éshtjes, sjelljes sé ankuesve dhe autoriteteve pérkatése dhe asaj qé
éshté né risk pér ankuesin (shih, ndér té tjera, "Frydlender kundér Francés" [GC], nr.
30979/96, § 43, KEDNJ 2000-VII).

73. Gjykata theksoi gjithashtu se, pér té pércaktuar arsyetimin e vonesés né fjalé, duhet té
merret parasysh se né ¢faré faze té gjykimit ka gené ¢éshtja né datén e ratifikimit (shih,
mutatis mutandis, "Styranowski kundér Polonisé", vendim i datés 30 tetor 1998, raportet e
aktgjykimeve dhe aktvendimeve 1998-VIlI).

74. Duhet té theksohet mé tej se rishqyrtimi i pérséritur i njé ¢éshtjeje té vetme pas kthimit
pér rigjykim, né vetvete, mund té zbulojé njé mangési serioze né sistemin gjyqésor té njé
shteti té caktuar (shih "Pavlyulynets kundér Ukrainés", nr. 70767/01, § 51, 6 shtator 2005 ).

75. Vérehet se periudha qé duhet marré parasysh filloi mé 29 tetor 1996, daté kur ankuesit
parashtruan ankimin e tyre kundér vendimit té marré né shkallé té paré (shih, mutatis
mutandis, "Pocuca kundér Kroacisé", nr. 38550/02, § 30, 29 gershor 2006). Gjykata véren
se proceset vazhdojné té mbetenende pezull para Gjykatés Administrative (shih paragrafin
25 mé sipér). Megenése Konventa né lidhje me Malin e Zi ka hyré né fugi mé 3 mars 2004
(shih Bijeli¢ kundér Malit té Zi dhe Serbisé, 11890/os, § 69, daté 28 prill 2009), proceset né
fjalé kané gené ratione temporis né kompetencé té Gjykatés pér njé periudhé prej mé
shumé se gjashté vjetésh dhe njémbédhjeté muajsh. Pérvec késaj, ato kishin géné pezull
mé paré pér mé shumé se shtaté vjet dhe katér muaj para késaj date.

76. Gjykata véren se ¢éshtja né fjalé ka té béjé me shpronésimin e shtépisé dhe té tokés sé
ankuesve. Ndérsa mund té pranohet se disa ¢éshtje shpronésimi mund té jené mé
komplekse se té tjerat, Gjykata nuk éshté e mendimit se ¢éshtja né fjalé ka njé
kompleksitet té tillé, g¢ mund té justifikojé njé tejzgjatje té késaj natyre.

77. Mé tej, legjislacioni i brendshém pércakton periudhat brenda té cilave organet
administrative duhet té japin vendimet pérkatése. Kéto periudha jané njé muaj ose dy
muaj né njé nivel juridiksioni (shih paragrafét 33-36 mé sipér). Gjykata véren se kérkesa pér
kujdes té posacém ka réndési té vecanté né lidhje me shtetet ku ligji i brendshém
parashikon se ¢éshtjet duhet té pérfundohen me urgjencé té vecanté (shih, mutatis
mutandis, "Stevanovi¢ kundér Serbisé", nr. 26642/os, §§ 53 dhe 55, 9 tetor 2007). Né
¢éshtjen né fjalé, Gjykata véren se, pas ratifikimit mé 3 mars 2004 té Konventés nga shteti
i paditur, vendimi i paré ishte dhéné mé 28 mars 2005, pra dicka mé tepér nga kalimi i 1 viti
pas ratifikimit. Pas rrézimit té kétij vendimi mé 3 tetor 2006, mé pas u desh mé shumé se
njé vit pér marrjen e njé vendimi nga shkalla e paré, mé 3 néntor 2007. Sé fundmi, ¢éshtja
ka géndruar pezull né pritje né vendimit pérpara Gjykatés Administrative qé nga data 16
dhjetor 2008, pra pér mé shumé se dy vjet dhe njé muaj. Nuk ka asnjé té dhéné né dosjen e
¢éshtjes qé té sugjerojé se kjo situaté éshté shkaktuar nga sjellja e ankuesve, por éshté e
qarté qé ajo éshté shkaktuar nga déshtimi i autoriteteve pér té vepruar né pérputhje me
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ligjin dhe afatet kohore té parashikuara aty (shih paragrafét 33-36 mé sipér) .

78. Duke pasur parasysh kriteret e pércaktuara né praktikén e saj gjyqésore dhe faktet e
¢éshtjes né fjalé, Gjykata éshté e mendimit se kohézgjatja e procedurés sé ankimuar nuk
ka arritur té pérmbushé kérkesén e standartit té arsyeshém. Pér rrjedhojé, ka pasur shkelje
té Nenit 6 § 1 té Konventés.'

Pér diskutim, mund té jeté miré gé t'i drejtoheni mutatis mutandis edhe ¢éshtjes
Pocuca kundér Kroacisé, Nr. 38550/02, §, daté 30, 29 gershor 2006), si edhe ¢éshtjes
Stanka Mirkovi¢ dhe té tjerét kundér Malit té Zi (Nr. 33781/15, 33785/15,34369/15 dhe
34371/15) lidhur me kohézgjatjen e proceseve administrative.

3. Kriteret qé pércaktojné arsyetimin e kohézgjatjes sé proceseve gjyqésore

Si né proceset penale, arsyetimi i kohézgjatjes sé proceseve civile duhet té vlerésohet
né dritén e kritereve té méposhtme té pércaktuara né praktikén gjyqésore té Gjykatés:
kompleksiteti i ¢éshtjes, sjellja e ankuesit dhe e autoriteteve pérkatése dhe ajo ¢faré
riskon pozitén e ankuesin né mosmarréveshje.*®

Pér shembull, né ¢éshtjen "Mishgjoni kundér Shqipérisé" Gjykata pérsérit se arsyetimi i
kohézgjatjes sé proceseve duhet té vlerésohet né dritén e rrethanave té ¢éshtjes dhe
duke iu referuar kompleksitetit té ¢éshtjes, sjelljes sé ankuesit dhe té autoriteteve
pérkatése dhe se cfaré éshté né rrezik pér ankuesin né mosmarréveshje.**

a) Kompleksitetii¢éshtjes

Gjykata ka theksuar se, né kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjeve brenda njé "afati té
arsyeshém", Konventa nénvizon réndésiné e administrimit té drejtésisé pa vonesa, i cili,
nése nuk menaxhohet si¢ duhet, mund té véré né rrezik efektivitetin dhe
besueshmériné e saj. Megjithaté, né rrethana té caktuara, kompleksiteti i proceseve té
brendshme mund té justifikojé tejzhatjenjashté normave té proceseve gjygésore.?*

Kompleksiteti i njé ¢éshtjeje mund té lidhet si me faktet, ashtu edhe me ligjin. Pér
shembull, né céshtjen "Papachelas kundér Gregisé”** [GClqé ka té béjé me
shpronésimin e mé shumé se 150 pronave, disa prej té cilave i pérkisninankuesit dhe
pérfshinin njé sipérfage prej 8,402 metrash katroré, pjesé e njé parcele mé té madhe
toke, Gjykata konstatoi se ¢éshtja ishte relativisht komplekse, vecanérisht pér shkak té
numrit té pronave té shpronésuara me ané té té njéjtit vendimi ministror, dhe arriti né
pérfundimin se, né dritén e fakteve té ¢éshtjes, kohézgjatja e proceseve nuk ishte e
paarsyeshme. Né céshtjen "Katte Klitsche de la Grange kundér Italisé"*®*, né lidhje me

258 Comingersoll S.A. kundér Portugalisé [GC]; Frydlender kundér Francés [GC], § 43; Surmeli kundér
Germanisé [GC], § 128.
259 Céshtja nr. 18381/05 Vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), oy dhjetor 2010, paragrafi 44; shih po
ashtu Gjonbocari dhe té tjerét kundér Shqipérisé, nr. 10508/02, § 61, 23 tetor 2007.
260 Tierce kundér San Marino, ¢éshtja nr. 69700/01, 17 gershor 2003, § 31.
261 Papachelas kundér Greqisé[GC], ¢éshtja nr. 31423/96, 25 mars 1999, § 39.
262 Katte Klitsche de la Grange, ¢éshtja nr. 12539/86, 27 tetor 1994.
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proceset e brendshme gé kishin té bénin me planifikimin e gytetit dhe mbrojtjen e
mjedisit, té cilat kané pasur impakt té madh népraktikén gjygésore italiane, lidhur me
dallimin midis njé té drejte dhe njé interesi legjitim, Gjykata u shpreh se té paktén tri
periudha té proceseve ishin té parregullta, megjithaté, duke pasur parasysh té gjitha
rrethanat e ¢éshtjes, kompleksitetin e fakteve dhe ¢éshtjeve ligjore té pérfshira, nuk
mund té arrihej né pérfundimin se ka pasur tejzgjatje té paarsyeshme té procedurave.

Kompleksiteti i ¢éshtjes mund té lidhet po ashtu edhe me pérfshirjen e disa paléve né
té njéjtén céshtje, apo né té njéjtét artikuj té provave qé duhet té merren. Pér
shembull, né céshtjen "H. kundér Mbretérisé sé Bashkuar™®, Gjykata u shpreh se
proceset ishin komplekse, pér shkak se né to kishte shumé palé, pérkatésisht ankuesja,
burri i saj, té birésuarit e mundshém, avokati zyrtar né kapacitetin e tij si rojtar ad litem
dhe Késhilli, dhe se duhej té& mblidheshin shumé prova, vlerésimi i té cilave ishte detyré
tepér e véshtiré.

b)  Sjellja e ankuesit

Sjellja e ankuesve pérbén njé faktor objektiv, g€ duhet té merret parasysh pér
vlerésimin nése éshté kaluar®® apo jo koha e arsyeshme sipas kérkesave téNenit 6 § 1
té Konventés.

Neni 6 § 1 nuk u kérkon ankuesve té bashképunojné né ményré aktive me autoritetet
gjyqgésore. Po ashtu, ankuesit as nuk mund té fajésohen pér pérdorimin e ploté té
mjeteve efektive té disponueshme pér ta né bazé té legjislacionit té
brendshém.?**Personit né fjalé i kérkohet vetém t'i kushtojé réndésiné e duhur
realizimit té hapave proceduralé lidhur me ¢éshtjen, si dhe té pérmbahet nga pérdorimi
i taktikave té vonesave dhe té vetéofrohet pér pérshpejtimin e procedurave® sipas
parashikimeve pérkatése té legjislacionit té brendshém.

Megjithése autoritetet e brendshme nuk mund té mbajné pérgjegjési pér sjelljen e
ankuesve, sjellja e tyre nuk mund té shérbejé si justifikim pér periudhat e pasivitetit té
autoriteteve. Né ¢éshtjen Mincheva kundér Bullgarisé,* Gjykata ka nénvizuar se
taktikat e béra nga njéra nga palét pér shtyrjen e procedurave, nuk i zhveshin
autoritetet nga detyrimi i tyre pér té siguruar qé proceset té kryhen brenda njé kohe té
arsyeshme.

c¢)  Sjellja e autoriteteve kompetente

Shteti éshté pérgjegjés pér vonesat né procedura, kur ato shkaktohen nga sjellja® e tij,
megjithaté pérpjekjet e béra nga shteti pér té reduktuar ¢do vonesé né procedura
merret parasysh pér té vlerésuar nése éshté pérmbushur kérkesa sipasNenit 6 té
Konventés.*®U takon shteteve kontraktuese qé té organizojné sistemet e tyre ligjore

263 H. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, ¢éshtja nr. 9580/81, 08 korrik 1987, § 72.
264Poiss kundér Austria, § 57; Wiesinger v. Austria, § 57; Humen v. Poland [GC], § 66
265 Erkner and Hofauver v. Austria, § 68
266 Unidn Alimentaria Sanders S.A. v. Spain, § 35
267Mincheva v. Bulgaria, § 68.
268 Buchholz v. Germany, § 49; Papageorgiou v. Greece, § 40; Humen v. Poland éGCg, § 66).
269 Papageorgiou v. Greece, § 47.
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né ményré té tillé qé gjykatat e tyre té mund té garantojné té drejtén e ¢dokujt pér té
marré njé vendim pérfundimtar pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet civile brenda njé kohe té arsyeshme.”®

Edhe né sistemet ligjore gé zbatojné parimin se iniciativa pér fillimin e procedurave i
takonpaléve, géndrimi i kétyre té fundit nuk i zhvesh gjykatat nga detyrimi pér té
siguruar gjykim té shpejté, si¢ kérkohet nga Neni 6§1.*°E njéjta gjé vlen edhe kur gjaté
proceseve gjygésore nevojitet bashképunimi i njé eksperti: pérgjegjésia pér pérgatitjen
e ¢éshtjes dhe dérgimin e ¢éshtjes sa mé shpejt pér gjykim i takon gjyqtarit.’*

Kur ndryshimet e pérséritura té gjyqtaréve ¢ojné né ngadalésimin e proceseve, pér
shkak té sé drejtés sé tyre pér njohje me dosjen e ¢éshtjes, kjo nuk mund ta zhveshé
shtetin nga detyrimet e tij lidhur me garantimin e kérkesés pér zhvillimin e gjykimeve
brénda njékohe té arsyeshme, pasi, si¢ éshté theksuar mé sipér, i takon shtetit qé té
garantojé administrimin e duhur té drejtésisé. (Lechner dhe Hess kundér Austrisé, § 58).

Mbingarkesa kronike e gjykatave me numér té larté ¢éshtjesh nuk mund té justifikojé
tejzgjatjen e proceseve.””>Megjithaté, akumulimi i pérkohshém i ¢éshtjeve nuk ¢on né
pérgjegjésiné e shtetit, me kusht qé ky i fundit té keté ndérmarré veprime gé synojné
pérmirésimin e situatésné ményré té arsyeshme dhe zgjidhjen e situatave té
jashtézakonshme té kétij lloji*’*.

Shteti mund té konsiderohet si pérgjegjés pér mosrespektimin e kérkesés pér kohé té
arsyeshme né ¢éshtjet kur ka njé ngarkesé té tepért me veprimtari gjyqésore. Pér
shembull, né céshtjen "Bock kundér Gjermanisé", shumé aktivitete gjyqésore po
fokusoheshintek gjendja mendore e ankuesit, ndérkohé qé gjykatat e brendshme
vazhdonin té kishin dyshime né lidhje me kété, pavarésisht pranisé sé pesé raporteve
gé provonin mbi shéndetin mendor té ankuesit dhe rrézimin e dy kérkesave pér
kujdestari. Pér mé tepér, procesi gjyqésor zgjati pér mé shumé se nénté vjet.””

Shembull. Né céshtjen "Gjonbocari kundér Shqipérisé”, Gjykata veren ne’lidhje me
sjellien e autoriteteve, se gjykimi pérfshinte tri instancat gjygesore. Gjykatat e
brendshme mund te'thuhet se kane’gene aktive. Megjithate, jane dashur shtate vjet
per te' vendosur mbi titullin e ankuesve ne’lidhje me pronehn dhe se kjo cgshtje nuk
eshte’vendosur akoma. Nje'situate’e tille’e coi Gjykaten ne’vleresimin se ka pasur
shkelje te'Nenit 6 § 1 ne’lidhje me mosekzekutimin e vendimit te'dates 6 mars 2003 [
...] Per me teper, duke pasur ne'véemendje procedurat e shumta, gjykata vlerésoi
administrimin e secilit set té procedurave gjygésore nga ana e gjykatave. Te'tri setet e
procedurave lidhen me cgshtjen e vlefshmerise se” titullit te” ankuesve mbi pronen
respektivisht. Autoritetet ia dhane” kete™ prone’ fillimisht ankuesve, me" pas A.L.
nepermjet nje’'kontrate giraje dhe ne’fund nenes se’A.L. Per me'tej, duket sikur inicimi
i procedurave te'ndara kishte per gellim shmangien nga perfundimet e meparshme te’
gjykatave. Gjykatat e brendshme ishin te" vetedijshme per procedurat paralele,
perderisa ato i referoheshin atyre shpeshhere[...]. Ajo cfare'eshte' me’e rendesishme

270 Scordino v. Italy (no. 1) éGCg, § 183
271 Pafitis and Others v. Greece, § 93; Tierce v. San Marino, § 31; Sirmeli v. Germany €GCg, § 129.
272 Capuano v. Italy, §§ 30-31; Versiniv. France, § 29; Sirmeliv. Germany éGCg, § 12.
273 Probstmeier kundér Gjermanisé, § 64; Vocaturo kundér Italisé, § 17; Cappello kundér Italisé, § 17.
274 Buchholz kundér Gjermanisé, § 51.
275Bock kundér Gjermanisé, § 47.
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eshte’ se do te kishte gene’ ligjerisht korrekte nese te’ gjitha procedurat do te’
bashkoheshin. Gjykata vlereson se nje'menaxhim me’i mire’i te" gjitha procedurave
paralelisht te" nderlidhura me njéra tjetrén mund te’ kishte ndikuar pozitivisht ne’
pershpejtimin e zgjidhjes se titullit te" ankuesve. Sipas Gjykates, vleresimi nese
kohezgjatja e setit te'trete te procedurave ishte e arsyeshme, kérkon marjen parasysh
té faktit mbi praniné e disa procedurave paralele me té njéjtin objekt, si njé rrethané
ligjore me ndikim té vecanté. Bazuar ne’kete fakt, Gjykata rikujton se, sipas Nenit 6
te'Konventes, cdo njeri ka te'drejten e nje’'vendimi gjyqesor perfundimtar, brenda nje’
kohe te"arsyeshme, per gjykimin e cgshtjeve mbi te drejtat dhe detyrimet civile.
Shtetet pale’jane’te’detyruara te' modifikojne’sistemet e tyre ligjore ne’menyre’'qe’te’
lejojne’gjykatat te pershtasin praktiken e tyre sipas kesaj kerkese teé'Konventes (shih
Union Alimentaria Sanders S.A, kundei Spanjes, vendimi i 7 korrikut 1989, seria A,
nr.157, pp.14- 15, &38). Gjykata thekson se eshte’ detyre’ e gjykatave vendase
identifikimi i procedimeve relevante dhe, kur eshte’ e nevojshme, bashkimi i tyre,
pezullimi ose refuzimi per te'inicivar procedura te reja te’ mevonshme mbi te njejten
ceshtje. Duke pasur ne’ vemendje kohezgjatjen e te gjitha procedimeve ne’ teresi,
vendimin e Agjencise per t'i pezulluar procedurat [ ...] dhe deshtimin e autoriteteve
gjygesore per bashkimin e procedurave me te’ njejtin objekt, Gjykata vlereson se
kohezgjatja e setit te trete te procedurave nuk eshte’konform me kerkesat e Nenit 6
te’Konventes. Per te gjitha arsyet e mesiperme, ka pasur shkelje te"Nenit 6 § 1 te’
Konventés ne'lidhje me kete'aspekt.””®

Né pérputhje me argumentimin e dhéné mé sipér pér ¢éshjen "Gjonbocari", né ¢éshtjen
"Marini kundér Shqipérisé", Gjykata u shpreh se “Sa i pérket grupit té dyté té proceseve,
Gjykata véren se ¢éshtja éshté kthyer disa heré pér rishqyrtim. Ajo vé né dukje se né
¢éshtje té ngjashme, kur tejzgjatja e proceseve shkaktohet né masé té madhe nga
rishqyrtimi disa heré i té njéjtés ¢éshtje, ajo ka konstatuar se, pér shkak se kthimi pér
rigjykim ka ardhur si rezultat i gabimeve té kryera nga gjykatat mé té uléta, pérséritja e
urdhrave té tillé brenda té njéjtit grup procesesh nxjerr né pah njé mangési serioze né
sistemin gjyqésor (shih, "Wierciszewska kundér Polonisé"). Pra, Gjykata shprehet se
pérmes dhénies sé disa vendimeve kontradiktore né nivelet e juridiksionit, autoritetet
shgiptare demonstrojné mangési té sistemit gjygésor pér té cilin ato jané
pérgjegjése.””"

NEé ¢éshtjen "Topallaj kundér Shqgipérisé" dhe "Luli & té tjerét kundér Shqipérisé" Gjykata u
shpreh se gjykatat e brendshme kané kontribuar pér tejzgjatjen e proceseve duke e
kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim né ményré té pérséritur tek gjykatat mé té uléta. Né
kété drejtim, u shpreh Gjykata, e drejta pér shqyrtimin e njé ¢éshtjeje brenda njé kohe
té arsyeshme nuk ka kuptim nése gjykatat e brendshme e gjykojné té njéjtén ¢éshtje
disa heré duke e kaluar pér gjykim nga njé gjykaté né tjetrén, edhe pse né fund
kohézgjatja e proceseve né secilin rast nuk duket veganérisht e tepruar. Gjykata
rithekson qé éshté e detyrueshme pér shtetet pérgjegjése qé ato t'i organizojné
sistemet e tyre ligjore né ményré té tillé qé gjykatat e tyre té mund té pérmbushin
kérkesat e Nenit 6 té Konventés, pérfshiré edhe detyrimin pér gjykimin e ¢éshtjeve

brenda njé kohe té arsyeshme®”,

276 Céshtja nr. 10508/02, vendim (themeli dhe kompesnimi i drejté) date 23 tetor 2007, paragrafét 65-68.
277 Céshtja nr. 3738/02, vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), 18 dhjetor 2007 Marini, paragrafi 138-140.
278 Shih referencén e pérmendur mé sipér.

118



d)  Cfaré éshté me risk né mosmarréveshje

Sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés, disa kategori ¢éshtjesh, pér shkak té natyrés sé
tyre, kérkojné pérshpejtim té posagém gjykimi né procedurat vendase.

Né ¢éshtjen "Mikuli¢ kundér Kroacisé", Gjykata ka theksuar se kérkohet kujdes i veganté
né ¢éshtjet qé kané té béjné me statusin dhe kapacitetin civil. Né véméndje té asaj
¢faré ishte me risk pér ankuesen né ¢éshtjen "Mikuli¢", pra té drejtén e saj pér njohjen
ose jo té atésisé dhe, né kété ményré, hegjen e cdo pasigurie né lidhje me identitetin e
té atit biologjik té ankueses, Gjykata shprehet se autoriteteve kompetente vendase u
kérkohet nga Neni 6 § 1 té veprojné me kujdes té vecanté pér sigurimin e realizimit té
procedurave gjygésore.””®

Né céshtjen "Niederbéster kundér Gjermanisé", Gjykata pérsériti se vlerésimi i
kohézgjatjes sé proceseve duhet té pércaktohet duke iu referuar kritereve té
pércaktuara né praktikén gjyqésore té Gjykatés, né vecanti kompleksitetit té ¢éshtjes
dhe sjelljes sé paléve dhe té autoriteteve. Né pikén e fundit, duhet té merret parasysh
ajo ¢faré pérbén risk pér pozitén e ankuesit né procesin gjyqésor. Prandaj éshté
thelbésore qé ¢éshtjet qé kané té béjné me kujdestariné, té trajtohen me shpejtési té
vecanté.”®

Né ¢éshtjen "Laino kundér Italisé", Gjykata shprehet se, duke pasur parasysh até cfaré
pérbénte risk pér pozitén e ankuesit (pérgjegjésia prindérore dhe té drejtat e
kontaktit), gjykatat vendase nuk vepruan me kujdes té vecanté, si¢ kérkohet nga Neni
6 § 1 i Konventés pér situata té tilla. Prandaj Gjykata arriti né pérfundimin se pasiviteti
né periudha té ndryshme i shtetit nuk pérmbush kérkesat pér njé "kohézgjatje té
arsyeshme."*®*

Gjykata ka rritur né pérfundimin se duhet té trajtohen me shpejtési té vecanté nga
juridiksionet e brendshme edhe ¢éshtjet qé kané té béjné me mosmarréveshjet e
punésimit,*®? céshtjet e ankuesve me “sémundje té pashérueshme” dhe “jetégjatési
mé té shkurtér.”®.

Shembull. Né c¢éshtjen "Mishgjoni kundér Shqipérisé" Gjykata éshte’ e mendimit se
proceset ge’lidhen me pagat e munguara, pérgjaté periudhés qe prej dates 10 prill 2003
e deri me'3 korrik 2007, pérbéjné nje’kohezgjatje dicka mé tepér se kater vjete'per kater
nivelet e gjykimit. Duke pasur parasysh numrin e niveleve te’gjykimit, Gjykata eshte’e
mendimit se kohezgjatja e proceseve ne’ lidhje me pagat e munguara €shte’ e
arsyeshme, nisur dhe se cfare” e riskonte ankuesin (shih per shembull, ceshtjen
“Gjonbocari dhe te'Tjere”, permendur me'sipér, § 62. Né té njéjtén kohé, Gjykata thekson
se njé punonjés i cili konsideron se ai ose ajo éshté pezulluar ose shkarkuar nga
punédhénési i tij ose saj, pérbén njé interes qé meriton njé kujdes té vecanté pér té

279 Mikuli¢ kundér Kroacisé, ¢éshtja nr.53176/99, vendim, daté 7 shkurt 2012; shih po ashtu Bock kundér
Gjermanisé, ¢éshtja nr. 11118/84, vendim i datés 29 mars 1989, § 49, Laino kundér Italisé [GC], ¢éshtja nr.
33158/96, vendim i datés 18 shkurt 1999, § 18
280 Niederboster kundér Gjermanisé, § 39, shih po ashtu Glaser § 93; Nuutinen kundér Finlandés, nr.
32842/96, § 110, GJEDNj 2000-VIll; dhe Mark kundér Gjermanisé (vendim), nr. 45989/99, 31 maj 2001,
Hokkanen k. Finlandés, § 72; Tsikakis k. Gjermanisé, §§ 64 dhe 68).
281 Shih Maciariello dhe Paulsen-Medalen dhe Svensson, vendime té cituara mé sipér, f. 10 dhe 142, §§ 18
dhe 39, Paulsen-Medalen dhe Svensson k. Suedisé, § 39; Laino k. Italisé [GC], § 22;
282 Vocaturo kundér Italisé, § 17; Thlimmenos kundér Greqisé [GC], §§ 60 dhe 62
283 X kundeér Francés, § 47; A. dhe té Tjerét kundér Danimarkés, §§ 78-81
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siguruar gjykimin e menjéhershém dhe daljen me njé vendim gjygésor. Natyra e
¢éshtjes kérkon marrjen e njé vendimi té shpejté, duke pasur parasysh até ¢faré pérbén
risk pér pozitén e personin né fjalé, i cili pérmes shkarkimit humb mjetet e jetesés (shih
“Frydlender kundér Francés”). Pér mé tepér, Gjykata rikujton se u takon shteteve
kontraktuese gé té organizojné sistemet e tyre ligjore né ményré té tillé qé autoritetet
kompetente té mund té pérmbushin kérkesat e Nenit 6 té Konventés, duke pérfshiré
edhe detyrimin pér gjykimin e ¢éshtjeve brenda njé kohe té arsyeshme (shih Makarova
kundér Rusisé). Gjykata shprehet se vonesa e pérgjithshme prej gati katér vjetésh nga
KLD-ja pér ta rishqyrtuar ¢éshtjen e ankuesit nuk éshté e justifikueshme dhe nuk
pérmbush kérkesat e gjykimit brénda njé "kohe té arsyeshme" sipas Konventés.

> Rasti studimor 2

Faktet.

A. Grup i paré i proceseve. Ankuesi ka lindur né vitin 1950 dhe jeton né Beograd, Serbi.
Faktet pérkatése té céshtjes, si¢ paragiten nga palét, mund té pérmblidhen si mé
poshté. A. Grupi i paré i proceseve. Mé 18 shtator 1995, ankuesja dhe anétarét e
familjes sé saj ngritén njé padi para Gjykatés sé Shkallés sé Paré (Osnovni sud) né
Herceg Novi, me ané té sé cilén kérkonin ndarjen e pronés sé tyre té pérbashkét. Mé 5
maj 1997, Gjykata e Shkallés sé Paré né Herceg Novi e ndérpreu procesin gjygésor dhe i
udhézoi palét gé té té ngrinin njé padi té veganteé civile pér shkak té disa elementeve té
diskutueshme.

B. Grupi i dyté i proceseve. Mé 8 shtator 1997, kushérinjté e ankueses ngritén njé padi
kundér saj dhe prindérve té saj para Gjykatés sé Shkallés sé Paré né Herceg Novi. Mé 30
dhjetor 1997, kushérinjté e ankueses ngritén njé tjetér padi lidhur me té njéjtén ¢éshtje.
Té dyja padité u bashkuan dhe u shqyrtuan né té njéjtin proces civil. Mé 1 tetor 2002,
Gjykata e Shkallés sé Paré né Herceg Novi vendosi kundér aplikantes dhe prindérve té
saj. Mé 25 gershor 2004, Gjykata e Larté (Visi sud) né Podgoricé e pranoi kété vendim
né apel. Vendimi, né kété ményré, u bé pérfundimtar. Ai iu dorézua ankueses mé 15
korrik 2004. Mé 17 gusht 2004, ankuesja depozitoi njé padi lidhur me zbatimin e ligjit
(revizija) para Gjykatés sé Larté té Malit té Zi. Padia nuk gjendej deri mé 20 janar 2006,
kohé kur avokatét e ankueses ndérhyné dhe i kérkuan autoriteteve qgé ta gjenin até sa
mé shpejt. Mé 12 janar 2007, aplikantja e ndryshoi padiné né lidhje me ligjshmériné e
gjykimit. Mé 14 shkurt 2008, Gjykata e Larté e Malit té Zi e refuzoi ankesén e ankueses
né lidhje me ligjin e zbatueshém si té pabazuar. Ky vendim iu dorézua kérkuesit mé 6
mars 2008.

Pyetje:
A mund té identifikoni periudhén e fillimit dhe té mbarimit gé duhet marré parasysh pér
vlerésimin e arsyeshmérisé né dritén e procedurave?

1. A mendoni se procedura ishte e shpejté né kété rast?
2. Cilat kritere mund té merrni parasysh pér té vlerésuar pérputhshmériné me té
drejtén pér njé gjykim té drejté brenda njé kohe té arsyeshme?
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Vlerésimi i Gjykatés. Faktet jané marré nga ¢éshtja "Svorcan kundér Malit té Zi", nr.
1253/08), vendim i datés 13 gershor 2017.

Gjykata arrin né pérfundimin e méposhtém:

"24. Proceset né fjalé u zhvilluan né periudhén nga 18 shtatori 1995 deri mé 6 mars 2008.
Pra, proceset jané zhvilluar pér njé periudhé prej mé shumé se dymbédhjeté vjetésh e pesé
muajsh né té tria nivelet e juridiksionit.

25. Megjithaté, Gjykata mund té shqyrtojé vetém periudhén ndérmjet 3 marsit 2004, kur
ka hyré né fugi Konventa né lidhje me Malin e Zi, dhe 6 marsit 2008, kur vendimi i Gjykatés
sé Larté ju dorézua ankuesit, pra pér pak mé shumé se katér vjet pér dy nivele juridiksioni.

26. Gjykata rithekson qé arsyeshméria e kohézgjatjes sé proceseve duhet té vlerésohet né
dritén e rrethanave té ¢éshtjes dhe duke iu referuar kritereve té méposhtme:
kompleksitetit té ¢éshtjes, sjelljes sé ankuesit dhe té autoriteteve pérkatése, dhe até cfaré
pérbén rrezik pér ankuesin né fjalé (shih, ndér té tjera, "Frydlender kundér Francés" [GC],
nr. 30979/96, § 43, KEDNJ 2000-VII).

27. Gjykata ka gjetur shkelje té Nenit 6 § 1 té Konventés pér shkak té kohézgjatjes sé
procedurés vetém né lidhje me gjykimin né njé shkalle ose nivel juridiksioni (shih, ndér té
tjera, "Bunkate kundér Hollandés", 26 maj 1993, § 23, seria A 248 B dhe "Kudta kundér
Polonisé" [GC], nr. 30210/96, § 130, KEDNJ 2000 XI).

28. Pas shqyrtimit té gjithé materialit té paragitur, Gjykata éshté e mendimit se Qeveria
nuk ka parashtruar ndonjé fakt apo argument gé mund ta bindé até pér té arritur njé
pérfundim tjetér né ¢éshtjen né fjalé. Vonesa e paarsyeshme para Gjykatés sé Larté, qé
arriti pothuajse tre vjet e shtaté muaj, si dhe mungesa e ndonjé shpjegimi qé e justifikon
njé vonesé té tillé, tregojné se autoritetet vendase nuk kané vepruar me kujdesin e kérkuar
sipas Nenit 6 § 1 té Konventés. Prandaj, ka pasur shkelje té Nenit 6 § 1 té Konventés".

3.  Vonesat pér zbatimin e njé vendimi gjygésor pérfundimtar dhe té
detyrueshém

Neni 6 § 1 mbron zbatimin e vendimeve gjygésore pérfundimtare dhe té detyrueshme
(gjé e cila éshté e ndryshme nga zbatimi i vendimeve qé mund té shqyrtohen nga njé
gjykaté mé e larté) (Ouzounis dhe té tjerét kundér Gregisé, § 21). 93. E drejta pér
ekzekutimin e vendimeve té tilla, té dhéna nga ¢do gjykaté, éshté pjesé pérbérése e "sé
drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés" ("Hornsby kundér Gregqisé", § 4o, "Scordino kundér
Italisé"(nr.1) [GC], § 196 ). Pérndryshe, dispozitat e Nenit 6 § 1 do té zhvisheshin nga ¢do
efektii dobishém ("Burdov kundér Rusisé", §§ 34 dhe 37).

Kjo ka réndési edhe mé té madhe né kuadrin e proceseve administrative. Pérmes
parashtrimit té njé kérkesé pér rishikim gjygésor né gjykatén mé té larté administrative
té shtetit, pala kundérshtuese kérkon jo vetém anulimin e vendimit té kundérshtuar,
por edhe, dhe mbi té gjitha, hegjen e efekteve té saj.
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Prandaj mbrojtja efektive e palés ndérgjygése dhe rivendosja e ligjshmérisé
presupozojné detyrimin e autoriteteve administrative pér té pérmbushur vendimin
("Hornsby kundér Gregqisé", § 41, "Kyrtatos kundér Gregisé", §§ 31-32).

Né kété ményré, ndérkohé qé disa vonesa né ekzekutimin e njé vendimi mund té
justifikohen né rrethana té veganta, vonesa nuk mund té jeté e tillé gé té démtojé té
drejtén e paléve pér zbatimin e vendimit ("Burdov kundér Rusisé", §§ 35-37).

| kuptuar né kété ményré, ekzekutimi duhet té jeté i ploté dhe shterues dhe jo vetém i
pjesshém ("Matheus kundér Francés", § 58, "Sabin Popescu kundér Rumanisé"”, §§ 68-76),
dhe nuk mund té parandalohet, shfugizohet ose vonohet padrejtésisht (Immobiliare
Saffi kundér Italisé [GCg, § 74].

Refuzimi i njé autoriteti pér té marré parasysh njé vendim té dhéné nga njé gjykaté mé
e larté, duke guar potencialisht né njé séré vendimesh né kuadrin e sé njéjtés
proceduré, duke 1éné ménjané vendimet e marra né ményré té pérséritur, éshté po
ashtu né kundérshtim me Nenin 6 § 1 (Turczanik kundér Polonisé, §§ 49-51).

Njé vonesé e paarsyeshme né zbatimin e njé vendimi té detyrueshém mund té jeté né
shkelje té Konventés. Arsyeshméria e njé vonese té tillé duhet té pércaktohet duke
pasur parasysh né vecanti kompleksitetin e procedurés sé pérmbarimit, sjelljen e veté
aplikuesit dhe té autoriteteve kompetente, si dhe shumén dhe natyrén e vendimit
gjyqésor ("Raylyan kundér Rusisé", §31) .

Pér shembull, Gjykata éshté shprehur se, duke mos béré asgjé pér mé shumé se pesé
vjet nga marrja e masave té nevojshme pér té pérmbushur njé vendim gjygésor té
formés sé preré dhe té zbatueshém, autoritetet vendase i kané hequr dispozitave té
Nenit 6 § 1 té gjitha efektet e dobishme ("Hornsby kundér Gregisé", § 45).

NEé njé ¢éshtje tjetér, periudha e pérgjithshme prej nénté muajsh nga autoritetet pér té
zbatuar njé vendim u konstatua si e paarsyeshme né lidhje me rrethanat ("Moroko
kundér Rusisé", §§ 43-45).

Gjykata ka gjetur se e drejta pér proces té rregullt ligjor sipas Nenit 6 § 1 éshté shkelur
pér shkak té refuzimit té autoriteteve, pér njé periudhé prej rreth katér vjetésh, pér té
pérdorur ndihmén e policisé sa i takon zbatimit té urdhrit té pronésisé kundrejt njé
giramarrésit ("Lunari kundér Italisé", §§ 38-42), dhe pér shkak té pezullimit té
ekzekutimit, pér mé shumé se gjashté vjet, shkaktuar nga ndérhyrja e legjislativit duke
véné né piképyetje urdhrin e gjykatés pér débimin e giramarrésit, urdhér gqé ishte
zhveshur nga ¢do efekt i dobishém me ané té dispozitave ligjore té kontestueshme
("Immobiliare Saffi kundér Italisé" [GC], §§ 70 dhe 74).

Njé person i cili disponon njé vendim né disfavor té shtetit, nuk mund té pritet qé né
fund té proceseve ligjore té iniciojé njé procedurété vecanté pér ekzekutimin e
vendimit ("Burdov kundér Rusisé" (nr. 2), § 68). Barra pér sigurimin e zbatimit té ploté té
njé vendimi kundér shtetit u takon autoritetet shtetérore (Yavorivskaya kundér Rusisé, §
25), duke filluar nga data kur vendimi béhet i detyrueshém dhe i zbatueshém (Burdov
kundeér Rusisé (Nr. 2), § 69).

122



Njé pale té suksesshme ndérgjygjése mund t'i kérkohet té ndérmarré hapa té caktuar
proceduralé pér té lejuar ose pérshpejtuar ekzekutimin e njé vendimi. Megjithaté,
kérkesa pér bashképunimin e kreditorit nuk duhet té tejkalojé até qé éshté rreptésisht e
nevojshme dhe nuk i zhvesh autoritetet nga detyrimet e tyre (po aty).

Rezulton se pagesa e vonuar, né zbatim té veprimeve pérmbarimore, té shumave gé i
takojné ankuesit, nuk mund té justifikojé mungesén e vazhdueshme té bashképunimit
té autoriteteve vendase pér té zbatuar njé vendim dhe nuk ofron njé adresim té drejté
té situatés (Scordino kundér Italisé (nr. 1) [GC], § 198).

Njé pale ndérgjygése nuk mund t'i privohet pérfitimi i démshpérblimit pér démin e
pésuar apo strehimit brenda njé afati té arsyeshém, né zbatim té njé vendimi
pérfundimtar té gjykatés ("Burdov kundér Rusisé", § 35), pavarésisht kompleksitetit té
proceseve pérmbarimore, apo sistemit buxhetor té shtetit. Nuk éshté e denjé qé njé
autoritet shtetéror té justifikohet me ané té mungesés sé fondeve, ose burimeve té
tjera pér mosrespektimin e njé vendimi pérfundimtar pér kthimin e njé borxhi (Burdov
kundér Rusisé, § 35, Amat-G Ltd dhe Mebaghishvili kundér Gjeorgjisé, § 47, Scordino
kundér Italisé (nr. 1) [GC], § 199]. Ashtu si dhe nuk mund té justifikohet me mungesé té
formave alternative té strehimit pér mosrespektimin e njé vendimi gjygésor
pérfundimtar (Prodan kundér Moldavisé, § 53).

Duhet té béhet dallimi midis borxheve qé duhet té paguajé shteti (Burdov kundér Rusisé
(nr.2), §§ 68-69, 72 et seq.), dhe borxheve qé duhet té paguhen nga njé individ: shteti nuk
mund té ngarkohet me pérgjegjési pér shkak t& mospagimit té njé borxhi si rezultat i
falimentimit té njé debitori "privat" (Sanglier kundér Francés, § 39, Ciprova kundér
Republikés Ceke (vendim), Cubanit kundér Rumanisé (vendim)). Megjithaté, shteti ka
detyrimin pozitiv qé té organizojé njé sistem efektiv pérmbarimi si né ligj, dhe né
praktiké sa i takon ekzekutimit té vendimeve té formés sé preré né mosmarréveshjet
ndérmjet personave privaté (Fuklev kundér Ukrainés, § 8s4). Prandaj, pérgjegjésia e
shtetit mund té futet né lojé nése autoritetet publike té pérfshira né procedurat e
pérmbarimit déshtojné té tregojné kujdesin e duhur, apo edhe té parandalojné vonesat
e ekzekutimit(po aty, § 67). Masat e marra nga autoritetet vendase pér té siguruar
ekzekutimine vendimit duhet té jené adekuate dhe té mjaftueshme pér kété géllim
(Ruianu kundér Rumanisé, § 66), duke pasur parasysh detyrimet pérkatése né ¢éshtjen e
ekzekutimit, pasi jané po kéto autoritete qé ushtrojné autoritetin publik (po aty. , §§ 72-
73)-

> Rasti studimor 3

Faktet. Ankuesi ka lindur né vitin 1936 dhe jeton né Sofie.

A. Ankuesit i jepet démshpérblim. Né vitin 1997 hyri né fuqi ligji "Pér kompensimin e
pronaréve té pronave té patundshme té privatizuara ("ligji i kompensimit i vitit 1997").
Ligji rregullonte dhénien e démshpérblimeve pér pronén e marré sipas disa ligjeve me
natyré ndéshkuese, ose rishpérndarése, té cilat nuk mund té ktheheshin fizikisht. Mé 27
néntor 1997, ankuesi kérkoi nga guvernatori rajonal té Sofjes démshpérblim pér njé
apartament qé i pérkiste paraardhésve té tij né kohén e shtetézimit, né vitin 1949. Pasi
nuk mori asnjé pérgjigje, dikur gjaté vitit 1998 ankuesi e kundérshtoi géndrimin e

123




guvernatorit né gjyq. Gjykata e Rrethit Sofje e kundérshtoi refuzimin né heshtje té
guvernatorit mé 18 gershor 1999 dhe u shpreh se ankuesi duhej té démshpérblehej me
"obligacionet pér kompensimin e strehimit" (KMAULHWM KOMNEHCATOPHK 3anucK) pasi
kthimi i pronés nuk ishte i mundur. Ankuesi e apeloi kété vendim, duke kundérshtuar
llojin e kompensimit té dhéné. Mé& g prill 2001, Gjykata e Larté Administrative
mbéshteti vendimin e gjykatés mé té ulét dhe ia ktheu sérish até gjykatés pér té
pércaktuar shumén e démshpérblimit. Né vend qé té vendoste mbi démshpérblimin,
Gjykata e Rrethit Sofje e arkivoi ¢éshtjen. Pas ankimit té ankuesit, ¢éshtja e tij u fut né
listén e ¢éshtjeve mé 5 korrik 2002.. Gjykata e Rrethit Sofje, e mbledhur né seksionin
administrativ, e dha vendimin mé 19 korrik 2005. Ajo vendosi gé shuma e
démshpérblimit total né lidhje me pronén né fjalé ishte 23,604 BGN dhe se pér
démshpérblimin ishte pérgjegjés guvernatori rajonal. Gjykata vijoi mé tej duke théné se
ankuesi duhej ta merrte démshpérblimin né trajtén e "bonove té kompensimit pér
strehimin", né pérputhje me pjesén e tij si trashégimtar i pronés. Gjykata vijoi duke
théné se, si¢ déshmohet nga certifikata e trashégimisé, l1éshuar né vitin 1994, dhe e
paraqitur gjaté proceseve gjyqésore, trashégimtarét e pronés sé konfiskuar jané
ankuesi dhe véllai i tij. Pér pasojé, pjesa e trashégimisé qé i pérket ankuesit rriedh
drejtpérdrejt nga ligji, sipas té cilit fémijét e té ndjerit pérfitonin pjesé té barabarta té
pronésisé. Vendimi u bé i zbatueshém mé 6 shtator 200s5.

B. Kérkesa e ankuesit pér ekzekutim nga guvernatori rajonal. Mé 26 gershor 2006,
ankuesi i transmetoi guvernatorit rajonal njé kopje té vendimit pérfundimtar té
gjykatés, daté 19 korrik 2005, duke kérkuar zbatimin e vendimit. Pér té njéjtin géllim ai
dérgoi njé kérkesé tjetér mé 8 gusht 2006. Zévendés/guvernatori rajonal u pérgjigj me
shkrim mé 14 shkurt 2007 duke specifikuar se ankuesi duhej té paraqiste njé kopje té
vértetuar té vendimit té gjykatés, njé certifikaté qé vértetonte statusin e tij si
trashégimtar, dhe njé deklaraté té vértetuar nga noteri. Mé 19 shkurt 2007, ankuesi
paraqiti njé kopje té vértetuar té vendimit té gjykatés té datés 19 korrik 2005. Ai
nénvizoi se zbatimi vazhdonte té mos realizohej dhe theksoi se ai i kishte paraqgitur qé
mé paré guvernatorit rajonal njé certifikaté qé vértetonte statusin e tij si trashégimtar i
apartamentit, sé bashku me kérkesén fillestare pér démshpérblim té datés 27 néntor
1997 (shih paragrafin 7 mé sipér). Ai vuri po ashtu né dukje se nga vendimi gjygésor
dilte qarté se trashégimtarét e pronés né fjalé ishin dy, ai dhe véllai i tij; né pajtim me
Nenin 5 (1) té ligjit té trashégimisé té vitit 1949, ai kishte té drejté té merrte gjysmén e
trashégimisé dhe, pér kété arsye, edhe gjysmén e démshpérblimit té dhéné nga
gjykata. Ai kérkoi sqarime né lidhje me deklaratén e kérkuar nga guvernatori.
Zévendés/guvernatori u pérgjigj mé 5 mars 2007 se deklarata ishte e nevojshme sipas
Nenit 5 té urdhrit nr. g té vitit 1998. Ky i fundit trajtonte kushtet dhe rrequllat pér
pagimin e ekspertéve, té pérfshiré né listén sipas pikés §4 té ligjit té kompensimit té
vitit 1997.

C. Proceset pérmbarimore té detyrueshme. Ndérkohé&, mé 19 janar 2007, ankuesi kérkoi
gé té léshohej njé urdhér ekzekutimi né bazé té vendimit daté 19 korrik 2005 dhe, mé
sakté, né lidhje me pjesén e shumés sé démshpérblimit dhe pjesén gé i takonte atij. Mé 16
mars 2007 atij iu léshua njé urdhér ekzekutimi né lidhje me démshpérblimin gé i takonte.
Mé 30 mars 2007 ai i kérkoi pérmbaruesit té fillonte procedurat e detyrueshme té
pérmbarimit dhe t'i jepte kostot dhe shpenzimet pérkatése. Mé 3 prill 2007, pérmbaruesi i
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dérgoi guvernatorit njé ftesé pér respektim vullnetar té vendimit, duke i sinjalizuar se
mosveprimi pér respektimin e vendimit, daté 19 korrik 2005, conte né njé sanksion
monetar. Zévendési i guvernatorit rajonal u pérgjigj mé 20 prill 2007 duke théné se nuk
ishin plotésuar proceset e nevojshme pér realizimin e démshpérblimit, pér shkak té
mosparagqitjes sé deklaratés sé kérkuar nga noteri ana e ankuesit (shih paragrafét 11 dhe
13 mé sipér). Ai shtoi gjithashtu se nevojitej njé urdhér origjinal ekzekutimi, né ményré qé
zyra e tij té paguante kostot dhe shpenzimet. Mé 25 prill 2007, ankuesi i shkroi
guvernatorit rajonal duke i shpjeguar se urdhri i referuar prej tij nuk zbatohej pér ¢éshtjen
e tij, pasi ai kishte té bénte vetém me situatat kur shuma e démshpérblimit pércaktohej
nga veté organi administrativ. Né c¢éshtjen né fjalé, kjo shumé ishte pércaktuar nga
gjykata, e cila kishte vendosur gjithashtu gé trashégimtarét e vetém té pronés ishin
ankuesi dhe véllai i tij dhe se prona duhej té ndahej né ményré té barabarté ndérmjet té
dyve. Pérmbaruesi i ¢éshtjes i dérgoi njé letér tjetér guvernatorit mé 27 prill 2007, pérmes
sé cilés e ftonte sérish até té zbatonte vendimin e gjykatés. Ai pérsériti se urdhri i
pérmbarimit ishte |éshuar pas njé vendimi gjygésor té formés sé preré, i cili ishte i
detyrueshém né lidhje me palét dhe né té cilén gjykata kishte vendosur té gjitha faktet
pérkatése, si edhe shumén e démshpérblimit pér ankuesin. Pérmbaruesi specifikonte se
kostot dhe shpenzimet qé kérkoheshin té paguheshin nga guvernatori kishin té bénin me
procedurat e pérmbarimit, se pér to nuk nevojitej njé urdhér ekzekutimi, dhe se ato ishin
rritur me kalimin e kohés. Pérfundimisht, pérmbaruesi pérsériti se né rast té moszbatimit
té vendimit té gjykatés, guvernatori do té paguante njé gjobé javore prej 200 BGN. Mé 10
maj 2007, guvernatori rajonal i hodhi né gjykaté aktet pérmbarimore. Ai pohoi se
mosekzekutimi kishte ardhur térésisht si rezultat i refuzimit té aplikantit pér té paraqitur
njé deklaraté noteriale. Mé 2 korrik 2007, Gjykata Administrative e Rrethit Sofje konstatoi
se kérkesa e guvernatorit pér shqyrtim gjygésor ishte e papranueshme. Gjykata konstatoi
né vecanti se ftesat e pérmbaruesit drejtuar guvernatorit pér pajtueshméri vullnetare nuk
ishin akte té zbatimit té detyrueshém dhe, si té tilla, nuk i nénshtroheshin rishikimit
gjygésor. Ky vendim u konfirmua nga Gjykata e Larté Administrative mé 21 dhjetor 2007
né njé vendim pérfundimtar.

D. Vazhdimi i proceseve pér zbatim té detyrueshém. Pér shkak se nuk u krye asnjé
veprim i métejshém nga guvernatori rajonal, né mars té vitit 2009, ankuesi i kérkoi
pérséri pérmbaruesit qé té ekzekutonte vendimin e gjykatés, daté 19 korrik 2005.
Pérmbaruesi i shkroi guvernatorit mé 31 mars 2009, duke kérkuar ekzekutimin e
vendimit dhe e kujtoi se moszbatimi i tij mund té ¢ojé né gjoba javore prej 1.200 BGN
dhe né ndjekje penale. Zévendés/guvernatori rajonal u pérgjigj mé 27 prill 2009 se
procedurat e démshpérblimit nuk ishin plotésuar pér shkak té mosparagitjes nga
ankuesi té deklaratés sé kérkuar pér pjesén e tij té trashégimisé né pérputhje me ligjin e
trashégimisé té viti 1949. Dy dité mé voné veté guvernatori rajonal e gjobiti ankuesin
me BGN 1,000, shuma gé do té paguheshin ¢do javé. Mé 11 maj 2009, ankuesi e
kundérshtoi gjobén né gjykaté. Gjykata Administrative e Rrethit Sofje e hogi gjobén
mé 8 janar 2010, duke u shprehur se né kété rast guvernatori rajonal nuk kishte
kompetencé pér té véné gjoba, pasi ai nuk ishte organ pérmbarues, por thjesht njé
debitor dhe Z. Yanakiev nuk ishte debitor, por kreditor. Me ané té njé letre, daté 19
gusht 2013, avokati i ankuesit e njoftoi Gjykatén se vendimi pérfundimtar i gjykatés i
datés 19 korrik 2005 ishte ende i pazbatuar.
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Pyetje.

1. A mendoni se respektohet e drejta pér proces té rrequllt ligjor sipas Nenit 6 § 1
né rast se njé vendim gjyqésor i formés sé preré dhe i detyrueshém mbetet i
pazbatueshém?

2. Né ¢éshtjen né fjalé, ankuesi nuk kishte akses né démshpérblimin e njohur nga
gjykata vendase. A mendoni se kjo éshté né pérputhje me Konventén?

3. Aka né kété rast shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté brenda njé kohe té
arsyeshme?

70. E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés pérfshin té drejtén e zbatimit té njé vendimi
gjygésor pa vonesa té panevojshme (shih Immobiliare Saffi kundér Italisé [GC], nr.
22774/93, § 66, GJEDNJ 1999-V). Ndérsa vonesat né zbatim mund té justifikohen né
rrethana té jashtézakonshme, justifikohen vetém periudhat e domosdoshme pér t'i
mundésuar autoriteteve té gjejné njé zgjidhje té kénagshme (shih Immobiliare Saffi
[GC], cituar mé sipér, § 69, dhe Sokur kundér Ukrainés, nr. 29439/02, § 30, 26 prill 2005).

71. Duke iu kthyer ¢éshtjes né shqyrtim, Gjykata véren se vendimi i Gjykatés sé Qytetit
té Sofjes i datés 19 korrik 2005, pércaktoi shumén e démshpérblimit qé duhej té merrte
ankuesi né formén e "obligacioneve té kompensimit pér strehim". Sipas procedurés
pérkatése, guvernatori rajonal duhej té vepronte pér té siguruar qé obligacionet e
kompensimit t'i jepeshin ankuesit né zbatim té vendimit. Megjithaté, guvernatori
rajonal déshtoi ta bénte kété prej disa vitesh, pérkatésisht nga mesi i gershorit té vitit
2006, kur ankuesi i dérgoi atij vendimin pér ekzekutim, dhe té paktén deri né prill té
vitit 2014 né kohén e parashtrimit té vérejtjeve té ankuesit para Gjykatés.

Vlerésimi i Gjykatés. Faktet jané nxjerré nga ¢éshtja "DIMITAR YANAKIEV kundér
BULGARISE" (nr. 2), nr. 50346/07, vendim i datés 31 mars 2016. Gjykata arriti né
pérfundimin e méposhtém:

69. Gjykata rithekson se e drejta pér proces té rrequllt sipas Nenit 6 § 1 té Konventés do té
ishte iluzive nése njé sistem ligjor i brendshém i njé Shteti Kontraktues té lejonte
moszbatimin e njé vendimi gjyqésor pérfundimtar dhe té detyrueshém, né dém té njérés
palé. Ekzekutimi i njé vendimi té dhéné nga njé gjykaté duhet té konsiderohet si pjesé
pérbérése e "gjykimit" pér géllimet e Nenit 6 té Konventés (shih "Hornsby kundér Greqisé",
19 mars 1997, § 40, raportet e aktgjykimeve dhe aktvendimeve 1997 -1l dhe Burdov (nr. 2),
cituar mé sipér, § 65).

70. E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés pérfshin té drejtén pér té marré vendim gjyqésor pa
vonesa té panevojshme (shih "Immobiliare Saffi kundér Italisé" [GC], nr. 22774/93, § 66,
GJEDNJ 1999-V). Ndérsa vonesat né zbatim mund té justifikohen né rrethana té
Jashtézakonshme, justifikimi béhet vetém pér periudhat e domosdoshme pér t'i mundésuar
autoriteteve té gjejné njé zgjidhje té kénagshme (shih Immobiliare Saffi [GC], cituar mé
sipér, § 69, dhe "Sokur kundér Ukrainés", nr. 29439/02, § 30, 26 prill 2005).

71. Duke u kthyer céshtjes nén shqyrtim, Gjykata véren se vendimi i Gjykatés sé Rrethit
Sofje, datés 19 korrik 2005, pércaktoi shumén e démshpérblimit gé duhej té merrte ankuesi
né formén e "obligacioneve pér kompensimin e strehimit". Sipas procedurés pérkatése,
guvernatori rajonal duhej té vepronte pér té siguruar gé obligacionet e kompensimit t'i
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Jepeshin ankuesit né zbatim té vendimit. Megjithaté, guvernatori rajonal nuk e ka béré
kété gjé gjaté periudhés prej disa vitesh, pérkatésisht nga mesi i gershorit 2006, kur
ankuesi i dérgoi vendimin pér ekzekutim, dhe té paktén deri né prill té vitit 2014 né kohén e
paragitjes sé vérejtjeve té ankuesit Gjykatés. Kjo vonesé éshté e mjaftueshme pér t'i
mundésuar Gjykatés té arrijé né pérfundimin se né ¢éshtjen né fjalé ka pasur shkelje té sé
drejtés sé ankuesit pér ekzekutimin e njé vendimi té formés sé preré né favor té tij, té
garantuar nga Nenin 6 § 1 i Konventés (shih, pér krahasim né lidhje me periudhén e
moszbatimit, "Kravchenko dhe té tjerét (banesa ushtarake) kundér Rusisé", nr. 11609/0
12516/05, 17393/05, 20214/05, 25724/05, 32953/05, 1953/06, 10908/06, 16101/06,
26696/06, 40417/06, 44437/06, 44977/06, 46544/06, 50835/06, 22635/07, 36662/07,
36951/07, 38501/07, 54307/07, 22723/08, 36406/08 dhe 55990/08, §§ 33-35, 16 shtator
2010; "Kalinkin dhe té Tjerét", cituar mé sipér, §§ 44 dhe 48).

72. Pér pasojé, ka pasur shkelje té Nenit 6 § 1 té Konventés.

Rekomandohet per lexim

- Udhézim i GJEDNJ-sé mbi Nenin 6 (aspekti civil)

- Udhézim i GJEDNJ-sé mbi Nenin 6 (aspekti penal)

- European Union Agency for Fundamental Rights, Handbook on European law
relating to access to justice, Chapter 3 - A fair and public hearing before an
independent and impartial tribunal and other bodies (June 2016)

- http://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-
access-justice

- Article 6: Self-learning course, Human Rights Education for Legal Professionals,
Council of Europe (2014)

- http://help.elearning.ext.coe.int/course/info.php?id=532

- Nuala Mole and Catharina Harby, Right to a fair trial: A Guide to implementation
of Article 6 of the European Convention on Human Rights, Human Rights
Handbooks. No. 3, Council of Europe (2006, 2nd edn.)

- Council of Europe, (CEPEJ) (2013), States appeal and supreme courts’ lengths of
proceedings;

- Article 6: Self-learning course, Council of Europe, Human Rights Education for
Legal Professionals, 2014,
http://help.elearning.ext.coe.int/course/info.php?id=532

- European Union Agency for Fundamental Rights, Handbook on European law
relating to access to justice, Limitations on access to justice: length of
proceedings (Chapter 7) (June 2016),
http://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-
access-justice
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II-Mjetet efektive pér mbrojtjen e té drejtés pér gjykim brenda kohés sé arsyeshme
A.  Mijetet e Konventés

1. Neni 13 i Konventés

"Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé, ka té
drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi vendas, pavarésisht se shkelja éshté
kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare”.

Neni 13 kérkon qé njé autoritet vendase t'i sigurojné njé individi, qé ka njé kérkesé té
bazuar lidhur me shkeljen e njé prej té drejtave té tij sipas Konventés, me njé ose disa
mjete juridike né té drejtén vendase, té cilat sigurojné mbrojtje efektive té kétyre té
drejtave. Neni 13, sé bashku me kérkesén pér shterimin e mjeteve té brendshme
Juridike sipas Nenit 35 (1), sigurojné bazén pér doktrinén e subsidiaritetit (shih mé
poshté), e cila i jep pérgjegjési parésore Shteteve Kontraktuese pér té siguruar
mobrojtje efektive té té drejtave té Konventés.

Parimet kryesore té Nenit 13 qé rrjedhin nga praktika gjyqésore e Gjykatés Europiane
Jjané: 1. detyrimi i pavarur i Konventés; 2. doktrina e subsidiaritetit; 3. kérkesa pér njé
"ankesé té bazuar; 4. aksesi né mjete efektive; 5. kérkesat institucionale pér mjete
efektive.

1.1. Parimet kryesore té Nenit 13
1.1.1. Detyrimi i pavarur i Konventés
Neni 13 i Konventés ka té béjé me njé té drejté pasurore, té afté pér té shkaktuar

shkelje té mévetésishme, pavarésisht nése ankuesi vérteton apo jo shkeljen e njé té
drejte tjetér té Konventés.

Praktika gjyqésore. Klass kundér Gjermanisé*® (Gjykata né seancé plenare): "Neni 13
parashikon se ¢do individi, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e Konventés, duhet
té keté né dispozicion njé mjet efektiv juridik pér t'u mbrojtur pérpara njé autoriteti
vendas, edhe kur "shkelja kryhet" nga persona gé mbajné funksion zyrtar. Kjo
dispozité, e lexuvar fjalé pér fjalé, duket se thoté se ¢do person ka té drejtén e njé mjeti
vendas vetém nése ka ndodhur njé "shkelje". Megjithaté, njé person nuk éshté né
gjendje ta vértetojé "shkeljen" para njé autoriteti vendas, pérveg rastit kurai, piké sé
pari, 8shté né gjendje té paraqesé para njé autoriteti té tillé ankesén pérkatése pér kété
géllim. Pér rrjedhojg, sic deklaroi pakica né Komision, shkelja e Konventés nuk mund té
jeté parakusht pér zbatimin e Nenit 13. Sipas piképamjes sé Gjykatés, Neni 13 kérkon
gé kur njé individ e konsideron veten té cenuar nga njé masé qé pretendohet se éshté
né kundérshtim me Konventén, ai duhet té keté njé mjet juridik ¢ mund ta ushtruar
pérpara njé autoriteti vendas, né ményré gé: 1) té merret njé vendim mbi kérkesén e tij
dhe, 2) nése kérkesa éshté e drejté, té marré démshpérblim pér démin e pésuar.

284 Céshtja nr. 5029/71, vendim i datés 6 shtator 1978.
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Prandaj, Neni 13 duhet té interpretohet si garanci pér "mjet ligjor efektiv para njé
autoriteti vendas "ndaj kujtdo gé pretendon shkelje té té drejtave dhe lirive té tij sipas
Konventés. Pér rrijedhojé, megjithése Gjykata nuk ka gjetur shkelje té sé drejtés sé
garantuar pér ankuesit sipas Nenit 8, duhet té pércaktohet nése ligji gjerman u jep
ankuesve "njé mjet efektiv para njé autoriteti vendas" né kuptimin e Nenit 13 §§64-65.

1.1.2. Doktrina e subsidiaritetit

Neni 35(1) i Konventés parashikon si vijon: ‘Gjykata mund ta trajtojé ¢éshtjen vetém kur té
Jené shteruar te” gjitha mjetet e brendshme ligjore sipas rregullave pefgjithesisht te”
pranuara te'se"drejtes nderkombetare dhe brenda nje"periudhe prej gjashte’muajsh nga
data ne'te’cileh merret vendimi i formes se'prere”.

Parimi i subsidiaritetit pohon se éshté pérgjegjési kryesore e autoriteteve vendase qé
té sigurojné respektimin e té drejtave dhe lirive té mbrojtura nga Konventa. Parimi i
subsidiaritetit pérfshihet né Nenin 35 (1) té Konventés dhe mbéshtetet né Deklaratén
e Interlakenit®® té vitit 2010 dhe Deklaratén e Brajtonit té vitit 2012 mbi "Té
ardhmen e Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut™®. Protokolli nr. 15 i
Konventés (i cili ende nuk ka hyré né fuqi) i shton njé preambulé té re Konventés, duke
iu referuar specifikisht parimit té subsidiaritetit, duke pohuar se shtetet kontraktuese
mbajné "pérgjegjésiné kryesore pér té siguruar respektimin e té drejtave dhe lirive" té

pércaktuara né Konventé dhe né protokollet e saj*™ .

Praktika gjyqésore. Surmeli kundér Gjermanisé [GCI*®®: " Sipas Nenit 1 té Konventés, i
cili parashikon se "Palét e Larta Kontraktuese i sigurojne’cdokujt brenda juridiksionit te’
tyre te drejtat dhe lirite’ e percaktuara ne' titullin | te” kesaj Konvente, pérgjegjésia
parésore pér zbatimin dhe vénien né jeté té té drejtave dhe lirive té garantuara nga
Konventa u takon autoriteteve vendase. Mekanizmi i ankimit né Gjykaté éshté
rrjedhimisht komplementues (subsidiar) ndaj sistemeve vendase qé mbrojné té drejtat
e njeriut. Ky karakter plotésues artikulohet né Nenin 13 dhe Nenin 35 § 1 té Konventés

[..1"§97.

McFarlane kundér Irlandés [GC]™®: " Gjykata pérsérit se, sipas Nenit 35 § 1, ajo mund té
merret me njé ¢éshtje vetém pasi té jené shtervar té gjitha mjetet juridike té
brendshme. Ankuesit duhet t'ju kené ofruar gjykatave té brendshme mundésing, té
cilat né parim synohet t'iu vihen né dispozicion Shteteve Kontraktuese pér té
parandaluar ose pér té véné né vend shkeljet e pretenduara té sé drejtés kundrejt tyre.
Ky rregull bazohet né prezumimin e reflektuar né Nenin 13 té Konventés, me té cilén ai
ka lidhje té ngushta, pra gé ekziston njé mjet efektiv né dispozicion né sistemin
brendshém né lidhje me shkeljen e pretenduar. Ajo ¢faré kérkohet nga Neni 35 § 1
éshté shterimi i mjeteve qé kané té béjné me shkeljen e pretenduar, dhe gé ato té jené
té disponueshme dhe té mjaftueshme. Prania e mjeteve té tilla duhet té jeté e sigurt na

285http://www.echr.coe.int/documents/2010_interlaken_finaldeclaration_eng.pdf
286http://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration_ENG.pdf
287http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15_ENG.pdf
288 Céshtja nr. 75529/01, vendim i datés 8 gershor 2006.
289 Céshtja nr. 31333/06, vendim i datés 10 shtator 2010.
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baza té mjaftueshmejo vetém né teori, por edhe né praktiké, pasi né té kundért
mungesa e tyre né praktiké i bén ato té paaksesueshme dhe joefektive: i takon shtetit
pérgjegjés qé té vértetojé se kéto kushte jané pérmbushur [... 1" §107 .

SiniStaj dhe té tjerét kundér Malit té Zi**° "[...] Gjykata thekson se qéllimi i Nenit 35 éshté
t'u ofrojé Shteteve Kontraktuese mundésiné pér té parandaluar ose korrigjuar shkeljet
e pretenduara kundér tyre, pérpara se kéto pretendime té dorézohen né institucionet e
Konventés. Rrjedhimisht, shtetet pérjashtohen nga llogaridhénia pér veprimet e tyre
para njé organi ndérkombétar, derisa té kené pasur mundési té kérkojné zgjidhje pér
¢éshtjet pérmes sistemit té tyre ligjor, dhe ato persona qé déshirojné té véné né lévizje
juridiksionin mbikéqyrés té Gjykatés né lidhje me ankesat kundér njé shteti jané té
detyruar té pérdorin sé pari mjetet juridike té parashikuara né sistemin ligjor vendas [...
1 Rregulli i shterimit té mjeteve té brendshme juridike, i pérmendur né Nenin 35 té
Konventés, kérkon qé njé ankues t'i drejtohet rrugés normale té ankimit vetém pér
mjetet juridike qé gjejné zbatim pér shkeljet e pretenduara dhe, né té njéjtén kohé, kur
kéto mjete jané né dispozicion dhe té mjaftueshme. Ekzistenca e mjeteve té tilla duhet
té e sigurt né baza té mjaftueshme jo vetém né teori, por edhe né praktiké, né mungesé
té sé cilés ata nuk do té ofrojné aksesin dhe efektivitetin e nevojshém [... ]; i takon
shtetit té paditur té vendosé nése jané pérmbushur kéto kushte té ndryshme [... ]. Pér
té gené efektiv, njé mjet juridik duhet té jeté né gjendje té ofrojé adresimin e situatés
sé kontestuar dhe duhet té ofrojé né ményré té arsyeshme nje zgjidhje té suksesshme.
[... 1. Megjithaté, pasja e njé dyshimi se ushtrimi i njé mjeti té caktuar mund té shérbejé
me sukses zgjidhjes sé shkeljes sé pretenduar, mjet i cili éshté hapur i dobishém, nuk
pérbén arsye té viefshme pér mosshterimin e tij [...]"

1.1.3.Kérkesa pér "ankesé té bazuar’

Pér té plotésuar pragun pér zbatimine Nenit 13, ankuesi duhet té vértetojé se ka njé
pretendim "té bazuar" se ai/ajo éshté viktimé e shkeljes sé njé ose mé shumé té
drejtave té Konventés. Gjykata Europiane nuk ka dhéné njé pérkufizim abstrakt pér
pércaktimin nése njé kérkesé pér shkelje té Konventés éshté e bazuar. Megjithaté,
nése njé ankim shpallet i papranueshém pasi éshté "shprehimisht i pabazuar" sipas
Nenit 35 (3) (a) té Konventés, ky mjet ka po ashtu té ngjaré té kualifikohet si i
pabazuar pér géllimet e Nenit 13.

Praktika gjyqésore. Boyle dhe Rice kundér Mbretérisé sé Bashkuar (Gjykata né seancé
plenare)™*:

"Megjithaté, pér aq sa duket e arsyeshme, Neni 13 nuk mund té interpretohet se
impononse pér ¢do ankesé gqé mund té keté njé individ duke pretenduar se éshté e
mbéshtetur né Konventé duhet té keté njé mijet juridik efektiv né té drejtén e
brendshme , né cdo rast ankesa duhet té jeté e bazuar né Konventé pavarésisht sesa e

paarsyeshme mund duket ankesa e tij [... ]. Prandaj, Gjykata éshté kompetente té

290 Céshtja nr. 1451/10, 7260/10 dhe 7382/10, vendim i datés 24 néntor 2015.
291 Céshtja nr. 9659/82; 9658/82, vendim i datés 27 prill 1988.
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njihet mbi té gjitha c¢éshtjet e faktit dhe té ligjit qé dalin né kuadrin e ankesave qé
depozitohen para saj, sipas Nenit 13 (po aty), duke pérfshiré edhe arsyetimin, ose jo té
ankesave, pér shkelje té dispozitave pasurore. Né lidhje me kété, vendimi i Komisionit
mbi pranueshmériné e ¢éshtjes duke ofruar arsyetimin e tij, edhe pse nuk del me njé
géndrim pércaktues, né vetvete mund té ofrojé elementé té réndésishém sa i takon
bazueshmeérisé sé pretendimeve té ngritura duke ndjekur géllimin e Nenit 13. Gjykata
nuk mendon se duhet t'i japé njé pérkufizim abstrakt té nocionit té bazueshmérisé.
Pérkundrazi, né dritén e fakteve specifike dhe té natyrés sé ¢éshtjes ose ¢éshtjeve
ligjore té ngritura, duhet té pércaktohet nése ¢do pretendim specifik pér shkelje gé
pérbén bazén e njé ankimisipas Nenit 13 (Neni 13) éshté i mbéshtetur dhe, nése po,
nése kérkesat e Nenit 13 13 né lidhje me té jané pérmbushur "§§52, 54-55."

Moméilovi¢ kundér Serbisé®*."Duke iu kthyer ¢éshtjes nén shqyrtim, Gjykata véren se
ankuesi ishte plotésisht né gjendje ta paraqgiste ¢éshtjen para tre shkalléve té gjykimit.
Vendimet e Gjykatés sé Larté objekt shqyrtimi, jané plotésisht té miré arsyetuara dhe
asgjé né dosjen e ¢éshtjes mund té provojé se kéto vendime jané arbitrare. Fakti se
autoritetet gjygésore vendase ofruan njé forum pér pércaktimin e njé
mosmarréveshjeje private midis dy paditésve, né té cilat ankuesi ishte i pasuksesshém,
nuk kérkon domosdoshmérisht ndérhyrjen e shtetit né té drejtat pronésore sipas Nenit
1té protokollit nr. 1 té€ Konventés. Edhe sikur té supozojmé se "kérkesa" e ankuesit
éshté " eshté e bazuar mjaftueshémpér ekzekutim" pér té gjetur zbatim garancité e
Nenit 1 té protokollit nr. 1 [... ] Gjykata véren se, duke marré parasysh aspektet e
mésipérme, ankesa e ankuesit sipas késaj dispozite éshté qartazi e pabazuar né kuptim
té Nenit 35 §3 té Konventés dhe duhet té refuzohet sipas Nenit 35 §4 té Konventés [... 1.
Sé fundmi, ankuesi pretendoi se, mbéshtetur né Nenin 13 té Konventés,nuk kishte
pasur asnjé mjet efektiv juridik né dispozicion pér sa i takon ¢éshtjeve té parashtruara
mé sipér (shih paragrafét 34 dhe 35). Gjykata pérsériti se Neni 13 zbatohet vetém né
rastet kur njé individ ka njé "pretendim té bazuar" se éshté viktimé e njé shkeljeje té sé
drejtés sé Konventés (shih Boyle dhe Rice kundér Mbretérisé sé Bashkuar ... Duke pasur
parasysh gjetjet e mésipérme, Gjykata arrin né pérfundimin se ankuesi nuk kishte njé
"kérkesé té bazuar" té tillé dhe, pér kété arsye, Neni 13 nuk éshté i zbatueshém. Pér
rrjedhojé, kjo ankesé éshté haptazi e pabazuar dhe duhet té refuzohet né pérputhje me
Nenin 35 §§ 3 dhe 4 té Konventés. "§§ 36-37.

292 Céshtja nr. 23103/07, vendim i datés 2 prill 2013.
131



http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2223103/07%22]%7D

1.1 4. Aksesi pér mjetet efektive ligjore

Neni 13 garanton disponueshmériné e njé mjeti vendas pér zbatimin e té drejtave dhe
lirive té Konventés. Neni 13 nuk pércakton se cfaré pérbén njé mjet juridik dhe nuk
kérkon ndonjé formé té vecanté té mjeteve juridike. Autoriteti vendas i pérmendur né
Nenin 13 nuk duhet domosdoshmérisht té jeté njé organ gjyqésor. Megjithaté, mjetet
Juridike duhet té jené efektive si né praktiké, ashtu edhe né ligj.

Praktika gjyqésore. Keenan kundér Mbretérisé sé Bashkuar *>: : "Gjykata rithekson qé
Neni 13 i Konventés garanton disponueshmériné né nivel vendas té njé mjeti juridik pér
té zbatuar thelbin e té drejtave dhe lirive té Konventés, né ¢farédo ményre gé ato té
sigurohen né rendin juridik té brendshém. Pra, efekti i Nenit 13 &éshté té kérkojé
sigurimin e mjeteve juridike té brendshme pér t'uv marré me thelbin e njé "ankese té
bazuar" sipas Konventés, dhe pér té dhéné lehtésimin e duhur, edhe pse Shteteve
Kontraktuese u lihet doré e liré lidhur me ményrén se si ato i pérmbushin detyrimet qé
rrjedhin nga Konventa, sipas késaj dispozite. Objekti i detyrimit sipas Nenit 13
pércaktohet né varési té natyrés sé ankesés sé ankuesit, né bazé té Konventés.
Megjithaté, mjeti juridik i kérkuar nga Neni 13 duhet té jeté "efektiv", si né praktiké dhe
né ligj. Vecanérisht, pérdorimi i tij nuk duhet té pengohet né ményré té pajustifikuar
nga veprimet ose mosveprimet e autoriteteve té shtetit té€ paditur [... ]. Duke pasur
parasysh réndésiné themelore té sé drejtés pér mbrojtjen e jetés, Neni 13 kérkon,
pérvec pagimit té kompensimit, kur del e nevojshme, edhe njé hetim térésor dhe
efektiv gé mund té ¢ojé né identifikimin dhe dénimin e individéve qé jané pérgjegjés
pér privimin e jetés, duke pérfshiré edhe aksesin efektiv pér ankuesin né procedurat
hetimore [... ]"§123.

McFarlane kundér Irlandés [GC]**: "Qéllimi i detyrimeve té Palés Kontraktuese, sipas
Nenit 13, ndryshon né varési té natyrés sé ankesés. Megjithaté, mjeti juridik i kérkuar
nga Neni 13 duhet té jeté "efektiv", si né praktiké dhe né ligj [... ] Termi "efektiv" do té
thoté gé mijeti juridik duhet té jeté i pérshtatshém dhe i arritshém [... ] Pér shembull,
njé mjet efektiv pér vonesat né proceset penale duhet, inter alia, té veprojé pa vonesa
té tejzgjatura dhe té ofrojé njé nivel té pérshtatshém kompensimi [... ] Neni 13 i lejon
gjithashtu njé shteti qé té zgjedhé midis njé mjeti juridik g€ mund té pérshpejtojé
proceset e mbajtura pezull, apo té ushtrojé njé mjet juridik post factum pér
démshpérblimin pér vonesén e krijuar. Ndérsa preferohet opsioni i paré pér shkak té
efektit parandalues ndaj vonesés, mjeti juridik kompensues mund té konsiderohet si
efektiv sidomos kur proceset kané qgené tejet té gjata dhe kur nuk ekziston njé mjet
parandalues[... ]'§108.

293 Céshtja nr. 27229/95, vendim i datés 3 prill 2001.
294 Céshtja nr. 31333/06, vendim i datés 10 shtator 2010.
132



http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2227229/95%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2231333/06%22]%7D

1.1.5. Kérkesat institucionale pér mjete efektive juridike

Neni 13 parashikon té drejtén pér zgjidhje efektive pérpara njé "autoriteti vendas".
Edhe pse Gjykata Europiane ka konstatuar se autoriteti i pérmendur né Nenin 13 nuk
duhet té jeté domosdoshmérisht njé autoritet gjyqésor, ankesat ndaj njé organi qé
nuk ka kompetencé té nxjerré vendime ligjérisht té zbatueshme, né pérgjithési nuk
pérbéjné mjet efektiv pér qéllimet e Nenit 13. Pér té pércaktuar nése njé organ éshté
né gjendje té ofrojé njé mjet efektiv juridik, duhet té merren parasysh faktet e
¢éshtjes, natyra e sé drejtés né fjalé dhe kompetencat dhe garancité e organit
pérkatés™>.

Praktika gjyqésore. Ramirez Sanchez kundér Francés [GC]*: "Efektiviteti® i njé "mijeti
juridik" brenda kuptimit té Nenit 13 nuk varet nga sigurimi i njé rezultati té favorshém
pér ankuesin. As "autoriteti" i pérmendur né kété dispozité nuk duhet
domosdoshmeérisht té jeté njé autoritet gjyqésor. Nése nuk éshté autoritet gjyqésor,
kompetencat dhe garancité qé jep jané té réndésishme pér té pércaktuar nése mjeti
juridik qé ushtrohet para tij éshté efektiv. Gjithashtu, edhe nése njé mjet i vetém nuk i
pérmbush térésisht kérkesat e Nenit 13, térésia e mjeteve juridike té parashikuara né
ligjin e brendshém mund té shérbejé pér kété géllim. Conseil d'Etat e ndryshoi praktikén
e vet mé 30 korrik 2003, duke vendosur se kérkesa pér shqyrtim gjygésor mund té béhej
edhe né lidhje me vendimet gé kishin té bénin me izolimin né burg dhe vendimet e
prishura, nése ishte e pérshtatshme. Gjykata véren se ankuesi ka béré vetém njé
kérkesé né Gjykatén Administrative qé nga momenti i ndryshimit té praktikés
gjygésore. Megjithése ai vetém se kundérshtoi ligjshmériné e masés sé dhéné kundér
tij mé 17 shkurt 2005, Gjykata mendon se, duke pasur parasysh pasojat serioze qé ka
izolimi né kushtet e paraburgimit, ekzistenca e njé mijeti juridik efektiv pérpara njé
organi gjyqésor éshté thelbésore. Ndryshimi i sipérpérmendur né praktikén gjyqésore, i
cili kérkon zbatimin nga njé auditor mé i gjeré, né asnjé rast nuk ka efekt prapaveprues
dhe nuk mund té keté ndikim mbi pozicionin e ankuesit. Né pérputhje me rrethanat,
Gjykata éshté e mendimit se né kété rast ka pasur shkelje té Nenit 13 té Konventés pér
shkak té mungesés sé njé mijeti juridik né té drejtén e brendshme, i cili do t'i lejonte
ankuesit té kundérshtonte vendimet pér zgjatjen e izolimit té shtriré ndérmjet
periudhés nga data 15 gusht 1994 dhe 17 tetor 2002." §§ 159, 164-166.

295 Agjencia e Bashkimit Evropian pér té Drejtat Themelore, libérth pér té Drejtén Evropiane lidhur me
aksesin né drejtési, kreu 5, E drejta pér mjete efektive ligjore (gershor 2016) 99.
296 Céshtja nr. 59450/00, vendim i datés 4 korrik 2006.
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B.  Sistemiibrendshém shqiptar mbi té drejtén pér proces té rregullt brenda
kohézgjatjes sé arsyeshme

1.  Detyrimi pér respektim té procesit té rregullt ligjor brenda kohézgjatjes sé
arsyeshme

Standardi i njé procesi gjygésor té rregullt dhe publik brenda kohézgjatjes sé

arsyeshme éshté i detyrueshém pér Shqipériné si Palé e Larté Kontraktuese, né bazé té

Nenit 6 té Konventés dhe Nenit 42 té Kushtetutés sé Shqipérisé.

Neni 6 i Konventés:

"Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve civile, ose té ¢do akuze penale kundér tij,
¢dokush ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati
té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj ...”

Né kété parashikim, Neni 6 i Konventés nénkupton se i vendosPalét e Larta
Kontraktuese para detyrimit pér té garantuar standartin e kohézgjatjes sé
arsyeshmeduke maré masa pér: 1) identifikimin e tipeve té procedurave ligjore gé i
nénshtrohen kérkesés pér kohézgjatje té arsyeshme; dhe 2) identifikimin e periudhés
pérkatése pér vlerésimin e kohézgjatjes sé pérgjithshme té proceseve. Kéto masa jané
elementare né kuadér té sigurimit té mjeteve efektive ligjore vendase nga ana e
shteteve anétare duke synuar si pérshpejtimin e procedurave ashtu dhe llogaritjen e
duhur té masés sé kompensimit.

Kushtetuta shqgiptare éshté né pajtim me Konventén, duke pércaktuar té njéjtat
standarde né lidhje me té drejtén pér njé gjykim té drejté brenda njé kohe té arsyeshme
(Neni 42), té drejtén e individéve pér kompensim né rast se interesat e tyre legjitime
pengohen nga njé autoritet publik (Neni 44), kufijté pér kufizimet e té drejtave té
individéve, té cilat duhet té jené né pérputhje me standardet e Konventés (Neni 17),
detyrimin e organeve shtetérore pér respektimin e té drejtave dhe lirive individuale
(Neni15/2).

Neni 42 - Kushdo, pér mbrojtijen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij
kushtetues dhe ligjoré, ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé
gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme e caktuar me ligj.

Neni 44 - Kushdo ka té drejté té rehabilitohet dhe/ose té zhdémtohet né pérputhje me
ligjin, né rast se éshté démtuar pér shkak té njé akti, veprimi ose mosveprimi té
paligjshém té organeve shtetérore.

Neni 17 - Kufizime té té drejtave dhe lirive té parashikuara né kété Kushtetuté mund té
vendosen vetém me ligj pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave té té
tjeréve. Kufizimi duhet té jeté né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar até.
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Neni 15/2 - Organet e pushtetit publik, né pérmbushje té detyrave té tyre, duhet té
respektojné té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, si dhe té kontribuojné né
realizimin e tyre.

1.1. Llojet e proceseve objekt i kérkesés pér kohézgjatje té arsyeshme

Bazuar né Nenit 42 té Kushtetutés, rezulton se objekt i kérkesés pér kohézjatje té
arsyeshme jané té gjitha ato lloje procecesh qé sjellin si pasojé pércaktimin e kérkesave
individuale pér shkelje té té drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese dhe ligjore, gé
drejtohen para njé gjykate té pavarur dhe té paanshme té themeluar me ligj. Pér
rrjedhojé, kéto procese mund té jené penale, civile dhe administrative, né varési té
natyrés sé kérkesave dhe llojit té gjykatés qé ka juridiksion pér té vendosur mbi to.

1.2. Vlerésimiikohézgjatjes sé pérgjithshme té proceseve (penale, civile,
administrative)

a.  Proceset penale

Standardi i Konventés pér proceset penale imponon se periudha e vlerésimit té
kohézgjatjes duhet té fillojé ditén kur personi "akuzohet"dhe pérfundon kur vendimi i
formés sé preré té gjykatés éshté ekzekutuar plotésisht. Né varési té specifikave té
¢éshtjes objekt shqyrtimi, periudha e pérgjithshme e kohézgjatjes sé proceseve duhet
si rrequll té pérfshijé procesin e ankimimit dhe até té rekursit né gjykatat mé té larta,
duke pérfshiré gjithashtu dhe ankimin kushtetues” dhe procedurén pérmbarimore pér
ekzekutimin e vendimit gjygésor té formés sé preré. Kodi i Procedurés Penale (KPP) i
Shqipérisé para amendimeve mé té fundit té tij, nuk pérmbante afate kohore konkrete
pér kohézgjatjen e procesit gjygésor. Ai ishte formuluar né ményré té tillé qé e bénte té
véshtiré pér njé qytetarté parashikojé se sa do té zgjasé gjykimi i njé ¢éshtje penale,
duke déshtuar késhtu né pérmbushjen e kérkesés sé parashikueshmérisé. Neni 342 i
KPP-sé parashikonte se gjykimet penale duhet té pérfundojné brenda njé seance dhe,
nése éshté e pamundur, ato duhet té finalizohen gjaté dités pasardhése té punés.
Gjykimet mund té shtyhen deri né pesémbédhjeté dité vetém pér arsye té genésishme.
KPP-ja ofronte njé kuadér kohor vetém pér disa hapa té ndérmjetém proceduralé, si
p.sh. afati i fundit pér Iéshimin e vendimit éshté 5 dité (KPP, Neni 113).

*97Vetém kur ka ndikim mbi anulimin e vendimit té gjykatés.
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Tabela e afateve ligjore qé lidhen me vlerésimin e kohézgjatjes sé pérgjithshme té

proceseve penale

Regjistir Seanca

mi paraprak
e

Neni 323- Neni 338-

3muaj pérpjekje

ngadatae  tpér

regjistrimi pajtim

tté

hetimit

penal

(jomé

shumé se

2 vjet)

Neni 248 Neni 263-

Vlerésimi i ndalimi

masave t&  3.1> muaj

sigurisé

b. Proceset civile

Seanca

Neni 342-
Gjykim me
njé seancé

Pérfundimi
ditén
pasardhés
e, pér
arsye té
mira

Ndalimi 15

dité

Prezantimi
paraprak

Neni 378 —
nuk ka afat
kohor pér
kundérshtimi
n
pérfundimtar

Vendimi

Neni 263-
nxjerrja e
vendimit
nga data
e
regjistrimi
t

2-12 Muaj

Neni 415-
apel
brenda 15
ditésh

Apeli

Neni
263 -
Datae
vendimi
t deriné
vendimi
ne
Gjykaté
ssé
Apelit
2-9
muaj

Neni
426
masa
pér
gjykim
parapra
k10 dité

Rekursi

Neni 435.
Rekursi
brenda
30 ditéve

Neni 263
—kthim
pér
rishqyrti
m

10 muaj
deri né 3
vjet

Ekzekuti
mi

Neni 462-
zbatimi
menjéheré
pas
dénimit
merr
formé té
preré

Neni 482-
regjistrimi
né
procesin
penal

Pér proceset civile periudha e pérgjithshme pér vlerésimin e kohézgjatjes sé proceseve
gjygésore duhet té fillojé nga data e paragqitjes sé padisé civile né gjykaté dhe duhet té
pérfundojé kur vendimi pérfundimtar i gjykatés ekzekutohet né ményré efektive. Kodi i
Procedurés Civile (KPC), pérpara ndryshimeve?*®mé té fundit, nuk pérmbante kufizime
kohore pér zgjatjen e procesit gjygésor. Pérveg késaj, KPC-ja nuk pércaktonte asnjé
kohézgjatje maksimale ndérmjet seancave dégjimore. Né ményré té ngjashme me
KPP, KPC-ja pérdorte njé kornizé kohore vetém pér disa hapa té ndérmjetém
proceduralé, p.sh. Neni 308 vendoste njé afat prej 10 ditésh pér nxjerrjen e vendimeve
pér ¢éshtjet civile.

Tabela e afateve ligjore qé lidhen me vlerésimin e kohézgjatjes sé pérgjithshme té

proceseve
Regjistrimi  Seanca Seanca Prezantimi
paraprake paraprak
Neni 158- 158/a &b- Neneta72- Neni 302-
regjistrimii ~ masa 178- 5 dité
padisé paraprake Nuk
dh'e. : parashikojné
pajtimi — ndonjé
pa afat kohézgjatje
kohor .
maksimale
ndérmjet
seancave.
298

Vendimi

Neni 308
10 dité
dhe
zgjatja 5
dité

Ligji Nr.38/2017, pér ndryshimin e Kodit té Procedurés Civile.

Apeli

Neni
443-15
dité
Neni
472~

10 dité
njoftim
té datés
sé
procesit

Rekursi

Neni

443~
30 dité

Ekzekutimi

Neni 510-
515
Zbatimi
fillon 15
dité nga
kérkesa e
kreditorit
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Neni 155- Neni

njoftimi 445
paraprak i apelet
padisé jo jomé
mé pak se Vvoné se
10 dité 1vit

c. Proceset administrative

Periudha e pérgjithshme pér kohézgjatjen e proceseve administrative si rregull duhet
té fillojé nga data kur kérkuesi e ka adresuar ¢éshtjen fillimisht para autoriteteve
administrative dhe duhet té pérfundojé kur vendimi i formés sé preré té gjykatés eshté
ekzekutuar efektivisht. Duhet nénvizuar se Gjykata ka pohuar se kohézgjatja e
proceseve administrative duhet té pérfshijé procedurén paraprake administrative qé
éshté e detyrueshme vetém nése shterrimi i procedurés pérpara njé autoritet
administrativ éshté parakusht pér celjen e proceseve gjyqésore (Kdnig kundér
Gjermanisé).*”

Sipas Ligjit 49/2012 “"Pér gjykatat administrative dhe zgjidhjen e mosmarréveshjeve
administrative”, né Nenin 16 parashikohet se: “Shterrimi i ankimit administrativ éshté
kusht pér celien e njé padie pér njé veprim administrativ para gjykatave
administrative.”

Pér rrjedhojé, kohézgjatja e pérgjithshme e proceseve administrative pérfshin si
procedurat administrative para njé autoriteti administrativ, ashtu edhe proceset
administrative para gjykatave administrative. Brénda késaj periudhe, pérfshihet
gjithashtu shqyrtimi i apelit, rekursin né kolegjin administrativ té Gjykatés sé larté si
dhe shqyrtimi i kérkesés kushtetuesedhe i processit pérmbarimor pér vénien né
ekzekutim té vendimit pérfundimtar.. Kjo &shté arsyeja pse shteti i paditur né njé
¢éshtje administrative, éshté tipikisht pérgjegjés jo vetm pér autoritetet gjyqésore qé
kané ndikuar né zvarritjen e proceseve gjygésore, , por gjithashtu dhe pér té gjitha
institucionet publike qé jané té implikuara gjaté procedurave administrative né
shkeljen e Konventés.

*9Céshtja nr. 6232/73, vendim (themeli), daté 28 gershor 1978, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57511
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Tabela e afateve ligjore qé lidhen me vlerésimin e kohézgjatjes sé pérgjithshme té
proceseve

Procedurat Neni Neni 25 Neni 27 Neni 42 Neni 48 Neni 60 Neni 66
gjyqgésore shtyrja g
administrative 45 dité pér 7dité pér  15dité dité e 30 dité 10 dité Gjyqtari
depozitimi  veprimet  pér dhénies gjykim transfer  vendos
n e padisé pérgatito veprim sé né imii pér
re e vendimit niveline  padisé afatin
pérgatit apelit kohor té
ore 15 dité g0 dité ek-zelfutl
transferim 15 dité vendim ~ Mitté
iidosjes pér né dftyrues
depoziti nivelin hém
mine e

kundér Gjykaté
rekursit ssé
Larté

1.3. Praktika Gjygésore e GJEDNJ-sé lidhur me Shqipériné sa i takon kohézgjatjes
sé proceseve gjyqésore

Né thuajse té gjitha vendimet e GJEDNJ-sé pér Shqipériné qé kané té béjné me kérkesa
individuale pér vonesa té pajustifikuara té proceseve gjygséore, shkeljet e gjetura i
atribuohen gjykatave té brendshme. Né kétoraste, Gjykata ka thesuar se sistemi
gjyqésor i brendshém né Shqipéri ka nevojé pér menaxhim mé té miré té proceseve
gjyqgésore dhe organizimin mé té miré té sistemit té brendshém juridik duke theksuar
réndésiné e mbrojtjes sé té drejtave té Konventés si né ligj ashtu dhe né praktiké.
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1300
7

Shembull: né c¢éshtjen “Gjonbocari kundér Shqipérisé Gjykata argumenton se:
“Pér mé tepér, duke pasur parasysh procedurat e shumta, Gjykata do té vlerésojé
ményrén e organizimit té secilit set té procedurave té ndérvarura me njéra tjetrén. Té
tri setet e procedurave lidhen pérkatésisht me cgshtjen e vlefshmérisé sé titullit té
ankuesve mbi pronén. Autoritetet ia dhané kété proné fillimisht ankuesve, mé pas A.L.-
sé népérmijet njé kontrate giraje dhe né fund nénés sé A.L-sé. Pér mé tepér, duket sikur
inicimi i procedurave té ndara kishte pér géllim shmangien nga pérfundimet e
méparshme té gjykatave. Gjykatat e brendshme ishin té vetédijshme pér proceset
paralele, pérderisa ato i referoheshin atyre shpesh heré. Ajo cfaré éshté mé e
réndésishme éshté se do té kishte gené ligjérisht korrekte nése do té bashkoheshin té
gjitha proceset. Gjykata vleréson se njé menaxhim mé i miré i té gjitha procedurave
paralelisht té ndérlidhura mund té kishte kontribuar pozitivisht mbi pérshpejtimin e
zgjidhjes sé titullit té pronésisé sé ankuesve. Sipas Gjykatés pér té vlerésuar nése
kohézgjatja e setit té treté té procedurave éshté e arsyeshme, duhet té merret
parasysh ekzistenca e proceseve té méparshme qé ngrené té njéjtat cgshtje ligjore.
Shembull. Né céshtjen “Marini kundér Shqipérisé, " Gjykata argumenton se “Sa i
pérket setit té dyté té procedurave, Gjykata véren se ¢éshtja éshté kthyer disa heré pér
rishqyrtim. Ajo vé né dukje se né ¢éshtje té ngjashme, kur tejzgjatja e proceseve
shkaktohet mé sé shumti pér shkak té rishqyrtimit disa heré té sé njéjtés ¢éshtje, éshté
konstatuar se, pérséritja e urdhrave té tillé brenda té njéjtit set procedurash paralele
nxjerr né pah njé mangési serioze né sistemin gjyqésor pér shkak se kthimi pér rigjykim
ka ardhur si rezultat i gabimeve té kryera nga gjykatat mé té uléta, (shih, Wierciszewska
kundér Polonisé). Pér rrjedhojé, Gjykata shprehet se dhénia e disa vendimeve
kontradiktore né disa nivele té&juridiksionit, autoritetet shqiptare déshmojné se ka
mangési té sistemit gjyqésor, cfaré i bé atopérgjegjése”. Né kété ¢éshtje ankimi kishte
té bénte me 5 sete té ndryshme procesesh gjygésore civile, ndér té cilat u gjetén shkelje
té standarteve né dy setet e para té procedurave pasi ishin zgjatur pérkatésisht 7 dhe g9
vjet, duke cuar késhtu né shkelje té Kushtetutés.

Shembull Né céshtjen “Mishgjoni kundér Shqipérisé”**Gjykata thekson se “njé
punonjés i cili mendon se ai ose ajo éshté pezulluar ose shkarkuar nga punédhénési i tij
ose saj, ka interes t€ madh vetjak pér té siguruar dhénien e menjéhershme té njé
vendim gjyqésor pér ligjshmériné e késaj mase. Kjo pasi mosmarréveshjet e punés, pér
nga veté natyra e tyre diktojné marrjen e njé vendimi té shpejté, duke pasur parasysh
até cfaré riskohet pér personin né fjal€, i cili pérmes shkarkimit, humb mjetet e jetesés
(shih Frydlender kundér Francés). Pér mé tepér, Gjykata rikujton se u takon shteteve
kontraktuese gé té organizojné sistemet e tyre ligjore né ményré té tillé qé autoritetet
kompetente té mund té pérmbushin kérkesat e Nenit 6 té Konventés, duke pérfshiré
edhe detyrimin pér té shqyrtuar ¢éshtjet brenda njé kohe té arsyeshme (shih Makarova
kundér Rusisé). Gjykata shprehet se vonesa e pérgjithshme prej gati katér vjetésh nga
KLD-ja pér ta rishqyrtuar ¢éshtjen e ankuesit nuk éshté e justifikuar dhe nuk pérmbush
kérkesat e "kohézgjatjes sé arsyeshme" sipas Konventés". Né kété céshtje, Gjykata

3°Céshtja nr.10508/02, GJEDNJ, vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), daté23 tetor

2007, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82863,

3% Céshtja nr. 3738/02, GJEDNJ, vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), 18 dhjetor 2007,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84061,

302Céshtja nr.18381/05, vendim i GIEDNJ-sé (themel dhe kompensimi i drejté), daté7 dhjetor 2010,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102133,
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konstatoi se ka pasur shkelje té Nenit 6 dhe 13 té Konventés lidhur me kohézgjatjen e
proceseve administrative dhe gjygésore dhe mungesén e mjeteve efektive.

Shembull. Né céshtjen “Kaciu and Kotori kundér Shqipérisé”>> (céshtje penale)
Gjykata u shpreh se: "Problemi kryesor né ¢éshtjen né fjalé, té cilin Gjykata e ka
shqyrtuar edhe né njé ¢éshtje té méparshme kundér shtetit té paditur, éshté kthimi i
shpeshté i ¢éshtjeve pér rigjykim nga gjykatat mé té larta te gjykatat mé té uléta (shih
Marini kundér Shqipérisé). Gjykata véren, né vecanti, se pasi ¢éshtja u dégjua nga
Gjykata e Larté mé 15 janar 2003, ajo u kthye pér rigjykim né gjykatén e rrethit. Né
proceset e reja gjykata nuk u pajtua me udhézimet e béra né vendimin e Gjykatés sé
Larté ¢faré coi né inicimin e njé procesi tjetér, i cili zgjati péraférsisht dy vjet deri né
dhénien e vendimit té Gjykatés sé Apelit, daté 15 tetor 2004, qé ruante né fuqgi dénimet
e ankuesve. Gjykata éshté e mendimit se kjo vonesé i atribuohet térésisht gjykatave té
vendit. N& kété rast procesi penal zgjati 6 vjet dhe 11 muaj, zgjatje e cila ¢oi né njé
shkelje gé i atribuohet gjykatave té brendshme.

Shembull: Né céshtjen “Topallaj kundér Shqipérisé”>**, Gjykata argumentoi se:
"Céshtja éshté shqyrtuar né tri sete procedurash paralele. Ajo thekson se éshté me
réndési jetike qé gjykatat e brendshme té jené garantuesi pérfundimtar i sundimit té
ligjit. Megjithat€, sa i takon rastit né fjalé, gjykatat e brendshme kané kontribuar pér
tejzgjatjen e proceseve duke e kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim né ményré té pérséritur
tek gjykatat mé té uléta. Né kété drejtim, e drejta pér shqyrtimin e njé ¢éshtjeje brenda
njé kohe té arsyeshme do té ishte pa kuptim nése gjykatat e brendshme do ta
shqyrtonin disa heré té njéjtén céshtje, duke e kaluar ¢éshtjen pér gjykim nga njé
gjykaté né tjetrén, edhe pse né fund kohézgjatja e proceseve né secilén shkallé nuk ka
géné e tejkaluar. Gjykata rithekson se éshté pérgjegjési e shtetit té paditur qé té
organizojé sistemin juridik vendasné ményré té tillé qé gjykatat e tyre té€ mund té
pérmbushin kérkesat e Nenit 6 té Konventés, pérfshiré edhe detyrimin pér gjykimin e
¢éshtjeve brenda njé kohe té arsyeshme. Duke pasur parasysh se kthimi i ¢éshtjes pér
rishqyrtim shpesh urdhérohet si rezultat i gabimeve té kryera nga gjykatat e shkalléve
mé té uléta, pérséritja e rigjykimeve nxjerr né pah njé mangési né sistemin gjyqésor.
Mangési e cila, e vetme, e ka penguar ankuesin nga gjykimi i "té drejtave dhe
detyrimeve civile", si¢ éshté rasti i ¢éshtjes nén shqyrtim, brenda njé kohe té
arsyeshme. Né ¢éshtjen "Topallaj kundér Shqipérisé", ¢éshtja kishte té bénte me njé
proces gjyqésor civil gé zgjati 9 vjet, ¢faré rezultoi né shkelje té Konventés.

Shembull: né ¢éshtjen “Luli & té tjerét kundér Shqipérisé”>>, Gjykata kritikoi né
vecanti déshtimin e sistemit gjyqésor pér té menaxhuar si¢ duhet hapjen e disa
proceseve gjygésore paralele para gjykatave té ndryshme pér té njéjtén céshtje dhe
kthimin e pérséritur pér rigjykim té njé céshtjeje né njé nivel mé té ulét juridiksioni
(shkelje e Nenit 6§1). Gjykata vuri né dukje se tejzgjatja e procedurave gjygésore po
kthehej né njé mangési serioze né proceset e brendshme gjygésore né Shqipéri dhe se

3% Céshtja nr.33192/07 33194/07, vendim i GJEDNJ-sé (themel dhe kompensimi i drejté), daté25 qershor 2013,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121770

3%Céshtja nr.32913/03, vendim i GJIEDNJ-sé (themel dhe kompensimi i drejté), daté21 prill 2016,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162114,

3% Céshtja nr. 64480/09 64482/09 12874/10, vendim i GJEDNJ-sé (themel dhe kompensimi i drejté), datéa prill
2014, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142305,
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padyshim nevojiteshin masa té pérgjithshme né nivel vendas pér ekzekutimin e
vendimit, né vecanti pér krijimin e njé mjeti juridik té brendshém pér sa i pérket
tejzgjatjes sé pajustifikuar té proceseve.

1.4. Tejzgjatja e proceseve gjyqésore e shkaktuar nga mosekzekutimi i vendimeve
pérfundimtare gjyqésore ose quasi gjyqésore

57306

Shembull. né ¢éshtjen "Qufaj kundér Shqipérisé”*°, Gjykata pérsériti se "Neni 6§1 i
siguron c¢dokujt té drejtén pér té depozituar njé kérkesé né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij civile para njé gjykate, ose tribunali; né kété ményré Neni 6 mishéron "té
drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés", nga e cila rrjedh e drejta pér akses né gjykaté, e cila
pérbén vetém njé aspekt té Nenit 6 §1, qé éshté e drejta pér té filluar procese para
gjykatave né céshtjet civile. Sidoqofté, kjo e drejté do té mbetej iluzive nése sistemi i
brendshém ligjor i njé Shteti Kontraktues do té lejonte gqé njé vendim gjyqésor
pérfundimtar dhe i detyrueshém té mbetej i pazbatueshém né dém té njérés palé. Do
té ishte e pakonceptueshme qé Neni 6§1 té pérshkruante né detaje garancité
procedurale gé u ofrohen paléve ndérgjygése, procese té cilat né parim jané té drejta,
publike dhe té shpejta, pa maré né mbrojtje ekzekutimin e vendimeve gjyqgésore. Duke
e interpretuar Nenin 6 se mjaftohet vetém né mbrojtjen e té drejtés pér té pasur akses
né gjykaté dhe né realizimin e procedurave té gjykimit, do mund té conte né situata té
papajtueshme me parimin e sundimit té ligjit, té cilin ¢do Shtet Kontraktues éshté
angazhuar ta respektojé gé né momentin e ratifikimit té Konventés. Ekzekutimi i njé
vendimi té dhéné nga c¢do gjykaté duhet pér rrijedhojé té konsiderohet si pjesé
pérbérése e "gjykimit" pér géllimet e Nenit 6. "

Shembull. Né ¢éshtjen "Driza kundér Shqipérisé”>*” Gjykata argumentoi se: "i njéjtin
vendim u anulua pér heré té dyté pérmes njé vendimi té marré né njé set procedurash
paralele. Gjykata rikujton se, né bazé té Nenit 1, pérgjegjésia parésore pér zbatimin dhe
vénien né jeté té té drejtave dhe lirive té garantuara né Konventé u takon autoriteteve
vendase (shih Kudta kundér Polonisé). Lidhur me kété, éshté pérgjegjésia e shtetit qé ta
organizojé sistemin e vet ligjor né ményré té tillé qé té identifikojé proceset e
ndérlidhura dhe, aty ku éshté e nevojshme, t'i bashkojé ato, ose té ndalojé celjen e
métejshme té proceseve té reja lidhur me té njéjtén céshtje, me qéllim qgé té
anashkalojé rishikimin e vendimeve pérfundimtare ¢faré pérbén njé apelim artificialisht
té panevojshém, né kuadér té seteve té procedurave paralele (shih Rosca kundér
Moldavisé)."

Shembull. Né céshtjen “"Rramadhi kundér Shqipérisé”>*®Gjykata vuri né dukje se
"pavarésisht nése vendimi pérfundimtar qé do té ekzekutohet ka formén e njé vendimi
gjyqgésor, ose té njé vendimi té dhéné nga njé autoritet administrativ, ligji i brendshém
si dhe Konventa parashikon gé ai duhet té zbatohet. Kishte rezultuar se pér
ekzekutimin e vendimeve té Komisionit né favor té ankuesve nuk ishte ndérmaré asnjé
maseé . Gjykata véren se si ligjet e pronésisé, ose ndonjé parashikim tjetér ligjor qé lidhej

306 Céshtja nr.54268/00, vendim i GJEDNJ-sé (themel dhe kompensimi i drejté), daté18 néntor 2004,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67514
37 Céshtja nr. 33771/02, vendim i GJEDNJ-sé (themel dhe kompensimi i drejté), daté13 néntor 2007,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83245
308 Céshtja nr.38222/02, vendim i GIEDNJ-sé (themel dhe kompensimi i drejté), daté2007,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83249
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me situatén nuk rregullonte né ményré eksplicite ekzekutimin e vendimeve té
Komisioneve. Né vecanti, ligjet e pronésisé nuk parashikojné asnjé afat ligjor pér
apelimin e vendimeve té tilla para gjykatave té brendshme, as edhe ndonjé mjet ligjor
té veganté pér zbatimin e tyre. Gjykata véren mé tej se ligjet e pronés ia léné
pércaktimin e formés dhe ményrés sé kompensimit Késhillit t& Ministrave, i cili duhet té
pércaktojé rregullat dhe metodat e detajuara pér njé kompensim té tillé. Deri tani nuk
jané miratuar masa té tilla dhe Qeveria nuk ka ofruar shpjegime pér kété. Thjesht
angazhimi i autoriteteve pér kthimin e pronés dhe pagesén e kompensimit té duhur si¢
u justifikua Qeveria, , nuk ka dhéné ndonjé rezultat pér ekzekutimin e vendimeve né
favor té ankuesve, té cilat vazhdojné dhe tani té mbeten té paekzekutuarapérkatésisht
péri12 dhe 11 vjet. "

Nése véshtrojmé praktikén gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese né lidhje me shqyrtimin
e kérkesave pér tejzgjatje té procedurave, mund té kuptojmé mé tepér mbi natyrén e
vonesave té hasura gjaté proceseve né fushén penale, civile dhe administrative.

Praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtuese (GjK) né céshtjet civile:

Né vendimin Nr. 12/20123% — GjK-ja konstatoi nga dosja se rezultonte se deri né datén
e shqyrtimit té késaj kérkese né seancé plenare nga Gjykata Kushtetuese, né Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Tirané jané zhvilluar gjithsej 36 seanca gjygésore, ku periudha
kohore nga njé seancé né tjetrén éshté haptazi né kundérshtim me parimin e procesit
té rregullt ligjor brenda kohés sé arsyeshme (shih sesionet e méposhtme té datave
30.01.2007, 14.03.2007, 27.04.2007, 01.06.2007), praktiké e cila né vlerésimin e Gjykatés
éshté e bazuar né llojin dhe natyrén e mosmarréveshjes né gjykim dhe dispozitat ligjore
té Nenit 327 té KKK-sé. Gjykata Kushtetuese konstaton se seancat jané shtyré pér
shkak té paragitjes sé raportit mjekésor nga gjyqtari, mungesés sé njoftimit té paléve
pér t'u paraqitur né gjykaté, njoftimit té paléve né mungesé, dhénies sé kohés pér palét
pér t'u njohur me aktet e ¢éshtjes, mungesés sé paraqitjes sé ekspertit dhe, né disa
raste, nuk jepej asnjé shkak pér shtyrjen e seancés.

Praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtuese (GjK) né ¢éshtjet penale:

Né vendimin Nr. 47/2011 - GjK-ja konstaton se njé numér i madh seancash jané shtyré
pér arsye gé i atribuohen autoritetit procedues (gjykatés dhe prokurorisé sébashku).
Duke iu referuar procesverbalit té seancave né dosjen e gjykatés, vihet re se vonesa
éshté shkaktuar pér shkak té mungesés sé gjyqtaréve pér arsye objektive, midis té
cilave renditen raportet shéndetésore, ose marrja e kohés pér t'v njohur me ¢éshtjen.
Po ashtu, seancat gjygésore jané shtyré edhe pér shkak té mungesés sé prokuroréve
pér arsye qé lidhen kryesisht me zévendésimin e tyre, ose marrjen e kohés pér t'u
njohur me ¢éshtjen. Pérve¢ mungesés sé gjyqtaréve dhe prokuroréve, seancat jané
shtyré edhe pér shkak té mungesés sé njé sekretari té gjykatés. Né kéto kushte,
Gjykata thekson se sjellja e organit procedural né térési ka shkaktuar vonesa né gjykim
... sjellja e ankuesit éshté marré parasysh dhe vlerésuar nga Gjykata né kompleksitetin
e kritereve té tjera té vendosura nga GJEDNJ-ja. Nga procesverbalet e seancave
gjyqgésore vérehet se mungesa e avokatit mbrojtés té kérkuesit, ose mbrojtésit e té
bashképandehurve té tjeré, kryesisht me motivimin e pjesémarrjes né gjykata té tjera,

3%Shih po ashtu vendimin e GjK-sé Nr.12/2013; Vendimi Nr. 35/2013.
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shpesh kané gené shkaku i shtyrjes sé seancave dégjimore. Né disa raste seancat jané
shtyré pér shkak se mbrojtja nuk ka ofruar déshmi me shkrim, ose déshmia nuk éshté
raportuar zyrtarisht, duke gené késhtu e parregullt. Gjykata konstaton né rastin né fjalé
se Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda nuk ka treguar pasivitet né rastet e
mungesés sé té pandehurve, por ka njoftuar Ministriné e Drejtésisé dhe Dhomén e
Avokatéve pér té ndérmarré masa disiplinore kundér avokatéve.

Praktika gjygésore e Gjykatés Kushtetuese né ¢éshtjet administrative:
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Né Vendimin 42/2017* - GjK-ja theksoi se arsyetimi se numri i larté i ¢éshtjeve né kéto
gjykata pérbén shkakun evonesés pér shqyrtimin e ¢éshtjes éshté i pabazuar.
Tejngarkesa me puné e gjykatave nuk éshté argument kushtetues gqé mund té
justifikojé déshtimin e tyre pér té vepruar brenda afatit té caktuar nga ligjvénési.
Pérkundrazi, éshté detyré e kétyre té fundit gé té marrin masat dhe té gjejné mjetet
pér té ndryshuar gjendjen faktike (vonesat né gjykimin e ¢éshtjeve né Gjykatén e Larté)
né ményré qé té sigurojné zbatimin e ligjit dhe funksionimin normal té té gjitha
gjykatave né té gjitha nivelet (shih Vendimet Nr. 69, daté 17.11.2015, Nr. 59, daté
16.09.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, pretendimi i palés sé interesuar
se vonesa né gjykimin e ¢éshtjes ka ardhur pér shkak té numrit té€ madh té ¢éshtjeve té
prapambetura té gjykatés éshté i pabazuar.

7311

- Rast studimor “Hozee k. Holandés

Céshtja u depozitua né Gjykatén e Holandés nga njé shtetas, Z. Wilhelmus Hozee, mé
14 gusht 1997, duke u bazuar né Nenin 6 § 1 té Konventés pér t'u ankuar pér tejzgjatjen
e proceseve penale né ngarkim té tij.

Faktet: Ankuesi ishte drejtori menaxhues i agjencive té pastrimit. Autoritetet tatimore
té Holandés né periudhén 1981-1984 inspektuan llogarité e agjencive kérkuese dhe
|éshuan mé 31 dhjetor 1981 njé tatim shtesé pér to me ané té gjobés fiskale. Pas
ankimit mbi tatimet suplementare nga agjencité, né maj 1984, Sektori i Auditimit i
Departamentit té Tatimit té Drejtpérdrejté té Hagés i dorézoi hetimin kundér agjencive
té ankuesit Departamentit té Inteligjencés dhe Hetimeve Fiskale (DIHF). Né kuadér té
hetimit, ankuesi ishte marré né pyetje si i dyshuar mé 14 gershor 1984. Né té njéjtin
muaj, DIHF-ja i konfiskoi llogarité e ankuesit pér géllime té hetimit. Mé 8 maj 1985,
ankuesi u arrestua se dyshohej pér mashtrim, duke u ndaluar né paraburgim, dhe mé
tej u lirua me kusht mé 17 gershor 1985. Mé 10 maj 1985 u hap hetimi paraprak
gjyqgésor kundér ankuesit, gjaté sé cilit gjyqtari hetues e dégjoi ankuesin né katér raste.
Gjyqtari hetues shqyrtoi mé tej njézet e pesé déshmitaré dhe tre eksperté, shumica e té
ciléve me kérkesé té ankuesit. Hetimi paraprak gjygésor u mbyll né janar té vitit 1989.
Né njé fazé té mévonshme, ankuesi u thirr pér té dalé pérpara Gjykatés Rajonale té
Hagés mé 13 prill 1989 nén pesé akuza pér mashtrim dhe njé akuzé pér pjesémarrje né
njé organizaté kriminale.
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Shih po ashtu vendimin e GjK-sé Nr.14/2016; Vendimi Nr.22/2017; Vendimin Nr. 59/2016; Vendimin Nr.
26/2017, Vendimin Nr. 230/; Vendimin Nr. 32/2017.

3 Céshtja Nr.21961/93, Vendim, (themeli dhe kompensimi i drejté), daté 22 gershor 1998,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58170
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Objekti i ankimit: Ankuesi i kundérshtoi (bezwaar) akuzat dhe, mé 10 gusht 198,
Gjykata Rajonale e liroi até nga akuza pér pjesémarrje né njé organizaté kriminale, por
e dénoi pér pesé akuzat pér mashtrim. Si rezultat, Gjykata e dénoi ankuesin me njézet e
katér muaj hegje lirie, gjashté muaj nga té cilat u pezulluan si periudhé prove prej dy
vjetésh, dhe me njé gjobé prej 500,000 NLG. Koha qé ankuesi kishte kaluar né
paraburgim u zbrit nga dénimi me burg. Si ankuesi edhe prokurori publik e ankimuan
kété vendim né Gjykatén e Apelit té Hagés. Mé 11 korrik 1991 Gjykata e Apelit e rrézoi
vendimin e Gjykatés sé Rajonit, duke e dénuarankuesin vetém pér tre akuza pér
mashtrim dhe duke e deklaruar até té pafajshém pér dy akuzat e tjera pér mashtrim.
Duke marré parasysh njé dénim tjetér qé kishte ndodhur ndérkohé, si¢ kérkohet nga
Neni 63 i Kodit Penal (Wetboek van Strafrecht - shih paragrafin 26 mé poshté), Gjykata
e ka dénuar ankuesin me gjashté muaj hegje lirie, tre muaj prej té cilave u pezulluan si
periudhé prove prej 2 muajsh si dhe gjobé prej 25,000 NLG. Ankimi pasues i ankuesit
pér bazén ligjore u kundérshtua nga Gjykata e Larté (Hoge Raad) mé 1 dhjetor 1992.

Lista e pyetjeve:

- Diskutoni pretendimet e ankuesit pér shkelje té sé drejtés pér pércaktimin e
akuzave brenda njé kohe té arsyeshme dhe ¢faré vendimi duhet té marré
GJEDNJ-ja né lidhje me kété pretendim.

- Si do ta vlerésonit né kété ¢éshtje periudhén e pérgjithshme pér shqyrtimin e
sé drejtés pér gjykim té drejté brenda kohés sé arsyeshme (Neni 6.1 i
Konventés)?
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1.5. Natyra e vonesave té proceseve gjyqésore sipas praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé

Praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dallon tri lloje arsyesh qé géndrojné né themel té
vonesave té proceseve gjyqgésore: (1) arsyet jashté sistemeve ligjore dhe gjygésore; (2)
arsye qé jané té pérbashkéta pér té gjitha llojet e proceseve; (3) arsyet qé zbatohen pér
njé kategori té caktuar procesesh.

1. Shembull i vonesave jashté sistemeve ligjore dhe gjyqésore:

(1) Né céshtjen Siissmann k. Gjermanisé®** vonesat ishin shkaktuar si rezultat i ngjarjeve
té médha politike;

(2) né vendimin Zouhar k. Republikés Ceke®, daté 11 tetor 2005, vonesat ishin
shkaktuar pér shkak té kalimit nga ekonomia e planifikuar né ekonominé e tregut;

Il. Shembuj té arsyeve qé jané té pérbashkéta pér té gjitha llojet e proceseve:

(1) né ¢éshtjen Union Alimentaria Sanders SA k. Spanjés***vonesat ishin shkaktuar pér
shkak té problemeve gjeografike.

(2) né géshtjen Nankov k. Ish Republikés Jugosllave té Magedonisé®™, vonesat ishin
shkaktuar pér shkak té transferimeve dhe numrit té pamjaftueshém té gjyqtaréve dhe
moszévendésimit té gjyqtaréve té transferuar, ose té padisponueshém;

(4) né céshtjen Piron k. Francés®™®, vonesat ishin shkaktuar si rezultat i pasivitetit t&
autoriteteve gjyqésore;

(6) né ¢éshtjen Roubies k. Gregisé’”’vonesat ishin shkaktuar nga mosmarrja né pyetje e
paléve, déshmitaréve, ose té pandehurve, ose nga marrja e paligjshme né pyetje

(7) né céshtjen Martins Moreira k. Portugalisé®*®, vonesa ishte shkaktuar pér shkak
témosdérgimit né kohété dosjes nga gjykata mé e ulét né gjykatén e apelit, ose vonesa
né ofrimin e provave.

Ill. Shembuj té arsyeve qé aplikohen pér njé kategori té ndryshme procesesh:

(a) né géshtjen Martins Moreira k. Portugalisé®*, vonesat ishin shkaktuar pér shkak té
problemeve lidhur me eksperté déshmitaré (vonesat pér caktimin e ekspertéve pér shkak
té inercisé gjyqésore, déshtimin e ekspertéve pér té respektuar mandatin e tyre, zgjatja e
kohés pér ta né shkallé té ekzagjeruar, déshtimi pér té penalizuar ekspertét pér mungesé
vuneti té drejté, véshtirési pér marrjen e raporteve mjekésore, etj.).

(b) né ¢éshtjen Vaz Da Silva Girao k. Portugalisé shtyrjet e shpeshta té seancave, qofté
me vendimin e gjykatés, qofté me kérkesé té paléve, dhe intervalet e gjata nga njé
seancé né tjetrén kishin shkaktuar vonesa.
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Céshtja Nr.20024/92, Vendim (themel dhe kompensimi i drejté), daté16 shtator 1996,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57999

33 Céshtja Nr.8768/03, Vendim (themel dhe kompensimi i drejté), daté1z tetor 2005,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70565

34 Céshtja Nr.11681/85, Vendim (themel dhe kompensimi i drejté), datéoy korrik 989,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57618

5 Céshtja Nr. 26541/02, Vendim (themel dhe kompensimi i drejté), daté29 néntor 2007,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83627

36 Céshtja Nr.36436/97, Vendim (themel dhe kompensimi i drejté), daté14 néntor 2000,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58984

3 Céshtja Nr.22525/07, Vendim (themel dhe kompensimi i drejté), daté3o prill 2009,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92529

38 Céshtja Nr.11371/85, Vendim (themel dhe kompensimi | drejté), daté26 tetor 1988,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57535
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(c) né ¢éshtjen Buchholz k. Gjermanisé®*° vonesa ishte shkaktuar nga kalimi i njé kohe té
gjaté nga marrja e vendimit deri tek njoftimi i tij tek sekretaria gjyqésore, ose palét.

1.6. Standardet e fazave procedurale dhe periudha e pérgjithshme sipas praktikés
gjyqésore té GJEDNJ-sé

Gjykata ka pércaktuar se standardi pér kohézgjatjen e njé seti procedurash duhet té
jeté mé pak se 2 vjet, né ményré qé kohézgjatja té konsiderohet e arsyeshme.3**

17322

Shembull: né vendimin e c¢éshtjes “Dostal k. Republikés Ceke**, Gjykata vuri né
dukje sa i pérket procedurés sé themelit té ¢éshtjes, se nuk éshté ndérmarré asnjé
veprim nga gjykata e rrethit qé nga pranimi i raportit té ekspertit mé 31 tetor 2001 deri
né miratimin e vendimit daté 17 shtator 2003, megjithése nga data 20 gusht 2002,
gjykata kishte pasur prova té mjaftueshme pér té vendosur mbi themelin. Po ashtu, as
procedura pas vendimit daté 17 shtator 2003, nuk ka vazhduar me ritém té
géndrueshém, vecanérisht pér shkak té nevojés pér té korrigjuar gabimet né vendimin
e gjykatés, gjé e cila ¢oi né transferimin e dosjeve disa heré.

Ndérsa né vlerésimin e pretendimeve pér tejzgjatje té pajustifikuar té proceseve
gjyqgésore duhet té merren parasysh: (1) gjykimi i njé té drejté duhet té ezaurojé té
gjitha nivelet e juridiksionit; (2) duhet té vlerésohet me vendim té gjykatés mbi praniné
e njé detyrimi; dhe (3) duhet té vlerésohet me vendimté gjykatés mbi shumén qé i
detyrohet. Detyrimi i shtetit té paditur né kétét rast lind duke ndjekur géllimin e Nenit
6.1 té Konventés, sipas té cilit: "njé e drejté civile nuk quhet se éshté zgjidhur
pérfundimisht, sa kohé qé nuk éshté pércaktuarshuma pér té cilén detyrohet pala e
paditur.">*Periudha e tejzgjatjes sé procedurave pérfshin gjykimin nga Gjykata
Kushtetuese,** si dhe kohén qé kérkohet pér ¢do proceduré pérmbarimore.3*

Shembull: né ¢éshtjen "Kagiu & Kotorri”,***problemi kryesor ishte kthimi i shpeshtg i

¢éshtjeve pér rishqyrtim nga gjykatat mé té larta né gjykatat mé té uléta. Gjykata vuri
né dukje né veganti se, pas shqyrtimit té ¢éshtjes nga Gjykata e Larté mé 15 janar 2003,
¢éshtja u dérgua pér rigjykim nga e para né Gjykatén e Rrethit. Né proceset e reja,
gjykata nuk u pajtua me udhézimet e Gjykatés sé Larté dhe mospajtimi ¢oi né njé tjetér
proces gé zgjati péraférsisht dy vjet deri né pranimin e vendimit nga Gjykata e Apelit,
mé 15 tetor 2004, i cili mbéshteste dénimet e ankuesve. Gjykata shprehet se vonesa
pas vendimit té Gjykatés sé Larté i atribuohet térésisht gjykatave té brendshme. Né
pérgjithési, proceset filluan mé 18 prill 2000, kohé kur u arrestuan ankuesit, dhe
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Céshtja Nr.7759/77, Vendim (themeli), daté 06 maj 1981, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57451

Nése pér mé shumé se dy vjet nuk gjendet shkelje, sjellja e ankuesit. Né 12 nga 23 ¢éshtje komplekse, nuk u
gjet shkelje e ndonjé té drejte; béhet fjalé pér sjelljen e ankuesit.

322 Céshtja Nr.26739/04, Vendim (themeli), daté 21 shkurt 2006, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72507
3% Céshtja Pudas k. SuesdiséNr. 10426/83, Vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), daté 27 tetor 1987.

3% Céshtja Deumeland k. Gjermanisé, Nr. 9384/81, Vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), daté 20 maj
1986.

3*Céshtja Hornsby k. Greqisé, Nr. 18357/91, Vendim (themeli), daté 19/03/1997.

365 hih shénimin 7.
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pérfunduan mé 6 shkurt 2007 me vendimin e Gjykatés Kushtetuese, pra, proceset
gjyqgésore zgjatén rreth 6 vjet dhe 11 muaj.

Shembuj té afateve kohore optimale sipas praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé:

géshtje té thjeshta Lemoine k. 1vit e 10 muaj 1vitdhe  1vitdheg 5vjet
civile Francés® vendim, 8 muaj muaj dhe 5
(mosmarréveshje mbi daté 29 prill 2003 muaj

bashképronésiné)

géshtje té thjeshta Guichon k. 1vit e 7 muaj 1vjet 1vitdhe g 5 vjet
penale Francés**® vendim, dheg muaj dhe 1
(mashtrim bankar) daté 212 mars 2000 muaj muaj
géshtje komplekse Hozee k. Holandés’* ~ Hetime paraprake 3vjet 3yearsand 8 vjet
(mashtrim dhe vendim, daté 22 maj prej 4 vjetésh dhe dhe 10 10 months dhe 5
konspiracion) 1998 7 muajsh muaj muaj

Lista e pyetjeve:

Cfaré kriteresh duhet té keté parasysh njé gjyqtar pér vlerésimin e periudhés
sé pérgjithshme té procesit penal? (shih vendimin e GJIEDNJ-sé pér ¢éshtjen
Kaciu dhe Kotorri, Vendimin Nr. 12/2011 té Gjykatés Kushtetuese né ¢éshtjen
Adriana Koligi);

Cfaré kriteresh duhet té keté parasysh njé gjyqtar gjaté vlerésimit té
periudhés sé pérgjithshme té proceseve civile? (shih Marini kundér
Shgqipérisé);

Cfaré kriteresh duhet té keté parasysh njé gjyqtar pér vlerésimin e periudhés
sé pérgjithshme té proceseve administrative? (shih X kundér Francés, Kress
kundér Francés);

Cili éshté standardi i Konventés pér kohézgjatjen e arsyeshme té fazén
procedurale (né nivelin e shkallés sé paré, né apel, né nivel rekursi) -
Diskutoni vendimin e ¢éshtjes Hozee kundér Holandés, daté 22 maj 1998;
Cfaré faktorésh ndikojné nékohézgjatjen e arsyeshme né fazén procedurale?
Diskutoni gjetjen e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen Kagiu dhe Kotorri; pér shkak té
rikthimit pér rigjykim té ¢éshtjes, si rezultat i gabimeve té ligjit nga gjykatat
mé té uléta, procesi u zgjat nga 15 janari 2003 deri mé 15 tetor 2004? A éshté
kohézgjatja prej 1 viti dhe 10 muajsh né kété set procedurash e tejkaluarné
véshtrim téstandardeve té vendosura nga Konventa? Si ndikon kjo né
periudhén e pérgjithshme té procedurave qé zgjatén pér afro 6 vjet dhe 11
muaj?

37 Céshtja Nr.26242/95, Vendim (mungesé juridiksioni), daté ozprill 1999;
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Céshtja Nr.40491/98, Vendim (themeli), daté 212 mars 2000;

39 Céshtja Nr.21961/93, Vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), daté 22 maj 1998;
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Rekomandohet pér tu lexuar:

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Kagiu dhe Kotorri k. Shqipérisé">*°

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Marini k. Shqipérisé”;

- Vendimi Nr. 12/2011 i Gjykatés Kushtetuese né ¢éshtjen e Adriana Koligit;
- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “X k. Francés”>";

- Vendimi i GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Kress k. Francés">>*;

- Vendimii GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Hozee k. Holandés™%;

33° Shih shénimin 7.

Céshtja Nr.18020/91, Vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), daté 31 mars 1992,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57801

32 Céshtja Nr.39594/98, Vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), daté o7 gershor 2001,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59511

335hih shénimin 3o0.
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2.  Mjetet efektive pér tejzgjatjen e pajustifikuar té procedurave né sistemin e
brendshém shqiptar

Déshtimi i gjykatave té brendshme pér té garantuar realizimin e procedurave brenda
kohés sé arsyeshme con jo vetém né shkeljen e Nenit 6 té Konventés, por mund té ¢ojé
edhe né shkelje té Nenit 13 té Konventés, nése sistemi i brendshém nuk ofron mjete
juridike efektive pér mbrojtjen e késaj té drejte. Mé paré se Kodi i Procedurés Civile ti
nénshtrohej ndryshimeve mé té fundit, sistemi i brendshém shgqiptar nuk garantonte
mjete specifike ligjore népérmjet té cilave individét té mund té kérkonin zgjidhjen e
pretendimeve pér tejzgjatje té pajustifikuar té proceseve gjyqésore.Mjetet ligjore né
fugi u konsideruan si té pamjaftueshme pér té ofruar siguriné e duhur, si nga piképamja
e teorisé ashtu edhe praktikés.

Shembull: né Vendimin Nr. 47/2011, Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé theksoi se
"pavarésisht vonesave qé i atribuohen organit hetues, pér shkak té arsyeve objektive,
pasi sistemi ligjor lejon rikthimin e ¢éshtjes né disa procese, ajo éshté e mendimit se
zgjatja e procesit nuk éshté e justifikuar. Edhe pse mungon njé mijet i posacém pér
kompensimin e démit gé vjen si rezultat i shkeljes sé standardit kushtetues pér qjykim
brenda njé kohe té arsyeshme, gjykata nénvizon se éshté detyré e autoriteteve
kompetente, pérfshiré edhe Prokuroring, Ministriné e Drejtésisé dhe Késhillin e Larté té
Drejtésisé, té parashikojné masa gé mund té garantojné administrimin e duhur té
proceseve gjygésore dhe té shmangin vonesat e pajustifikuara”.

Shembull: né Vendimin Nr. 12/2012 Gjykata Kushtetuese rikujtoi se Neni 13 i KEDNj-sé
ofron njé alternativé: sipas tij njé mjet éshté "efektiv" nése mund té pérdoret ose mund
té pérshpejtojé dhénien e njé vendimi nga njé gjykaté ose tribunal pér té gjykuar njé
¢éshtje, ose pér t'iu siguruar paléve ndérgjygése mjete té pérshtatshme pér vonesat qé
kané ndodhur tashmé. Megjithaté, GJEDNJ-ja thekson se, zgjidhja mé e miré éshté
padyshim parandalimi. Kur njé sistem gjyqésor ka mangési sa i pérket kérkesés sé
Nenit 6/1 té Konventés lidhur me kohén e arsyeshme, zgjidhja mé efektive éshté njé
mjet i projektuar pér té pérshpejtuar procesin, né ményré qé té parandalohet tejzgjatja
e kétij procesi. Ky lloj mjeti siguron njé avantazh té padiskutueshém krahasuar me njé
mjet gé vetém siguron kompensim, duke vlerésuar se njé mjet i tillé kontribuon edhe
né parandalimin e shkeljeve té€ mévonshme té proceseve me natyré té ngjashme dhe
nuk mjaftohet vetém me ndregjen e njé shkeljeje a posteriori, si¢ bén kompensimi. Disa
vende kané zgjedhur njé kombinim té té dyja llojeve té kétyre mijeteve, njéri i
projektuar pér té pérshpejtuar procesin, ndérsa tjetri pér té siguruar kompensim. Né
kété drejtim, Gjykata Kushtetuese konstaton se sistemi juridik i brendshém nuk
parashikon ndonjé mjet juridik té posacém gé mund té pérdoret nga ankimuesi pér té
kérkuar korrigjimin e tejzgjatjes sé pajustifikuar té gjykimit.

Né lidhje me kétg, Kushtetuta e Shqipérisé parashikon né Nenin 131/f té saj té drejtén
individuale té shtetasve pér té kérkuar shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese pér
proces té rregullt, pasi té jené shterruar té gjitha mjetet ligjore pér mbrojtjen e kétyre
té drejtave. Prandaj teorikisht, individét mund t'i drejtohen késaj gjykate né bazé té
Nenit 131/f dhe 42 té Kushtetutés pér ¢do shkelje né lidhje me standardin e gjykimit té
drejté. Pavarésisht késaj, Gjykata Kushtetuese nuk éshté konsideruar si mjet efektiv
juridik né pérputhje me Nenin 13 té Konventés.

Shembull: né c¢éshtjen “Marini k. Shqipérisé”(2007),***Gjykata ritheksoi se Neni 13
ofron njé alternativé: njé mjet éshté "efektiv' nése mund té pérdoret ose mund té
pérshpejtojé dhénien e njé vendimi nga njé gjykaté ose tribunal pér té gjykuar njé
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¢éshtje, ose u jep paléve ndérgjygése mjete té pérshtatshme pér vonesat gé kané
ndodhur tashmé (po aty., § 159). Gjykata véren se pérve¢ kérkesés kushtetuese, sistemi
ligjor shgiptar nuk parashikon ndonjé mijet specifik té€ ngjashém me mijetet e
pérmendura nga Gjykata né céshtjen "Kudta kundér Polonisé"3*, té cilin ankuesi mund
ta ushtronte pér té pérftuar adresim té pretendimeve pér tejzgjatje té proceseve
gjyqgésore. Qeveria iu referua té drejtés pér kérkesé individuale kushtetuese sipas Nenit
131 té Kushtetutés, e cila i lejon individét té parashtrojné njé ankesé né Gjykatén
Kushtetuese nése dhe kur pretendojné shkelje té Nenit 6 té Konventés. Njé ankesé e
tillé shqyrtohet nga Gjykata Kushtetuese vetém pas shterimit té mjeteve juridike né
gjykatat mé té uléta, pavarésisht vonesave té métejshme gé mund té shkaktojé kjo.
Gjykata véren mé tej se, edhe po té supozojmé se né teori Gjykata Kushtetuese mund
té ofrojé njé démshpérblim té pérshtatshém pér sa i takon ankesave pér tejzgjatje té
proceseve gjygésore, Qeveria nuk arriti té provojé asnjé rast ku Gjykata Kushtetuese
kishte vendosur pér njé ankesé lidhur me tejzgjatjen e pajustifikuar té procedurave.Né
véshtrim té sa mé sipér, Gjykata éshté e mendimit se nuk ka prova qé déshmojné se njé
ankesé e béré sipas Nenit 131 té Kushtetutés mund té konsiderohet, me njé nivel té
mjaftueshme sigurie, si mjet efektiv pér pretendimet e ankuesit lidhur me tekzgjatjen e
pajustifikuar té procedurave.

- Rasti studimor “Scordino k. Italisé”

Ankuesi depozitoi njé kérkesé para GJEDNJ-sé pér shkelje té Nenit 6 (proceset civile)
dhe Nenit 6-1 (koha e arsyeshme) lidhur me ushtrimin né ményré jo efektive té njé
mijeti ligjor kompensues gé u ishte véné né dispozicion viktimave té proceseve té gjata
gjyqgésore, pasi kishte pasur vonesé né pagesén e démeve dhe shuma e caktuar si
démshpérblimishte e pamjaftueshme.

Faktet: Ankuesi vendosi té kontestojé né vitin 1992 shumén e kompensimit té
akorduar pér shpronésimin e njé ngastér toke té trashéguar né mars té vitit 1983 pér
géllimin e ndértimit té banesave. Ligji i ri pér vlerésimin e vlerés sé tregut kishte efekt
prapaveprues né rastin e ankuesit. Pér pasojé, kriteret e reja ushtronin ndikim mbi
vlerésimin e tokés sipas vlerés sé tregut, vleré e cila kishte réné ndjeshém3*. Ankuesi e
kundérshtoi shumén e kompensimit para Gjykatés sé Apelit (vendim, daté 17 korrik
1996) dhe, mé pas, né Gjykatén e Kasacionit (7 dhjetor 1998), e cila pranoi vendimin e
Gjykatés sé Apelit. Mé 18 prill 2002, ankuesit iu drejtuan Gjykatés sé Apelit sipas "Ligjit
Pinto" té 24 marsit 2001, duke kérkuar kompensim pér kohézgjatjen e proceseve ku ato
kishin gené palé. Né vendimin e datés 1 korrik 20023¥, Gjykata e Apelit konstatoi se
kohézgjatja e procesit ishte tejkaluar. Ajo e urdhéroi Ministriné e Drejtésisé t'i paguante
ankuesve shumén e pérgjithshme prej 2.450 eurosh si dém jopasuror dhe ndarjen e
shpenzimeve midis paléve. Pas shqyrtimit té ¢éshtjes, GJEDNJ-ja konstatoi se ka
pasur shkelje té Nenit 6 duke argumentuar se mjetet juridike té paragitura me ané té
"Ligjit Pinto" ishin té aksesueshme para gjykatave té apelit. Ajo theksoi po ashtu se,
duke filluar gé nga shpallja e vendimit té Gjykatés sé Kasacionit té Italis€, daté 26 janar
2004, gjykatat e apelit duhej té pércaktonin shumat e démshpérblimit gé do té jepeshin
né procedurat "Pinto" pér démshpérblim né raste vonesash té procedurave, duke u

35Céshtja Nr. 30210/96, vendim (themeli dhe kompensimi i drejté), daté 26 tetor 2000,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58920
36 Né datén e shpronésimit vlera ishte 165,755 lira italiane pér meter katror, dhe sipas kompensimit té paguar
né pérputhje me kriteret e prodhuara nga ligji i vitit 1992, vlera ishte 82,890 pér metér katror.
37 E depozituar né sekretari mé 27 korrik 2002.
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mbéshtetur né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé3®. Né lidhje me kété, Gijykata
argumentoi se periudha pér ekzekutimin e vendimit té dhéné né proceset gjyqésore té
tipit Pinto gé synojné korigjimin e pasojave gé vijné si rezultat i tejzgjatjes sé
procedurave, nuk duhet té kalojé gjashté muaj nga data kur éshté béré i zbatueshém
vendimi pér dhénien e kompensimit. Gjykata theksoi se kéto lloje procesesh mund té
béhen objekt i rregullave pér njé gjykim mé té shkurtuar sesa gjykimi i ¢éshtjeve té
zakonshme pér kompensimet, por, né ¢do rast, ato duhet té jené né pérputhje me
parimet e procesit té rregullt ligjor té garantuara nga Neni 6 i Konventés. Sipas gjykatés
rregullat né lidhje me shpenzimet ligjore duhet té shmangin vendosjen e njé barré té
tepért ndaj paléve ndérgjyqése dhe periudha katérmujore e parashikuar nga Ligji Pinto
pérputhet me kérkesén e gjykimit né njé kohé té shkurtér qé ofron shpejtésiné e
nevojshme pér njé mjet ligjor gé té konsiderohet se éshté efektiv. Pér shembull, tarifa
pér regjistrimin e vendimit gjygésor mund té pengojné ndjeshém pérpjekjet e béra nga
ankuesit pér té marré kompensim. Megjithaté, nuk ishte caktuar njé afat maksimal pér
ankesat né Gjykatén e Kasacionit. Pérveg késaj, mjeti kompensues duhej té shogérohej
nga njé dispozité adekuate buxhetore né ményré qé ai té béhej menjéheré i
ekzekutueshém brenda 6 muajve nga data e regjistrimit.

Bazuar né Nenin 46, Gjykata i kérkoi shtetit té paditur qé, me ané té masave té
pérshtatshme ligjore, administrative dhe buxhetore, té siguronte se e drejta né fjalé
isshte garantuar né ményré efektive dhe té shpejté pér té gjithé paditésit e prekur nga
shpronésimi i pronés, né pérputhje me parimet e mbrojtjes sé té drejtave pasurore, dhe
sidomos pér caktimin e kompensimit. Gjykata e ftoi shtetin e paditur té merrte té gjitha
masat e nevojshme pér té siguruar se vendimet e gjykatave vendase té ishin né
pérputhje me praktikén gjyqésore té Gjykatés, por edhe té ekzekutoheshin brenda
gjashté muajve nga depozitimi né sekretari.

Bazuar né Nenin 41 Gjykata vendosi pér démshpérblim té ankuesve né sasi té
ndryshme pér dém jopasuror dhe pér kosto dhe shpenzime té tjera né té nénta
¢éshtjet. Gjykata vendosi edhe pér démshpérblim lidhur me démin pasuror né ¢éshtjen
Scordino.

Lista e pyetjeve:

a) Duke pasur parasysh ¢éshtjen, ¢faré pérbén zgjidhje efektive pér vonesat e
pajustifikuara té proceseve né pérputhje me standardet e pércaktuara né
Nenin 13 té Konventés?

b) Diskutoni né ményré kritike vendimin né ¢éshtjen "Scordino kundér Italisé" né
lidhje me cfaré u theksua nga Gjykata pér vlerésimin qé i duhej béré
kérkesave pér tejzgjatje procedurash sa i takon:

- pércaktimin e detyrimit;

- pérshpejtimin e procedurave;

- kompensimin e démit;

338Nga data 26 korrik 2004, ankuesit duhet ta pérdornin kété mjet pér géllim té Nenit 35 §1 té kushtetutés.

151




3.  Reforma né drejtési né Shqipéri dhe mjetet e reja juridike pér tejzgjatjen e
proceseve gjyqésore

Praktika gjygésore e GJEDNJ-sé ka shérbyer si udhérréfyese ndaj reformés né drejtési
pér té ofruarzgjidhjet mé té mundshme, qé mund té adresojné situatat e krijuara pér
shkak té vonesave té pajustifikuara né proceset gjyqésore. Disa prej kétyre zgjidhjeve
jané: (1) pérmirésimi i organizimit té administrimit té drejtésisé®®; (2) pé&rmirésimi i
menaxhimit té gjykimit dhe proceseve gjyqésore; (3) shmangia e diskrecionit té madh
té gjyqtaréve; (4) shmangia e ndryshimeve té pérséritura té gjyqtaréve; (5) pérmirésimi
i menaxhimit té “ngarkesés kronike” me ¢éshtje, etj. Né kété drejtim, reforma né
drejtési né Shqipéri ka cuar né miratimin e disa ligjeve qé kané ndikim té drejtpérdrejté
pér ofrimin e zgjidhjeve té duhura.

(2) Ligji Nr. 76/2016, daté 22/07/2016 pér amendimin e Kushtetutés,né bazé té Ligji Nr.
8417, daté 21.10.1998, té ndryshuar ;

(2) Ligji Nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, miratuar mé 10/06/2016;

(3) Ligji Nr. 115/2016 “Pér geverisjen e organeve té sistemit té drejtésisé”, miratuar mé
03/11/2016;

(4) Ligji Nr. 98/2016 “Pér pushtetin gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”, i miratuar mé
10/06/2016;

(5) Ligji Nr. 38/2017, daté 30.03.2017, pér ndryshimet e Kodit té Procedurés Civile";

(6) Ligji Nr. 35/2017, daté 30.03.2017 pér ndryshimet e Kodit té Procedurés Penale;

(7) Ligji Nr. 98/2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”;

Duke risjellé arsyetimin e Gjykatés névendimin “Kudla k. Polonisé,”** theksohet se
mjetet né lidhje me tejzgjatjen e proceseve gjygésore jané "efektive" vetém nése
mbulojné té gjitha fazat e proceseve, ofrojné démshpérblim té shpejté, dhe
pérshpejtojné kohézgjatjen e procedurave né térési. Mekanizmi ligjor mé i miré i
pérmbush té dyja si (1) njohjen e shkeljes dhe, kur éshté e mundur, pérshpejtimin e
procedurave; dhe (2) ofron kompensim. Duke ndjekur té njéjtén logjiké, Ligji i ri Nr.
38/2017, daté 30.03.2017 “Pér ndryshimet e Kodit té Procedurave Civile”, ofron mjete té
reja né Nenin 399/4 té KPrC-sé lidhur me té drejtén e palés sé interesuar pér té
pretenduar tejzgjatjen e pajustifikuar té procedurave, duke béré dy kérkesa té vecanta:
(1) kérkesén pér vértetimin e shkeljes dhe pérshpejtimin e proceseve; dhe (2) kérkesén
pér kompensim té drejté (vetém pas shterimit té procedurés sé paré). Pér pasojé,
dhénia e kompensimit né kété respekt duhet té vendoset nga i njéjti autoritet qé
vendos pér arsyeshmériné e kohézgjatjes sé proceseve.

Neni 399/6, pika 2 parashikon se kérkesa pér kompensim béhet pasi éshté marré njé
vendim qé vérteton shkeljen dhe pérshpejton proceset gjygésore para gjykatés sé
shkallés sé paré qé ka vendosur mbi pércaktimin e shkeljes. Kérkesa trajtohet brenda 6
muajsh nga konstatimi i shkeljes me njé vendim té formés sé preré.

339 Céshtja Lechner dhe Hess k. Austrisé No.9316/81, daté 23 prill 1987, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57520
34°Shih shénimin 35.
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Neni 399/6 pika 3 parashikon gé kompensimi pérbéhet nga: a) njohja e veprés; (b) ¢do
masé pérshpejtuese; (c) sasia e kompensimit. Gjykimi i késaj kérkese pérmbyllet
brenda 3 muajve.

Neni 399/6, pika 3 éshté né pérputhje me standardin e Konventés, sipas té cilit
tejzgjatja e proceseve gjygésore pér géllimin e kompensimit té démeve, duhet ta
cilésojé shkeljen pér kété qéllim si "gabim", "akt i paligjshém", "kegfunksionim i
administrimit té drejtésisé", "mohim i drejtésisé", ose "parregullsi né realizimin e
proceseve gjygésore"***. Né kété drejtim, vendimi pér kompensim?** nuk duhet té jeté
vetém i pérshtatshém, i arsyeshém dhe i shpejté, por edhe duhet arsyetuar dhe
ekzekutuar shumé shpeijt.

Neni 399.2 parashikon sa vijon: “Palét né proces mund té kérkojné konstatimin e
tejzgjatjes sé procedurave, sipas Nenit 399/6 pika 1, edhe pa kaluar afatet e
mésipérme, duke pasur parasysh kompleksitetin e ¢éshtjes, objektin e
mosmarréveshjes, té procedimit ose té gjykimit, sjellien e organit gé po kryen
procedurat, si dhe té ¢do personi tjetér té lidhur me ¢éshtjen, kur pretendojnézvarritje
té hetimit, gjykimit ose ekzekutimit té vendimit. Né kohézgjatjen e gjykimit ose té
procedimit, nuk llogaritet koha kur ¢éshtja éshté pezulluar pér shkage ligjore, kur éshté
shtyré pér shkak té kérkesave té palés kérkuese, sipas kétij kreu, ose kur shfagen
rrethana té pamundésisé objektive pér procedim.

3.1. Pércaktimiiperiudhés sé pérgjithshme né bazé té Ligjit té ri Nr.38/2017, daté
30.03.2017

Ligji Nr. 38/2017, daté 30. 03. 2017, ofron parashikime té reja sa i takon pércaktimit té
periudhés optimale té kohézgjatjes pér proceset gjyqésore (civile, penale,
administrative, si dhe ekzekutimin e vendimeve pérfundimtare) dhe gjykatés
pérgjegjése ku duhen drejtuar ankesat pér vonesa té pajustifikuara, specifikisht né
nenet 399.2 dhe 399.6/1 té KPrC-sé.

Neni 399.2 i Kodit té Procedurave Civile parashikon sa mé poshté:

Afate té arsyeshme té pérfundimit té hetimit, gjykimit apo ekzekutimit té njé vendimi
té formés sé preré, pér géllimet e pércaktuara né Nenin 399/1, do té konsiderohen:

3P sh. parregullsi té njé gjyqtari, ose njé zyrtari tjetér té njé gjykate, ngarkesén e madhe me puné té gjyqeve,

njé parregullsi né procese, e tillé si papérputhsméria me njé detyrim pér té vepruar brenda kohés sé
parashkruar me ligj, ose njé veprim ose mosveprim i paligjshém.
32Né Lituani, Poloni, Sllovaki, Mbretériné e Bashkuar “pérdoren té njéjtat kritere si ato qé pérdoren nga
Gjykata. Nuk pércaktohet sasia maksimale e kompensimit”.
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a) kohézgjatja né gjykimin administrativ né shkallén e paré dhe né apel, do t&jeténjé vit
nga fillimi i gjykimit né secilén shkallg;

b) kohézgjatja né gjykimin civil né shkallé té paré, né apel dhe né Gjykateén e Larté do
té zgjasé dy vite;

c) kohézgjatja né procedurén e ekzekutimit té njé vendimi civil apo administrativ, me
pérjashtim té detyrimeve periodike ose te pércaktuara né kohé, do té jeté 1 vit
duke filluar nga dita e paragitjes sé kérkesés pér vénie né ekzekutim;

¢) afati maksimal i kohézgjatjes sé hetimeve té veprave penale, do té rregullohet sipas
parashikimeve té Kodit té Procedures Penale;

d) né gjykimin penal né shkallé té paré, afatii gjykimit té krimeve do té jeté 2 vjet dhe i
kundérvajtjeve 1 vit, né apel gjykimi pér krimet do té kryhet né njé afat kohor prej 1 viti
dhe pér kundérvajtjet 6 muaj dhe né Gjykatén e Larté, gjykimi pér krimet do té kryhet
né njé afat kohor prej 1 viti dhe pér kundérvajtjet 6 muaj.

Neni 399/6 pika 1 e Kodit té Procedurés Civile parashikon sa mé poshté: Kerkesa pér
konstatimin e shkeljes dhe pérshpejtimin e procedurave i drejtohet gjykatés
kompetente, sipas llojit t&¢ mosmarreveshjes penale, civile ose administrative si mé
poshté:

1) né rastet kur ¢éshtja, né té cilén pretendohet té keté shkelje, éshté duke u gjykuar né
gjykatén e shkallés sé paré, kérkesa shqyrtohet nga gjykata e apelit, né juridiksionin
e té cilés ndodhet gjykata e shkallés sé paré;

2) né rastet kur ¢éshtja né té cilén pretendohet té keté shkelje, &shté duke u gjykuar né
gjykatat e apelit, kérkesa shqyrtohet nga kolegji pérkatés i Gjykatés sé Larté;

3) né rastet kur ¢éshtja né té cilén pretendohet té keté shkelje, éshté duke u gjykuar né
Gjykatén e Larté, kérkesa shqyrtohet nga njé kolegj tjetér i Gjykatés sé Larté;

4) né rastet kur géshtja, né & cikn pretendohet té keté shkelje, éshté né proceduré
ekzekutimi, kérkesa gjykohet nga gjykata e shkallés sé paré, kompetente

pér ekzekutimin, sipas rregullave né fuq;i.

3.2. Ankesa kushtetuese né bazé té ligjit té ri

Miratimi i Ligjit Nr. 99/2016, daté 6 tetor 2016 "Pér organizimin e Gjykatés
Kushtetuese" solli disa ndryshime pozitive lidhur me kérkesén individuale kushtetuese
bazuar né Nenin 131/f dhe Nenin 42 té Kushtetutés, té cilat ofrojné njé mjet efektiv
ligjor né pérputhje me Nenin 13 té Konventés. Kéto ndryshime jané::

- Fusha e veprimit e GjK-se éshté zgjeruar; individét mund t'i drejtohen késaj
gjykate né lidhje mé ¢do akt té pushtetit publik (Neni 131/f i Kushtetutés, i
ndryshuar®*)

33 Neni 131/f) gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve kundér ¢do akti té pushtetit publik ose
vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté, pasi té jené
shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e kétyre té drejtave, pérvegse kur parashikohet
ndryshe né Kushtetuté.
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- 4 muaj (mé paré 2 vjet) éshté afati kohor pér paraqitjen e kérkesés nga data e
vendimit té fundit pérfundimtar;

- kohézgjatja e gjykimit pércaktohet té jeté 3 muaj;

- afati kohor pér dorézimin e vendimit (nga dita e marrjes sé vendimit
pérfundimtar mbi ¢éshtjen) éshté 3o dité;

- Vendimi i GjK-sé éshté i formés sé preré dhe i detyrueshém pér zbatim (Neni
76 i ligjit té GjP-sé dhe Neni 132 i Kushtetutés);

- Vonesa e pajustifikuar e gjykimit kushtetues mbéshtetet né bazé té Nenit
71/c té ligjit;

- Kompensimi pércaktohet né shumén prej 100 ooo lekésh pér ¢do vit vonese.

- Kérkesat mund té ngrihen vetém nése kalon mé shumé se njé vit nga data e
gjykimit né GjK;

Duhet nénvizuar gjithashtu se kérkesakushtetuese éshté pjesé e vlerésimit té
pérgjithshém pér kohézgjatjene proceseve, vetém nése shfugizon njé vendim gjygésor
té fromés preré dhe e dérgon céshtjen pér rigjykim né gjykatén e larté. cek pérfundimin
e njé vendimi té gjykatés. Né njé rast té till§, gjykimit kushtetues llogaritet si pjesé e
periudhés sé pérgjithshme té proceseve gjygésore. Individi ka né dispozicion mjete
juridike efektive pér té kérkuar démshpérblim pér vonesat gjatégjykimit kushtetues.

Shembull: né ¢éshtjen “"Deumeland k. Gjermanisé” >* pika e nisjes e periudhés né
shqyrtim éshté 16 gershori 1970, data kur u depozituapadia né Gjykatén Sociale té
Berlinit. Sa i pérket periudhés sé pérfundimit, "koha" arsyeshméria e sé cilés duhet té
analizohet mbulon né parimtérésiné e procesit gjyésor, pérfshiré edhe proceset né
apel. Gjykata Federale Kushtetuese duhet té merret parasysh né kété aspekt, né
kuptimin gé, megjithése nuk ka juridiksion pér té vendosur pér themelin, vendimi i saj
ishte i afté té ndryshonte rezultatin e pretendimit. Nga ana tjetér, koha e harxhuar nga
Gjykata Sociale e Apelit e Berlinit pér rishqyrtimin e kérkesés pér hapjen e proceseve
nuk éshté materiale, pasi kjo ¢éshtje kishte té bénte me hapjen e proceseve nga e para.
Pér pasojé, pérfundimi i periudhés éshté data g shkurt 1981, daté kur Gjykata Federale
Kushtetuese e rrézoi ankesén e Z. Deumeland. Né kété ményré, periudha objekt
shqyrtimi zgjati pér dhjeté vjet, shtaté muaj dhe tre javé.

3.3. Aspektet procedurale té vonesave té pajustifikuara té pérmirésuvara né
ndryshimet e Kodit té Procedurave Penale

Né sferén penal, miratimi i Ligjit Nr. 35/2017, daté 30.03.2017 "Pér ndryshimin e Kodit té
Procedurés Penale" ka pérmirésuar disa standarde pér organizimin e administrimit té
drejtésisé me ndikim né pérshpejtimin e procedurés penale. Risité e tij jepen né vijim:

3#\endim i GJEDNJ-sé, Céshtja Nr. 9384/81, daté 29 maj 1986, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57468,
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- ka shmangur kérkesat abuzive pér skualifikimin e gjyqtaréve; palét do té
mbajné pérgjegjési pér arsyetimin e vendimit;

- detyrimi pér respektimin e afateve pér parashtrimin e ¢éshtjes (Neni 133-
138);

- kérkesa pér rivendosje né afat do té shqyrtohet nga njé¢ Dhomé Késhillimi,
¢faré forcon mekanizmat e filtrimit (Neni 147);

- kérkesa pér shtyrjen e seancés mund té béhet vetém gjaté seancés
paraprake (Neni 354);

- mosparagitja e paléve (pérfshiré déshmitarét, ekspertét, viktimat etj.), i jep
arsye gjykatés pér vendosje gjobe;

- mosparagitja e avokatit mbrojtés i jep gjykatés arsye pér vendosjen e njé
gjobe nga 5000 100 000 lek, plus mbulimin e shpenzimeve (nenet 49, 350);

- mosparagitja e té pandehurit nuk e pengon vazhdimin e seancés gjygésore
(Neni192);

- futja e "urdhrit penal" té prokurorit dhe "marréveshjes sé pranimit té fajésisé"
do té zbatohet pér heré té paré né praktikén gjyqésore.

Shénim: Urdhri Penal éshté njé proceduré e re qé e autorizon prokurorin té vendosé pér
veprat penale té kundérvajtjes, pér té cilat zbatohet vetém dénim me gjobé. Ky vendim
duhet té merret brenda 3 muajve nga data e regjistrimit té té pandehurit. Prokurori né
kété rast vendos pér masén e dénimit dhe kérkon direkt miratimin e gjykatés nga
gjyqtari i caktuar pér gjykim. Pér dérgimin e ¢éshtjes pér vendim direkt né gjykaté nuk
éshté e nevojshme qé té merret pélgimi i té€ pandehurit.

Shénim: ‘Marréveshja pér pranimin e fajésisé’ éshté njé formé e re gjykimi, synimi i sé
cilés éshté té ulé kostot dhe té pérshpejtojé proceset gjyqésore. Né kété rast, kérkesa
mund té propozohet nga té gjitha palét né procese paraprake. Ajo lejohet vetém pér
vepra penale pér té cilat parashikohet asé dénimi deri né 7 vjet dhe vendimi duhet té
miratohet né seancé plenare, e cila vendos brenda 30 ditésh nga depozitimi i
propozimit (Neni 406).

3.3. Avokatii Popullit

Né ¢éshtjen Qufaj sh.p.k k. Shqipéris€*, Gjykata u shpreh né lidhje me mundésiné e
depozitimit té ankesés para Avokatit té Popullit se, Avokati i Popullit nuk mund té
marré vendime té ekekutueshe vis a vis né me autoritetet shtetérore edhe pse éshté njé
organ i pavarur nga ekzekutivi. Pér pasojé, ankesa e dorézuar para Avokatit té Popullit
nuk mund té konsiderohet si mjet efektiv qé i pérmbush kérkesat e Nenit 35.1. Gjykata
thekson se Neni 35.1 i Konventés kérkon shterimin e mjeteve efektive té brendshme,
por nuk ka asnjé detyrim bazuar né kété dispozité pér té pasur rekurs né mjete efektive
té cilat nuk jané té pérshtatshme. Ndérsa né ¢éshtjen “Egmez k. Qipro”, Gjykata
konstatoi se Avokati i Popullit ishte mjeti i vetém efektiv né dispozicion pér ankuesin, i
cili, nuk ishte i mjaftueshém pér shterimin e pretendimeve té tij, ¢faré kishte cuar né
shkelje té Nenit 13 té Konventés lidhur me té drejtén pér mjete efektive.

3#Shih shénimin 10.
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Institucioni i Avokatit té Popullit éshté organ kushtetues i krijuar né bazé té neneve 6o
deri né 633 t& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, té cilét pércaktojné funksionin,
parimet e aktivitetit, statusin dhe kompetencat e Avokatit té Popullit, ndérsa Neni 134,
germa "dh" pércakton té drejtén e Avokatit té Popullit pér té véné né lévizje Gjykatén
Kushtetuese.>.Né bazé té Ligjit Nr. 9ogs dt. 03.07.2003 "Pér ratifikimin e Protokollit
Opsional té Konventés kundér Torturés dhe Trajtimit ose Ndéshkimit ¢njerézor dhe
Degradues (OPCAT)", Avokati i Popullit éshté identifikuar si institucioni i duhur pér té
pérfagésuar Mekanizmin Kombétar pér Parandalimin e Torturés.

Né pajtim me Nenin 60 té Kushtetutés dhe Nenin 2 té ligjit pérkatés, Avokatii Popullit
mbron té drejtat, lirité dhe interesat legjitime té individit nga veprimet dhe
mosveprimet e paligjshme dhe té parregullta té organeve té administratés publike, ose
té paléve té treta gé veprojné né emér té tij. Juridiksioni i tij pérfshin qevering,
ministrité, institucionet e tjera gendrore dhe ato vendore.. Avokati i Popullit né
Shqipéri shqyrton ankesat e qytetaréve, ose kérkesat kundér organeve té administratés
gendrore, geverisjes lokale dhe paléve té treta qé veprojné né emér té tyre, né polici,
shérbime sekrete, burgje, forca té armatosura dhe né gjygésor, bashképunon me
organizatat jogeveritare dhe bén studime né fushén e té drejtave dhe lirive té njeriut.
Njésia e Parandalimit té Torturés merret me inspektime dhe vizita né mjediset ku
individét vuajné dénimet pérkatése, me géllim parandalimin e rasteve té torturés, ose
dénimeve té tjera ¢njerézore dhe degraduese.

Diskutoni: a éshté roli i Avokatit té Popullit né pérputhje me standardin e njé mjeti
efektiv duke pasur parasysh vendimet e Gjykatés né ¢éshtjen "Qufaj kundér Shqipérisé"
dhe "Egmez kundér Qipros"?

Situaté hipotetike:

Kazusi 1: Ankuesi X kishtendjekur njé padi me objekt mbrojtjen e té drejtave té tij civile
né Gjykatén e Shkallés sé Paré Tirané. Proceset para késaj gjykate zgjatén mbi 2 vjet e
gjysmé. Ankuesi paraget kérkesé para Gjykatés sé Apelit pér konstatimin e shkeljes sé
té drejtés pér proces té rregullt ligjor brenda njé kohe té arsyeshme. Nése do té ishit
gjyqtari gé do té vendoste mbi kété ¢éshtje, ¢faré vendimi do té merrnit? Diskutoni mbi
pérdorimin e dispozitave té reja té ndryshuara né Kodin e Procedurave Civile. Né rast se
vendimi pér konstatimin e shkeljes sé té drejtés pér gjykim té drejté brenda njé afati té
arsyeshém nuk merret né shqyrtim nga gjykata e shkallés sé parg, atéheré ku duhet ta
parashtrojé ankuesi X kérkesén pérkatése né lidhje me démshpérblimin pérkatés? Nése
do té ishit gjyqtari qé do té vendoste mbi kompensimin, si do ta arsyetonit vendimin e
marré?

3Neni 63 § 3 “Avokati i Popullit ka té drejté té béjé rekomandime dhe té propozojé masa kur konstaton

shkelje té té drejtave dhe lirive nga autoritetet publike.
347 Neni 25. Personat dhe aktet jashté juridisktionit té Avokatit té Popullit "Sa mé poshté bie po ashtu jashté
Juridiksionkit té Avokatit té Popullit (a) statutet dhe aktet e tjera ligjore; (b) urdhérat ushtaraké té Forcave té
Armatosura; (c) vendimet e gjykatés. Pa cenuar germén (c) té kétij Neni, Avokati i Popullit pranon ankesa,
kérkesa, ose njoftime lidhur me shkeljet e té drejtave té njeriut qé dalin nga administrimi i gjygésorit dhe
procedurave gjyqésore. Hetimet e Avokatit té Popullit nuk cenojné pavarésiné e gjyqésorit né vendimmarrjen
pércéshtjet.”
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Kazusi 2: Ankuesi Y akuzohet pér vepra penale para Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Tirané. Gjykimi i lidhur me té né Gjykatén e Apelit ka zgjatur rreth 1 vit e 8 muaj. Ku
duhet ta paragesé ankuesi ankesén lidhur me vonesat e pajustifikuara té proceseve?
Cfaré vendimi do té jepnit nése do té ishin personi qé do té vendoste pér kérkesén? Cili
éshté qgéllimi i vendimit né kété drejtim? Cfaré ndodh nése vonesa vazhdon, edhe pas
vendimit té marré pér konstatimin e shkeljes? Cfaré hapash té tjeré duhet té ndjeké
ankuesi? Kur quhet se ankuesi merr kompensim té ploté pér shkeljen e pretenduar?

Kazusi 3: Mé 25 gusht 2015, ankuesi Z fitoi té drejtat né bazé té njé vendimi té formés
sé preré té Gjykatés pér t'u kompensuar né njé shumé té caktuar pér shkak té shkeljes
sé njé kontrate me njé kompani ndértimi. Ai filloi procesin e pérmbarimit dhe e
parashtroi kérkesén mé 15 shtator 2015. Kompania refuzoi té zbatonte vendimin. |
gjetur né kéto kushte, ankuesi vendosi té paraqiste njé kérkesé pér ekzekutimin e
vendimit mé 1 janar 2017. Kujt duhet t'ia paragesé ankuesi Z kété kérkesé? Nése do té
ishit gjyqtari gé do té vendoste mbi kété kérkesé, si do ta arsyetonit vendimin mbi kété
objekt kérkimi?

Lista e pyetjeve:

a) Nése jeni gjyqtari qé duhet té marré vendim mbi njé kérkesé pér shkelje té sé
drejtés pér gjykim té drejté brenda njé kohe té arsyeshme, ¢faré vendimi do
té merrnit né bazé té dispozitave té reja té KPrC-sé, pérkatésisht né proceset
civile, penale dhe administrative?

b) Nése kérkesa pér pércaktimin e detyrimit pér pérshpejtimin e procesit
gjygésor konfirmohet nga gjykata e shkallés sé paré, ¢faré hapash duhet té
ndigen mé pas né té dy skenarét, kur Gjykata vazhdon t'i vonojé proceset?
Kur gjykata arrin té ndalojé vonesén dhe té zbatojé vendimin e gjykatés né
kohé me sukses? A ka té drejté ankuesi té kérkojé kompensim né kété rast?

Rekomandohet per lexim:

- Vendimii GJEDNJ-sé né ¢éshtjen “"Deumeland k. Gjermanisg;”

- Ligji Kushtetues Nr. 8417, daté 21.10.1998, i ndryshuar me Ligjin Nr. 76/2016,
daté 22/07/2016

- Ligji Nr. 96/2016 “Pér statutin e gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, miratuar mé 10/06/2016;

- Ligji Nr. 115/2016 “Pér organet drejtuese té sistemit té drejtésisé”, miratuar
mé 03/11/2016;

- Ligji Nr. 98/2016 “Pér pushtetin gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”,
miratuar mé 10/06/2016;

- Ligji Nr. 38/2017, daté 30.03.2017 pér ndryshimin e Kodit té Procedurave

Civile;

- Ligji Nr. 35/2017, daté 30.03.2017 pér ndryshmin e Kodit té Procedurave
Penale;

- Ligji Nr. 98/2016 "“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”.
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C.  Mjetet e brendshme juridike pér proceset e tejzgjatura né ményré té
paarsyeshme: praktikat europiane

Tejzgjatja e proceseve penale éshté problem i madh né pjesén mé té madhe té vendeve
europiane. Gjykatat duhet té shqyrtojné ngarkesén e punés brenda njé kohe té
arsyeshme, si¢ deklarohet nga Nenit 6 i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut.3®

Qe prej vitit 2000, pas vendimit té réndésishém, Kudta k. Polonisé, miratuar mé 26 tetor
2000, shtetet europiane jané detyruar té krijojné mjete efektive ligjore brenda
autoriteteve vendase pér pretendimet pér vonesa gjyqésore. Né kété vendim, Gjykata
pérgafoi pozicionin e méposhtém:

"Sipas piképamjes sé Gjykatés ka ardhur koha pér té rishikuar praktikén gjyqésore né
dritén e akumulimit té vazhdueshém té ¢éshtjeve té depozituara para saj, né té cilat
pretendimi i vetém, ose kryesor, éshté déshtimi i sigurimit té proceseve gjyqésore
brenda njé afati té arsyeshém, né shkelje té Nenit 6 paragrafi 1. Shpeshtésia né rritje e
shkeljeve té konstatuara né kété drejtim, e ka béré Gjykatén, qé kohét e fundit t'i
kushtojé vémendje "rrezikut té réndésishém" qé ekziston pér shtetin ligjor brenda
rendeve té brendshme juridike kur ndodhin "vonesa té tejzgjatura né administrimin e
drejtésisé, lidhur me té cilat palét ndérgjygjése nuk kané mjete efektive juridike”.

[]

“Neni 13, duke i dhéné shprehje té drejtpérdrejté detyrimit té shtetit pér té mbrojtur sé
pari dhe mbi té gjitha té drejtat e njeriut brenda sistemit pérkatés juridik, pércakton njé
garanci shtesé pér individin, pér t'u siguruar gé ai ose ajo i gézon efektivisht kéto té
drejta. Objekti i Nenit 13, si¢ del nga travaux préparatoires [...], éshté qé té ofrojé mjete
pérmes sé cilave individét mund té marrin démshpérblim né nivelin vendas pér shkeljet
e té drejtave qé u takojné né bazé té Konventés, pérpara se té véné né lévizje
mekanizmin ndérkombétar té ankimit pérpara Gjykatés. Nga kjo perspektivé, e drejta e
individit pér gjykim brenda njé kohe té arsyeshme do té jeté mé pak efektive né rast se
nuk ka asnjé mundési qé, sé pari, pretendimi pér shkelje té Konventés t'i dérgohet njé
autoriteti vendas; dhe kérkesat e Nenit 13 duhet té shihen si pérforcuese té kérkesave
té parashikuara né Nenin 6§1./

[]

Né kuadér té aspekteve té pérmendura mé sipér, Gjykata éshté e mendimit se
interpretimi i sakté i Nenit 13 éshté gé kjo dispozité té garantojé njé mjet efektiv ligjor
pérpara njé autoriteti vendas lidhur me pretendimet pér shkelje té kérkesés sé
parashikuar né Nenin 6§1, pérkatésisht pér gjykimin e njé ¢éshtjeje brenda njé kohe té
arsyeshme.3*

Pér rrjedhojé, nése njé mjet i tillé nuk éshté i disponueshém, Gjykata do té gjejé shkelje
té Nenit 13, ose pa vendosur pér Nenin 6§1, ose plus njé vendimi kundér shtetit né bazé
té Nenit 6§1.

Shembull. Né ¢éshtjen Gjyli k. Shqipérisé®* "Gjykata véren se mungesa e efektivitetit té
mjeteve té brendshme po ngrihet gjithnjé e mé shumé pérpara késaj Gjykate, né
¢éshtjet qé kané té béjné me déshtimin pér té ekzekutuar, ose pér vonesat né

348 CEPEJ-SATURN (2015)2, Udhézimet e Saturnit pér Menaxhimin e Kohés Gjyqésore, komente dhe
shembuj zbatimi; CEPEJ, Raport 2012, Kohézgjatja e proceseve gjyqésore né shtetet anétare té Késhillit té
Evropés bazuar né praktikén gjygésore”.

349 Kudta k. Polonisé, 26 tetor 2000, §148-152-156.

350 Céshtja 32907/07, Vendim (themeli), 29/09/2009, paragrafi 49 dhe 55-61. 159



ekekutimet e vendimeve té brendshme té formés sé preré. Pér rrjedhojé, ajo ka
vendosur me iniciativén e vet, ta shqyrtojé ¢éshtjen bazuar né Nenin 13 té Konventés
(shih, pér shembull, Burdov k. Rusisé (Nr. 2), Nr. 33509/04, §§ 89-117, 15 janar 2009;
Beshiri dhe té tjerét k. Shqipéris€, Nr. 7352/03, 22 gusht 2006; dhe Qufaj Co. Sh.p.k. k.
Shqipéris€, Nr. 54268/00, 18 néntor 2004).[...]

Gjykata véren se né sistemin ligjor shqiptar, ¢cdokush qé mendon se i éshté shkelur e
drejta pér proces té rregullt, mundet, nése i ka shteruar té gjitha mjetet e brendshme
juridike, té depozitojé njé ankesé kushtetuese né Gjykatén Kushtetuese bazuar né
Nenin 131 (f) té Kushtetutés. Né vendimin pér ¢éshtjen Qufaj Co. Sh.p.k., (cituar mé
sipér, § 42), Gjykata konstatoi se: “Gjykata Kushtetuese ishte kompetente pér té
trajtuar ankesén e kompanisé sé ankuesit lidhur me papérputhshmériné me njé vendim
té formés sé preré, si pjesé e juridiksionit té vet pér té siguruar té drejtén pér proces té
rregullt”. Ky element i té drejtés pér proces té rrequllt éshté mishéruar pér heré té paré
né vendimin e Gjykatés Kushtetuese Nr.. 6/06, dhe éshté pérséritur mé pas né
vendimet pasuese Nr. 43/07, 1/09 dhe 6/09. Megjithaté, né ¢éshtjet nén shqyrtim,
Gjykata véren se ankuesi nuk béri ankim para Gjykatés Kushtetuese lidhur me
moszbatimin e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Durrés, daté 27 shtator 2005. Gjykata
duhet té pércaktojé nése mjetet e pérmendura mé sipér do té kishin qené "efektive" né
kuptimin e eliminimit, ose té parandalimit té shkeljes sé pretenduar, ose té
vazhdimésisé sé saj, ose pér ofrimin e kompensimit té pérshtatshém pér shkeljet e
ndodhura. Gjykata véren se vendimet e Gjykatés Kushtetuese [...] kané deklaruar se ka
pasur njé shkelje té sé drejtés sé ankuesit lidhur me aksesin né gjykaté pér llogari té
moszbatimit té vendimeve té gjykatave vendasvendase. Megjithaté, konstatimet ishin
thjesht deklarative, pér shkak se Gjykata Kushtetuese nuk ofroi ndonjé kompensim té
pérshtatshém. Né vecanti, ajo nuk dha démshpérblime pasurore ose jo-pasurore, dhe
as nuk mundi té ofronte njé perspektivé té qarté pér parandalimin e shkeljes sé
pretenduar, ose pér vazhdimésiné e saj. Pér mé tej, Gjykata véren se veprimet e
pérmbaruesit nuk ishin efektive né ¢éshtjen né fjalé. Gjithashtu, geveria nuk déshmoi
pér praniné e ndonjé mjeti tjetér alternativ parandalues, ku, né véméndje té rrethanave
té ¢éshtjes né fjalé, mund té ishte ushtruar nga ankuesi. Pér pasojé, Gjykata arrin né
pérfundimin gé ka shkelje té Nenit 13 né lidhje me Nenin 6 § 1 té Konventés. Mbi kété
bazé, rrézohet kundérshtimi paraprak i geverisé mbéshtetur né mosshterimin e
mijeteve té brendshme juridike."

Pas vendimit pér ¢éshtjen Kudla, disa shtete kané prezantuar rregullime pér t'u béré té
mundur gytetaréve té cilét kané vuajtur nga procese té tejzgjatura, ose qé jané ende né
pritje té pérfundimit té njé etape té caktuar té gjykimit, té pérshpejtojné shqyrtimin e
¢éshtjeve.

Sic éshté deklaruar né vendimin pér ¢éshtjen Kudta, “Shteteve Kontraktuese u éshté
dhéné njé faré diskrecioni lidhur me ményrén né té cilén ata e ofrojné lehtésimin qé
kérkohet nga Neni 13 dhe i pérmbushin detyrimet e Konventés nén kété dispozité”.
Pra, né kété ményré, Gjykata u lejon shteteve kontraktuese njé shkallé lirie né lidhje me
llojin e mjeteve efektive gé ato mund té prezantojné. Megjithaté, Gjykata kujton né
ményré té rregullt se "zgjidhja mé efektive" éshté zgjidhja gé synohet pér té
pérshpejtuar procedurat, “pasi ajo parandalon po ashtu dhe konstatimin e shkeljeve
pasuese né lidhje me té njéjtin grup procesesh, dhe nuk bén thjesht korrigjimin e shkeljes a
posteriori [...]” (p.sh. Vendim i Dhomés sé Madhe pér ¢éshtjen Scordino k. Italisé (Nr. 1),
daté 29 mars 2006, §§ 183 dhe 184).
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Duke u lejuar shteteve té pérzgjedhin ndérmjet démshpérblimit té démeve té
shkaktuara nga proceset tejet té zgjatura, ose mundésia e pérshpejtimit té proceseve,
Gjykata ka krijuar mundésiné e mjeteve té reja. Pér pasojé, né shtetet anétare té
Késhillit té Evropés ekzistojné lloje té ndryshme mijetesh efektive pér proceset
gjyqésore té tejzgjatura.>* Né paragrafét mé poshté do té jepen disa shembu;j.

Sa i takon Italis€, pas vendimit Kudta, né vend u miratua Ligji Nr. 89, daté 24 mars
2001, i njohur ndryshe si "Ligji Pinto", i cili prezantoi njé mjet té brendshém qé u
ofronte viktimave té proceseve té gjata né ményré té paarsyeshme mundésiné qé té
démshpérbleheshin. Ky mjet u konsiderua efektiv né ¢éshtjen Brusco, vendim pilot ku
Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut i ftoi ankuesit qé e kishin referuar ¢éshtjen
mbi bazén e kohés sé arsyeshme ta térhignin ¢éshtjen, ose, né té kundért, té
pérballeshin me rrezikun e vendimit té papranueshmérisé pér qéllim té
mospérmbushjes sé kushtit pér shterimin e mjeteve té brendshme.

Né ményré logjike, ankuesit kérkohen gé té shterojné mijetet e brendshme né
dispozicion né kohén kur ata e depozitojné ¢éshtjen para Gjykatés Europiane, por jo
mjetet efektive té krijuara mé pas. Ka vetém njé pérjashtim pér kété rregull.
Pérjashtimi éshté kur shteti prezanton njé mjet té brendshém né pérgjigje té njé
déshtimi organizativ né sistemin e vet gjyqésor: né kété rast ankuesit i kérkohet gé ta
rikanalizojé ¢éshtjen para autoritetit té ri vendas, pavarésisht faktit se mijeti i
brendshém u bé i disponueshém pasi ai/ajo aplikoi para Gjykatés Europiane.

Né vendimin e pranueshmériné né ¢éshtjen Brusco k. Italisé, daté 6 shtator 2001, té
ndjekura nga shumé vendime té tjera té sé njéjtés linjé, Gjykata vendosi se: "duke pasur
parasysh natyrén e Ligjit Pinto dhe kontekstin né té cilin éshté miratuar ai, ka arsye pér
té anashkaluvar parimin e pérgjithshém se kérkesa pér shterim duhet té vlerésohet duke
iu referuar kohés sé depozitimit té ankesés. [...]

Gjykata éshté shprehur se ankuesit né ¢éshtjet kundér ltalisé, té cilat kané té bé&jné me
kohézgjatjen e proceseve, duhet té ushtrojné mjetet e prezantuara né "Ligjin Pinto",
pavarésisht faktit qé akti ishte miratuar pas parashtrimit té ¢éshtjes para gjykatés.

Njé vendim i ngjashém éshté marré dhe né lidhje me ¢éshtjet e prezantuara kundér
Kroacisé, pas hyrjes né fuqi té njé ndryshimi kushtetues qé e lejonte Gjykatén
Kushtutuese té ofronte démshpérblim si té natyrés parandaluese, edhe té natyrés
kompensuese pér personat qé ankoheshin pér vonesa té pajustifikuara né proceset

351 Komiteti Drejtues pér té Drejtat e Njeriut ka ofruar njé véshtrim té pérgjithshém né lidhje me zbatimin e
Rekomandimit Rec (2004) 6 té Komitetit té Ministrave té Késhillit té Evropés pér pérmirésimin e mjeteve té
brendshme jurisike; CDDH (2006) 008 E (reforma e GJEDNJ-sé), Komiteti Drejtues pér té Drejtat e Njeriut;
Raporti i Komisionit té Venecias, "Mjetet efektive vendasvendase né lidhje me tejzgjatjen e proceseve”
(Studimi Nr. 316/2004, CDL (2005) 092, vetém né versionin né anglisht, i kufizuar, 8 dhjetor 2005) dhe
raportet e prezantuara né seminarin e organzivar nga Gjykata Kushtetuese e Republikés Ceke, né
bashképunim me Komisionin e Venecias, mbi kufijté e analizés kushtetuese té vendimeve té gjykatave té
zakonshme né proceset pér ankesat kushtetuese (14-15 néntor 2005, Brno, CDL-JU (2005) 059-61 dhe 67-68,
vetém né versionin né anglisht)) dhe raporti i Komisionit Evropian pér Efikasitetin né Drejtési (CEPEJ),
"Kohézgjatja e proceseve gjyqésore né shtetet anétare té Késhillit té Evropés, mbéshtetur né prakikén

gjyqésore”, 2012.
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gjyqésore®**. Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut ka ndjekur té njéjtén linjé me
Sllovakiné dhe Poloniné.?*

Gjykata ka pasur mundésiné té shqyrtojé nése masa kompensuese e prezantuar nga
Ligji Pinto mund té konstatohet se ofron démshpérblim té pérshtatshém dhe té
mjaftueshém pér shkeljen e sé drejtés pér gjykim brenda kohés sé arsyeshme. Sa i
takon kérkesés pér démshpérblim té duhur dhe té mjaftueshém, né ¢éshtjen Scordino
k. Italisé, daté 29 mars 2006, Gjykata deklaroi si mé poshté: "Gjykata ka théné mé paré
gé edhe nése njé mijet éshté "efektiv', né kuptimin gé ai lejon njé gjykim té
menjéhershém té ¢éshtjes, ose kur i lejon palés sé prekur té marré démshpérblimet
pérkatése pér vonesat qé kané ndodhur, cfaré vlen vetém e kushtin nése mjeti pér
kérkimin e démshpérbliitné vetvete mbetet njé mjet efektiv, adekuat dhe i
aksesueshém sa i takon kohézgjatjes sé proceseve gjyqésore.’**Megjithaté, Gjykata
shtoi se mjetet e prezantuara né Itali pérmes Ligjit Pinto nuk i pérmbushin kéto kritere,
pér shkak, nga njéra ané, té vonesave té tepérta né proceset kompensuese dhe, nga
ana tjetér, masés sé ulét té démshpérblimit. Kéto dy aspekte e béjné mjetin ligjor jo
efektiv, té papérshtatshém dhe té pamjaftueshém. Né vendimin Scordino dhe né teté
vendime té tjera té marra té njéjtén dité, Gjykata qartésoi kérkesat gé duhet té
pérmbushen nga mjetet e brendshme ligjore pér adresimin e vonesave gjygésore dhe,
mé specifikisht, pér caktimin e masés pér démshpérblime: duhet té paguhet njé shumé
e arsyeshme kompensimi brenda njé periudhe kohe, e cila né vetvete éshté e
arsyeshme.

Gjykata deklaroi gjithashtu se: "[... 1 nuk mund té pérjashtohet gé vonesat e
procedurave né kérkiin e njé padie pér kompensim e béjné até mjet jo adekuat." Né
raste té ndryshme té paraqgitura para Gjykatés, kjo e fundit éshté shprehur se éshté
shumé "e papranueshme" gé ankuesit té duhej té prisnin pér periudha gé varionin nga
njémbédhjeté muaj deri né tre vjet dhe, ndonjéheré edhe té nisnin proceset e
ekzekutimit para se té kishin marré kompensimin pérkatés.3>>Gjykata mund té pranojé
qé autoritetet kané nevojé pér kohé pér té béré pagesén. Megjithaté, né lidhje me njé
mjet kompensues té projektuar pér té korrigjuar pasojat e vonesave pér shkak té
procedurave tepér té gjata, kjo periudhé nuk duhet té kalojé pérgjithésisht gjashté
muaj nga data kur vendimi pér dhénien e kompensimit béhet i ekzekutueshém. Pértej
periudhés gjashtémujore, faza e ekzekutimit té njé vendimi gé jep kompensimin do té
ishte e paarsyeshme dhe do té conte né privimin e efektivitetit té mijetit
kompensues

Né ¢éshtjen Scordino, Gjykata u shpreh se shumat e dhéna nga gjykatat italiane pér
ankues té ndryshém si kompensim pér vonesat né sistemin gjygésor ishin té
pamjaftueshme. Duke vérejtur shumat e paguara pér secilin prej ankuesve pér kéto

352 Vendim pranueshmérie, Rocco Colacrai k. Italisé, 29 néntor 2001, “E drejta”, §1; shih po ashtu, Giacometti
dhe té tjerét k. Italisé (vendim), Nr. 34939/971.

353 Vendim pranueshmérie, Andrdsik dhe té tjerét k. Sllovakisé, Nr. 57984/00, 57984/00, 60237/00,

60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01 dhe 60226/00. Vendim pranueshmérie nécéshtjen Charzyriski k.
Polonisé, Nr. 15212/03.

354 Scordino k. Italisé, 29 Mars 2006, §195

355 Riccardi Pizzati: mé shumé se 22 muaj (§99); Musci: 23 muaj (§201); Giuseppe Mostacciuolo

(Nr. 1): mé shumé se 14 muaj (§98); Giuseppe Mostacciuolo (Nr. 2): mé shumé se 14 muaj (§98);

Cocchiarella: mé shumé se 3 vjet (§100); Apicella: 11 muaj (§98); Ernestina Zullo: 23 muaj

(§202); Giuseppina dhe Orestina Procaccini: mé shumé se 3 vjet (§98).

356 Scordino k. Italisé, 29 mars 2006, §198. 6
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¢éshtje té ndryshme, "Gjykata véren se kjo shumé éshté péraférsisht [nga 8% deri né
27%] e shumés gé jepet pérgjithésisht né ¢éshtje té ngjashme italiane nga Gjykata né
Strasburg. Ky faktor né vetvete ¢on né njé rezultat qé éshté dukshém i paarsyeshém
duke pasur parasysh jurisprudencén e saj. "Pra, shtetet jané té detyruara t'u ofrojné
viktimave té vonesés gjyqésore kompensim té arsyeshém, té krahasueshém me
shumat e dhéna zakonisht nga Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut. Pérndryshe,
shkelja e sé drejtés sé garantuar nga Neni 6§1 nuk korrigjohet mjaftueshém dhe mjeti i
brendshém i pérmendur né Nenin 35§1 dhe i pérdorur nga ankuesi nuk do té keté efekt.
Rrjedhimisht, ankuesi mund té vijojé té pretendojé se éshté viktimé e shkeljes né fjalé
dhe té keté té drejté té ankohet pér situatén para autoriteteve té Strasburgut. Sig vuri
né dukje veté né ¢éshtjet e pérmendura mé sipér ‘Gjykata ka patur raste té tregojé qé
statusi i viktimés sé njé aplikanti mund té varet nga niveli i kompensimit té dhéné né
nivel vendas né bazé té fakteve pér té cilat ai ose ajo ankohet para Gjykatés®>"".

Sa i takon ¢éshtjes sé kompensimit qé duhet paguar, Gjykata ka specifikuar kérkesat.
Pér démin financiar, gjykatat vendase jané qarté né pozité mé té miré pér té pércaktuar
ekzistencén dhe sasiné e kompensimit. Pér mé tepér, kjo piké nuk éshté kontestuar nga
palét apo ndérhyrésit. Pér sa i pérket démit jopasuror, Gjykata, ashtu si Gjykata Italiane
e Kasacionit, supozon se ekziston njé prezumim i forté, por i kundérshtueshém, qé
proceset tepér té gjata shkaktojné déme jo-pasurore. Po ashtu, ajo pranon g€, né disa
raste, kohézgjatja e proceseve mund té ¢ojé vetém né njé dém minimal jopasuror, ose
né asnjé dém té tillé. Gjykatat e brendshme do té duhet ta arsyetojné vendimin e tyre
duke dhéné arsye té mjaftueshme. Sé dyti, lidhur me masén e kompensimit, Gjykata ka
dhéné udhézimet e méposhtme. Niveli i kompensimit varet nga karakteristikat dhe
efektiviteti i mjeteve juridike té brendshme. Gjykata mund té pranojé pa problem se njé
shtet, i cili ka prezantuar disa mjete juridike, njéri prej té ciléve éshté projektuar pér té
pérshpejtuar proceset dhe njé pér té ofruar kompensim, do té japé shuma, té cilat,
ndonése mé té uléta se ato té dhéna nga Gjykata, nuk jané té paarsyeshme, me kusht
gé vendimet pérkatése, té cilat duhet té jené né pajtim me traditén ligjore dhe
standardin e jetesés né vendin né fjalé, té jené té shpejta, té arsyetuvara dhe té
ekzekutuara shumé shpejt.

Megjithaté, kur mjeti i brendshém nuk i plotéson té gjitha kérkesat e mésipérme, éshté
e mundur qé té jeté mé i larté pragu i shumés gé e lejon paditésin té pretendojé té jeté
"viktimé". Eshté e kuptueshme edhe gé gjykata qé pércakton shumén e kompensimit
ta njohé vonesén e saj dhe, qé, né pérputhje me rrethanat dhe me géllimin, dhe pér té
mos e penalizuar mé voné ankuesin, do té japé njé shumé té larté kompensimi pér t'i
dalé pérpara vonesave té métejshme.

Lidhur me Republikén Ceke, reformat jané realizuar pas vendimit Hartman, daté 10
korrik 2003, ku Gjykata Europiane konstatoi se ankesat né Gjykatén Kushtetuese, té
cilat u mundésonin individéve té kundérshtonin ¢do vendim pérfundimtar té njé organi
tjetér, administrativ apo gjyqésor, nuk ishin efektive. Sipas Rezolutés pérkatése té
Komitetit té Ministrave, Republika Ceke ka marré masa té réndésishme me géllim qé
puna e sistemit té drejtésisé té béhet mé efektive dhe qé té pérshpejtohen proceset
gjyqésore. Ndryshimi i gjeré i rregullave té Procedurés Civile, e miratuar pérmes Ligjit

357 Scordino k. Italisé, 29 mars 2006, §202.
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Nr. 7/2009, gé nga 1 korriku 2009 ka reduktuar vonesat né proceset gjyqésore duke
thjeshtuar procedurén (pér shembull, pérmes regjistrimit té seancave gjyqésore, uljes
sé shkallés sé arsyetimit pér disa lloje vendimesh té gjykatave), duke futur konceptin e
"seancés pérgatitore" dhe, para sé gjithash, duke futur njé metodé té re efektive pér
ofrimin e dokumentacionit ("adresa e detyrueshme pér njoftimin" pér palét né proces);
pérveq késaj, sé bashku me Aktin Nr. 300/2008 "Mbi veprimet elektronike dhe
konvertimin e dokumenteve té autorizuara", Republika Ceke ka paragitur, si metodé
parésore té procesit té njoftimit, dorézimin elektronik né kutité e postés sé té dhénave.
Ligji Nr. 192/2003 ka shtuar njé dispozité né Aktit Nr. 6/2002 pér gjykatat dhe gjyqtarét,
sipas sé cilit, nga data 1 korrik 2004, éshté e mundur té kérkohet njé mjet efektiv pér
vonesat e tejzgjatura né proceset gjyqésore duke aplikuar pér pércaktimin e njé afati
kohor pér pérfundimin e njé faze, apo formaliteti té caktuar procedural. Ndryshimet né
metodén e punés sé gjykatave, té tilla si mini ekipet e gjykatave dhe zgjerimi i
kompetencave té népunésve té drejtésisé, té cilat i lehtésojné gjyqtarét nga barra e
panevojshme, ndihmojné po ashtu né pérshpejtimin e proceseve gjygésore. Né kété
aspekt, baza ligjore éshté Ligji Nr. 121/2008, "Mbi pérgjegjésité e gjyqtaréve dhe
népunésve té Prokurorisé Publike", i cili ka hyré né fuqgi qé nga 1 korriku 2008 dhe
pércakton rishtazi fushéveprimin e detyrave qé deri né até kohé jané kryer nga
gjyqgtarét dhe prokurorét publiké dhe transferon njé pjesé té kétyre detyrave
népunésve té drejtésisé dhe népunésve té prokurorisé.

Mé 1 tetor 2008 hyri né fugi njé ndryshim né sistemin e procedurave pér shkeljet
disiplinore té gjyqtaréve, qé ka pér géllim té lejojé vendimmarrje té pavarur dhe
objektive pér shkeljet disiplinore, ku pérfshihen edhe vonesa té pajustifikuara né
trajtimin e ¢éshtjeve té caktuara pér gjyqtarét. Njé hap i madh pérpara éshté
digjitalizimi i gjere i sistemit té drejtésisé (pér shembull, projekti ePodatelna [ose
projektet e-MailRoom], ePlatebni rozkaz [e-CourtOrderToPay], [infoSoud] dhe
infoJednani [infoHearing]. Njé ndryshim i gjeré i Rregullave té Ekzekutimit (shpallur si
Akti 286/2009), hyri né fugi mé 1 néntor 2009. Ky ndryshim e transferon axhendén
administrative nga gjykatat tek pérmbaruesit/zyrtarét pérmbarimor, dhe lidhet me
kompetencat e reja pér pérmbaruesit/oficerét e zbatimit. Ashtu si né rastet e
mésipérme, qéllimi éshté pérshpejtimi i téré procesit. Tani kérkesa pér urdhérimin e
pérmbarimit i drejtohet drejtpérdrejt pérmbaruesit/zyrtarit té€ pérmbarimit, jo gjykatés
pérmbarimore. Eshté pikérisht pérmbaruesi/zyrtari i pérmbarimit personi i cili shqyrton
nése kérkesa e personit té autorizuar i pérmban té gjitha hollésité thelbésore té
nevojshme dhe vetém atéheré ai ia dérgon kérkesén gjykatés pérmbarimore. Pérpjekja
pér té zvogéluar kohézgjatjen e proceseve gjygésore dhe pér té lehtésuar barrén né
gjykatat e zakonshme vazhdon, thoté Qeveria né raportin drejtuar Komitetit té
Ministrive. VEmendja kryesore aktualisht éshté drejtuar tek ligji i ndérmjetésimit, pér té
ndihmuar shkurtimin e proceseve civile, ndryshimi i ligjit té arbitrazhit, i cili sé bashku
me jurisprudencén e Gjykatés sé Larté con né mé shumé transparencé dhe né thjeshtim
mé té madh té proceseve. Vémendje po i kushtohet edhe njé ndryshimi né Kodin e
Drejtésisé Administrative, géllimi i té cilit éshté pérshpejtimi i proceseve para gjykatave
administrative. Ndryshimi sjell kryesisht ndryshime né proceset pér ankesat e
kasacionit, té cilat do té transferohen térésisht tek Gjykata e Larté
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Administrative.>*®Puna pér digjitalizimin e sistemit té drejtésisé vazhdon. Qéllimi éshté
té prezantohet dosja elektronike (e njohur si eSpis [eFile]) pér té gjitha llojet e
proceseve gjyqésore.

Né Kroaci, pas vendimit té Gjykatés Europiane né ¢éshtjen Horvat, u ndryshua ligji
kushtetues mbi Gjykatén Kushtetuese té vitit 1999. Neni i ri 63, éshté né fugi qé nga
data 15 marsi 2002. KEDNJ-ja ka véné né dukje né shumé raste se kjo dispozité e re
pérbénte mjet efektiv né lidhje me tejzgjatjen e proceseve ligjore (shih ¢éshtjen Rados
dhe té tjerét kundér Kroacisé (07/11/2002) dhe vendimet mbi pranueshmériné né
¢éshtjen Slavicek (vendim, daté o04/07/2002), ¢éshtjen Nogolica (vendim, daté
05/09/2002), Plaftak dhe té tjerét (vendim, daté 03/10/2002), ¢éshtjen Jefti¢ (vendim,
daté 03/10/2002) dhe ¢éshtjen Sahini (vendim, daté 11/10/2002)). Efektiviteti i kétij
mijeti té ri u konfirmua mé pas nga vendimet e Gjykatés Kushtetuese dhe, né veganti,
pérmes efektit té drejtpérdrejté té dhéné né vendimet e Gjykatés Europiane né
interpretimin e sé drejtés kroate. Pas reformés legjislative té vitit 2002, vendimet e
Gjykatés Europiane u konsideruan me efekt té drejtpérdrejté né rast té tejzgjatjes sé
proceseve ligjore, pérfshiré procedurat e ekzekutimit. Pér rrjedhojé, Gjykata
Kushtetuese vuri né dukje disa shkelje té sé drejtés sé paditésve sipas kushteve té Nenit
29 paragrafi 1 té Kushtetutés pér shkak té tejzgjatjes sé proceseve ligjore.
Rrjedhimisht, ajo i urdhéroi gjykatat pérkatése ta jepnin vendime brenda ca kohéve té
caktuara dhe té jepnin démshpérblim pér vonesat e ndodhura.

Né Gjermani pas ¢éshtjes Sirmeli kundér Gjermanisé, 8 gershor 2006, dhe Rumpf
kundér Gjermanisé, shérbyen si reforma pér té pérmirésuar legjislacionin e brendshém.
Me ndryshimet né ligjin e datés 14 néntor 2011, pér mbrojtjen e té drejtave té
individéve né rast té tejzgjatjes sé paarsyeshme té procedurés, personi i cili pretendon
se éshté viktimé e proceseve joefikase, mund té paragesé njé kérkesé né té njéjtén
gjykaté ku ka ngecur ¢éshtja. Nése kjo gjykaté nuk vijon me procesin, atéheré ankuesi
mund té paraqesé kérkesé né gjykatén e apelit. Procesi ka dy faza: njéra éshté e natyra
parandaluese, ku pala pretendon pér pérshpejtimin e procesit; dhe tjetra éshté faza e
kompensimit, ku procesi éshté jashté kufijve té kohégjatjes sé arsyeshme dhe viktima
kérkon démshpérblim. Ky ligj pérfshin démshpérblim ligjor pér tejzgjatjen e proceseve
gjyqgésore, hapjen e ¢éshtjes penale, té drejtuarit e ¢éshjes para Gjykatés Kushtetuese
Federale, si edhe legjislacioneve té tjera té cilat krijojné mundésiné e ngritjes sé padive
pér procese té tejzgjatura, té tilla si: noteri, avokati dhe gjykatat financiare3.

E drejta portugeze parashikon afate kohore maksimale pér secilin hap té proceseve
penale. N& rast se kéto afate kohore nuk pérmbushen, personi né fjalé mund té ngrejé
padi pér pérshpejtim té proceseve gjygésore, e cila, nése pranohet mund té ¢ojé, pér
shembull, né njé vendim gé pércakton afatet e shqyrtimit té ¢éshtjes gé duhet té
respektohen nga gjykata, ose nga prokurori né hapa té caktuar proceduralg, té tilla si
mbyllja e hetimit, ose fiksimi i datés pér seancat dégjimore. Gjykata e ka njohur efektin
e késaj mase né pranueshmériné e ¢éshtjes Tomé Mota k. Portugalisé, daté 2 dhjetor
1999. Né ¢éshtjen e fundit, ankuesi, Z. Cesario Manuel Tomé Mota, éshté shtetas

3% Shih Rekomandimin pér Ekzekutimin e vendimit Hartman, daté 29 maj 2013,

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122060
359 Kohézgjatja e procese gjyqésore né shtetet anétare té Késhillit té Evropés, né bazé té praktikés gjyqésore
té Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, CEPEJ - seanca e 8té plenare, Strasburg, 6-8 dhjetor 2006,
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portugez, lindur né vitin 1952. Né kohén kur Gjykata e mori vendimin, ankuesi mbahej
né Burgun Linhd né Portugali. Ankuesi ishte arrestuar mé 31 gusht 1991. Ai dyshohej se
kishte pérdorur disa ceqe té vjedhura, pasi i kishte nénshkruar me nénshkrimet
pérkatése gé u pérkonin mbajtésve té ligjshém té tyre, duke e ngarkuar késhtu veten
me pérgjegjési pér pérdorimin e objekteve té vjedhura, mashtrim dhe falsifikim. Kéto
fakte cuan né disa grupe procesesh penale kundér ankuesit, té cilat zgjatén pér shumé
vite. Gjykata u shpreh se "né dritén e legjislacionit té brendshém dhe informacionit gé i
ishte dhéné qeverisé, té cilin ankuesi nuk e kishte kundérshtuar, né Portugali, njé
person qé pretendon gé proceset penale kundér tij jané té tejzgjatura, pér shembull,
kur jané tejkaluar afatet e parashtruara pér ¢do hap té procesit, ai mund té aplikojé
para Avokatit té Pérgjithshém, ose Komisionit té Shérbimit Gjyqésor pér pérshpejtimin
e proceseve kundér tij, né bazé té neneve 108 dhe 109 té Kodit té Procedurés Penale.
Nése ky ankim rezulton i suksesshém, ndérmjet efekteve té tjera, ai mund té ¢ojé né
njé vendim pér térhegjen e vémendjes sé prokurorit pérgjegjés pér hetimin pér
mbylljen e proceseve, ose, nése del e nevojshme, né kérkesén para gjyqtarit pér té
marré masat e nevojshme, té tilla si caktimi i datés pér seancén, ose mbylljen e
hetimeve gjyqésore. Pér pasojé, kéto dispozita jané té ndryshme nga dispozitat e Nenit
192, 337 dhe 338 té Kodit t& méparshém té Procedurés Penale, té cilat ishin probleme
shqetésuese né ¢éshtjen Moreira de Azevedo, pér té cilat Komisioni Europian i té
Drejtave té Njeriut u shpreh se nuk jepnin mjete efektive brenda kuptimit té shih Nenit
26 (aktualisht Neni 35 § 1) té€ Konventés (shih ¢éshtjen Nr. 11296/84, Moreira de Azevedo
k. Portugalisé, vendim, daté 14 prill 1998, DR 56, f. 115). Pér pasojé, Gjykata véren se
nenet 108 dhe 109 té Kodit té ri té Procedurés Penale, si¢ tregohet nga vendimet e
parashtruara nga geveria, pérbéjné njé mjet real juridik qé i béjné té mundur individéve
té ankohen pér tejzgjatjen e proceseve penale né Portugali (Gonzalez Marin k. Spanjés
(Vendimi), Nr. 39521/98, KEDNJ 1999-VII, dhe ¢éshtja Nr. 17553/90, Prieto Rodriguez k.
Spanjés, vendim, daté 6 korrik 1993, DR 75, f. 128). Duhet té kujtohet se, mjeti efektiv
né fjalé u krijua si pérgjigje ndaj kérkesés pér shqyrtimin pa vonesé té proceseve, e
garantuar nga Konventa.Si¢ tregohet nga preambula e Kodit té ri té Procedurés Penale,
mjeti duhet té jeté mjaftueshmérisht i aksesueshém dhe efektiv dhe, né vecanti,
ushtrimi i tij t& mos ¢ojé né zgjatjen e proceseve né diskutim duke pasur parasysh
afatet kohore strikte qé u ngarkohen institucioneve pérgjegjése pér té marré vendime.
Duke qgené késhtu, né mungesé té rrethanave té posagme, té cilat nuk pretendohen, té
tilla si zhveshja e ankimuesit nga njé detyrim i tillé, ankimuesi duhet ta pérdoré kété
mjet para Komisionit pérgjegjés pér tejzgjatjen e proceseve penale. Pér pasojé, Gjykata
e deklaroi ankimin té papranueshém.

Né ményré té ngjashme, e drejta austriake parashikon gé né proceset penale, organi
kompetent, pérveg kur parashikohet ndryshe, duhet té marré vendim brenda gjashté
muajve pas marrjes sé kérkesé té palés. Nése nuk respektohet vendosja né afat, pala
mund té depozitojé njé kérkesé para Gjykatés Administrative bazuar né Nenin 132 té
Kushtetutés Federale. Nése konsiderohet e pranueshme, ajo ¢on urdhérimin e
autoritetit pér té dhéné vendim brenda tri muajsh, afat kohor i cili mund té shtyhet
vetém njé heré. Gjykata njohu efektivitetin e mjeteve austriake né vendimin pér
¢éshtjen Basic k. Austrisé, daté 30 janar 2001, me arsyetimin e méposhtém:

"Gjykata konstaton se nuk ka dallime thelbésore gé do ta dallonin kérkesén e béré né
bazé té Nenit 132 té Kushtetutés Federale Austriake, objekt shqyrtimi né ¢éshtjen né
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fjalé, nga mijeti juridik i diskutuar né ¢éshtjen Tomé Mota, pérmendur mé sipér.
Megjithaté, duke pasur parasysh faktin se sipas ligjit austriak autoritetet
administrative, si rrequll i pérgjithshém, jané té detyruara té vendosin pér kérkesén e
njé pale brenda gjashté muajve dhe duke vérejtur se pérdorimi i kérkesés sipas Nenit
132 té Kushtetutés Federale zakonisht nuk ¢con né njé vonesé té métejshme né proces,
Gjykata arriti né pérfundimin se kjo kérkesé pérbén mjet juridik efektiv né lidhje me njé
ankesé qé ka té b&jé me tejzgjatjen e procedurés.

Né Francé njohja e pérgjegjésisé sé shtetit pér vonesén gjyqésore ka ardhur si rezultat i
zhvillimeve té praktikés gjyqésore né lidhje me interpretimin e pérgjegjésisé sé
gjykatave té zakonshme dhe administrative. Né vendimin pér ¢éshtjen Bolle-Laroche,
daté 23 shkurt 2003, i cili konfirmoi tendencén e nisur nga gjykatat e méposhtme,
Gjykata Franceze e Kasacionit e ripércaktoi konceptin e neglizhencés sé réndé té
gjykatave té zakonshme pér té cilat mban pérgjegjési si "¢do mangési té pércaktuar
pérmes njé akti, ose serie aktesh qé pasqyrojné paaftésiné e sistemit publik té
drejtésisé pér pérmbushjen e qgéllimit té tij". Né vendimin e pranueshmérisé pér
¢éshtjen Giummarra dhe té tjerét kundér Francés, daté 12 qershor 2001, Gjykata
Europiane iu referua njé interpretimi mé fleksibél té Nenit L. 781-1 té Kodit té
Organizimit Gjyqgésor, i cili rregullon veprimet pér démet pér mosfunksionimin e
sistemit té drejtésisé, dhe vuri né dukje se kishte njé numér té mjaftueshém té
vendimeve té brendshme kundér shtetit pér ta konsideruar masén si "mjet efektiv" né
kuptimin e Nenit 13 té Konventés.

Pér pasojé, Gjykata vendosi gé parashtrimi i njé kérkese né bazé té Nenit L. 781-1,
tashmé kishte fituar “shkallén e nevojshme té sigurisé juridike” pér té pérbéré mjet
"efektiv" brenda kuptimit té Nenit 35§1 té Konventés dhe se ankuesi duhet ta pérdoré
até pérpara se té ¢ojé kérkesé para Gjykatés Europiane, pavarésisht fazés sé arritur né
proceset e brendshme, nése ato kishin pérfunduar, ose ishin ende pezull. Né té njéjtén
ményré, né vendimin pér céshtjen Magiera, daté 28 qgershor 2002, Conseil d’Etat i
Francés pranoi se, né pérputhje me Nenin 6§1 té Konventés dhe parimet e
pérgjithshme qé rregullojné funksionimin e gjykatave administrative, palét
ndérgjygjése kané té drejté té marrin njé vendim brenda njé kohe té arsyeshme dhe,
nése shkelje e késaj té drejte u ka shkaktuar atyre dém, ata mund té sigurojné
kompensim duke i ngarkuar shtetit pérgjegjésiné pér "keqfunksionimin e sistemit
publik té drejtésisé”, pa nevojén e vértetimit té neglizhencés sé madhe né ushtrimin e
kompetencave gjygésore, si¢ ka ndodhur bazuar né jurisprudencén e méparshme. Né
dritén e kétij zhvillimi, Gjykata Europiane, né vendimin e ¢éshtjes Broca dhe Texier-
Micault k. Francés, vendim, daté 21 tetor 2003, pranoi efektivitetin e padisé pér
démshpérblim.
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