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KISALTMALAR

Raporda kullanilan kisaltmalar asagida belirtilmistir:

§

AIHS
AIHM
ATK
AYM
Budapeste S6zlesmesi
BD

Bkz.

BM

BTK
CMK
DIABGM
EGM
FATF

GK
INHAK
MASAK
MIT
SEGBIS
UYAP

Paragraf

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Adli Tip Kurumu

Anayasa Mahkemesi

Avrupa Konseyi Siber Suclar S6zlesmesi
Blyuk Daire

Bakiniz

Birlesmis Milletler

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu

Ceza Muhakemesi Kanunu

Dis iligkiler ve Avrupa Birligi Genel Midurliigi
Emniyet Genel Mudurlugu

Mali Eylem Gorev Glcl

Genel Kurul

Adalet Bakanligi insan Haklari Dairesi Bagkanhgi
Mali Suglar Arastirma Kurulu

Milli istihbarat Teskilat

Ses ve GOrinti Bilisim Sistemi

Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi

Rapor icinde kullanilan “kolluk” ve “kolluk kuvvetleri” terimleri, hem Emniyet Genel
Madirliga hem de Jandarma calisanlarina atifta bulunmak icin kullanilmistir. Bu iki gruptan
sadece birine iliskin olmasi halinde ise, metnin icinde ayrica belirtilmistir.
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A. GIRIS

1.

10.

11.

Bu Rapor, Tirkiye'deki ceza adaleti alaninda yurutilen mevzuat/politika ihtiyac analizi
calismasinin sonuglarini kapsamaktadir.

ihtiyac analizi calismasi kapsaminda, ceza adalet sisteminin isleyisi icin 6zel &neme sahip dért
tematik alana odaklanilmistir. Bunlar; 6zgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki, siber
suclar ve terérizmin finansmanidir.

ihtiyag analizi raporu dncelikle mevzuat, ictihatlar, analitik calismalar ile resmi ve diger ilgili
belgelere dair masa basi ¢calismalarina ve Tiirkiye’de gergeklestirilen Ug¢ ziyaretten elde edilen
bulgulara dayanmaktadir. !

Ziyaretler kapsaminda Anayasa Mahkemesi (“AYM”) ile Yargitay lyeleri, istanbul Caglayan
Adliyesi ve istanbul Bélge Adliye Mahkemelerinde gérev yapan hakim ve savcilar, Ankara
Barosundan temsilciler, Tirkiye Bankalar Birligi, Emniyet Genel Mudurligu (“EGM”) ve
Jandarma Genel Komutanhg! Kagakgilik ve Organize Suglar, Terdrle Micadele, Siber Suglarla
Micadele ve Kamu Glivenligi Daire Baskanlhklari, Mali Suglar Arastirma Kurulu (“MASAK”), Adli
Tip Kurumu (“ATK”), istanbul Barosu, Adalet Bakanhg Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Miidiirligi ve insan Haklari Daire Baskanlig (“INHAK”) ile gériismeler yapilmistir.

Buna ek olarak, rapor hazirlanirken ihtiyag analizi ¢alisma grubunun bir tGyesinin katilimiyla Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu (“BTK”) ile yapilan toplanti notlarindan? ve bazi resmi
paydaslarin yazil olarak ibraz ettikleri belgelerden? de faydalanilmistir.

Ankara ve istanbul ziyaretleri sirasinda yapilan toplantilarla, ilgili muhataplara énceden verilmis
olan dort konuile ilgili sorulara cevap aranmasi ve ilgili diger bilgilerin toplanmasi amaglanmistir.

Ayrica, rapor hazirlanirken ézellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“AiHM”) igtihadi ve Siber
Suglar Sézlesmesi (“Budapeste Sdzlesmesi”) kapsaminda ifade edilen ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinde (“AiHS”) yer alan Avrupa standartlari 1sigindaki gereklilikler géz ®niinde
bulundurulmustur.

Bu raporun ilk taslagi, ek bilgilerle birlikte muhataplardan gelen ¢ok sayida yorum ve Oneriyi de
dikkate alarak gozden gecirilmistir. Rapora kismen veya tamamen dahil edilen yorum ve oneriler
Ek 2’'de, dahil edilemeyenler ise Ek 3'te yer almaktadir.

Bu rapor, dncelikle AIHM kararlarinda goriildiigi (izere ceza adaleti sisteminde yasanan belirli
sorunlari incelemekte, ihtiya¢ analizi c¢alismasinin odaklandigi dort tematik alanda
gerceklestirilen yasal gelismeler ve Mali Eylem Gorev Glci (“FATF”) tarafindan yayinlanan kara
para aklama ve terorizmin finansmani ile miicadelede alinacak énlemlere dair en giincel ortak
degerlendirme raporu kapsamindaki temel bulgulari ele almaktadir. Buna ek olarak, dort
temanin her birine dair dikkat edilmesi gereken hususlari da incelemektedir.

Avrupa standartlarina uyum saglamak icin gerekli olabilecek eylemlere iliskin tavsiyeler-
mevzuat degisikligi ve politika diizenlemesi, uygulamaya iliskin hususlar ve kapasite gelistirme
ve egitim faaliyetleri ilgili olma durumlarina gére gruplandiriimis - italik olarak yazilmis ve her
bir tema hakkinda sunulan yorumlara ddhil edilmis ve ayni zamanda raporun sonunda
birlestirilmis bir sekilde sunulmustur.*

Rapor, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan ortaklasa finanse edilen “Tiirkiye’de Ceza
Adalet Sisteminin Giiclendirilmesi ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ihlallerinin Onlenmesi icin
Yargi Mensuplarinin Kapasitesinin Artirilmasi Ortak Projesi” kapsaminda, Burcu Baytemir

! Bu toplantilar, 4 Ekim 2019 (Ceza isleri Genel Mudiirliigii ile hazirlik toplantisi, Ankara), 6-8 Kasim 2019 (Ankara) ve 17-20 Aralik 2019
(istanbul) tarihlerinde gergeklestirilmistir. Bkz. Ek 4 ve 5.

2 Burcu Baytemir Kontac.

3 AYM, Yargitay, Hakimler ve Savcilar Kurulu, INHAK, EGM ve Jandarma Genel Komutanligi Kacakgilik ve Organize Suglar ile Miicadele ve Siber
Suglar ile Miicadele Daire Bagkanliklari ve MASAK. Bkz Ek 6.

“Bkz. Ek 1.
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Kontaci®, Serkan Cengiz®, Estelle De Marco’, Feridun Yenisey,®Murat Volkan Diilger®, Michael
Jameison®® ve Jeremy McBride''tarafindan hazirlanmistir. Bu rapor 2019 yilina kadar olan
mevzuat, uygulamayi ve bunlar ile ilgili bazi AIHM kararlarini icermektedir. Bu tarihten sonraki
mevzuat degisiklikleri dikkate alinmamistir.

5 Doktor, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi.

6 Avukat, izmir Barosu.

7 Avrupa Konseyi Siber Suglar Danigmani, Fransa.

8 profesor, Bahgesehir Universitesi. Saha ziyaretlerine katilmis olup, rapora nihai halinin verilmesinde yer almamistir.
% istanbul Altinbas Universitesi.

10 Avrupa Konseyi Siber Suglar Danismani, ingiltere.

1 Avukat, Monckton Chambers ve Misafir Ogretim Uyesi, Orta Avrupa Universitesi, Budapeste.
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B. ARKAPLAN

12. Bu bolim ug¢ kisimdan olusmaktadir ve ceza adalet sistemine iliskin giincel gelismeleri
incelemektedir.

13. ilk olarak, son bes yilda verilen (bazilari 10 yil ve 6ncesinde meydana gelen olaylari iceren) AiIHM
kararlarinda gériilen ceza adaleti sisteminin isleyisinde AIHM gerekliliklerine uyum hususunda
karsilasilan ve bu konularda Hiikiimete bildirilen sorunlar ele alinmaktadir.

14. ikinci olarak, ayni dénemde gerceklestirilen ve bir kismi AIHM kararlarinda tespit edilen
sorunlara deginen dénemin ceza adalet sistemi ile ilgili yasal gelismeler gbzden gecirilmektedir.

15. Uglincii olarak ise, karapara aklama ve terdrizmin finansmani ile miicadele icin alinan énlemler
hakkinda FATF tarafindan yayinlanan en son ortak degerlendirme raporunun temel bulgularina
iliskin bir 6zet sunulmaktadir.

1. AIHM kararlan

16. 2015'in basindan bu yana verilen kararlar 6zellikle 6zglirlik ve guvenlik ve adil yargillanma
haklarina iliskin olup, ayni zamanda siber suglar ve terérizmin finansmani ile iliskili kararlar da
s6z konusudur.

17. Bukararlar ele alinmadan &nce, AIHM tarafindan sorusturmalarin yiiriitiilmesinde bazi sorunlar
tespit edildigi,bu anlamda yasanan sorunlarin da 6zgirlikten yoksun birakma ve yargilama
surecinin etkinligine etki edecegi belirtiimelidir.

18. AiHM, —yasal diizenlemelerden ziyade uygulamada- hukuka aykiri 6lim?*? ve kéti muamele®?
iddialarina karsi 6zellikle sucun islendiginin ve failin tespit edilmesi ve cezalandiriimasini
saglayacak sorusturmalarin yuritilmesinde eksiklikler tespit etmistir.

19. Ayrica, yetkililerin hukuka aykiri 8lim®* ve kétii muamele?® iddialarina iliskin derhal sorusturma
baslatmamasi,kdti muamele iddiasiyla ilgili sorusturmanin sonuclandirilmamasi,®® bu tir bir
sikayete iliskin sorusturmanin yiritilmesinde gerekli gayretin gosterilmemesiyle yargilamanin

25yltan Délek ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 34902/10, 28 Nisan 2015; Kavaklioglu ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 15397/02, Karar
Tarihi: 6 Ekim 2015; Behget Ségiit ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No. 22931/09, Karar Tarihi: 20 Ekim 2015; Hdkim ipek / Tiirkiye, Bagvuru
No. 47532/09, Karar Tarihi: 10 Kasim 2015; Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz / Tiirkiye, Basvuru No. 611/12, Karar Tarihi: 17 Kasim 2015;
Muhacir Cicek / Tiirkiye, Basvuru No. 41465/09, Karar Tarihi: 2 Subat 2016; Oztiing / Tiirkiye, Basvuru No. 14777/08, Karar Tarihi: 9 Subat
2016; Basbilen / Tiirkiye, Bagvuru No. 35872/08, Karar Tarihi: 26 Nisan 2016; Cangéz ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No. 7469/06, Karar Tarihi:
26 Nisan 2016; Cerf / Tirkiye, Bagvuru No. 12938/07, Karar Tarihi: 3 Mayis 2016; Kalkan / Tiirkiye, Basvuru No. 37158/09, Karar Tarihi: 10
Mayis 2016; Aydogdu / Tiirkiye, Bagsvuru No. 40448/06, Karar Tarihi: 30 Agustos 2016; Toptanis / Tiirkiye, Basvuru No. 61170/09, Karar Tarihi:
30 Agustos 2016; Altin ve Kilig / Tiirkiye, Basvuru No. 15225/08, Karar Tarihi: 6 Eyliil 2016; Ustdag / Tiirkiye, Basvuru No. 41642/08, Karar
Tarihi: 13 Eylul 2016; Giizelaydin / Tiirkiye, Basvuru No. 26470/10, Karar Tarihi: 20 Eylul 2016; Mizrak ve Atay / Tiirkiye, Bagvuru No.
65146/12, Karar Tarihi: 18 Ekim 2016; Cengiz ve Saygikan / Tiirkiye, Bagsvuru No. 26754/12, Karar Tarihi: 24 Ocak 2017; Sinim / Tiirkiye,
Basvuru No. 9441/10, Karar Tarihi: 6 Haziran 2017; Giiler ve Tekdal / Tiirkiye, Basvuru No. 65815/10, Karar Tarihi: 10 Ekim 2017; incin /
Tiirkiye, Bagvuru No. 3534/06, Karar Tarihi: 9 Ocak 2018; Mihdi Peringek / Tiirkiye, Bagvuru No. 54915/09, Karar Tarihi: 29 Mayis 2018; Fatih
Cakir ve Merve Nisa Cakir / Tiirkiye, Basvuru No. 54558/11, Karar Tarihi: 5 Haziran 2018; Yirdem ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No. 72781/12,
Karar Tarihi: 4 Eylul 2018; Hékim Aka / Tiirkiye, Basvuru No. 62077/08, Karar Tarihi: 6 Kasim 2018; Hdkim Aka / Tiirkiye, Basvuru No.
62077/08, Karar Tarihi: 20 Kasim 2018; Nihat Soylu / Tiirkiye, Basvuru No. 48532/11, Karar Tarihi: 11 Aralk 2018; Tilay Yildiz / Tiirkiye,
Basvuru No. 61772/12, Karar Tarihi: 11 Aralik 2018; Gney / Tiirkiye, Basvuru No. 49092/12, Karar Tarihi: 15 Ocak 2019; ve Algiil ve Digerleri
/Tiirkiye, Bagvuru No. 59864/12, Karar Tarihi: 5 Subat 2019.

3salin ve Karsin / Tiirkiye, Bagsvuru No. 44188/09, Karar Tarihi: 23 Haziran 2015; Kavaklioglu ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 15397/02,
Karar Tarihi: 6 EKim 2015; Afet Siireyya Eren / Tiirkiye, Basvuru No. 36617/07, Karar Tarihi: 20 Ekim 2015; Dilek Aslan / Tiirkiye, Bagvuru No.
34364/08, Karar Tarihi: 20 Ekim 2015; Sakir Kagmaz / Tiirkiye, Bagvuru No. 8077/08, Karar Tarihi: 10 Kasim 2015; Alpar / Tiirkiye, Basvuru
No. 22643/07, Karar Tarihi: 26 Ocak 2016; Stileyman Celebi ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 37273/10, Karar Tarihi: 24 Mayis 2016; Ersin
Erkus ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 40952/07, Karar Tarihi: 31 Mayis 2016; Nasrettin Aslan ve Zeki Aslan / Tiirkiye, Basvuru No.
17850/11, Karar Tarihi: 30 Agustos 2016; Ali Aba Talipoglu / Tiirkiye, Basvuru No. 16408/10, Karar Tarihi: 18 Ekim 2016; GU / Tiirkiye, Basvuru
No. 16143/10, Karar Tarihi: 18 Ekim 2016; Miiftiioglu ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No. 34520/10, Karar Tarihi: 28 Subat 2017; Daslik /
Tiirkiye, Bagvuru No. 38305/07, Karar Tarihi: 13 Haziran 2017; ve Glilkanat / Tiirkiye, Bagvuru No. 38176/08, Karar Tarihi: 9 Temmuz 2019.
4Gzel ve Digerleri, Basvuru No. 14350/05, Karar Tarihi: 17 Kasim 2015.

3Siileyman Demir ve Hasan Demir / Tiirkiye, Basvuru No. 19222/09, Karar Tarihi: 24 Mart 2015.

®Siileyman Demir ve Hasan Demir / Tiirkiye, Basvuru No. 19222/09, Karar Tarihi: 24 Mart 2015.
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zaman asimina ugramasi®’ ve polis tarafindan hukuka aykiri 8ldiirme iddiasiyla ilgili bagimsiz bir
sorusturmanin yiritilmemesi gibi eksiklikler de tespit edilmistir.

a. Ozgiirliik ve Giivenlik

20. Bir kisinin, suc¢ isledigine® dair makul siiphe?® olmadigi halde &zgirliigiinden mahrum
birakilmasi ve savcinin siiphelinin saliverilmesi yoniindeki kararina ragmen tutuklulugun devam
etmesi?! sebebiyle AIHS’in 5. maddesinin ihlaline dair bulgular mevcuttur.

21. Bir kisinin derhal mahkemeye cikarilmamasina ek olarak, hakkinda yakalama emri ¢ikarilan
kisinin 24 saat icinde mahkeme &niine cikarilmamasina?? dayali olarak 5. maddenin ihlal edildigi
tespit edilmistir. Bu baglamda gecikmenin degerlendirilmesinde gozalti kayitlarinin eksikligi
biyiik bir etkendir.?

22. Ayrica, bir kisiye yonelik askeri mahkemeler tarafindan verilen tutuklama kararinin bagimsiz ve
tarafsiz?* bir sekilde verilmedigi ve tutuklama kararinin yasalar uyarinca 6ngériilmedigi®® veya
siiphelinin/sanigin sugu isledigine yénelik makul siiphe olmaksizin?® verildigi yéniinde hususlar
da AIHM tarafindan sorunlu bulunmustur.

23.  Tutukluluk ile iliskili olarak AIHM tarafindan siiphelinin yasi géz éniinde bulunduruldugunda,
tutuklulugunen son basvurulacak tedbir olarak uygulanmadigi ve tutuklamadan 6nce alternatif
tedbirlere basvurulmadigi?’; kagma riski?® olmasi halinde alternatif tedbirlerin ele alinmadigi?;
hakimin, sliphelinin davasinda bu tedbirleri uygulamanin esaslarini herhangi bir sekilde
degerlendirmedigi®’; tutuklulukkararina iliskin mahkeme tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin
yetersiz ve basmakalip oldugu;3! ulusal makamlar tarafindan tutukluluk halinin devamina iliskin
ikna edici ve yeterli nedenlere dayali bir gerekce sunulmadigi tespit edilmistir.3?

24. Ayrica, suphelinin mahkeme kararina® ve bir baska olayda da siiphelinin tutukluluk halinin
devamina karar verilmesinin AYM tarafindan Anayasaya aykiri bulunmasina®**ragmen
tutuklulugunun devam etmesi nedeniyle 5. maddenin ihlal edildigine dair kararlar mevcuttur.

25. AiHS'in 5(4) maddesi kapsaminda giivence altina alinmasina ragmen, siiphelilerin
tutuklanmasinin hukuka uygunlugu hakkinda da gesitli sorunlar tespit edilmistir.

YBastiirk / Tiirkiye, Bagvuru No. 49742/09, Karar Tarihi: 28 Nisan 2015 ve Sidika imren / Tiirkiye, Bagvuru No. 47384/11, Karar Tarihi: 13 Eylil
2016.

8Gzpolat ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No. 23551/10, Karar Tarihi: 27 Ekim 2015.

®Mergen ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 44062/09, Karar Tarihi: 31 Mayis 2016; Ayse Yiiksel ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 55835/09,
Karar Tarihi: 31 Mayis 2016; Erarslan ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No. 55833/09, Karar Tarihi: 19 Haziran 2018; ve Kavala / Tiirkiye, Basvuru
No. 28749/18, Karar Tarihi: 10 Aralik 2019.

20 By raporda kullanilan “makul siiphe” tanimlamasi AiHS terminolojisine karsilik gelmektedir. AiHM, bu tanimlamayi s6z konusu kisi ile
islendigi ya da islenmek Gzere oldugu iddia edilen sugun arasinda objektif bir baglantinin var olmasi seklinde anlamaktadir.

2 jtfiye Zengin ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No. 36443/06, Karar Tarihi: 14 Nisan 2015.

2\/edat Dogru / Tiirkiye Bagvuru No. 2469/10, Karar Tarihi: 5 Nisan 2016.

BDéner ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No. 29994/02, Karar Tarihi: 7 Mart 2017.

24Ali Osman Ozmen / Tiirkiye, Basvuru No. 42969/04, Karar Tarihi: 5 Temmuz 2016 ve Kerman / Tiirkiye, Basvuru No. 35132/05, Karar Tarihi:
22 Kasim 2016.

BAlparsan Altan / Tiirkiye, Bagvuru No. 12778/17, Karar Tarihi: 16 Nisan 2019.

Alparsan Altan / Tiirkiye, Bagvuru No. 12778/17, Karar Tarihi: 16 Nisan 2019 ve Kavala / Tiirkiye, Basvuru No. 28749/18, Karar Tarihi: 10
Aralk 2019.

Y Agit Demir / Tiirkiye, Basvuru No. 36475/10, Karar Tarihi: 27 Subat 2018.

28 Kagma riski, AIHM tarafindan, stiphelinin kagma olasiligini belirten somut unsurlarin bulundugu durumlari kisaca tanimlamak igin
kullanilan bir terimdir.

Liitfiye Zengin ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 36443/06, Karar Tarihi: 14 Nisan 2015.

%Vedat Dogru / Tiirkiye Basvuru No. 2469/10, Karar Tarihi: 5 Nisan 2016.

31 (jtfiye Zengin ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No. 36443/06, Karar Tarihi: 14 Nisan 2015.

2Galip Dogru / Tiirkiye, Bagvuru No. 36001/06, Karar Tarihi: 28 Nisan 2015.

3Vedat Dogru / Tiirkiye Basvuru No. 2469/10, Karar Tarihi: 5 Nisan 2016.

34\Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, Basvuru No. 13237/17, Karar Tarihi: 20 Mart 2018 ve Sahin Alpay / Tiirkiye, Basvuru No. 16538/17, Karar
Tarihi: 20 Mart 2018.
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26. Bunlardan bazilari su sekildedir: gozaltina alinan kisinin basvuru yoluna erisiminin
reddedilmesi®®; askeri mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi®; kisinin itirazlarinin hizli bir
sekilde incelenmemesi®’; durusmanin yapilmamasi ve ilgili kisinin durusmada sahsen
bulunmamasi®®; savcinin, bagvuranin serbest birakilmasi talebinin reddi yéniindeki mitalaasinin
basvurana veya avukatina teblig edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin ihlali*%;
siphelinin yakalandigi tarihten iddianamenin hazirlandigl zamana kadar gegen bes ay siiresince,
belgelerin basvuran ve temsilcisi tarafindan incelenmesine engel olacak sekilde dosyaya
erisimin kisitlamasi.*

27. Buna ek olarak, tutukluluk siresinin asiri uzun olmasi*'ve Sézlesmenin 5. maddesinin ihlal
edildigi iddiasi hakkinda i¢ hukuk sisteminde tazminat talep edilebilecek bir hukuk yolunun
olmamasindan dolayi 5. maddenin ihlal edildigi AIHM tarafindan tespit edilmistir.*?

28. (a) suphelilerin, orgiit ile arasinda baglanti olduguna iliskin herhangi bir delil olmaksizin bir sug
orglitliine mensup oldugu siiphesiyle keyfi sekilde yakalanmalarina ve gézaltina alinmalarina ve
(b) arastirmaci gazetecilerin belirli kitaplarin yayinlanmasina katki sunarak sug orgiitlerine
yardim ve vyataklik ettikleri gerekgesiyle tutukluluk durumlarinin devam etmesine iliskin
kararlarin icrasi héalihazirda Bakanlar Komitesi onlinde gelismis izleme usuli altinda ele
alinmaktadir.*®

b. Adil yargilanma

29. AiHS'in 6. maddesine uyumla ilgili AiIHM kararlarinda ortaya ¢ikan sorunlar ifade alma ve
sorgulama siireciyle baslamaktadir.

30. Bu nedenle, mahkdmiyet kararinin slphelinin avukati bulunmaksizinkolluga vermis oldugu
ifadeler**veya baski altinda alinan ifadelere* dayanmasi sebebiyle bu maddenin ihlal edildigi
tespit edilmistir. Bu baglamda, mahkemelerin siphelininferagatinin veya avukat olmadan
kolluga verdigi ifadelerin gecerliligini incelememeleri 6zel bir sorunolmustur. Ayrica siiphelinin

3Déner ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 29994/02, Karar Tarihi: 7 Mart 2017.

3Ali Osman Ozmen / Tiirkiye, Basvuru No. 42969/04, Karar Tarihi: 5 Temmuz 2016 ve Kerman / Tiirkiye, Bagvuru No. 35132/05, Karar Tarihi:
22 Kasim 2016.

3"Kavala / Tiirkiye, Bagvuru No. 28749/18, Karar Tarihi: 10 Aralik 2019.

3Adem Serkan Giindogdu / Tiirkiye, Basvuru No. 67696/11, Karar Tarihi: 16 Ocak 2018.

3Levent Bektas / Tiirkiye, Bagvuru No. 70026/10, Karar Tarihi: 16 Haziran 2015; Abdullatif Arslan ve Zerife Arslan / Tiirkiye, Basvuru No.
40862/08, Karar Tarihi: 21 Temmuz 2015; Mustafa Avci / Tiirkiye, Bagvuru No. 39322/12, Karar Tarihi: 23 Mayis 2017; Adem Serkan
Gindogdu / Tiirkiye, Bagvuru No. 67696/11, Karar Tarihi:16 Ocak 2018; ve Rusen Bayar / Tiirkiye, Basvuru No. 25253/08, Karar Tarihi: 19
Subat 2019.

““Mustafa Avci / Tiirkiye, Bagvuru No. 39322/12, Karar Tarihi: 23 Mayis 2017.

“'Rusen Bayar / Tiirkiye, Bagvuru No. 25253/08, 19 Subat 2019.

“2Kerman / Tiirkiye, Basvuru No. 35132/05, 22 Kasim 2016; Déner ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 29994/02, 7 Mart 2017; ve Rusen Bayar
/ Tiirkiye, Bagvuru No. 25253/08, 19 Subat 2019. Bu kararlar, daha sonra kaldirilan Devlet Guvenlik Mahkemelerine ilikindir.

43 Birincisine 6rnek Mergen ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 44062/09, 31 Mayis 2016 ve ikincisine drnekler; Ayse Yiiksel ve Digerleri /
Tiirkiye, Bagvuru No. 55835/09, 31 Mayis 2016 ve Nedim Sener / Tiirkiye, Bagvuru No. 38270/11, 8 Temmuz 2014 ve Sik / Tiirkiye, Bagvuru
No. 53413/11, 8 Temmuz 2014.

“seyfettin Giines / Tiirkiye, Basvuru No. 22182/10, Karar Tarihi: 17 Kasim 2015; irmak / Tiirkiye, Basvuru No. 20564/10, Karar Tarihi: 12 Ocak
2016; Gékbulut / Tiirkiye, Bagvuru No. 7459/04, Karar Tarihi: 29 Mart 2016; Abdulgafur Batmaz / Tiirkiye, Bagvuru No. 44023/09, Karar
Tarihi: 24 Mayis 2016; Bayram Kog / Tiirkiye, Basvuru No. 38907/09, Karar Tarihi: 5 Eylul 2017; Bozkaya / Tiirkiye, Bagvuru No. 46661/09,
Karar Tarihi: 5 Eyliil 2017; Tiirk / Tiirkiye, Basvuru No. 22744/07, Karar Tarihi: 5 Eyliil 2017; izzet Celik / Tiirkiye, Basvuru No. 15185/05, Karar
Tarihi: 23 Ocak 2018;Ulay / Tiirkiye, Basvuru No. 8626/06, Karar Tarihi: 13 Subat 2018;Cansad ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No. 7851/05,
Karar Tarihi: 13 Mart 2018; Girisen / Tiirkiye, Basvuru No. 53567/07, Karar Tarihi: 13 Mart 2018; Omer Giiner / Tiirkiye, Bagvuru No. 28338/07,
Karar Tarihi: 4 Eylul 2018; Mehmet Duman / Tiirkiye, Basvuru No. 38740/09, Karar Tarihi: 23 Ekim 2018; Soytemiz / Tiirkiye, Bagvuru No.
57837/09, Karar Tarihi: 27 Kasim 2018 (polis memurlarinin sanik i¢cin resmi olarak gérevlendirilen avukati hukuka aykiri bir sekilde sorgu
odasindan gikardiklari, daha sonra avukat yoklugunda kendisini suglayici ifadeler vermeye zorladiklari durumlar); Rusen Bayar / Tiirkiye,
Basvuru No. 25253/08, Karar Tarihi: 19 Subat 2019; Harun Giirbiiz / Tiirkiye, Bagvuru No. 68556/10, Karar Tarihi: 30 Temmuz 2019; Akdag /
Tiirkiye, Basvuru No. 75460/10, Karar Tarihi: 17 Eylil 2019; Mehmet Zeki Celebi / Tiirkiye, Bagsvuru No. 27582/07, Karar Tarihi: 28 Ocak
2020.Bu davalarin bir kismi daha sonra kaldirilan Devlet Gilivenlik Mahkemeleri 6niinde gorilmistir ancak durusmalarda yasananlar
nedeniyle hala gegerlidir.

“Aydin Cetinkaya / Tiirkiye, Basvuru No. 2082/05, Karar Tarihi: 2 Subat 2016 ve Abdulgafur Batmaz / Tiirkiye, Basvuru No. 44023/09, Karar
Tarihi: 24 Mayis 2016.
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gOzalti slresi boyunca avukat yardimindan yararlandiriilmamasi da sorun olarak tespit
edilmistir.*®

31. AiHM, oldukga farkli durumda masumiyet karinesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Bunlardan
bazilari; yargilamanin yenilenmesine ragmen dnceden verilen mahk{miyet kararina dair kolluk
kayitlarinin hala tutulmasi*’; davacinin haksiz yere isten cikarildigi gerekcesiyle agmis oldugu
hukuk davasinin davacinin beraat ettigi suca atifta bulunularak reddedilmesi*®; disiplin ve yargi
makamlarinin, ilgili kisinin ceza yargilamasi kesinlesmeden suglarinin sabit oldugu ve bu
gerekceyle beraat ettikten sonra dahi meslekten cikarilmasi yéniinde karar vermesi*’; kisi
hakkinda yuritllen ceza yargillamasi devam ederken meslekten ¢ikarilmasi ve ilgili sugtan
beraat etmesine ragmen idare mahkemesinin meslekten ¢ikarma kararinin iptaline dair talebi
reddetmesi®® ve ilgili ceza davasi hakkinda diisme karari verilmesine ragmen, cezai
yukimlaluga sebebiyle kisinin devlet memurlugundan gikarilmasini onaylanarak, masumiyet
karinesinin ihlal edilmesi.*!

32. Birbaskaihlal karari ise, daha sonra kaldirilan izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizhigi
ve tarafsizligina iliskin olarak verilmistir.>2

33. Mahkemede icra edilen islemlerin gesitli acilardan sorunlu oldugu tespit edilmistir. Bunlardan
bazilar;; savunmanintaniklarinin dinlenmesinin reddedilmesi®®; sanik ve avukatlarinin
kovusturmanin  hicbir asamasinda gizli taniklart  ve onlarin  glvenilirliklerini
sorgulamalarinaimkan verilmemesi®*; saniga mahkdmiyetine dayanak olusturan ifadeleri veren
aleyhteki tanikliklari sorgulama veya sorgulatma firsati taninmamasi®>; ve sanigin kendisine
isnat edilen delillere erisimi saglanmadan mahk(m edilmesi°® .

34. Ayrica, AIHM tarafindan, gogunlukla genel uygulamayi yansitmasa da temyiz siirecine iliskin de
cesitli sorunlar tespit edilmistir. Bunlardan bazilari;sanigin mahkeme huzuruna ¢ikma ve
kendini savunma hakkindan feragat etmedigi veya adaletten kagma tesebbisiinde
bulunmadigl halde giyabinda yargilandig ve hikim giydigi gerekcesiyle davasinin yeniden
incelenmesi talebinin reddedilmesi®’; mahkemelerin, ilgilinin cezaya mahk(im edilmesine
dayanak gosterilen baslica delil unsurunun igeriginin glivenilirligi ve dogruluguna iliskin olarak
basvuran tarafindan temyizde ileri siriilen ilgili iddialara yanit vermemis olmalar®®; savcinin
goruslerinin mahiyetinintemyiz mahkemesine bildirilmemesi ve sanigin bunlara yazili olarak
yanit verme imkaninin olmamasi®’; Yargitay safhasinda, Yargitay Bassavciliginin gériisiiniin
sanigin avukatina teblig edilmemesi®’; ve basvuranlarin sd6z konusu cezanin yasal dayanaginin
bulunmamasina iliskin iddialari hakkinda karar verilmeksizin, dosya lizerinden yapilan inceleme
sonucunda basvuranlarin itirazinin reddedilmesi®®.

%Galip Dogru / Tiirkiye, Basvuru No. 36001/06, 28 Nisan 2015 (olaylarin yeniden kurgulanmasi igin olay yerine gidilmesi ve polis tarafindan
ilgilinin ifadesinin alinmasi).

“TDicle ve Sadak / Tiirkiye, Basvuru No. 48621/07, Karar Tarihi: 16 Haziran 2015.

“8Alkasi / Tiirkiye, Basvuru No. 21107/07, Karar Tarihi: 18 Ekim 2016.

“SKemal Coskun / Tiirkiye, Basvuru No. 45028/07, Karar Tarihi 28 Mart 2017.

0Seven / Tiirkiye, Bagvuru No. 60392/08, Karar Tarihi: 23 Ocak 2018.

*1Urat / Tiirkiye, Basvuru No. 53561/09, Karar Tarihi: 27 Kasim 2018.

S2Camlar / Tiirkiye, Basvuru No. 28226/04, Karar Tarihi: 10 Kasim 2015.

S3Kuveydar / Tiirkiye, Bagvuru No. 12047/05, Karar Tarihi: 19 Aralik 2017.

*4Balta ve Demir / Tiirkiye, Basvuru No. 48628/12, Karar Tarihi: 23 Haziran 2015.

55Gokbulut / Tiirkiye, Bagvuru No. 7459/04, Karar Tarihi: 29 Mart 2016; Dastan / Tiirkiye, Basvuru No. 37272/08, Karar Tarihi: 10 Ekim 2017;
ve Urek ve Urek / Tiirkiye, Bagvuru No. 74845/12, Karar Tarihi: 30 Temmuz 2019.

jshak Saglam / Tiirkiye, Bagvuru No. 22963/08, Karar Tarihi: 10 Temmuz 2018 (bilgisayar diski).

STMTB / Tiirkiye, Basvuru No. 47081/06, Karar tarihi: 12 Haziran 2018 ve ishak Saglam / Tiirkiye, Basvuru no. 22963/08, Karar Tarihi: 10
Temmuz 2018.

*8Hatice Coban / Tiirkiye, Basvuru No. 36226/11, Karar Tarihi: 29 Ekim 2019.

*SGiinana ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 70934/10, Karar Tarihi: 20 Kasim 2018.

%0DYS / Tiirkiye, Bagvuru No. 49640/07, Karar tarihi: 16 Temmuz 2015.

51Bilen ve Coruk / Tiirkiye, Basvuru No. 14895/05, Karar Tarihi: 8 Mart 2016.
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35. AIHM ayrica, ceza vyargilamasi siiresinin asiri uzun olmasi sebebiyle Sézlesme’nin 6.
maddesinin®? ve yargilamalarin uzunluguyla ilgili basvurulabilecek etkin bir hukuk yolunun
bulunmamasi nedeniyle de Sézlesme’nin 13. maddesinin® ihlal edildigine karar vermistir.

c. Siber Suglar

36. Siber suglarla dogrudan ilgili herhangi bir dava olmamasina ragmen, AiHM'in siber suglarla
micadele icin alinan tedbirlerle ilgili olabilecek bazi kararlari mevcuttur.

37. Bu baglamda, bir derginin bilgisayarlarindaki tiim verilerin savcilik tarafindan harici disklere
aktarilmasi ve saklanmasi ile ilgili olarak 10. maddede diizenlenen ifade 6zglirligi hakkinin ihlal
edildigi tespit edilmistir. AIHM, bilgisayarlarda yer alan tim igerigin harici disklere
kopyalanmasinin, kaynaklarin  korunmasi hususunda daha zarar verici oldugunu
degerlendirmistir. Nitekim bilgisayarlarda bulunan tiim verilerin ayirt edilmeksizin gikarilmasi,
yetkililerin, sorusturulan olaylar ile ilgisi bulunmayan bilgileri elde etmelerine imkan vermistir.®

38. Ayrica, Milli istihbarat Teskilatini (“MiT”) iletisimi 6nleme amach dinlemek (izere yetkilendiren
herhangi bir yasanin olmamasi nedeniyle goértismelerin kanuna aykiri bir sekilde dinlenmesine
dayali olarak 8. maddenin ihlal edildigi tespit edilmistir.5°

39. Buna ek olarak, adli makamlarin, avukatlik blrosunu paylasan avukatlardan biri hakkinda
ylritilen ceza kovusturmasi kapsaminda slipheli olan avukata ait olmayan, avukatin meslek
sirri kapsamina giren ve Uglinci bir kisi hakkinda acgilan bir sorusturma kapsaminda el konulan
elektronik verileri iade etmeyi ya da yok etmeyi reddetmeleri ve somut olayda adli makamlar
tarafindan yorumlandigi ve uygulandigi sekliyle, yasada yeterli usuli glivencelerin bulunmamasi
nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigi AIHM tarafindan tespit edilmistir. %

40. Ayrica, Turkiye'ye karsi olmayan bazi davalarda, cinsel amaglarla ¢ocuklarin gérintulerinin gizli
bir sekilde kayda alinmasina karsi herhangi bir yasal koruma séz konusu olmamasi®’ ve ¢ocuk
pornografisinin paylasimiyla micadelede belirli bir dosya paylasim aginin kullanicilarinin
izlenmesi kapsaminda dinamik IP adresleri olan abonelerin bilgilerine erisim saglamak icin yasal
dayanagin yetersiz olmasi®® sebebiyle AIHM, 8. madde kapsaminda 6zel hayatin gizliligi ilkesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

41. Bununla birlikte, AIHM, siber zorbaligin kadinlara ve kiz cocuklarina karsi siddetin bir tiiri
oldugunu ve bunun siber mahremiyet ihlalleri, magdurun bilgisayarina izinsiz giris ve 6zel veriler
de dahil olmak tzere veri ve goriintilerin alinmasi, paylasilmasi ve kullaniimasi gibi bicimlerde
kendini gésterdigini kabul etmistir.%® Ayrica, faturasiz SIM kart kullanicilarinin isim ve adres
bilgilerinin alinmasi zorunlulugunun ve belirli durumlarda bu verilere erisim saglanmasinin da 8.
maddeyi ihlal etmeyecegi ifade edilmistir.”°

52Galip Dogru / Tiirkiye, Basvuru No. 36001/06, Karar Tarhi: 28 Nisan 2015; Dilipak / Tiirkiye, Basvuru No. 29680/05, Karar Tarihi: 15 Eyliil
2015; Gurban / Tiirkiye, Bagvuru No. 4947/04, Karar Tarihi: 15 Aralik 2015; Kars ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 66568/09, Karar Tarihi: 22
Mart 2016; Bozkaya / Tiirkiye, Basvuru No. 46661/09, Karar Tarihi: 5 Eylil 2017; Cansad ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 7851/05, Karar
Tarihi: 13 Mart 2018; Girisen / Tiirkiye, Basvuru No. 53567/07, Karar Tarihi: 13 Mart 2018; Uzan / Tiirkiye, Bagsvuru No. 30569/09, Karar
Tarihi: 20 Mart 2018; ishak Saglam / Tiirkiye, Bagvuru No. 22963/08, Karar Tarihi: 10 Temmuz 2018 ve Rusen Bayar / Tiirkiye, Bagvuru No.
25253/08, Karar Tarihi: 19 Subat 2019.

8Gurban / Tiirkiye, Basvuru No. 4947/04, Karar Tarihi: 15 Aralik 2015.

%4Gérmiis ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 49085/07, Karar Tarihi: 19 Ocak 2016.

%Mustafa Sezgin Tanrikulu / Tiirkiye, Basvuru No. 27473/06, Karar Tarihi: 18 Temmuz 2017. Ancak, 2937 sayili ve 01.11.1983 tarihli Kanunun
3. maddesiyle 17 Nisan 2014 tarihinde 6532 sayili Kanunun 6(g) mddesinde ve eski kanunun diger bazi ek maddelerinde yapilan degisikliklerin
ardindan MiT’e ulusal giivenlik ve terérizmin énlenmesi gibi bazi gerekgelerle iletisimi denetleme yetkisi verilmistir.

%Kirdék ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 14704/12, Karar Tarihi: 3 Aralik 2019.

57Séderman / isve¢ [BD], Basvuru No. 5786/08, Karar Tarihi: 12 Kasim 2013.

%8Benedik / Slovenya, Basvuru No. 62357/14, Karar Tarihi: 24 Nisan 2018.

% Bkz., Orn., Buturugd / Romanya, Bagvuru No. 56867/15, Karar tarihi: 11 Subat 2020. Bagvuranin eski esinin kendisinin iletisimini uygunsuz
sekilde dinledigi, kayit altina aldigi ve kullandigi yoniindeki iddialara iliskin esaslarin incelenmemesi sebebiyle 3. ve 8. madde kapsamindaki
pozitif yikumluluklerin ihlal edildigine karar verilmistir.

°Breyer / Almanya, Bagvuru No. 50001/12, Karar tarihi: 30 Ocak 2020.
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d. Ter6rizmin Finansmani

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Dogrudan terérizmin finansmani ile ilgili de herhangi bir AIHM karari mevcut degildir. Ancak,
cesitli suclar ve bu suglarin terérizmin finansmani kapsaminda ele alinip alinmamasi gerektigine
iliskin olarak hangi suglarin “terérizm” gercevesinde degerlendiriimesi gerektigine iliskin bazi
kararlar bulunmaktadir.”®

Bu baglamda, “terdrizm” taniminin topluma manevi cebir (sindirme) olusturacak sekilde genis
yorumlanarakinsanlarinterér orgiitiine lye olmaktan mahk(im edilmesi, AIHM tarafindan
Soézlesmenin 7. maddesinde diizenlenen suga iliskin cezalarin yasalarla agik bir sekilde
tanimlanmasi ilkesine aykiri olarak, ceza hukukunun kapsaminin gerekcelendirilemeyecek kadar
genisletilmesi olarak yorumlanmistir.”?

Bir butin olarak okundugunda herhangi bir sekilde siddete, silahli direnise veya ayaklanmaya
tesvik etmeyen ya da nefret séylemi icermeyen ancak yasadisi silahli bir 6rgitiin ifadelerine yer
veren makaleler/haberler yayinlamaktan verilen mahk(imiyet kararlarinin 10. madde
kapsamindaki ifade &zglirligiinii ihlal ettigi tespit edilmistir.”®

Benzer sekilde, AIHM’e gére, bu tiir bir savunuculuk faaliyeti olmadan bir terdr érgiitiine ve
liderine ait sembollerin ve resimlerin gosterilmesi, ilgili terér orgitleri tarafindan islenen
yasadisi eylemlere destek olarak yorumlanamaz.”® Ayrica, kisinin terér érgiitii Giyesinin cenaze
torenine katihmi ve bu Uyelerin fotograflarini ceketine takmasinin da ayni sekilde tek basina
terdr érgiitiine destek olarak yorumlanamayacagi ifade edilmistir.”

AIHM, hiikimetin belirli politikalari, giivenlik giiclerinin uygulamalari ve Abdullah Ocalan’in
tutukluluk kosullari konusundaki hognutsuzluklarin ifade edilmesinin,’® yasadisi silahli bir
Orgitin tutuklu liderinin tutukluluk kosullari ve s6z konusu liderin Kirt sorununa barisgil bir
¢0zim getirmek icin oynayabilecegi rol hakkinda bir televizyon programinda agiklamalar
yapilmasinin’’veya terér érgiitiiniin kurulusu ve gelisimini ve entelektiellerin bu érgiitle olan
iliskilerini degerlendiren makalelerin yazilmasinin’®bir biitiin olarak ele alindiklarinda, siddete,
silahli direnise veya ayaklanmaya ya da terérizmi mazur gostermeye ve nefret sdylemine
varacak sekilde kimligi belirlenebilir kisilere yonelik olarak derin ve nedensiz bir nefret asilamak
suretiyle siddete tesvik edici mahiyete sahip olmadiklarindan terdr propagandasi olarak
yorumlanmasinin dogru olmadigina karar vermistir.

Ayrica, AiIHM, terdr propagandasi yapilmasina iliskin bir mahk(miyet kararinin dayanagini
olusturan materyalin potansiyel etkileri’® ve yayincisinin yasadisi bir érgiite yardim ve yataklk
etmek ve bu orgitin lehine propaganda yapmakla sucglandigi bir kitap hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapilmamasi nedeniyle 10. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir®.

"1 Bkz. Orn. Bakir ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 46713/10, Karar tarihi: 10 Temmuz 2018 ve imret ve Tiirkiye (No. 2), Basvuru No.
57316/10, Karar tarihi: 10 Temmuz 2018, yasadisi 6rgut tyeligi iddiasl.

yasadisi 6rgiite liye olma iddiasina iliskinParmak ve Bakir / Tiirkiye, Bagvuru No. 22429/07, Karar Tarihi: 3 Aralik 2019.

Bayar ve Giirbiiz / Tiirkiye (No. 2), Basvuru No. 33037/07, Karar Tarihi: 3 Subat 2015; Belek ve Velioglu / Tiirkiye (No. 2), Basvuru No.
44227/04, Karar Tarihi: 6 Ekim 2015; Ozalp / Tiirkiye, Basvuru No. 48583/07, Karar Tarihi: 18 Temmuz 2017; veAli Giirbiiz / Tiirkiye, Bagvuru
Tarihi: 52497/08, Karar Tarihi: 12 Mart 2019.

"Miidiir Duman / Tiirkiye, Basvuru No. 15450/03, Karar Tarihi: 6 Ekim 2015.

>Nejdet Atalay / Tiirkiye, Basvuru No. 76224/12, Karar Tarihi: 19 Kasim 2019.

8Gner ve Tiirk / Tiirkiye, Basvuru No.51962/12, Karar tarihi: 31 Mart 2015 ve Belge / Tiirkiye, Basvuru No. 50171/09, Karar Tarihi: 6 Aralik

2016.

""Selahattin Demirtas / Tiirkiye (No. 3), Basvuru No. 8732/11, Karar Tarihi: 9 Temmuz 2019.

8Fatih Tas / Tiirkiye (No. 2), Bagvuru No. 6813/09, Karar Tarihi: 10 Ekim 2017.

®Mart ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 57031/10, Karar Tarihi: 19 Mart 2019 ve Ozer / Tiirkiye (No. 3 ), Basvuru No. 69270/12, Karar Tarihi:
11 Subat 2020.

8Fatih Tas / Tiirkiye (No. 4), Basvuru No. 51511/08, Karar Tarihi: 24 Nisan 2018.
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48. Ayrica AIHM, ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimine iliskin bariscil taleplerinin yasadisi bir silahli
Orgltiin amaglari veya talimatlariyla ortiismesi halinde dahi, bu talebin ifade 6zgirlugi
korumasinda oldugunu vurgulamistir.8!

49. Son olarak, AIHM, yasadisi bir 6rgiit tarafindan ¢agrisi yapilan bir gésteride yalnizca bulunmus
olma ve agikga s6z konusu 6rglite yonelik olumlu bir goris ifade eder bir tutumla hareket etme
eyleminin 6rgit “adina” eylemde bulunma olarak kabul etmek icin yeterli gorulerek ilgili kisinin
gercek bir 6rgiit Uyesi® olarak cezalandirilmasinin, cezai sorumlulugun dayanagini olusturan
eylemlerin 6ngorilebilirligine iliskin gereklilikleri karsilamadigini tespit etmis ve “orgit icindeki
hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgit
tyesi olarak cezalandirilir” hiikmiine iliskin olarak da ayni tespitte bulunmustur.®

50. Toplumu hosgorisizlige veya nefrete tesvik etmemesine ragmen, yasa disi silahli orgiitlerin
actklamalarini iceren haber ve kdse yazilarininyayinlanmasi nedeniyle cezaya hilkkmedilmesine
iliskinkararlarin icra edilmesi, halihazirda Bakanlar Komitesi tarafindan gelismis izlemeusuli
kapsaminda ele alinmaktadir.

e. Hiikiimete bildirilen davalar

51. Yapilan basvurular isiginda AIHM’in Tiirkiye Hiikiimetine yaptigi bildirimlere bakildiginda, daha
dnce ayni konularda verilen AIHM kararlarinda tespit edilen ihlallerin yani sira, heniiz ihlal
bulunmayan konularin da oldugu gériilmektedir.®*

i. Ozgiirliik ve Giivenlik

52. Ozgirlik ve giivenlikle ilgili olan davalardan bazilari su hususlardadir: tutuklama igin yasal
dayanagin varligi®>; tutuklamayr mesru kilan makul siiphenin ve/veya ilgili ve yeterli diger
gerekcelerin varligi®; tutuklama karari veren hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizhigi®’; tutuklama
kararlarinin hukukiligi®; tutuklama kararina dayanak olusturan makul bir siiphenin varligi®%;
tutuklama kararinin gerekgesinin yeterliligi®®; ézgirlikten mahrum birakilmanin art niyete

8Déner ve Digerleri / Tiirkiye, No. 29994/02, Karar Tarihi: 7 Mart 2017.

8/sikinik / Tiirkiye, Basvuru No. 41226/09, Karar tarihi: 14 Kasim 2017.

8Bakir ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 46713/10, Karar Tarihi: 10 Temmuz 2018.

8 Raporun taslaginin hazirlanmasinin ardindan, AiHM Hiikiimete bildirilen davalar listesinde yer alan bu bes basvuruda kararini agiklamistir:
Bas v. Tiirkiye, Bagvuru No. 66448/17, Karar tarihi: 3 Mart 2020 (5(1) ve 5(4) maddelerinden ihlal); Sabuncu ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru
No. 23199/17, Karar tarihi: 10 Kasim 2020 (5(1) maddesinin ihlali ancak 5(4) maddesinden ihlal yok); ve Sik v. Tiirkiye, Basvuru No. 36493/17,
Karar tarihi: 24 Kasim 2020 (5(1) maddesinin ihlali ancak 5(4) maddesinden ihlal yok); Selahattin Demirtag v. Turkiye (No. 2) [GK], Bagvuru
No. 14305/17, Karar tarihi: 22 Aralk 2020 ( 10, 5 (1), 5(1)c, 5(3) maddelerinin vel numarali Protokoliin 3. maddesi ile , madde 18+5 ihlali;
Atilla Tag v. TurkiyeBagvuru No.72/17, Karar tarihi: 19 Ocak 2021 (violations of Article 5(1) ve 10 maddelerinin ihlali ancak and no violation
of Article 5(4) maddesinden ihlal yok.

8Dugan /Tiirkiye, Basvuru No. 84543/17; Kilig / Tiirkiye, Basvuru No. 208/18; Tercan / Tiirkiye, Bagvuru No. 6158/18; ve Sama / Tiirkiye,
Basvuru No. 38979/19.

8Kilic / Tiirkiye, Basvuru No. 208/18; Tercan / Tiirkiye, Basvuru No. 6158/18.

8 Altan ve Altan / Tiirkiye, Basvuru No. 13237/17; Akgiin / Tiirkiye, Basvuru No. 19699/18 ve Ablak / Tiirkiye, Bagvuru No. 28566/17

8Bas / Tiirkiye, Bagvuru No. 66448/17.

8Altun / Tiirkiye, Basvuru No. 60065/16; Tas ve Aksoy / Tiirkiye, Basvuru No. 72/17; llicak / Tiirkiye, Basvuru No. 1210-1217; Altan ve Altan
/ Tirkiye, Bagsvuru No. 13237/17; Demirtas / Tiirkiye, Bagvuru No. 14305/17; Bulag / Tiirkiye, Bagvuru No. 25939/17; Yiicel / Tiirkiye, Bagvuru
No. 27684/17; Giiler / Tiirkiye, Basvuru No. 62170/17; Sabuncu ve digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No. 23199/17; Vik / Tiirkiye, Basvuru No.
36493/17; Kilig / Tiirkiye, Bagvuru No. 208/18; Tercan / Tiirkiye, Basvuru No. 6158/18; Erdal / Tiirkiye, Bagvuru No. 6306/18; Akgiin / Tiirkiye,
Basvuru No. 19699/18; Unal / Tiirkiye, Basvuru No. 20973/18; Sayilgan / Tiirkiye, Basvuru No. 53887/18; ve Sama / Tiirkiye, Bagvuru No.
38979/19.

Altun / Tiirkiye, Basvuru No. 60065/16; Tas ve Aksoy / Tiirkiye, Basvuru No. 72/17; llicak / Tiirkiye, Basvuru No. 1210-1217; Altan ve Altan
/ Tiirkiye, Bagvuru No. 13237/17; Demirtas / Tirkiye, Bagvuru No. 14305/17; Sabuncu / Tiirkiye, Basvuru No. 23199/17; Bulag / Tiirkiye,
Basvuru No. 25939/17; Vik / Tiirkiye, Basvuru No. 36493/17; Bas / Tiirkiye Basvuru No. 66448/17; Kili¢ / Tiirkiye, Basvuru No. 208/18; Tercan
/ Tiirkiye, Basvuru No. 6158/18; Erdal / Tiirkiye, Basvuru No. 6306/18; Akgiin / Tiirkiye, Basvuru No. 19699/18; Unal / Tiirkiye, Basvuru No.
20973/18; Birlik / Tiirkiye, Basvuru No. 54469/18; ve Sama / Tiirkiye, Basvuru No. 38979/19.
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dayanmasi®; tutukluluk siresi®?; tutuklulugun hukukiligine itiraz edebilme®; tutuklulugun
hukukiligine dair AYM’ye yapilan basvurularin siiratle incelenmesi®®; sulh ceza hakimlerinin
tutukluluga yapilan itiraz hakkinda karar verme yetkisi®; tutukluluga itiraz icin avukat yardimi®¢;
tutukluluga itirazda silahlarin esitligi ilkesinin gézetilmesi®’; dava dosyasina erisim veya
tutukluluga itiraz edebilme®; tutuklama kararina itiraz bagvurularina karsi verilen kararlarin
yeterliligi®; 5. maddeye aykiri olarak 6zgiirliikten mahrum birakmaya yénelik tazminat hakkinin
bulunmasi*®,

ii. Adil yargilanma

53. Adil yargilanma hakkinin gozetilmesiyle ilgili davalar su hususlardadir: cocuk sliphelilerin
sorgulanmasina yonelik diizenlemelerin uygunlugu®®?; suclamalarin siipheliye uygun sekilde
bildirilmesi'®?; savunma hazirlamak icin verilen siire ve imkanlarin yeterliligi’®; masumiyet
karinesinin gdézetilmesil®; cocuk sanigin, aleyhindeki yargilamalara etkin bir sekilde
katilabilmesi'®; sanigin ¢cogu durusmada hazir bulunmamasi’®; durusmada yasal temsilin
yeterliligil®’; daha fazla delil toplanmasi ve incelenmesine iliskin talebi reddetme gerekgelerinin
yeterliligil®®; alternatif bilirkisi raporu edinebilmel®; tapeleri orijinal ses kayitlari ile
karsilastirabilme®%; taniklari sorgulayabilme!!!; delilin dogrulugu ve ispat degerinin test
edilmesi'!?; bir avukatin yoklugunda elde edilen delillerin giivenilirligi’3; iskence, insanlik disi ve
onur kirici muamele yasagini ihlal ederek elde edilen delillerin giivenilirligi'*; mahk(miyet karari
icin sunulan gerekcelerin yeterliligi'*>; durusmaya katilma hakkindan feragat etmedigi veya
adaletten kacmadigl halde giyaben yargilanan bir kisinin davanin yeniden goérilmesini talep

Demirtas / Tiirkiye, Bagsvuru No. 14305/17; Kili¢ / Tiirkiye, Bagvuru No. 208/18; ve Birlik / Tiirkiye, Bagvuru No. 54469/18.
2Altun / Tiirkiye, Basvuru No. 60065/16; Tas ve Aksoy / Tiirkiye, Bagvuru No. 72/17; llicak / Tiirkiye, Basvuru No. 1210-1217; Altan ve Altan
/ Tiirkiye, Basvuru No. 13237/17; Demirtas / Tiirkiye, Basvuru No. 14305/17; Sabuncu / Tiirkiye, Bagsvuru No. 23199/17; Bulag / Tiirkiye,
Basvuru No. 25939/17; Yiicel / Tiirkiye, Bagsvuru No. 27684/17; Vik / Tiirkiye, Bagsvuru No. 36493/17; Giiler / Tiirkiye, Bagvuru No. 62170/17;
Bas / Tiirkiye Bagvuru No. 66448/17; Tercan / Tiirkiye, Basvuru No. 6158/18; Erdal / Tiirkiye, Bagvuru No. 6306/18; Birlik / Tiirkiye, Bagvuru
No. 54469/18; ve Sama / Tiirkiye, Bagvuru No. 38979/19.

%Erdal / Tiirkiye, Basvuru No. 6306/18 ve Unal / Tiirkiye, Basvuru No. 20973/18.

%Altun / Tiirkiye, Basvuru No. 60065/16; Tas ve Aksoy / Tiirkiye, Basvuru No. 72/17; Ilicak / Tiirkiye, Basvuru No. 1210-1217; Altan ve Altan
/ Tiirkiye, Basvuru No. 13237/17; Demirtas / Tiirkiye, Basvuru No. 14305/17; Sabuncu / Tiirkiye, Bagsvuru No. 23199/17; Bulag / Tiirkiye,
Basvuru No. 25939/17; Yiicel / Tiirkiye, Basvuru No. 27684/17; Vik / Tiirkiye, Bagsvuru No. 36493/17; Erdal / Tiirkiye, Basvuru No. 6306/18;
Unal / Tiirkiye, Basvuru No. 20973/18; ve Sayilgan / Tiirkiye, Bagvuru No. 53887/18.

%Altun / Tiirkiye, Bagvuru No. 60065/16; Bas / Tiirkiye Basvuru No. 66448/17; Tercan / Tiirkiye, Basvuru No. 6158/18; Akgiin / Tiirkiye,
Basvuru No. 19699/18; ve Ablak / Tiirkiye, Basvuru No. 28566/17.

%Altun / Tiirkiye, Bagsvuru No. 60065/16.

9Altun / Tiirkiye, Bagsvuru No. 60065/16; Bas / Tiirkiye Basvuru No. 66448/17; ve Kilig / Tiirkiye, Bagvuru No. 208/18.

BAltun / Tiirkiye, Bagvuru No. 60065/16; Tas ve Aksoy / Tiirkiye, Basvuru No. 72/17; Altan ve Altan / Tiirkiye, Basvuru No. 13237/17; Demirtas
/ Tiirkiye, Bagvuru No. 14305/17; Yiicel / Tiirkiye, Bagvuru No. 27684/17; Bas / Tiirkiye Basvuru No. 66448/17; ve Tercan / Tiirkiye, Basvuru
No. 6158/18.

Altun / Tiirkiye, Basvuru No. 60065/16 ve Bas / Tiirkiye Basvuru No. 66448/17.

1A tun / Tiirkiye, Basvuru No. 60065/16; Altan ve Altan / Tiirkiye, Basvuru No. 13237/17; Yiicel / Tiirkiye, Basvuru No. 27684/17; ve Kilic /
Tiirkiye, Bagvuru No. 208/18.

©1Can / Tiirkiye, Basvuru No. 38578/11.

92yeger / Tiirkiye, Bagsvuru No. 4099/12.

93Ergslan / Tiirkiye, Basvuru No. 45768/12.

194pjskin / Tiirkiye, Basvuru No. 33399/18.

195can / Tiirkiye, Basvuru No. 38578/11.

8Eraslan / Tiirkiye, Bagvuru No. 45768/12.

©Bayoglu / Tiirkiye, Bagvuru No. 72613/11.

198cakir / Tiirkiye, Basvuru No. 24654/19.

199yesil / Tiirkiye, Basvuru No. 7155/12.

"jnal ve inal / Tiirkiye, Basvuru No. 28359/08.

"1Gskmen / Tiirkiye, Bagsvuru No. 67465/12; Alan / Tiirkiye, Basvuru No. 3137/19; Oduz / Tiirkiye, Basvuru No. 37404/18; Baygeldi / Tiirkiye,
Basvuru No. 2577/19; Cakir / Tiirkiye, Basvuru No. 24654/19.

“2jnal ve inal / Tiirkiye, Basvuru No. 28359/08;Giindiiz / Tiirkiye, Basvuru No. 3473/19; ve Giir / Tiirkiye, Basvuru No. 33372/19.

UYesil / Tiirkiye, Basvuru No. 7155/12 veDogan / Tiirkiye, Basvuru No. 3324/19.

Yacicekeler / Tiirkiye, Basvuru No. 37637/18 ve Giir / Tiirkiye, Bagvuru No. 33372/19.

YGiindiiz / Tiirkiye, Bagvuru No. 3473/19.
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edebilmesi'’®; Yargitay tarafindan temyiz basvurusunun reddedilmesine dair sunulan
gerekgelerin yeterliligi''’; Yargitay kararinin benzer davalardaki kararlariyla tutarlilig: .}

2. Yasal gelismeler

54. Bu kisimda, Bakanlar Komitesinin mahkeme kararlarinin icrasi Gzerindeki denetim yetkisi
kapsaminda son vyillarda yapilan yasal ve ilgili reformlar ile bu sirecin disinda kaydedilen
gelismeler yer almaktadir.

55. Bakanlar Komitesinin kararlarin icrasi tGzerindeki denetim yetkisine iliskin olarak 6zgirlik ve
glivenlik hakki ile adil yargilanma hakki ile ilgilihususlar ele alinmistir. Bu kapsamda;

- 2014 yihnda yapilan “Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili hakim veya
mahkeme onine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire icinde yakalandigi yer adliyesinde, mevcut degil
ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintili iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili
hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin sorgusu yapilir veya ifadesi alinir.” seklindeki

degisiklikle yakalanan kisinin mahkemeye gétiiriilmesi'' ve

- fadelerin kayda alinmasi ve saklanmasina iliskin esas ve usulleri diizenleyen, 20 Eyliil 2011
tarihli “Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintl Bilisim Sisteminin Kullanilmasi Hakkinda
Yonetmelik” kapsaminda taniklar da dahil olmak Gzere tim taraflarin ifadelerinin alinmasi
icin Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin (SEGBIS) kullanilmaya baslamasi. Bu sistem, ayni
zamanda ses veya gorintilerinin degistirilmesi vasitasiyla gizli taniklarin ifadelerinin
alinmasini da saglamistir.??°

56. lgili yasal ve diger gelismeler asagida belirtilmektedir:

- CMK'nin 158. maddesine 6. paragraf eklenmesiyle ihbar ve sikayet konusu olan kisi hakkinda
siiphe olmadigl ve dolayisiyla sikdyet edilen kisinin slipheli olarak tanimlanamayacagina
karar verilebilmesi?';

- CMK’nin 102. maddesinin degistirilerek sorusturma asamasinda tutukluluk sirelerinin
yeniden ve daha kisa olacak sekilde diizenlenmesi;*??

- Uzun tutukluluk i¢in tazminat 6denmesine iliskin CMK’'nin 141. maddesinde degisiklik
yapilmasi;1?3

- Hakim ve Savcilarin Derece Yiikselmesi Esaslarina iliskin ilke Kararinin, yiikselme esaslarini
dizenleyen 6. maddesinde degisiklige gidilerek, "Yargi bagimsizligi ve hakimlik teminat
ilkeleri temelinde; AIHM ve AYM tarafindan yapilan incelemelerde ihlal kararina sebebiyet
verip vermedikleri, neden olduklari ihlalin niteligi ve agirligi ile ilgililerin Avrupa insan Haklari

Yeyeger / Tiirkiye, Bagvuru No. 4099/12.

"WTopgu / Tiirkiye, Bagvuru No. 9302/19.

YU8Topeu / Tiirkiye, Basvuru No. 9302/19.

119 18 Ocak 2017 tarihinde 1275. Bakan Yardimcilari toplantisi kapsaminda Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan verilen Salih Salman Kilig / Tlrkiye kararinin icrasina dair CM/ResDH(2017)16 Sayili Tavsiye Karari.

12010 Nisan 2018 Sali tarihinde 1313. Bakan Yardimcilari toplantisi kapsaminda Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen Avrupa insan
Haklart Mahkemesi tarafindan verilen Balta ve Demir / Turkiye kararinin icrasina dair CM/ResDH(2018)160 Sayili Tavsiye Karari.

121 gy yeni prosediir, Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilmesine Dair 7078 Sayili Kanunun 140. maddesi ile kabul edilmistir (8 Mart
2018 tarih ve 30354 sayili Mikerrer Resmi Gazete'de yayimlanmistir).

122 Degisiklik, 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18. maddesi uyarinca (24 Ekim
2019 tarih ve 30928 sayili Resmi Gazetede yayinlanmis) kabul edilmistir. Bu baglamda, kovusturma sireci ile baglantili olmayan, ceza
sorusturmasi boyunca icra edilebilecek azami tutukluluk stresine iligkin iki yeni paragraf eklenmistir. Buna gore, agir ceza mahkemesinin
yetki alanina girmeyen suglar igin 6 ay, agir ceza mahkemesinin yetki alanina giren suglar igin 1 yil 6ngérilmustir. Devletin glivenligi ve
terérle miicadele kanunu gergevesindeki bazi suglar bu kapsamin haricinde tutulmus olup bu tiir suglar igin azami siire 1 yil 6 ay olarak
belirlenmis ve bu siireye ek olarak 6 aylik uzatma imkani taninmistir. Bir diger deyisle, savcinin bu siire icerisinde iddianame hazirlamasi
gereklidir. Ancak, azami tutukluluk siresi (sorusturma ve kovusturma) CMK’'nin 102(1) ve (2) maddesinde belirtilmistir: Agir ceza
mahkemelerinin yetki alanina girmeyen suglar igin 1 yil ve bir kereye mahsus olmak lizere 6 aylik uzatma imkani; agir ceza mahkemesinin
yetki alanina giren suglarda ise 2 yil ve ¢ogu suglarda 3 yil ve devletin giivenligine karsli ya da Terorle Miicadele Kanunu gergevesinde ele
alinan suglar igin de 5 yil uzatma imkani.

123 Degisiklik, 6459 sayili Kanunun 17. maddesi (28633 sayili ve 30 Nisan 2013 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmistir) ve 6545 sayili Kanunun
70. maddesi (29044 sayili ve 28 Haziran 2014 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmistir) yapilmistir.
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So6zlesmesi ve Anayasa ile teminat altina alinan haklarin korunmasi konusundaki gayretleri"
hikminiin eklenmesi‘?*;

Makul strede yargilanma hakkinin ihlalinin 6nlenmesi amaciyla, 01.07.2016 tarih ve 6723
sayili Kanun ile, 2802 sayili Hakim ve Savcilar Kanununun 28. maddesinde sorusturma,
kovusturma veya vyargillamanin tamamlanmasi icin ©6ngoérilen hedef siirelerin
tanimlanmasina yénelik degisiklik yapiimasi'?;

Siraslyla, iddianamenin iadesine yonelik kisitlamalar, seri muhakeme, basit yargilama usulii
ve ifade o6zglrligine iliskin suglarda istinaftan sonra Bolge Adliye Mahkemesi ceza
dairelerinin kararlarinin da temyiz edilmesi hususlarinda CMK’nin 174.1%¢, 250.1%7, 251.128 ve
286.1%° maddelerinde degisiklikler yapilmasi;

Meslek ici egitim faaliyetleri ile uzmanhk programlarinin hakim ve savcilarin terfi
durumlarinin ve ilk derece hakim ve savcilarinin ¢alismalarinin degerlendirilmesi icin 6l¢iit
haline getirilmesi.!*

3. Mali Eylem Gorev Giicii (FATF) Bulgulari

57.

FATF'nin 2019 yili icin karapara aklama ve ter6rizmin finansmaniyla micadele tedbirleri
hakkindaki karsilikli degerlendirme raporundaki temel bulgulardan®! bu raporun konusu ile
baglantili olanlar asagida belirtiimektedir:

Kisa Vadeli Sonug 9132

a)

b)

d)

Turk makamlari, Tirkiye’de terdrizmin finansmani tehditleri konusuna hakimdir. MASAK ve
Emniyet Genel MUdurligli ulusal ve uluslararasi capta terdrizmin finansmani riskleri
konusunda bilgili olduklarini gdstermisseler de diger kolluk glgleri bakimindan bu daha az
belirgindir.

Tirkiye'de ¢ok sayida teror sorusturmasi yuritilmektedir ancak bu davalardaki terérizmin
finansmanina dair sorusturmalar, paranin kaynagi, hareketi ve fonlarin veya diger varliklarin
kullaniminin tanimi yerine blyik o6l¢liide tutulan varlklari tespit etmeye yonelik icra
edilmektedir.

MASAK, bir siiphelinin mali durumu ve malvarligi hususunda emniyet teskilatina®>® detayh
bilgi saglamaktadir ancak, savcilarin, FETO/PDY sorusturmalari disinda sorusturmalarini daha
blylk aglari da icerecek sekilde genisletmek icin MASAK analizlerini kullandiklarina dair
kanitlar sinirhdir.  Ayrica, Tirkiye’'nin risk profili ve risk analizi g6z 6ninde
bulunduruldugunda, siipheli islem Bildirimlerine dayali olarak agilan dosya sayisi, Tiirkiye’de
actlan terérizmin finansmani ve terdrizm sorusturmalarinin sayisina kiyasla dusaktar.

Tiirkiye’de Terdrizmin Finansmanini Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsamindaki mahkmiyet
sayisi duslktir. Tirkiye, Tarkiye'de terérizmin finansmani kapsaminda acilan davalarin
sayica az olmasina yonelik zincirleme sug hikiimlerinin, yani TCK 44. Maddesi’'ne gore fikri
ictima hiikiimleri, uygulandigina iliskin bir aciklama yapmustir. Bu da teror orgitlerine Gyelik
veya yardim etme suclarina terérizmin finansmani sucuna kiyasla oncelik verilebilecegi

124 15 Ocak 2020 tarihli Resmi Gazete.

125 23 Haziran 2017 tarih ve 30105 sayili Resmi Gazete.

126 pegisiklik, 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 20. Maddesi (30928 sayili ve
24/10/2019 tarihli Resmi Gazete) ve 5353/20 sayili kanun ile yapilmistir, 1 Haziran 2005 tarihli Resmi Gazete.

127 Degisiklik 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 23. Maddesi (30928 sayili ve
24/10/2019 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmistir) ile yapilmistir.

128 Degisiklik 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 24. Maddesi (30928 sayili ve
24/10/2019 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmistir) ile yapilimistir.

129 Degisiklik 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 29. Maddesi (30928 sayil ve
24/10/2019 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmigtir) ile yapilmistir.

130 Sirasiyla, Hakim ve Savcilar Kurulunun 675/1 ve 675/2 sayili kararlarda yapilan degisiklikler, 15 Ocak 2020 tarihli Resmi Gazete.
Blhttps://www.fatf-gafi.org/publications/mutualevaluations/documents/mer-turkey-2019.html

132 Sorusturma ve Kovusturma.

133 Emniyet Tegkilat.
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anlamina gelmektedir. Turkiye’nin bu mahkUmiyetleri vaka bazinda degerlendirmesine
ragmen, sadece malvarligl arastirmasindan 6teye gecen sorusturmalarin derinligini ortaya
koyacak nitelikte detay saglanmamistir.

e) Terorizmin finansmanina iliskin sorusturmalarin ulusal terdrle micadele strateji ve
sorusturmalarina nasil destek saglayacagl hakkinda kapsaml bir strateji veya eylem plani
yoktur. Halihazirda terdrizmin finansmani icin verilen ortalama hapis cezasi 5 yil olmakla
birlikte 10 yila kadar hapis cezasi verilebilmektedir. Ancak, paranin kaynagi, hareketi ve
fonlarin kullaniminin tanimi icin icra edilen terdrizmin finansmanina yonelik sorusturma
tekniklerine 6ncelik verilmesi hususunda agik bir strateji mevcut degildir.

f) Tirkiye Emniyet Teskilatinin dort kurumu terérizmin finansmanina yonelik sorusturma
gorevlilerini egitmis olup EGM’de sadece terdrizmin finansmani ile ilgilenen ihtisaslasmis
sorusturma gorevlileri mevcuttur. Emniyet Teskilati ve MASAK arasinda iletisim kanallari agik
olup givenlik ve istihbarat kurumlarina erismek icin EGM tarafindan bir yol sunulmustur.
Ancak, istihbarat kurumlar tarafindan vyiritilen terdrizmin finansmanina iliskin
sorusturmalar kapsaminda kurumlar arasi isbirligi veya emniyet teskilatiyla kurulan iletisime
yonelik deliller kisithdir.

Kisa Vadeli Sonug¢ 103

a) Turkiye, ilgili BM Givenlik Konseyi Kararlari ¢ergevesinde Turkiye'yi hedef alan mali
yaptirnimlar* gecikmeksizin uygulamamaktadir'3. Tirkiye'nin yasal cercevesi, BM Giivenlik
Konseyi 1267 Sayili Karari kapsaminda ifadesini bulan ilanlarin i¢ hukuka aktarilmasina
uygundur, ancak slire¢, Cumhurbaskaninin onayina bagl olup bu konuda herhangi bir siire
kisitlamasi yoktur. Ortalama gecikme 33 glndur. Tirkiye, 1267 veya 1373 Sayili Kararlar
kapsaminda herhangi bir malvarligini dondurmamistir.

b) Tirkiye, ulusal risk analizi calismasi kapsaminda biiyiik 6l¢iide I1SiD'e ve daha az bir él¢tide El-
Kaide tehditlerine maruz kaldiginidegerlendirmis olmasina ragmen, BM Glivenlik Konseyi
1267 Sayili Karari uyarinca herhangi bir ilan 6nerisinde bulunmamistir. Degerlendirme ekibi
tarafindan, Tirkiye'nin gostermis oldugu cabalarin, karsi karsiya bulundugu risk ile tutarsiz
oldugu degerlendirilmektedir.

c) Genelolarak, denetleyici, diizenleyici ve icra makamlari arasinda MASAK tarafindan koordine
edilen bir isbirligi olmasina ragmen, 6zellikle uluslararasi terérizm baglaminda terérizmin
finansmaninin 6niine gegilmesinden ziyade terdr 6rglitli Uyelerine karsi agilan davalar igin bu
isbirliginden istifade edilmektedir.

d) Tarkiye, BM Glvenlik Konseyi 1373 Sayili Karari gcercevesindeki taleplerine tutarh bir sekilde
yanit vermemektedir. Saha ziyareti sirasinda, 2013-2017 yillari arasinda alinan ve cevapsiz
kalan yurtdisi taleplerin oldugu ve bunlarin toplam taleplerin %40’ina tekabil ettigi
gozlemlenmistir.

e) Turkiye'nin BM Glvenlik Konseyi 1373 Sayili Karari cercevesinde yabanci ortaklara
gonderdigi talepler, diger yargi makamlari tarafindan nadiren kabul edilmektedir. Saha
ziyareti donemi itibariyle, Tirkiye’nin uluslararasi ortaklardan hali hazirda 138 talepte
bulundugu ve bunlardan sadece ikisine olumlu dont aldigl gbzlemlenmistir.

f) Tarkiye, 1373 Sayil Karar gercevesindeki yurtici belirlemeleri takip etmemektedir ve bu
nedenle kendi istegiyle herhangi birini belirlememistir. Tlrkiye, 1373 Sayili Karar kapsaminda
gelen Ulke icindeki teror orgitlerinin listelerinin yayinlanmasina iliskin bazi talepleri kabul
etmistir. Degerlendirme ekibi, 1373 Sayili Karar kapsaminda 6ngorildigi gibi yurticinde
belirlemelerin yapilmamasini Tirkiye'nin terérizmin finansmani agisindan maruz kaldigi
riskler ve kendi risk analizi temelinde tutarsiz olarak degerlendirmektedir.

3% Onleyici Tedbirler ve Mali Yaptirimlar.
135 Hedefli Mali Yaptirimlar.
136 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlari.
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g) Tiarkiye, FATF tarafindan terdrizmin finansmani baglaminda en yiksek suiistimal riskine
maruz olarak tanimlanan kar amaci glitmeyen kuruluslara yonelik sektorel bir risk analizi
calismasi yuritmiis®®” ve bu calismaya Ulusal Risk Analizi kapsaminda yer verilmistir!3® .
Tirkiye'de terérizmin finansmani riski ile karsi karslya olan kar amaci giitmeyen kuruluslara
yonelik destek programi mevcut degildir ve Tirkiye'deki kar amaci giitmeyen kuruluslarin
genel denetim sistemi bliylk Ol¢ide dolandiricihk ve kotl yonetimin Onlemesine
odaklanmaktadir.

Kisa Vadeli Sonug 11**°

a) Tirkiye, kitle imha silahlarininsilahlarin yayilmasinin finansmani ile iliskili mali yaptirimlari
uygulamamaktadir. Buna ek olarak, BM Gilivenlik Konseyi 1718 Sayili Kararinin i¢ hukuka
aktarilmasi da Cumhurbaskani onayina bagh olup, bu hususta herhangi bir zaman siniri
bulunmamaktadir. Ortalama gecikme silresinin 160 giin oldugu g6z O6niinde
bulunduruldugunda, BM Giivenlik Konseyi 1718 Sayili Karari cercevesindeki ilanlarin ig
hukuka derhal aktariimadigi gorilmektedir; ayrica Tirkiye’de bu karar cercevesindeki
yaptirimlara maruz olan herhangi bir malzeme tanimlanmamistir. Tirkiye’de, BM Glivenlik
Konseyi 2231 Sayili Karari ve bunu takip eden diger kararlarin uygulanmasi icin yasal bir
dayanak mevcut degildir. Buna ek olarak, silahlarin yayilmasinin finansmanina iliskin bu
yaptirimlarin ihlal edilmesine dair herhangi bir ceza veya denetim yoktur.4°

b) FK!*! ve BFOIM*kitle imha silahlarin yayilmasinin finansmani hakkindaki farkindalik diizeyi
ve uyguladiklari prosedirler agisindan farkliik gdstermektedir. Belirli finansal olmayan
isletme ve meslekler ile 6zellikle doviz biirosu gibi kiiclik finansal isletmeler, genellikle
silahlarin yayilmasinin finansmanina iliskin uygulanacak yaptirimlar listesine gore gerekli
kontrolleri yapmamaktadir ve bu hususta tanimlanan prosedir ve maruz kaldiklari risk
hakkinda farkindalik diizeyleri disuktir.

¢) BM Givenlik Konseyi 2231 Sayili Karar ve bunu takip eden kararlar ¢ergevesinde tanimlanan
gerekliliklere uyum, yetkili makamlarin denetim giindeminde yer almamaktadir. Bununla
birlikte, bazi uluslararasi finansal kuruluslar, gontlli olarak 2231 Sayili Karar cercevesinde
misteri taramalarini yapmakta, ancak bu kuruluslarin uyguladiklari prosedirler (eger varsa)
onemli 6lgtide farklilik gostermektedir.

137 Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar.

138 Ulusal Risk Analizi.

139 Mali Yaptirimlar.

140 Kitle imha Silahlarin Yayilmasinin Finansmani.
%1 Finansal Kuruluslar.

142 Belirli Finansal Olmayan isletmeler ve Meslekler.
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C. 6ZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI

58.

59.

60.
61.

ihtiyag analizi calismasi kapsaminda 6zellikle kolluk ve savcilar olmak {izere gesitli muhataplar,

AIHS’in 5. maddesi uyarinca 6zgurlik ve giivenlik hakkinin gozetilmesiyle acikca baglantil olmamakla

birlikte, bunun Uzerinde bazi etkileri olmasi muhtemel olan ¢esitli sorunlari dogrulamistir.

Bu baglamda ifade edilen hususlar su sekilde 6zetlenebilir:

- Kollugun siyasi slirecten bagimsiz olmamasi;

- Sulh ceza hakimleri, kolluk ve savcilarin asiri is yliki;

- Gerekli niteliklere sahip olmayan bazi savcilarin hatal kararlara ve gereksiz itirazlara yol
agmasi;

- Yasal bir gereklilik olmasina ragmen, savcilarin aramalarda yer almamasi ve

- Savcilarin AIHM ve AYM ictihadi altindaki yiikiimluliikleri hakkindaki bilgi diizeylerinin diisiik
olmasi.

Bu hususlar, adil yargilanma hakkina iliskin bir sonraki boliimde daha detayli olarakele alinmistir.
Bununla birlikte, bu konular disinda, sorun yaratabilecegi distiniilen on l¢ konuya asagida yer
verilmigtir:

- Kolluk sorusturmasinin kalitesi;

- Yakalama ve gozaltina almanin dayanagi;

- Polis merkezine ilk gelisin kayit altina alinmasi;

- Supheliler igin yapilan “milakat” uygulamasi;

- Tutukluluga alternatif tedbirler;

- Tutuklama kararinin gerekgelendirilmesi;

- Avukata erisim;

- Tutuklama kararina itiraz;

- Belirli suglarda tutukluluk icin adli denetim;

- Olaganustl hal sirasinda CMK'da yapilan degisiklikler;

- Tutukluluk stresi;

- Mahk{miyet karari sonrasi tutukluluga itiraz;

- Gerekgesiz veya uzun siiren tutukluluk icin tazminat ve

- Uygulamalarin AYM ve AiHM kararlari 1siginda uyarlanmasi.

1. Kolluk sorusturmasinin kalitesi

62.

63.

Polis memurlari tarafindan yiritilen cezai sorusturmalarinin kalitesinin genel olarak yetersiz
oldugu ve sorusturma ve 6nleme rollerinin diizenlenmesinin yani sira bilgi, egitim ve uzmanlik
noktalarinda da yasanan eksikliklerin bu siirece yansidigi disiiniilmektedir. Ozellikle, “Sahsin
sucu isledigine dair inanci gosteren delile” her zaman el konulmadigi ifade edilmistir.** Bu,
oncelikle bir bitiin olarak ceza yargilamasinin adilligine etki etse de tutuklama ve adli kontrol
tedbirlerinin alinmasina iliskin kararlara da etki edebilmektedir.

Sorusturmalarin daha etkin bir sekilde yapilabilmesi ve kollugun oOnleyici islevlerinin yargisal
islevine gore daha 6n planda olmasi adina kolluk kuvvetlerinin dogrudan savciya baglanmasi adli
kolluk sistemine yonelik kayda deger bir adim olarak gorilmektedir. Ancak, belirli bir yetki
kaybina sebep olacagindan bu durumun Hikimet tarafindan kabul gérmedigi ifade edilmistir.
Bu konu, adil yargilanma hakki agisindan daha genis kapsamli sonuglari olabileceginden
asagidaki béliimde daha ayrintili olarak ele alinmaktadir. 1*

143 CMK madde 91(2).
144 Bkz. Asagida 148-164 paragraflar.
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2. Yakalama ve gozaltina almanin dayanagi

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Bu baglamda li¢ sorun tespit edilmistir.

ilk olarak, CMK'nin 98. maddesi uyarinca belirtilen “sorusturma evresinde c¢agri lizerine
gelmeyen veya cagri yapilamayan sipheli” hilkmi karsilanmamasina ragmen savcilar stipheli
hakkinda yakalama emri diizenlenmesi yoniinde istemde bulunmaktadir ve bunun herhangi bir
yasal dayanag yoktur. Bu uygulama, organize suc¢ ve terdrizmle ilgili davalarda, stphelilerin
sorusturma evresinde cagri lGzerine ortaya cikmalarini beklemenin miimkiin olmadigI ve bu
nedenle yakalanmalari gerektigi goriisini yansitmaktadir. Ancak, bu kisilerin sug isliyor veya
islemis olduklarina dair makul bir siiphe bulunmasi halinde, bu kisilerin yakalanmalari AiHS’in
5(1) maddesi ile uyumsuz olmayacaktir.

Dolayisiyla, kollugun CMK’nin 98. maddesinde belirtilen sartlara uyulmasi hususunda
ybnlendirilmesi gerekmektedir - Polis memurlari icin talimatlar. Buna ek olarak, stphelilerin
yakalanmasina yonelik mevcut yetkilerde herhangi bir bosluk olup olmadiginin belirlenmesi ve
eger boyle bir bosluk varsa, buna gbére kanunun degistiriimesi gerekmektedir-Mevzuat
dedisikligi.

ikincisi, herhangi bir sahsin yakalandiktan sonra gozaltina ainmasinin dayanagi sadece “sahsin
sucu isledigine dair delilin varligl” olabilir.}*> Bu, AIHM ictihadinda acgiklandigi tizere, AiHS’in
5(1)(c) maddesi uyarinca “makul siiphe” gerekliligi ile ayni degildir. Clinki bu hiikmdin lafzi, ilgili
kisinin sug islemis olabilecegi konusunda objektif bir gbézlemciyi tatmin edecek olgu veya
bilgilerin varliginin gerekmesiyle de ayni degildir. 5(1)(c) maddesini uygularken AiIHM’inkinden
farkh bir formilasyon kullanilmasi, kaginilmaz olarak, daha az titiz bir test uygulanmasi ve igtihat
hakkinda egitim verilirken kafa karisikliglyasanmasi riskini barindirmaktadir.

Dolayisiyla, CMK’nin 91(2)maddesi kapsamindaki yetkilerin makul siiphe ile ilgili AIHM
ictihadina uyarlanmasi icin maddede degisiklik yapiimasi gereklidir- Mevzuat degisikligi.

Uglinciisii, CMK’nin 91(4)maddesi ¢cercevesinde miilki amirlere herhangi bir mahkeme denetimi
veya savcilik emri olmadan iki giine kadar gozaltina alma yetkisi verilmesidir. Bu yetki, “siddet
olaylarinin yayginlasarak kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal
olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda” kullanilabilmektedir. Bu baglamda, ilgili sahsin
mahkemeye cikarilmasinin uygulanabilirligine bakilmaksizin iki gline kadar ¢ikabilen gozalti
siiresi, AIHS’in 5(3) maddesi kapsaminda belirtilen “derhal” hakim &niine ¢ikariima ilkesinin
ihlaline sebebiyet verebilmektedir.

AiHM, sahsin suc islemesini engellemek icin gerekli gériilmesi ve makul gerekgelerin olmasi
halinde bu tiir bir gdzalti tedbirini 5(1)(c) maddesi kapsaminda ayri bir sekilde tanimaktadir.24
Bununla birlikte, bu gibi durumlarda, kisi nispeten kisa bir siire sonra mahkemeye ¢ikarilmadan
serbest birakilacaktir. Ayrica, bu durumlarda yine de keyfilige karsi yeterli dnlem alinmali ve bu
Onleyici yetkinin kullanimi da ulusal yasalar c¢ercevesinde glivence altina alinmaldir.91(4)
maddedeki yetki bu yaklasimla uyumlu degildir.

Dolayisiyla, gbzaltina alinan kisinin birkag saat icerisinde serbest birakilmasi ya da bir mahkeme
Oniine derhal ¢ikartiimasinin saglanmasi icin CMK’nin 91(4) maddesindeki 6zglirliikten mahrum
birakma ihtimalinin degistirilmesi gereklidir - Mevzuat dedisiklidi.

3. Polis merkezine ilk gelisin kayit altina alinmasi

72.

Avukat yardiminin saglanmadigi iddia edilen durumlarda'®’, gercekten siipheli olan kisilerin

ifadelerinin kullaniimasina iliskin celiskili belirtiler gz 6niinde bulunduruldugunda, bir kisinin
polis merkezine slipheli, tanik olarak ya da “milakat” icin hangi sifatla geldiginin kayit altina

145 CMK madde 91 (2).
146 Bkz. S., V. ve A. / Danimarka [BD], Basvuru No. 35553/12, Karar Tarihi: 22 Ekim 2018.
147 Bkz. asagida 165-180 paragraf.
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alinmasi hususunda yetersizlikler oldugu gorilmektedir. Bir stipheliyle ilgili her islemin gozalt
defterine'®® kaydedilmesi, polis merkezlerine kamera yerlestiriimesi (CCTV)*® ve gézalti
memurunun sorumluluklarinin®® acik bir sekilde belirlenmesi gereklidir. Ayrica, CCTV tarafindan
elde edilen kayitlar, bu kayitlarin incelenmesi gerektiginde kullanilabilecek kadar uzun sire
muhafaza edilmemektedir.

73. Bu nedenle, bir polis merkezine polis memurlari disinda siipheli, taniklar ve diger herhangi bir
kisinin giris ve ¢ikislarinin kayit altina alinmasina iliskin diizenlemelerin yeterliliginin
gozdengecirilmesi ve bu hususta video kayitlarinin saglanmasi gerekli gériilmektedir-Polis
memurlari icin editim ve talimatlar.

4. Supheliler icin yapilan “miilakat” uygulamasi

74. Terorizm ile baglantili suglarda, slphelilerinifade ve sorgu slirecinin resmi olarak
baslatiimasindan once ifade alma sirasinda sliphelinin sugu itiraf etmesi i¢in yapilan “milakat”
uygulamalarinin varligi dogrulanmaktadir.’>!

75. Bunlar, agik bir gozalti olmaksizin etkili bir zorlama altinda gergeklesebilmekte ve bu gibi
durumlarda AiHS’in 5(1) maddesine aykiri bir sekilde 6zgiirlikten mahrum birakmaya sebebiyet
vermektedir.

76. Dolayisiyla, hédlihazirda suglu olduklarina iliskin siiphe olan kisilerle “miilakat” uygulamasinin
yasaklanmasi gereklidir - Polis memurlari icin talimatlar.

5. Tutukluluga alternatif tedbirler

77. CMK’da, ancak “adli kontrol”152 olarak anilantutukluluk disindaki tedbirler, 100(2) maddesinde
belirtilen “nedenleri” karsilama konusunda yetersiz kaldigidurumdatutukluluk karari verilmesi
gerektigi diizenlenmistir ve savcinin da bu durumu taleplerinde belirtmesi gerekmektedir.153
Bununla beraber, tutukluluga her zaman son care olarak basvurulmasi gerektigi CMK’da daha
da acik bicimde diizenlenebilir, clink(i uygulamanin buna aykiri oldugu géziikmektedir.

78. Siiphesiz, birgok tutuklama karari, adli kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kalacagi ya da hangi
tedbirlerin alinabilecegine dair detayli bir degerlendirmeden yoksundur. Bir siiphelinin kagmasi,
delilleri yok etmesi, gizlemesi ve degistirmesi veya tanik, magdur veya baskalari (izerinde hukuka
aykiri bir baski kurulmasina yénelik endiselerin varliginda, AiHS’in 5(3) maddesi uyarinca mevcut
kosullarda tutukluluga herhangi bir alternatifolmadiginin ortaya koyulmasi zorunlulugu
karsilanmamaktadir. Bircok durumda tutukluluga basvurulmasi hakl olabilecek ise de baska
tedbirlerin ilgili endiseleri ortadan kaldirmak icin yeterli olabilecegi hallerde de bu durumun
ortaya gtkmasi riski mevcuttur.

79. Dolayisiyla, tutuklamaya basvurmayr degerlendirmeden 6nce o6ncelikle “adli  kontrol”
tedbirlerinin yetersiz oldugunun tespit edilmesi gerektiginin CMK’da daha da ag¢ik halde
diizenlenmesi degerlendirmelidir. Her halde, AiHS’in 5(3) maddesinin gerektirdigi yaklasimlara
dair hdkim ve savcilara bir kilavuzsaglanmalidir. — Mevzuat degisikligi ve hdkim ve savcilar icin
kilavuz.

80. Ayrica, “adli kontrole” iliskin kararlarin, hakkinda tedbir uygulanan kisinin giyabinda, érnegin kisi
dinlenilmeden, durusma yapilmadan alinabildigi gértilmektedir.

148 CMK madde 92 (1).

19polis Merkezi Amirligi Kurulus, Gérev ve Calisma Yénetmeligi, madde 36.

Sygkalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi, madde 4.

BlAnayasa Mahkemesi’nin bir kisinin sorusturma baslatilmadan kisa bir siire (36 dakika) karakolda tutulmasinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini
ihlal ettigine karar verildigi not edilmelidir. bkz Mehmet Baydan [GK], Bagvuru No: 2014/16308, 12 Nisan 2018.

152 “pAdli kontrol” terimi tutukluluga alternatif tedbirleri ifade etmek icin yeterince uygun degildir, zira tutukluluk halinde de adli bir kontrol
uygulanmaktadir. Dolayisiyla, Avrupa standartlari ve uluslararasi standartlar ile igtihatta gorilen yaklasima uygun olmayan bu kullanima
dikkat gekmek igin bu terime yapilan referanslar tirnak igcinde kullanilacaktir.

153 CMK madde 101(1) ve 109.
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81.

Dolayisiyla, normalde bu tedbirlere karar verilirken kisinin dinlenmesi ve durusma yapilmasi
gerektigi CMK’da agikgca diizenlenmeli ve béyle bir kararin durusma yapilmadan alinabilecegi
ilgilihallerde acik¢a belirtilmelidir — Mevzuat degisikligi.

6. Tutuklulugun gerekcelendirilmesi

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Genellikle, hem makul siphe hem de CMK’da tutuklamaicin belirtilen yasal dayanaklar
acisindan, tutuklama kararlari icin yeterli gerekceler sunulmamaktadir. Bunun yerine,
genellikleayni ve basmakalip gerekgelerin yazildigi gérilmektedir.

CMK’'nin 101(1) maddesi uyarinca savcilarin kararlarinin gerekceli olmasi gerekliligi ve
Anayasanin 19. maddesi ile AIHS’in 5. maddesindeki benzer hiikiimlere ragmen, bu durum
genellikle problem olusturmus ve hem AYM hem de AiHM kararlarinda ihlale neden olan bir
husus olmustur.

AYM, tutuklama karari verilmesinde AIHM'nin 5. maddenin uygulanmasina iliskin yaklasimina
benzeyen ancak bu yaklasimla ayni olmayan; yasal dayanak, kuvvetli su¢ sliphesinin varligi,
mesruluk ve orantilihk hususlarini iceren dért béliimli bir test uygulamistir.?>

Yeterli gerek¢e sunulmamasi, kismen savcilarin kagma veya delillere midahale slphesi
nedeniyle tutuklama veya “adli kontrol” tedbirlerine karar verilmesi gerektigine dair taleplerini
destekleyebilecek, polis tarafindan hazirlanan sorusturma dosyasinda yer alan bilgilerden
savcilarin uygun bicimde yararlanmamasina baglidir. Ancak bu durum, ilgili mahkemelerin
savcilarin uygun gerekcelendirme yapmasini aramamasindan; onun yerine mahkemelerin
Onlerindeki davaya 6zgi kosullari dikkate almayan, Ozellikle de dosyadaki delil dizeyi (ki
gercekten de sucluluga isaret ediyor olabilir) ve sucun mahiyeti gibi genel kurallara
basvurmasindan kaynaklanmaktadir.

Polis memurlari ile yapilan gériismede, kollugun savciliga sunmus oldugu belgelerde tutuklama
kararini destekleyen bilgilerin vurgulanmadigi ancak bu tir bilgilerin s6zIU olarak kendilerine
aktarildig ifade edilmistir. Ayrica, tutuklamagibi tedbirlerin kullanimi igin herhangi bir gerekge
olusturma yetkilerinin olmadigini belirtmislerdir.

Dolayisiyla, polislerin, savciliga iletecekleri belgelerde “adli kontrol” veya tutuklama tedbirlerinin
alinmas! icin kendi dederlendirmelerine iliskin gerekgeleri yazili olarak vurgulamalari ve
savcilarin da mahkemelere sunacaklari gériislerin uygun olgusal temeller icermesi uygun
olacaktir. -Polis memurlari ve savcilar icin kilavuziar.

Herhangi bir sahis hakkinda tutuklama karari vermek icin kuvvetli sug stiphesi olmasi gerektigi
savcilar tarafindan vurgulanmis olsa da, pek cogunun bu tir bir 6nlem almak icin géz 6niinde
bulundurulmasi gereken diger hususlari ele almamasi veya “adli kontrol” adi altindaki alternatif
tedbirlerin degerlendiriimemesi, AiHS’in 5(3) maddesi uyarinca gerekli gériilen yaklasimin tam
olarak benimsenmedigine isaret etmektedir. Savcilardan bazilari kararlarin ilgili davaya iliskin
kosullar temelinde verildigini ifade etmislerdir. Ancak, bu baglamda basvurulabilecek herhangi
bir kontrol listesi mevcut degildir.

Buna ek olarak, tutuklama kararinin kisi hakkinda elde edilen delilin kisinin sucu isledigine dair
makul bir siiphe teskil etmesi halinde verilmesi gerekirken, stipheliyle ilgili delil bulunmasi igin
tutuklama tedbirine basvuruldugu durumlarin oldugu da bazi savcilar tarafindan kabul
edilmistir. Buna karsin, bunun her durumda yasandigi ileri siriilmemistir.

Genel olarak, her gin ¢ok sayida davaya bakan sulh ceza hakimlerinin agir is yukad
nedeniyletutuklama karari alirken dosyayl okumaya zamanlari olmadigi ve bu ylizden dosyaya

%% Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun hukukiliginin ya da tutuklulugun siiresinin kanunda &ngériilen siniri asip asmadiginin her bagvurunun
somut kosullarina gére degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme ayrica kararlarinda degerlendirme kriterlerini de agikga ortaya
koymaktadir. Ornegin bkz. Sahin Alpay[GK], Basvuru No: 2016/16092, 11 Ocak 2018 ve Erdal Tercan [GK], Basvuru No: 2016/15637, 12 Nisan

2018.
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

daha asina olduklari varsayilan savcilarin beyanlarina dayali olarak karar verdikleri ifade
edilmistir.

Dolayisiyla, hdkimlerin “adli kontrol” ya da tutuklama seklinde tedbirlerin kullanimina iliskin
gerekgelerin yeterliligini dederlendirmek icin daha donanimli olmalari gereklidir-Sulh ceza
hdkimleri icin kontrol listesi.

Ayrica, bazi sulh ceza hakimlerinin, tarafsizlik veya masumiyet karinesi ilkelerine uyulmadigi
yoniinde yorumlanabilecegi gibi yanhs bir izlenim ile tutuklama karari verirken detayh bir karar
yazmaktan kacindiklari da ifade edilmistir.

Sulh ceza hakimleri, gerekgenin terérizm davalarinda dosyaya erisim lzerindeki kisitlamalardan
etkilenebilecegini ancak bilgilerin gizli tutulmasi gerekliliginin, bir karar hakkinda verilen
gerekgeleri etkilememesi gerektigini ifade etmislerdir.

Bununla birlikte, sulh ceza hakimlerinin, sadece yasa maddelerine atifta bulunmanin herhangi
bir kisinin tutuklanmasi i¢in yeterli olmadiginin farkinda olmasina ragmen, kararlarinin gerekce
acisindan eksik kalmaya devam ettigi gozlemlenmektedir.

Hem savct hem de sulh ceza hakimleri, gerekge konusundaki eksikliklerin, adli
kollugunolmayisindan kaynaklanabilecegini ileri siirmuslerdir. Hakimlerin kollukla dogrudan
iletisim kurarak bu boslugu gidermesi hususunda bazi 6nerilerde bulunulmustur. Ancak bu,
celismeli yargilama usulii ile uyusmayacaktir ve bazi sulh ceza hakimleri, kollugun mahkemede
bulunmasi halinde dosyanin bos oldugunu distineceklerini belirtmistir. Her hallikarda, delillerin
eksikligi  halinde- AiHS’in  5(3) maddesi gerekleriyle tutarli bir sekilde-davanin
temellendirilmemis olmasi sebebiyle tutuklama talebinin reddedilmesi gereklidir.

Hakimler, stphelinin tlkeyi terk etmeye calisirken yakalandig terér davalarinda kagma riski
bulundugunu ifade etmislerdir. Ayrica, ByLock kullaniminin, Yargitay'in bu konudaki kararina
atifta bulunarak, ilgilinin terérizme karistigina dair kuvvetli bir delil oldugunu belirtmislerdir.

Bu durumda bahsi gecen ilk durum makul géziikmektedir. Yine de bu durum ilgili kisinin diger
bireysel kosullari ele alinmadan AiHM 6niinde kesinlik kazanmaz. ikinci durum ise, &nceden de
atifta bulunulan ve Hilkiimet’e bildirilen iki AIHM davasinda halihazirda ele alinmaktadir.*>

Sulh ceza hakimleri, yiriitme organlarindan veya sosyal medya (zerinden, karar alma
sireclerinde herhangi bir baski altinda hissetmediklerini vurgulamis ve durusma salonunda
yanlarinda cep telefonu bulunmadigini ifade etmislerdir.

Tutuklama kararinin gerekgesinin ayrintili bir sekilde agiklanmamasi halinde miidafi karara itiraz
etmek icin gerekgesini sunma olanagi bulamamaktadir.

Dolayisiyla, hdkim ve savcilarin belirli  bir davada “adli kontrol” veya tutukluluga
basvurulmasinin uygun olup olmadigina iliskin karar verirken faydalanacaklari kilavuzlarin
hazirlanmasi gerekmektedir'>® - Yarqi mensuplari (hékimler ve savcilar icin) kilavuz.

Ayrica, AIHS’in 5(3) maddesinin uygulanmasina iliskin AIHM tarafindan belirlenengereklilikler
hakkinda, 6zellikle tutuklama kararlarinin gerekgesi, kararin hukukiliginin mahkeme tarafindan
degerlendirilmesi, tutukluluga alternatif tedbirlerin kullaniimasi, bir davada yargilama sirasinda
verilen tutuklama karari ile nihai karar arasindaki ayrim konularinda Adalet Akademisi
g6zetiminde aday ve hdlihazirda gérev yapmakta olan hdkim ve savcilar icin egitimlerin
diizenlenmesi gereklidir-Hdkim ve savcilar _icin _(meslek éncesi _ve meslek ici) editim
modiilleri/materyalleri/faaliyetleri.

5Giiler / Tiirkiye, Basvuru No. 62170/17 ve Akgiin / Tiirkiye, Bagvuru No. 19699/18.
156 Kilavuzda, gerekgeli karar 6rneklerine ve kisitlama tedbirinin alinmasini gerekli kilan durumlara karar verirken géz éniinde bulundurulmasi
gereken hususlara yer verilmeli ve bu tiir durumlarda hangisinin uygun olacagi agiklanmalidir.
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7. Avukata erisim

102.

103.

104.

105.

106.

Avukata erisimde yasanan gecikmeler, stiphelilerin adil yargilanma hakki Gizerinde acik bir etkiye
sahiptir.?>’

Ancak, boyle bir gecikme, tutuklamanin hukukiligine ve tutuklama karari verilmesine veya
tutuklulugun devam ettirilmesine karsi itiraz stiresini de engellemektedir.

Guvenlik giglerinin, siphelilerin avukatla irtibat veya iletisim kurmalarini miimkin oldugunca
geciktirme egiliminde olabilecegi gozlemlenmektedir. Ayrica olaganisti halin sonunda CMK’'nin
154(2) maddesinde yapilan degisiklik uyarinca,’® organize su¢ olaylarinda gézaltindaki
siphelinin midafi ile goriisme hakki Cumhuriyet savcisinin istemi Gzerine, hakim karariyla
24saat sireyle yasaklanabilmektedir.

Ayrica, barolarin CMK merkezleri tarafindan slphelilere atanan bazi avukatlar ancak kisiler
kendileri hakkinda 6nyargiya sebep olabilecekifadelerde bulunduktan sonra mivekkilleriyle
gorismektedir. Buna ragmen, bu olay gerceklestiginde avukatlar oradaymis gibi gésterilmekte,
boylece avukatin yoklugunda alinan sipheli ifadelerinin yargilama sirasinda saniklara karsi
kullanilamayacagini yonelik glivence zedelenmektedir.

Dolayisiyla, her durumda avukata erisimin gecikmesi ve ézellikle organize su¢ ve terérizm
davalari gibi 24 saat boyunca avukata erisimin kisitlanmasi gibi durumlarda uygulanacak
kriterlerin belirlenmesi gereklidir-Polis memurlari igin talimatiar.

8.Tutuklama kararina itiraz

107.

108.

109.

110.

111.

ilk tutuklulukya da tutuklulugun devami kararlarina itiraz etmek isteyen bazi avukatlarin dava
dosyalarina erisemedikleri ifade edilmistir. Bu tir kisitlamalar, CMK’'nin153(2) maddesinde ifade
edilen “mudafinin dosya icerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, sorusturmanin
amacini tehlikeye disirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi lzerine hakim karariyla
kisitlanabilir” hilkmi uyarinca uygulanmaktadir.

Bu tir kisitlamalarin, o6zellikle uyusturucu kacake¢iligl, cevrimici bahis, organize sug¢ veya
terérizmle ilgili olan veya ilgili oldugu disinilen, takip gerektiren ve birden ¢ok siphelinin
oldugu davalarda uygulandigi gorilmektedir. Bir kisiden fazla kisinin dahil oldugu suclar
hakkindaki davalar, genellikle daha az ciddi bir ¢agrisim yapan ortaklasa islenen sug¢ olarak
gorilebilecek olmasina ragmenorganize suca dahil olma olarak kategorize edilmektedir.

Ayrica, yakalanan kisi veya stipheliler tarafindan yapilan basvuru, bilirkisi raporlari (niteligine ve
emniyet, adli tip kurumu veya MASAK gibi hazirlayan makama bakilmaksizin) ve bahsi gecen
sahislarin yer alma hakki olan diger adli islem kayitlarina kisitlama getirilemeyecegi halde,
genellikle dosyaya erisimin tamamen kisitlandigi (yani bir dosyanin bir kismi yerine tlimiine
erisimin kisitlandigi) goriilmektedir. Buna ek olarak, kisitlama kararlari sulh ceza hakimleri
tarafindan verilmekte ve kararlar hakkinda yeterli gerek¢e sunulmamaktadir.

MASAK tarafindan hazirlanan raporlara erisimde 6zellikle zorluklar yasandigi belirtilmistir. Bu
raporlarin niteligi terérizmin finansmani kisminda ele alinmaktadir. Raporlar, sliphelilere
sunulmasi halinde sorusturma kalitesini zedeleyecegi esasina dayanilarak sakh tutulmaktadir.
Savcilik calisanlari bu tdr raporlarin icerigi hakkinda miidafiye sozli ve cok kisaca bilgi
vermektedir.

Kisitlamalar iki yila kadar strebilmekte ve cogunlukla da alti ay1 asmaktadir. Bu da tutuklamaya
basvurulmasi ve hatta tutuklulugunun hukukiligi konusunda bir anlasmazlik ile ilgili olabilecek
bilgilere, yargilama sirasinda dayanmanin mimkiin olmayacagi anlamina gelebilir.

157 Bkz. 167-182 paragraflar.
158 2018 tarih ve 7070 sayili Kanun ile yiiriirlige girmistir.

26  Ihtiyag Analizi Raporu: Mevzuat ve Politika



112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

Su ana kadar, dava dosyasina erisimin reddedilmesinin 6zglrlikten mahrum birakmaya itiraza
karsi engel teskil ettigine iliskin AYM’ye ¢ok fazla basvuru olmamistir. Ancak, erisim ile ilgili
muafiyetler cok genis gérinmektedir.

(a) Kisitlama kararinin kendisinin de kisitlamaya dahil olmasi, dolayisiyla yazili olarak talep
edilmesi ve daha sonrasinda itiraz edilebilmesi-ve genellikle basarisizlikla sonuglanmasi- ve (b)
Uygulamada yasanan miudafinin savcilarla gorlismesine karsi kisitlamalar, ozellikle teror
davalariyla ilgilenen savcilarin midafinin erisimi olmadigl katta calismasi gibi engeller, dava
dosyasina erisim Uzerindeki kisitlamalarin getirdigi zorlugu daha da artirmaktadir.

Dolayisiyla, miidafilerin tutuklama kararlarina itiraz ederken daima dava dosyasina erisebilmesi
ve bununla ilgili bir kisitlama karari alindidinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir- Sulh ceza
hdkimleri icin kilavuz.

Savunmanin basvuruda bulunabilmesi, 6zellikle tutuklulugun devamina iliskin karar verilen
yargilamalarda, sUphelinin veya avukatinin yoklugundan olumsuz etkilenebilir. Bu baglamda,
stphelinin yalnizca 90 giinliik incelemelere katildigi, diger aylik incelemelerin yalnizca dosya
Uzerinden yapildigi gérilmektedir.

Ayrica, durusma zamanlarinda, durusmalarin yiz yize veya SEGBIS (Ses ve Goérunti Bilisim
Sistemi) araciligiyla yapilmasi ve siiphelinin avukatina durusmadan hemen 6nce haber verilmesi
ve hatta ¢ogu zaman haber verilmemesi sebebiyle sliphelinin avukatinin durusmada yer
alamamasi ihtimali artmaktadir.’®® Bu gibi durumlarda, siipheli, mahkemesi tarafindan atanan
ve yeterli nitelikte olmayabilen bir CMK avukati tarafindan temsil edilecektir. Ayrica, durusma
icin belirlenen 90 giinlik sirenin siklikla asildigl ve bunun sonucunda herhangi bir sey
yapilmadigi gérilmektedir.

Ayrica, bir stpheli veya sanigin tutuklulugunun devam ettirilmesine itiraza karsi savcinin
mitalaasinin bildirilmemesinin AiHS’ye ve Anayasa’nin 19(8) maddesine aykiri oldugu tespit
edilmis olmasina ragmen?®, AYM, en az bir davada, konunun Anayasal ve kisisel 6nemden
yoksun olduguna®®tkarar vermistir. Sonug olarak, midafiler bu tiir davalar icin gerekli sekilde
hazirlik yapamamaktadir.

Bu baglamda bir baska zorluk, miidafilerin muvekkilleri ile yargilamaya iliskin hususlari durusma
salonundayken gorusebilmeleriyle ilgilidir.

Dolayisiyla asagidaki hususlarin saglanmasi gerekmektedir: (a) Tutuklulugun aylik olarak
durusma kapsaminda incelemeye tabi tutulmasi ve sliphelinin bu durusmalara katilim
saglamasi; (b) bu incelemelerin éngériilen stire icinde yapilmasi (c) siiphelinin avukatina her bir
inceleme hakkinda makul bildirimlerin yapilmasi ve (d) miidafilerin inceleme sirasinda
miivekkilleri ile gériisebilmesi-Sulh ceza hdkimleri icin kilavuz.

Son olarak, tutuklama kararinin verilmesi veya tutuklulugun devam ettiriimesine karsi yapilan
itirazlarin dinlenmesi ve karara baglanmasi i¢in gerekli gorilen siire ¢ok uzun oldugundan,
yapilan itirazin haksiz yere 6zgirlikten mahrum birakmaya karsi bir koruma saglama degerini
disirmektedir.

Dolayisiyla, tutuklama kararina veya kararin devamina iliskin yapilan itirazlar igin yapilacak
durusmalarin, basvuru yapildiktan birka¢ giin sonra gergeklesmesi ve karara baglanmasi
gereklidir-Sulh ceza hdkimleri icin kilavuz.

159 Avukatlarin nceden e-posta yoluyla bilgilendirildigi hukuk davalari ile kiyaslanabilir.

160 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin Firas Aslan ve Hebat Aslan karari, Basvuru No. 2012/158, 21 Kasim 2013 ve Erman Ergin karari, Basvuru No.
2014/2680, 27 Ekim 2016.

161 Bkz. Devran Duran, Basvuru No. 2014/10405, 25 Mayis 2017.
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9. Belirli suclarda tutukluluk icin adli denetim

122.

123.

CMK’nin 100(3) maddesindehiikim kapsaminda sayilan ¢ok sayida suctan birinin islendigine
dair “kuvvetli stiphe” sebeplerinin varligi halinde, “tutuklama nedeni var sayilabilir”
denilmektedir. Bu hiikim, bu gibi durumlarda tutuklamaya basvurulmasini sart kosmayi
amaglamiyor olabilir. Ancak uygulama bu yondedir, zira tutuklama karari verilmesine gerek olup
olmadigina degil, belli bir durumda sugun maddede listenenlerden biri olup olmadigina
odaklanilmaktadir. Sonug olarak bu durum, bu gibi tedbirlerin alindigi tiim hallerde AiHS’in 5(3)
maddesi uyarinca bagimsiz bir yargl denetimi yapilmasi geregine aykiri davranilmasinaneden
olmaktadir.'®*Tutuklama nedenlerinin “var sayilabilecegi” ifadesinin kuvveti dikkate alindiginda,
yonlendirmelerin bu uygulamayi degistirmek icin yeterli olmasi pek mimkiin degildir.

Bu nedenle, tutuklama sebeplerinin varliginin her halde tespit edildigini temin etmek icin madde
100(3)’tin CMK’dan c¢ikarilmasi gerekmektedir.- Mevzuat degisikligi.

10. Tutukluluk siiresi

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

24.10.2019 tarihinde yirirlige giren 7188 Sayili Kanun ile CMK’nin 102(3) maddesinde yapilan
degisiklikle sorusturma evresinde tutukluluk stiresine iliskin st sinirlar belirlenmistir.

Buna gore, sorusturma evresinde tutukluluk siiresi agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen
suclarda alti ayi, agir ceza mahkemesinin gérevine giren suclarda (5337 Sayili TCK'nin ikinci kitap,
dordinci kisim, dort, bes, alti ve yedinci bélimleri kapsaminda ve Terdrle Miicadele Kanunu
kapsaminda tanimlanan suglar harig) ise bir yili gecemez.

Ancak, bu siireler toplam ti¢ yila kadar uzatilabilir. istisnai olarak yukarida bahsi gecen suglar igin
tutukluluk siiresi bes yili asamaz. Ancak, Terorle Miicadele Kanunu uyarinca, belirli suclar icin
(6zellikle Devlete ve Devlet giivenligine karsi olanlar) tutukluluk siresi yedi yila kadar
uzatilabilmektedir.

Cogu durumda uygulanan tutukluluk siirelerinin, AIHS’in 5(3) maddesi uyarinca gerekli goriilen
yaklasimla uyumlu olmadigi gériilmektedir. Bu baglamda AiHM tarafindan verilen ihlal
kararlarinin yani sira, AYM de 6niine gelen pek ¢ok dosyada tutukluluk slresinin ¢ok uzun
olduguna karar vermistir.

Ancak bazi savcilardan edinilen intiba, kisinin mahkGmiyeti kesinlesinceye kadar kisiye sanik
goziyle bakildigindan, azami tutukluluk strelerinin dikkate alinmadigi yonindedir. Bu yaklasima
gore, ilgili kisinin en nihayetinde hiikiimli olacagi varsayilmaktadir ki bu, AiHS’in 5(3) maddesi
kapsamindaki, tutuklulugun —gerekgesi oldugu durumlarda- sdresinin makul tutulmasi ve
dolayisiyla dosyanin gerekli 6zenle ele alinmasi hilkmd ile gelismektedir.

Tabii ki, CMK ve Terorle Micadele Kanunu kapsaminda ifade edilen tutukluluk sirelerinin
uygulanmasinin AiHS’in 5(3) maddesi ile uyumlu oldugu davalar da olabilir. Ancak, daima uygun
olacagini disiinmek yanlis bir tutum olacaktir.

Savcilar tarafindan hakimlerin ve savcilarin sayisi arttikca davalarin ele alinmasina iliskin
sorunlarin azalacag da ileri striilmustir. is yikiyle basa ¢ikmak icin savcilarin siipheli ile
dogrudan iletisime gecebilecegi bir pilot uygulamadan da bahsedilmis, boyle bir uygulamanin
kabul edilmesi halinde dosya mahkemeye hi¢ gitmeden c¢o6zilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica,
arabuluculuk kurumunun olusturulmasi, bazi suglarin kabahat olarak yeniden siniflandiriimasi
ve bes yila kadar hapis cezasi verilebilecek suclarda davanin agilmasinin ertelenmesinin de is
ylklerini azaltmada etkili oldugu ifade edilmistir.

Bu tedbirler, gercektenhakim ve savcilarin is yikini hafifletmekte etkiliolabilir. Ancak asil
onemli olan, tutuklulugun mimkin oldugunca kisa surmesi icin gerekli c¢abanin

162 Bakiniz, érnegin, Caballero v. Birlesik Krallik [BD], Basvuru No. 32819/96, Karar tarihi: 8 Subat 2000, Boicenco v. Moldova, Basvuru No.
41088/05, Karar tarihi: 11 Temmuz 2006 vePiruzyan v. Ermenistan, Basvuru No. 33376/07, Karar tarihi: 26 Haziran 2012.
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132.

gosterilmesidir.?3Uzun tutukluluk siirelerine dair giincel sorun, mevzuatta belirtilen azami
tutukluluk sureleriyle ilgili degil; katlanilan tim tutukluluk siresini dikkate almaksizin ve
dolayisiyla tutuklulugun asiriolmadigini temin etmeksizin minferit davalarda tutukluluk
surelerinin uzatilmasina karar veren yaklasimla ilgilidir.

Dolayisiyla, her bir uzatma kararinin biitiinciil etkisi tam olarak incelenmeden -AiHS madde 5(3)
cercevesinde belirtilen makul siirede yargilanma veya tutuksuz yargilama sartlariyla uyumiu
olarak- uzatma karariverilmemelidir. Mevzuat degisiklidi.

11. Gerekcesiz veya uzun siiren tutukluluk icin tazminat

133.

134.

135.

CMK’nin 141. maddesi, hukuka aykiri yakalama, gozalti ve tutukluluga karsi tazminat istemine
imkan saglamaktadir. Bu, AIHM tarafindan etkili bir hukuk yolu olarak gorilmistiir.2** Ayrica,
AYM’nin, Anayasaya aykiri oldugu tespit edilen 0Ozgiirlikten mahrum birakmaya yonelik
tazminat bagvurulariigin kullandigi bir 6lgek mevcuttur.

Ancak, uygulamada verilen tazminatlarin ne kadar yeterli olduguna iliskin bir degerlendirme
yoktur. Verilen tazminatlarin aslinda AYM’nin tarifesi veya AIHM tarafindan uygun kabul edilen
miktarlar ile bagdasmadigl gorilmektedir. Bu nedenle, haksiz veya uzun siren tutukluluga
maruz kalan kisilerin AiHS’in 5(5) maddesinin gerektirdigi yaklasimla uyumlu olmamasi
muhtemeldir. Dolayisiyla bu konuda daha detayl bir arastirma yapilmasi, 6zellikle bir bitin
olarak mahkemelere de yol gosterebileceginden faydal olacaktir.

Dolayisiyla, CMK min 141. maddesi uyarinca tazminat verilmesine iliskin uygulamanin gozden
gecirilmesi, goz oniinde bulundurulan hususlarin tespit edilmesi ve AIHS’in 5(5) maddesinin
gerektirdigi yaklasim ile uygunlugun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢calismanin 1s1ginda,
ilk derece mahkemelerinin uygulamalar: arasinda bir uyumlastirmanmin saglanmast igin,
tazminata hiikmedilirken benimsenecek uygun yaklagima dair hdkimlere egitim verilmesi
gerekmektedir. — Tazminat hiikiimleri ve hakimler icin egitim modiilleri/materyalleri/etkinlikleri.

12. Uygulamalarin AYM ve AiHM kararlari isiginda uyarlanmasi

136.

137.

138.

1309.

140.

AYM ve AiHM tarafindan tespit edilen ihlallerin, eylemleri ya da kararlariyla bu ihlallere sebebiyet
veren kolluk, savcilik veya mahkemelere etkili bir sekilde iletilmedigi gdzlemlenmektedir.

Buna ek olarak, bildirim yapilsa bile ilgili kisilerin baska gorevlere atanmis olmasi da muhtemeldir.
Ayrica, bu iki mahkeme tarafindan alinan kararlar genellikle uygulamaya yonelik ve minferit
olmayan kararlar olmasina ragmen bu kararlara uyumu izlemek icin sistematik bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Buna ek olarak, tutuklulukla ilgili konulara iliskinhakim, savci ve kolluk icin ortak bir egitim programi
mevcut degildir.

Ayrica, hdkim, savci ve kolluk personeline elektronik ortamda saglanacak—hem giincel gelismelere
hem de belirli konulara odaklanan®®>- AYM ve AIHM tarafindan ceza adaleti alaninda alinan kararlari
kapsayan diizenli bir biiltene ihtiyag¢ duyulmaktadir- Biiltenin olusturulmasi.

Buna ek olarak, hdkim ve savci adaylari igcin uygulanan miifredata AYM ictihatlarinin da déhil
edilmesi gereklidir -Hékim ve savci adaylarinin editim programi.

163 Ayrica bkz. Kovusturmalarin uzun siirmesi hakkinda 225-234 paragraflar.

164 AjHM, yakin zamanda vermis oldugu Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (No. 2) [GK], Basvuru No. 14305/17, Karar tarihi: 22 Aralik 2020
kararinin 214. paragrafi ile madde 14’lin sadece uzun tutukluluk siiresine iliskin etkili bir hukuk yolu oldugunu ancak bir bireyin sug
isledigine dair makul bir siiphe bulunmadigi iddiasi veya tutuklulugunu hakli kilacak ilgili ve yeterli gerekgelerin bulunmadigi iddiasi
acisindan etkili bir hukuk yolu olmadigini netlestirmistir..

165 By biiltenler, bu bélim kapsaminda ifade edilen hususlarin (gerekgeli karar yazimi ve yasal tutukluluga iliskin standartlar gibi) yani sira
diger bolumlerde ifade edilen hususlari (gocuklarin gevrimigi istismari ve diger siber suglar) da igerebilir.
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D. ADIL YARGILANMA HAKKI

141.

142.

143.

144.

Yukarida belirtildigi izere'®® CMK'nin 158, 174, 250, 251 ve 286. maddelerinde yapilan
degisiklikler olumlu gelismelerdir. Buna ek olarak, 01.07.2016 tarih ve 6723 sayili Hakim ve
SavcilarKanununun 28. maddesinde makul stirede yargilanma hakkinin ihlalinin énlenmesine
iliskin yapilan degisiklik de olumlu bir gelisme olarak gorilmektedir. CMK'nin 250 ve 251.
maddelerinde'®yapilan degisikliklere iliskin tavsiyeler asagida belirtilmistir, bu degisikliklerin de
olumlu olup olmayacagi belirsizligini korumaktadir.

Dolayisiyla, bu degisikliklerin etkilerinin izlenmesi ve uygulama isiginda AiHS’in 6. maddesi
cercevesindeki gerekliliklerin karsilanmasi icin gézden gecirilip gegirilmemesi gerektigine karar
verilmelidir — Etki analizi calismasi.

Ayrica, diger maddelerde veya uygulamalarda, sorun yaratabilecek on (¢ husus tespit edilmistir:

- Yargi bagimsizhgi;

- Adli kolluk;

- Suphelilerle “milakat” ve avukata erisim;

- Gizli sorusturma teknikleri;

- Dava dosyasinda hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin tutulmasi;

- Dava dosyasina erisim;

- Adil yargilamaile ilgili diger unsurlar;

- Alternatif yargilama yontemleri, cezada pazarlk, seri muhakeme veya basit yargillama
usulleri;

- Yargilama siresi;

- Olaganustl hal sirasinda CMK'da yapilan degisikliklerin muhafaza edilmesi;

- AYM, Yargitay ve AiHM kararlarinin dikkate alinmasi;

- AIHM kararlari geregi yargilamanin yenilenmesi ve

- MASAK tarafindan gergeklestirilen islevler.

Bu maddelerden sonuncusu asagida terérizmin finansmani kisminda ele alinacaktir.16®

1. Yargi bagimsizhigi

145.

146.

147.

Bu husus genel olarak bir sorun olarak kabul edilmemis olsa da ¢esitli kaygilarin varlig ceza
adalet sistemine olan giveni zayiflatma kapasitesine sahiptir. Bu baglamda, gergekte icra
edilmemis olsa bile, yargi tGzerindeki siyasi veya diger herhangi bir etki sorun olusturabilir. Bu,
toplumun ceza adalet sistemindeki farklh aktérlerin roliini ve sorumlulugunu tam anlamiyla
idrak edemedigi zaman olabilir.

Bu tir etkiler asagidaki durumlarda olusabilir: (a) Hakim ve savcilar arasindaki yakin iligki (savcinin
hakimlerle ayni statlide olmasi, kendileriyle ayni sosyal haklara ve kidem diizeyine sahip olup ayni
adliyede gorev yapmasi); (b) Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisinin degistirilerek Gyelerin
yarisinin Cumhurbaskani tarafindan atanmasi ve (c) hikimeti memnun etmeyen kararlar alan
hakimlerin agiga alinacaklari veya baska bir yere atanacaklari izleniminin varlig.

Dolayisiyla, yargi atamalarinda ve miinferit hdkimlerin gérev yeri degisikligi tizerindeki siyasi
etkinin azaltilmasi icin yéntemler gelistirilmelidir. Ayni zamanda, ceza yargilamasi sisteminin
organizasyonu ve isleyisi hakkinda kamunun bilgisinin de arttirilmasi gerekmektedir.-Ceza
adalet sistemine iliskindiger mevzuat veya politika degisiklikleri ve kamusal editim faaliyetleri

icin mevcut durumun dederlendirilerek Adalet Bakanligi’na bildirilmesi.

166 Bkz. 55. paragraf.
167 Bkz.221-224. paragraflar.
168 Bkz. 311-368. paragraflar.
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2. Adli Kolluk

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

Polis memurlarinin, yetkili savcinin altinda adli kolluk gérevlerinin yani sira EGM biinyesindeki
diger idari ve kolluk gérevlerini icra etmeleri'® veEGM biinyesindeki gorevlerinin
onceliklendirilmesi, sorusturma siirelerinin uzamasina, sorusturma asamalarinin yeterli nitelikte

olmamasina ve sorusturma dosyalarinin eksik tutulmasina sebebiyet vermektedir.

Ayrica, kolluk ve savcilar arasinda aralarindaki iletisimin kalitesi konusunda anlasmazliklar
oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamda, kolluk temsilcileri iletisim konusunda herhangi bir sorun
olmadigini ifade ederken, savcilar ise, CMK’'nin 160. maddesi uyarinca ceza sorusturmalarinin
baslangicindan itibaren nihai sorumlu yetkili olmasina ragmen, ceza sorusturmalarina kolluk
Uzerindeki yonetim ve kontrol diizeylerinin her zaman yeterli olmadigini ifade etmislerdir.

Yargitay’'in cogu kez cevaplanmasi gereken soru listesiyle birlikte dosyayi geri gondererek
sorusturmanin yeniden acilmasi isteminde bulunmasi géz o6niinde bulunduruldugunda,
savcilarin gortisiiniin dogru oldugu dislintlebilir. Karapara aklama davalarina iliskin ¢ok sayida
bozma karari, ilk asamalardaki usule iliskin sorunlarin bir géstergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sorusturma asamasinda kolluk ile ilgili 6zel sorunlar olarak hem savcilar hem de Yargitay
temsilcileri, kolluk kuvvetlerinin bilimsel yontemlerden faydalanarak delil arama konusunda
egitimli olmadiklari ve siiphelinin tutuklanmasindan sonra, ya da tutuklama karari olmayan
hallerde iddianamenin kabulliinden sonra, delil aramaya devam etmediklerini belirlemislerdir.

Bu da kolluk kuvvetlerinin daha ¢ok savcilarin kontrolline alinacagi bir adli kolluk sistemi
ihtiyacinin hakim ve savcilar tarafindan vurgulanmasina temel olusturmustur.

Polis memurlarinin bir¢cogu, savcilik ile iliskilerinde genel olarak herhangi bir zorluk olmadigini
ve Adalet Bakanliginin bilinyesine alindiklarinda tarafsizliklarinin etkilenebilecegini ileri
siirmuslerdir. Onlara gore, her ceza sorusturmasi yetkili savcinin emri tizerine ve yine bu savcinin
sorumlulugu altinda gerceklestiriimektedir.

Buna ek olarak, yetkili savcinin emri alinmadan hicbir sorusturma adiminin atilmadig da
kendilerince vurgulanmistir (CMK 160. madde uyarinca). S6zli talimatlarin, alindigi anda polis
memurlari tarafindan yazil tutanaga donustirildigi ifade edilmistir. Bu baglamda, savci karar
verici ve sorusturmanin bas sorumlusu olarak nitelendirilmistir. Sonug olarak, mevcut durumun
degistirilmesine ¢ok az ihtiya¢ duyuldugunu ve o6zellikle adli kolluk diizenlemesinin gerekli
olmadigi kanaatindedirler.

Adli kollugun yoklugunun gergek bir sorun olup olmadigl tam olarak acik degildir. Kuskusuz,
kolluk tarafindan yiritilen sorusturmalarin etkinligi ve eksiksizligine iliskin endiseler, kolluk
kuvvetlerinin bagimsizhigi ve profesyonelligini gliclendirerek ve uzmanliklarini artirarak asilabilir.
Polis memurlarinin dogrudan savcilik blinyesine alinmasi bir yandan iki ayri gérev arasinda
karisikliga sebep olabilecekken bir yandan da kollugun 6nleyici roliini olumsuz etkileyebilir.

Kollugun valilige veya digerlerine sorusturma ile ilgili bilgi vererek sorusturmanin gizliligini ihlal
etmesi gibi uygulamalara bakildiginda, sorusturmalarin yiritilmesinde kolluk kuvvetlerinin
yeterince profesyonel davranmadigigériilmektedir. Bilgilerin bu sekilde agiklanmasi AiHS’in 8.
maddesi kapsamindaki 6zel hayatin gizliligi ve6(2) maddesi altinda masumiyet karinesi
ilkelerinin ihlaline sebebiyet vermektedir.1’®

Dolayisiyla bu hususlar bakimindan, ézellikle de polisin bagimsizligi ve profesyonelliginin
giiclendirilmesi ve polisin ihtisaslasmasinin arttirilmasi konusunda daha fazla arastirma
yapilmasi gerekmektedir.-Mevzuat veya politika degisiklikleri icin mevcut durumuna iliskin daha
detayli bir dederlendirme ¢alismasi yapilarak Adalet Bakanligi’nin bilgilendirilmesi.

189 EGM biinyesindeki gérevini yerine getirirken, yerel idarenin basindaki kisi, polis memurunun amiridir.
170 Bkz. Ornegin Craxi / italya (No. 2) Basvuru No. 25337/94, Karar Tarihi: 17 Temmuz 2003; Toma / Romanya, Basvuru No. 42716/02, Karar
Tarihi: 24 Subat 2009 ve Natsvlishvili ve Togonidze / Glircistan, Basvuru No. 9043/05, Karar Tarihi: 29 Nisan 2014.
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158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

Her haliikarda, savcilarin rehberliginde daha verimli ve donaniml bir sekilde ¢alismalarini
saglamak igin kollugun bagimsizhiginin ve profesyonelliginin artirilmasi gereklidir.- Savcilik ile
icisleri Bakanldi / Jandarma Genel Komutanligi arasinda bir mutabakat zapti veya isbirligi
protokoliiniin imzalanmasi.

Buna ek olarak, sorusturmanin gizliliginin kolluk tarafindan daha iyi korunmasi gerekmektedir-
Polis memurlari icin talimatlar.

Ayni zamanda, magdurlarin ve diger sikayetcilerin olasi bir sucla ilgili olarak savcilara dogrudan
basvurabilecegi ve bunu takiben savcinin suclu oldugu iddia edilen kisi hakkinda cezai takibati
baslatabilecegi de not edilmelidir.

Savcilar bu durumun bazen polis memurlarinin sorumluluklarindan kagarak magdurlari ve
sikayetcileri savciliga yonlendirmesinden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ancak, hakarete
ugradiklarini duslndiklerinde devlet vyetkililerinin de &ncelikle savcilara basvurduklari
gorilmektedir.

Buna ek olarak, savciliga dogrudan erisimin is yuklnl artirabilecegi ve bir basvuru (cretinin
getirilmesiyle gereksiz is yuki gibi durumlarin 6niine gecilebilecegi ifade edilmistir.

Ancak, daha da onemlisi, bu, siirecin basindan sonuna kadar kontrol altinda tutan savcinin
sorusturmanin baslatilmasini ve yuritilmesini denetleme sorumluluguna aykiridir. Mevcut
durumda, savcilara dogrudan erisim imkani verilmesi savcinin, sucun bildirildigi andan nihai
karara kadar olan asamalarin tamaminda yer almasina neden olabilir.

Dolayisiyla, ilk su¢ duyurusunun savciliklara yapilmasi usuliiniin  kaldirilmasivebundan
dogabilecek yeniden kaynak tahsisi ihtiyaci degerlendirilmelidir. Her halde, sikdyetgileri savcilara
yénlendirmemeleri konusunda polise talimatlar verilmeli ve kendilerine dogrudan yapilan bir sug
duyurusuna binaen kendi actiklari dosyayla ilgilenmemeleri icin de savcilara kilavuzlar
hazirlanmalidir. — Mevzuat dedisikligi ve polisler icin talimatlar ve savcilar icin kilavuzlar.

3. Siiphelilerle “miilakat” ve avukata erisim

165.

166.

167.

168.

169.

Kisiler siipheli olarak nitelendirilmeden- 6zellikle de terérizm ve kamu glivenligi davalariyla ilgili
olarak- “miulakat” uygulamasinin yasal bir dayanagi yoktur, ancak- daha énce de belirtildigi gibi
171 . pu yéntemin genellikle uygulandigi bilinmektedir.

Bu tur “mdilakatlar” genellikle, stiphelilerin sorgulanmasi, onlardan bilgi alinmasi ve sucun itiraf
edilmesini saglamak amaciyla - siiphelinin uzun hapis cezasina ¢arptirilacag, iyi hal indirimi veya
TCK’'nin 62 ve 221. maddelerinde yer alan etkin pismanlik gibi hususlardan faydalanamayacagi
yoninde tehditler vasitasiyla- resmiislemler baslamadan 6nce uygulanmaktadir.

“Miilakatlar” resmi olarak kayit altina alinmadigindan uygulandiklarinikanitlamak da zordur.”?
Bu miulakatlar, stiphelilerin avukatin yardimini reddetmesine ve boéylece sonraki yargilama
islemlerinde onyargilarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum o6zellikle bu tir
“milakatlar” sonrasinda verilen ifadelerin ifade verilirken orada bulunmayan CMK avukati
tarafindan imzalandigi durumlarda gecerli olmaktadir ve avukatin yoklugunda alinan ifadelerin
yargilama sirasinda saniklara karsi kullanilamayacagina yonelik glivenceyi zedelemektedir.

Dolayisiyla, bir stiphelinin ifadesini imzalayan avukatlarin ifade ve sorgu sirasinda siiphelinin
yaninda olmasi saglanmalidir- Polis _memurlani_icin _talimatlar ve avukatlar (barolar)icin
kilavuzlar.

CMK'nin 154(1)maddesi uyarinca, siipheli avukatiyla diger kisilerin konusmalarini duyamadigi
bir ortamda herhangi bir zamanda bir araya gelme hakkina sahiptir. Ancak, daha 6nce de

171 Bkz. 74-76. paragraflar.
172pglis merkezlerindeki hiicrelerde ve diger odalarda alinan video kayitlari (eger kaydediliyorsa) en fazla 30 giin siireyle saklanmaktadir.
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belirtildigi gibi 1’3, artik, madde 154(2) uyarinca, savcinin istemi izerine hakim karariyla bu hak,
24 saate kadar kisitlanabilmektedir.

170. Sucun mahiyeti disinda, bu hikkiim kapsaminda verilen kararlari diizenleyen herhangi bir kriter
yoktur.'* Buna karsin, bu durum, avukata erisime izin verilmesinin sorusturmaya veya teror
eyleminin 6nlenmesi gibi baskaca giicli bir kamu menfaatine halel getirecegi sonucunun
cikarilmasina tek basina dayanak teskil etmez.*”

171. Savcilar, ilk 24 saat iginde avukata erisim hakkinin kisitlanmasinin ¢ok istisnai bir durum
oldugunu ve sadece sorusturmaya iliskin belirgin bir tehdit olmasi halinde uygulandigini ifade
etmislerdir. Buna ragmen, bu yetkinin sinirli bir sekilde kullanilmasi, erisimin kisitlanmasina
iliskin glicli gerekgelerin sunulmasi gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir.

172. CMK’nin 154(2) maddesine basvurulmasi halinde, ilgili stire boyunca siphelinin ifadesinin
alinmamasi gerekmektedir. Ancak, aksine, siiphelinin ifadesinin alindigi, ifade alinirken kayit
altina alinmadigi ve 6nceden ifade edilmis olan “milakat” kapsamindaki amaglar ile ifade
alindigi durumlar gézlemlenmektedir.

173. Dolayisiyla, organize sug ve terér davalarinda avukata erisim hakkinin 24 saat kisitlanmasinin
mesru kabul edilebilecegi durumlara iliskin kriterlerin belirlenmesi gereklidir-Gerekli ¢alisma
yapilarak, sonuglarinin CMK veya dider politika dokiimanlarina déhil edilmesinin énerilmesi.

174. CMK’nin 154(2) maddesinin uygulanamadigl durumlarda bile, siipheli olarak goriilen kisilerin
avukat yardimi olmaksizin ifadelerinin alindigi ve sorgulandigi 6rnekler vardir. Bunlarin arasinda,
kidemli bir polis memurunun katilimiyla “gizli” olarak ve CMK’'nin 91(3)maddesi uyarinca
miisaade edilen dort glinliik stire zarfinda -6zellikle boyle bir zamana ihtiya¢ duyulmadigi halde-
siipheliye uygulanan psikolojik baski neticesinde “sonuc¢” elde etmek icin yapilan miilakatlar da
yer almaktadir. Bu gibi durumlarda uygulanan baski, Terorle Miicadele Kanunu'nun 19. maddesi
uyarinca muisaade edilen 12 giinliik zaman zarfinda daha da siddetli olabilmektedir.

175. Savcilarin, ne zaman yakalandigina bakilmaksizin, siphelinin avukata yalnizca “mesai saatleri”
icinde erismesine izin verme egilimi ile avukat olmaksizin ifade alma olasiligl artabilmektedir.
Ayrica, Ozellikle sehir merkezleri disinda, avukatin ayni yerde olmamasi sebebiyle ulasiminin
uzun stirmesiyle degecikmelerin yasanmasi mimkanddr.

176. Buna ek olarak, stphelinin avukatla gorisme hakkindan feragat ettigi durumlar da olabilir.
Ancak, ozellikle avukat yokken ve sliphelide bir avukatin yardim saglamak (zere gelecegi
izlenimi olusturulmusken alinan ifadelerin CMK avukati tarafindan imzalandigi durumlarda
sipheli, avukata erisim hakkindan feragat etmemis olsa bile bu durumun tersinin ispati
zorlasabilmektedir. Bazi durumlarda gerek baski ve gerekse ekonomik sebeplerle sliphelinin
kendi avukatinin yerine CMK avukati polis merkezine ¢agrilabilmektedir.

177. Ancak, gozaltt memurunun sorumluluklarini yerine getirerek, gozalti ve yakalama defterini
gerekli sekilde doldurdugu ve slpheliye haklarini bildiren formlari verdigi durumlarda bu tir
sorunlar yasanmayacaktir. Ayrica, AYM de sliphelinin avukata erisiminin reddinin agik bir sekilde
Anayasa’ya aykiri oldugunu belirtmistir.

178. CMK’'nin 147(1)(b) maddesi uyarinca, “ifade veya sorgunun kaydi igin teknik araglar
kullanilacaktir” ibaresiyle SEGBIS sisteminin kullanilmasi icin yasal bir temel olusturulmustur.’®
Bazi emniyet temsilcileri, -Avrupa Konseyi tarafindan &ngoériilen'’’ ve bazi ceza adalet

173 Bkz. 104. paragraf.

174 yani “Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Bélimlerinde tanimlanan suclar ve Terérle
Micadele Kanunu kapsamina giren suglar ile 6rgut faaliyeti gercevesinde islenen uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti suglan”.

175 Bkz. Ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], Bagvuru No. 50541/08, Karar tarihi: 13 Eyliil 2016.

176 Ses ve goriintii bilisim bilgi sistemlerinin ceza muhakemesinde kullanimi hakkindaki Yénetmeligin 9. maddesi uyarinca: “(1) Gériintiilii ve
sesli iletisim tekniginin kullanilmasi olanaginin varhigi héalinde, kanunlardaki usul ve esaslar dairesinde, sorusturma veya kovusturma
asamasinda yapilan her tiirlii islem SEGBIS ile kayda alinir. (2) Ancak; a) Magdur ¢ocuklarin, b) Durusmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve
tanikligi maddi gergegin ortaya gikarilmasi agisindan zorunlu olan kisilerin, tanikliginda bu kayit zorunludur.

7 El kitabina bkz, The European Convention on Human Rights and Policing
(https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_European_Convention_Police_ ENG.pdf).
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179.

180.

sistemlerinde 6rnegi gorilen- siipheliile bu asamada kurulan tiim irtibatin ses ve goriinti bilisim
sistemleri kullanilarak kayit altina alinmasinin tim taraflar icin bir glivence saglayacagini ve
siphelinin haklarina saygi gosterildigini ve aksine iddialarin asilsiz oldugunu gostereceginden,
yakalama sonrasinda olanlara iliskin tim ihtilaflari ortadan kaldirabilecegini belirtmislerdir.

Ancak, avukata erisimin engellenmedigi durumlarda, gorlisme sirasinda polis memurlarinin
hazir bulunmasi veya video kaydi yapilmasi, mahremiyetin ortadan kalkmasina neden
olacagindan avukata erisim hakkinin tam olaraketkili bir sekilde kullanilmasini olumsuz
etkileyebilir.

Dolayisiyla, kisilerin siipheli, tanik ya da baska bir sifatla alinan ifadelerinin ses ve/veya video
kaydinin yapilarak polis merkezine giren ve ¢ikan kisilerin etkin bir sekilde kayit altinda tutulmasi
gerekmektedir.- Polis memurlari icin talimatlar.

4. Gizli sorusturma teknikleri

181.

182.

183.

184.

185.

Gizli sorusturma teknikleri (takip, teknik araglarla izleme ve iletisimin denetlenmesi), ciddi
suglarla miicadelede ¢cogu zaman esastir.

Orgiitlii suglarla ilgilenen polis memurlarinin, bu tiir tekniklerin kullaniminda orantililik, yasallik
ve gerekliligin gdzetilmesinin yani sira, AIHS’in 8. maddesi uyarinca 6zel hayata saygi lizerindeki
etkilerine yonelik sorumluluklarina dair farkindalik diizeylerinin ylksek oldugu gézlemlenmistir.

Ancak, uygulamaya bakildiginda; polis memurlarinin bu tir tekniklerin kullanimina iliskin
taleplerini onaya sunarken nelerin rapora dahil edilmesi gerektigi; bu teknikler kullanilirken 6zel
yasam, kasit disi toplanan bilgiler, adil yargilanma hakki gibi unsurlar tGzerindeki etkilerin nasil
ele alinacagina dair bir planla birlikte, orantililik, yasallik ve gereklilik ilkelerinin nasil gozetilecegi
hususlarinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari gérilmektedir.

Bu baglamda, gizli sorusturma tekniklerinin yetkilendirilmesi, baslatiimasi ve uygulanmasina
yonelik yaklasimlarin gelistirilmemesi halinde, AiHS’in 6. ve 8. maddelerinin uygulamada ihlal
edilme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, gizli sorusturma teknikleri konusunda uluslararasi iyi uygulama érneklerinin
belirlenip kolluk personelinin egitim ve operasyonel diizenlemelerine déhil edilmesi gereklidir-lyi
uygulama érnekleri, kilavuz ve egitim faaliyetlerine yénelik ¢calisma.

5. Dava dosyasinda hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin tutulmasi

186.

187.

188.

Genel olarak, hukuka aykiri yollarla (iskence veya kétii muamele dahil olmak tzere)’® elde
edilen delillerin kabul edilemezligine ragmen, bu tir delillerin dava dosyasinda saklandigi
durumlar oldugu ifade edilmistir. Sonug olarak, bu deliller dava hakkinda nasil bir karar
vereceklerine karar verirken ilk derece veya istinaf hakimleri tarafindan goérilebilmektedir.

Ancak, bu tir delillerin dava dosyasinda yer aldigi durumlar hakkinda istatistiki bir veri yoktur.
Bu nedenle, yargilamalarin sonuglarinin bu durumdan ne kadar etkilendigini tespit etmek
mimkiin degildir. Ayrica, AYM’nin 6nline gelen davalara bakildiginda da hukuka aykiri elde
edilmis delillerin dava dosyasinda tutulmasina iliskin bir dosya olmadigi gortlmektedir. Ancak,
AYM, delil olarak kullanilmamasi gereken istihbarat bilgilerinin dava dosyasinda yer almasinin
potansiyel olarak AiHS’in 8. maddesi cercevesinde 6zel hayata saygi ilkesinin ihlaline sebebiyet
verebilecegini kabul etmistir.

Agir ceza mahkemesi hakimleri, iskence altinda yapilan itiraflari tamamen goéz ardi
edemeyeceklerini belirtmistir. Ancak, elbette bu itirafi yok saymalari durumunda kararlarinin ne
olacagini da g6z 6niinde bulundurduklarini ifade etmislerdir.

178 Yargitay’in bu konuda kapsamli bir ictihadi bulunmaktadir.
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189. Ayni zamanda, hukuka aykiri olarak elde edilmis bir delili degerlendirmeye tabi tutmasalar bile
delilden etkilenmemenin imkansiz oldugu da ifade edilmistir. Bu yaklasim, CMK'nin 217.
maddesinde ifadesini bulan “Yiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirli
delille ispat edilebilir” hiikmiine ragmen durusmaya getirilen deliller “hakimin vicdanf kanaatiyle
serbestce takdir edilir” hilkm ile temellendiriliyor olabilir.

190. Mevcut diizenlemelere bakildiginda, saniklarin haksiz yere hikim giyebilecegi ve dolayisiyla
belirli uygulamalarin degistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.”®

191. Dolayisiyla, kabul edilemez delillerin, hdkimin éniine gitmeden énce dava dosyasindan
cikarilmasi ve hékimlerin bu tiir delillere erisiminin ortadan kaldirilmasi icin gerekli diizenlemeler
yapilmalidir. Savcilar icin kilavuziar.

192. Ayrica, delillerin kabul edilebilirliginin nasil dederlendirilecedinin tanimlanmasi ve gerekli
gériilmesi halinde de AIHS’in 6. maddesi cercevesindeki hiikiimlere uyuldugunun kontrol
edilmesi gereklidir -Yargi mensuplari (hdkim ve savcilar) icin kilavuziar.

6. Dava dosyasina erisim

193. CMK’nin 153(2) maddesi uyarinca getirilen kisitlamalarin, dava dosyalarinin icerigininmudafiler
tarafindan gozden gecirilmesi lzerindeki etkisi, tutuklama kararlarina itiraz basvurulariyla
baglantili olarak daha 6nce degerlendirilmisti. &

194. Ancak, bu tir kisitlamalar -kisitlamalarin (sadece sorusturmanin amacini engelleyecek veya
taniklar icin risk olusturacak unsurlar tGizerinde degil) tim dosyayi kapsayacak sekilde getirilmesi
ve vyargilamanin baslangici ve hatta bitisine kadar devam etmesi g6z Onilinde
bulunduruldugunda- midafilerin savunma hazirlamasina ciddi sekilde etki etmektedir. Bazi
durumlarda, mahkeme delillere eristigini ifade etmekte ancak bu delillere iliskin bir 6zet dahi
sunmadigindan savunmanin yapilmasi zorlasmaktadir.

195. Dolayisiyla, kisitlamadisinda kalacak bilgi _ve belgeleri belirten _mevzuat ve kisitlama
uygulanmasi sirasinda_takip edilecek kontrol listeleri araciligiyla, CMK’nin 153(2) maddesi
uyarinca miidafilerin dava dosyasina erisimin kisitlanmasinin yalnizca sorusturmayi gercekten
engelleyebilecek unsurlarla sinirlandiriimasi gerekmektedir. — Mevzuat degisikligi ve hdkim ve
savcilar icin kontrol listeleri.

7. Adil yargilama ile ilgili diger unsurlar

196. Yargilama islemlerinin yalnizca AiHS’in 6. maddesi degil, ayni zamanda Anayasa hiikiimlerine de
aykiri oldugunu gosteren bazi unsurlar da gérilmektedir.

197. Bunlar su sekilde ifade edilebilir:
- Savunmanin hazirlanmasi igin verilen zaman ve imkanlarin yetersizligi;
- Hakimlerin siklikla degismesi;

- Taniklarin sanigin hazir bulunmadigl durusma sirasinda sorgulanmasi veya tanigin ¢apraz
sorgulanmasi i¢in imkan taninmamasi; 8!

179 jskence ile elde edilen delillerin kullanimina dayali olarak verilen bir mahkdmiyet karari (Harutyunyan / Ermenistan, Bagvuru No.
36549/03, Karar Tarihi: 28 Haziran 2007), insanlik disi ve onur kirici muamele vasitasiyla elde edilmis delillere dayali bir mahkimiyet
kararinda (Jalloh / Almanya [BD], Basvuru No. 54810/00, Karar Tarihi: 11 Temmuz 2006) oldugu gibi AiHS'in 6. maddesini ihlal edecek veya
delillerin guvenilirligi hakkinda stiphe uyandiracaktir (Sakit Zahidov / Azerbaycan, Basvuru No. 51164/07, Karar Tarihi: 12 Kasim 2015). Diger
hukuka aykiri elde edilen deliller, 6zellikle glvenilirligine iliskin siphe olmamasi, elde edilen tek delil olmamasi ve destekleyici delillerin
olmasi halinde, verilen mahkumiyet kararinin 6. maddeyi ihlal etmesine neden olmavyabilir (Khan / Birlesik Krallik, Basvuru No. 35394/97,
Karar Tarihi: 12 Mayis 2000; Heglas / Cek Cumhuriyeti, Bagvuru No. 5935/02, Karar Tarihi: 1 Mart 2007; ve Akhlyustin / Rusya, Bagvuru No.
21200/05, Karar Tarihi: 7 Kasim 2017). Ancak, bu durumun lekelenmeme hakkinin ihlaline yol agmasi haksizlik olacaktir ( Allan / Birlesik
Krallik, Bagvuru No. 48539/99, Karar Tarihi: 5 Kasim 2002).

180 Bkz, 107-114. paragraflar.

181 yukarida 33. paragrafta anilan davalarda oldugu gibi.
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198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

- Durusmaya gecerli nedenle katilamayan tanigin ifadesinin, tanik capraz sorgulanmamis olsa
da dikkate alinmasi durumunu telafi edecek unsurlara dair bir hiikim olmamasi;*8?
- Sorusturmanin gizliligi ve silahlarin esitligine aykiri diger uygulamalar sebebiyle saniklardan

saklanan delillerin kullaniimasi;
- Savunma icin delil toplanmasi ve sunulmasi;
- Kararlarin diger davalarda hikiim giymis kisilerin ifadelerine dayanmasi;
- Yetersiz ve basmakalip gerekgeler;
- [tiraz/temyiz hakkina dair bildirim/tebligat yapilmamasi ve

- Cocuk izlem merkezlerinde cinsel istismar magduru cocuklarin ifadelerinin alinmasini
etkileyebilecek olan altyapi diizenlemelerinin yeterliligi.
Buna ek olarak AYM, hakimlerin sistemin isleyisine yeterince asina olmamalari sebebiyle SEGBIS
yoluyla yapilan durusmalarin adil yargilanma hakkini ihlal edebileceginden endise duymustur.
Hakimlerin, sorulan sorulari filtrelemelerine ve bu sayede c¢apraz sorgu yapilmasini
kisitlamalarina imkan veren, CMK’nin 201. maddesinde yer alan “Sanik ve katilan da mahkeme
baskani veya hakim araciligi ile soru yoneltebilir” diizenlemesine dayandiklari gérilmektedir. Bu
durum 6zellikle sorunludur, zira savcilik makaminin taniklarinin kamu tanigi olarak tanimlanmasi
yoninde bir egilim vardir ve bu taniklarin ifadelerine savunmanin taniklarinin ifadelerinden
daha fazla itibar edilmektedir.
Dolayisiyla hékimlerin, AIHS’in 6(3)(d) maddesi uyarinca sanik ve miidafilerin tanik ve bilirkisileri
capraz sorguya alabilmelerini temin etmeleri gerekir — Hékimler icin kilavuzlar ve calistay ve
egitimler. Buna ek olarak, durusmaya gegerli nedenle katilamayan tanigin ifadesinin, tanik
capraz sorgulanmamis olsa da dikkate alinmasi durumunu telafi edecek unsurlara ihtiyag vardir
— Mevzuat degisikligi. Dahasi, ¢ocuk izlem merkezlerinde cinsel istismar magduru ¢ocuklarin
ifadelerinin alinmasini etkileyebilecek olan altyapi diizenlemelerinin yeterli oldugunun temin
edilmesi gerekmektedir — Organizasyonel ve pratik diizenlemeler. Ayrica hdkimler ve hdkim
adaylari AIHM ve AYM tarafindan tespit edilen gereklilikler 1siGinda SEGBIS kullanimi hakkinda
egitim almalidir — Diizenli editim faaliyetleri/seminerler.
Yargilama sirasinda davaya bakan hakimin degismesi, hakimin delilleri bizzat dinlememis olmasi
nedeniyle delillerin nihai degerlendirmesi tizerinde olumsuz etkiler yaratabilir.*8®

Belli ceza yargilamalarina katilan hdkimlerin degistirilmesinin kapsami daraltiimalidir — Mevzuat
veya politika dedisiklikleri ve organizasyonel ve pratik diizenlemeler yapilmasi icin mevcut
durumu degerlendiren bir calisma Adalet Bakanligina sunulacaktir.

CMK’nin 209(1) maddesindeki degisiklik neticesinde delillere iliskin belgelerin hakim tarafindan
“okunmasl” yerine “anlatilmasi” ibaresi gelmis ve savunmanin dijital delillerin dogrulugunu test
etme olanagl kalmamistir.28 Bununla birlikte, bu durum teknik bilgiye sahip olmayann bazi
kisilerin anlamasina yardimci olabilmektedir.

Dolayisiyla, delillerin dogrulugunun nasil test edilebileceginin tanimlanmasi ve gerekli gériilmesi
halinde de AiHS’in 6. maddesinin hiikiimlerine uyuldugunun kontrol edilmesi gereklidir -Yargi
mensuplari (hdkim ve savcilar) icin kilavuz.

Uygulamaya bakildiginda, uzmanlar tarafindan delillerin toplanmasinda miidafinin herhangi bir
etkisi yoktur, ancak —belirli kosullar altinda- mahkemeye bilirkisi/uzman raporu sunabilirler.'®®
Buna ek olarak, savcilik her zaman slipheliye, 147(1)(f)maddesi uyarinca suphelinin
sugsuzlugunu ispatlayan delillerin toplanmasini talep etme ve kendisine karsi mevcut stipheleri
gecersiz kilma ve kendi lehine olan hususlari ileri siirme hakki olduguna dair bir bilgilendirme

182 AfHM'in Schatschaschwili v. Almanya [BD] (Basvuru No. 9154/10, Karar tarihi: 15 Aralik 2015) gibi davalarda belirttigi gibi.

183 Bkz. 6rnegin, Svanidze v. Giircistan, Bagvuru No. 37809/08, Karar tarihi: 25 Temmuz 2019.

184 696 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 97. Maddesi. Bu KHK mecliste onaylanmis ve 1.2.2018 Tarih ve 7079 Sayili Kanunun 91.
maddesi uyarinca yurirlige girmistir.

185 CMK madde 67(6).
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206.

207.

208.

209.

210.

yapmamaktadir. Ayrica, CMK'nin 170(5) maddesi uyarinca, iddianamenin sonug¢ boélimiinde
“stiphelinin aleyhine olan hususlarin yani sira lehine olan hususlara da yer verilmesi”
gerekmesine ragmen uygulamada bunun her zaman karsilanmadigi gézlemlenmektedir.

CMK’nin 217(1) maddesinde ifadesini bulan “hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir”
ibaresi disinda hakimlerin delilleri degerlendirirken basvurabilecekleri bir degerlendirme sistemi
mevcut degildir.

Baglantisiz konularin géz oniinde bulundurulmasi, savunma tarafindan éne siriilen noktalarin
ele alinmamasi ve yargilamada sunulan delillere dayali olarak ulasilan sonuclarin dogrulugunun
ispat edilmemesi gibi hususlari géz ©niinde bulunduran Yargitay ve AIHM Kkararlarina
bakildiginda nitelikli gerekce yazimi noktasinda eksikliklerin yasandigi asikardir. Bu konuda, ilk
derece mahkemesihakimlerinin sosyal medya (izerindeki baskilar neticesinde bazi suclarla ilgili
ivedi karar almaya calismasi ve dolayisiyla kararlarin gerekgelerinin yeterince nitelikli olmadigi
da Bolge Adliye Mahkemesi hakimlerince ifade edilmistir.

Dolayisiyla 6zellikle delillerin kabul edilebilirligi, kabul edilemez delillerin kullaniimasi, ¢apraz
sorgu ve gerekgeli karar yazimi konularinda AIHM tarafindan AIiHS’in 6. maddesinin
uygulanmasina yénelik tanimlanan gereklilikler hakkinda aday ve hélihazirda gérev yapmakta
olan hdkim ve savcilar igin egitimlerin diizenlenmesi ve bu egitimlerin Tiirkiye Adalet Akademisi
biinyesinde verilmesi gereklidir—Hdkim ve savcilar icin (hizmet 6ncesi ve hizmet ici) egitim
modiilii/materyalleri/faaliyetleri.

Mevcut durumda, Bolge Adliye Mahkemelerinin gerekce yetersizligi nedeniyle ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen kararlari bozmasi mimkin degildir. Yani, bu davalarin
Yargitay'a tasinmasi gereklidir. Bélge Adliye Mahkemelerinin durusma yapmasi ve bu sayede
eksikligi ilk derecede gidermesi miimkindir. Ancak bu, problemin ilk derece mahkemelerinin
dikkatine sunulmasini saglamayacaktir ve egitimle ilgili 5nceden belirtilen tavsiyeyi daha 6nemli
kilacaktir. Ayrica Bolge Adliye Mahkemelerinin istinaf mahkemesi yerine ilk derece
mahkemesine doniismesine neden olacaktir.

Dolayisiyla, Bélge Adliye Mahkemelerinin, ilk derece mahkeme kararlarinin gerekgeleri yetersiz
oldugunda ve delillere dair degerlendirilmesi gereken énemli hususlar oldugunda bu kararlari
bozabilmeleri igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi gereklidir - Mevzuat degisikligi.

8. Alternatif yargilama yontemleri, cezada pazarlik, seri muhakeme veya basit yargilama

usulleri

211.

212.

213.

214.

Hakim ve savcilarin is yiki konusunda ciddi endiseler mevcuttur. Bu, tim ceza adalet
sistemlerinde karsilasilan bir sorundur. Sorunun c¢o6ziilmesi icin kovusturma siirecinden
kacinmak ve ayrintilh bir yargilama sirecine duyulan ihtiyaci azaltmak icin bazi tekniklerin
devreye sokulmasi degerlendirilebilir.

Halihazirda, tim davalar savciya bildirilmekte ve neticede —uzlasma ile sonuglananlar da dahil
olmak Uzere kovusturmaya yer olmadigina karar verilen veya kamu davasinin acgilmasinin
ertelendigi durumlar disinda- davanin sonuglanmasi i¢cin mahkeme kararina ihtiyag
duyulmaktadir.

Ozellikle, diger birgok yetki alanindan farkli olarak, geng suglular ve/veya ikaz, uyari ve idari para
cezasl gibi hikimlerle sonuglanan kabahatlere bakan mahkemelerin alternatifi yoktur.

Ayni sekilde, genellikle AiHS’in 10. maddesi uyarinca ifade 6zgirliigii hakkinin gézetilmesi
acisindan sorun teskil eden yargilamalarin oldugu hakaret sucunun da kabahat olarak
degerlendirilmesi veya hukuk yargilamasi ¢ercevesinde ele alinmasi faydali olacaktir.
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224,

Alternatif yargilama yéntemlerinin olusturulmasi, hakim, savci ve kolluk personelinin is ylkiiniin
hafifletilmesinin yani sira, failin sabikasi olamayan biri veya ¢ocuk olmasi halinde daha orantili
bir karar alinmasini da saglayacaktir. 18

Dolayisiyla, daha fazla alternatif yargilama ydénteminin getirilmesi ve bazi eylemlerin sug
kapsamindan ¢ikarilmasi gerekmektedir- Mevzuat veya politika dedisikliklerine dair ¢calisma
yapilmasi ve Adalet Bakanlidi’na sunulmasi.

CMK kapsaminda -cezada pazarlik uygulamasinin bir bicimi olan- yargilamadan feragat
edilmesine yonelik bir diizenleme vyapilmistir. Ancak, bu, savcilar tarafindan olumlu
karsilanmamaktadir. Bu baglamda, 6zellikle savci basina 2000 dosyalik bir is yikii ile ¢ahsilirken
bdyle bir yontemin uygulanmasinin zor olacagi ifade edilmistir.

Bu diizenlemenin ceza adaleti sistemi Uzerindeki yiikii genel olarak hafifletip hafifletmeyecegi
degerlendirilmelidir.

Ayni zamanda, bu programin 6zellikle mahkemelerin tiim sireg¢ Uzerindeki kontroli ve
siiphelilerin etkin temsili agisindan AiIHM tarafindan belirlenmis olan AIHS yiikiimlliklerine
uygun olup olmadigi da degerlendirilmelidir.

Dolayisiyla, cezada pazarlik modelinin, mahkemelerin siire¢ lizerindeki kontrol yetkisini ve
stiphelilerin etkin temsilini zedelemeyecek sekilde ve savcilarin da is yiikii agisindan uygunlugunu
g6z éniinde bulundurarak yeniden dederlendirilmesi faydali olacaktir-Hdkim ve savcilar icin
calisma yapilarak kontrol listesinin olusturulmasi.

Son olarak, tiim ceza adalet sistemlerinde oldugu gibi, ¢cok sayida basit ve orta diizeyde suglarin
olmasi ve kovusturma siirecinin karmasikhigi fazladan is yikine sebebiyet vermektedir. Sonug
olarak, AiHS’in 6. maddesinin gerektirdigi sekilde, adil yargilama sartlarina zarar vermeden bu
tlr davalarin kovusturulmasini basitlestirmek icin caba harcanmaktadir.

Bu amagla, hakimlerin is ylkinin azaltilmasini saglamak lzere 2019 yilinda yirirlige giren
7188 sayili Kanun uyarinca seri muhakeme ve basit yargilama usulleri getirilmistir.

Bu tir prosediirler tek baslarina sorun teskil etmemekle birlikte, savcilarin cezayi belirleme
yetkisi ve sucun siipheliye bildiriimesinden sonraki 15 giin i¢cinde yanit verilmemesi halinde
kisinin giyaben yargilanmasi ve sucglu bulunmasi halinde de iki yila kadar hapis cezasina
carptiriimasina yonelik bazi endiseler ifade edilmistir.

Dolayisiyla seri muhakeme ve basit yargilama usullerine yénelik diizenlemelerin AiHS’in 6.
maddesi ile uyumlu olacak sekilde agiklanmasi gereklidir -Mevzuat veya politika degisikliklerine
dair calisma yapilmasi ve Adalet Bakanligina sunulmasi.

9. Yargilama siiresi

225.

226.

227.

Yargilama siirelerinin uzamasina ve AiHS’in 6(1) maddesi cercevesinde makul siirede yargilanma
hakkinin ihlaline ve bu baglamda magdur olarak nitelendirilebilecek kisilerin potansiyel olarak
zarar gérmesine sebebiyet veren cesitli unsurlarin oldugu gorilmektedir.

Oncelikle, savcilarin, kovusturma baslatmak icin makul siiphenin varligina ragmen kovusturmayi
baslatmamasi, tutuklulugun tercih edilmesi ve iddianame hazirlanana kadar otuz aya kadar
zaman gecmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

ikinci olarak, gecirilen zamana ragmen, sorusturmada belirli eksiklikler olmasi, ek delillerin
toplanmasi gerektigi ve iddianamenin eksik olmasi (bilirkisi tutanaginin eksikligi veya delillerin
belirsizligi dahil) gibi gerekcelerle davanin istinaf mahkemelerinden geri dénmesi de sirecin
uzamasina sebebiyet vermektedir.

18 Bkz. Avrupa Savcilari Danisma Konseyinin 2(2008) Sayili Gériisii, https://rm.coe.int/168074773f.
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Ugiinciist, delillerin orantisiz toplandigi bazi dava dosyalarinin idaresinin giic olmasinin yani sira
dosyalarda birden ¢ok sanigin olmasi da bir etkendir.

Son olarak, karsilikli adli yardimlasma taleplerinde is birligi yapilmamasi da durusmalarin
ertelenmesine neden olabilir.

Goriuldigu Gzere, sayillan unsurlardan sonuncusu disindakiler asiri is ylki veprofesyonel
yetersizliklerden kaynaklanmakta olup daha fazla kaynak saglanmasi ve etkili egitimlerin
ylritilmesiyle ¢ozilebilecek sorunlardir.

Ancak, sorusturmalarin olmasi gerekenden daha karmasik hale getirilmesi yoniinde bir egilim
oldugu da gorilmektedir.

Ayrica, bozulan davalarda mahkemelerin hikmi belli bir yonde kurma kararliligi ile dava
dosyasinda kismen deginilen veya ima edilen delillere baktiklari gériilmektedir. ispat yiikii iddia
makaminda oldugundan, bu durum, yargi bagimsizligini olumsuz yénde etkileyebilmektedir.

Ayrica, dosyanin “tamamlanmasi” igin geri gonderilmesi egilimi debuyik ihtimalle dosyalarin
hazirlanmasi ile ilgili ¢ok buytuk bir degisiklik saglamayacak; bu siirecin etkisizligini
kesinlestirecek ve ceza adalet sisteminindegerli kaynaklarinin israfina yol acacaktir.

Dolayisiyla, yargilama siirelerinin uzamasina yol agan unsurlarin ve bunlarin éniine gegmek icin
atilabilecek adimlarin agik bir sekilde tanimlanmasi ve 01.07.2016 tarih ve 6723 sayili Hakim ve
Savcilar Kanunu’nun 28. maddesinde yapilan degisikligin yargilama siirelerinin uzunluguna olan
etkilerinin izlenmesi gerekmektedir-Mevzuat ve politika degdisikligine iliskin ¢calisma (etki analizi
calismasi ddhil) yapiimasi ve Adalet Bakanlidina sunulmasi.

10. AYM, Yargitay ve AIHM kararlarinin dikkate alinmasi

235.

236.

237.

238.

239.

240.

AYM tarafindan tespit edilen Anayasa’ya aykiriliklar, ilgili mahkeme ve basvurucunun yasal
temsilcisi ile paylasilmaktadir. Ayni zamanda internet sitesinde de yayinlanmaktadir. Ancak, bu
tr kararlarin sonuglarinin daha genel ve resmi sekilde ele alindigi degerlendirmeler ve bunlarla
ilgili iyi uygulama orneklerinin agiklanip daha genis kesimlerle paylasildigi bir kanal mevcut
degildir.

Dolayisiyla, ilgili hiikmii tekrar ele alacak olan mahkemeye AYM tarafindan tespit edilen ihlalin
gerekgesinin agik bir sekilde ifade edilmesi gereklidir-Yeni mevzuat veya politika degisiklikleri icin
Adalet Bakanligi’'na sunulacak bir calisma yapiimasi.

Ayrica, AYM tarafindan bireysel basvurulara iliskin alinan kararlara uyulmasinin veya 6zellikle
de, uyulmamasinin hakimlerin terfi kararlarina etki etmedigi goriilmektedir.2®’

Bu, adil yargilanma hakkinin uygulanmasi acisindan énemli bir zayiflik olarak gérilmektedir.
Dolayisiyla, kararlarin daha etkili bir sekilde yayilmasi (gerekli gériilmesi halinde ¢evrilmesi) ve
kararlar kapsaminda ongorilen gerekliliklerin agiklanmasi gereklidir. Bu baglamda, gerekli
bilgilendirme ve aciklamalar yapilirken, hakim, savci ve polis memurlarinin gesitli diizeylerde
mesleki yeterliliklerinin oldugu da gz 6niinde bulundurulmahdir.

AYM verdigi kararlara, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemelerinin daha fazla uymasi gerektigi
kanaatindedir. Ancak, Yargitay da kararlarinda genellikle AIHM ve AYM ictihatlarina atifta
bulundugunu ve alt derece mahkeme hakimleri tarafindan da bunlarin gbéz 6niinde
bulunduruldugunu ifade etmistir.

Ayrica, Yargitay temsilcileri, AIHM kararlarinin diizenli olarak Tiirkge’ye cevrildigini ve AIHM’in
Yiiksek Mahkemeler Aginin bir {yesi olarak, Yargitay ictihadinin AIHM igtihadi ile
uyumlulastiriimasi icin yapilan ¢alismalarin da diizenli olarak paylasildigini ifade etmislerdir.

187 Bkz. 55. paragrafta atifta bulunulan reform.
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Bununla birlikte, mahkemelerin genellikle, AYM ve AIHM kararlarindan ziyade, Yargitay
kararlarini dikkate aldiklari ve ihlal karalarinin tekrarlanmasinin énlenmesi icin AIHM ve AYM
tarafindan verilen kararlari tam olarak 6zimsemedikleri yoniinde bir izlenim mevcuttur.

Dolayisiyla, énceki Avrupa Konseyi projelerinde hazirlanmis el kitaplari ve diger materyallerin
kullanilmasi ve (cevirilerinin yapilmasi ve giincellenmeleri de ddhil) daha etkili sekilde
yayilmasinin ve AIHM, AYM ve Yargitay kararlarinin gereklerinin hékimlere, polis memurlarina
ve savcilara a¢iklanmasi gerekmektedir. Bunun yani sira agiklamalarin bu sekilde yayiimasi hem
aday hem kidemli hékimlere ve savcilara AIHS’nin 6. maddesiyle baglantili konular hakkinda
Tiirkiye Adalet Akademisi yardimiyla organize edilen diizenli seminerler araciligiyla bu kararlarin
tutarll bicimde uygulanmasinin saglanmasi igin gercek bir liderlik ortaya konulmalidir.-
Seminerler.

11. AiHM kararlari geregi yargilamanin yenilenmesi

243.

244,

245.

246.

247.

Adil yargilanma hakkinin ihlalinin giderilmesi icin en etkili yol yargilamanin yenilenmesi olabilir.
Ancak, AIHM tarafindan verilen ihlal kararlari geregi yapilan yeni yargilamalar her zaman bu
hususta beklenen neticeyi saglamamaktadir.

Bu, ihlale sebebiyet veren gerekce hakkinda ilgili mahkeme hakim(lerin)in yeterince bilgi sahibi
olmamalarinin bir sonucu gibi gortilmektedir.

AIHM kararlarinin uygulanmasinin gézetiminden AIHM kararlarinin gevirisini yapan ve bunlari
aciklayici bir not ile ilgili birimlere ileten Adalet Bakanligi insan Haklari Dairesi Baskanhgi (INHAK)
sorumludur. Baskanlk, gerektiginde yasada ihtiya¢ duyulan degisikliklerle ilgili genel yorumlar
yapsa da mevzuatta degisiklik yapma veya degisiklik dnerme yetkisi yoktur. Bununla birlikte,
Baskanlik, yeniden yargilamaninAiHS’nin 6. maddesinin ihlal edildigini tespit eden bir kararin
uygulanmasinin bir parcasi oldugu hallerde belirli bir rol Ustlenmemektedir, ancak ilgili
mahkemenin talep etmesi halinde -halihazirda bir ceviri yapilmamissa- ilgili kararin cevirisini en
kisa slirede hazirlayacaktir.

Bu tlr bir karar Baskanlik tarafindan acgiklanmamakta veya mahkemeye sorunun nasil
giderilebilecegi hakkinda bir rehberlik sunulmamaktadir. Benzer sekilde, AiIHM'e tek tarafli bir
deklarasyon yapildigi ve yargilamanin yenilenmesine karar verildigi durumlarla ilgili de detayl
bilgi saglanmamaktadir. Dahasi, AIHM tarafindan verilen ihlal kararlari hakkinda tiim hakim ve
savcilarin sistematik bir sekilde bilgilendiriimesini saglayacak bir diizenleme mevcut degildir.
Harekete ge¢mek konusunda isteksiz davranilmasinin, yarginin bagimsizligina saygi gésterme
kaygisindan kaynaklandigi gdziikkmektedir. Béyle bir saygi gdsterilmesi yerindedir, ancak AiIHM
kararina veya sunulan tek tarafli deklarasyona dair bilgi verilmesi buna halel getirmeyecektir.
Zira bu uygulama, yalnizca ilgili mahkeme &niindeki yargilamalar icin 6nem tasiyan AIHM
kararlarinin  baglamini ortaya koymaktadir. Mahkemenin, AIHM kararinin dniindeki
yargilamalarla ne derece ilgili oldugunu tespit etme sorumluluguna miidahale edilmemektedir.
Dolayisiyla, insan Haklari Dairesi Baskanliginin, yargilama yenilenirken ve tek tarafli deklarasyon
kabul edilirken géz éniinde bulundurulmasi icin, AIHS’in 6. maddesinin ihlaline iliskin AIHM
kararlarinin gerekgesini ilgili mahkemeye vakitlice aciklamasi gerekmektedir- insan Haklari
Dairesi Baskanligi icin 6neriler.
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E. SIBER SUCLAR

248.

MASAK tarafindan yirtilen isler hakkindaki hususlar, Terérizmin Finansmani bolimiinde ele
alinmis olup, bu bolimde genellikle mevzuatin yeterliligi, kolluk kuvvetleri ve internet erisiminin
engellenmesine dair hususlara yer verilmistir.

1. Mevzuatin yeterliligi

249.
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251.
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253.

254.

255.
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257.

Genellikle maliyet ve erisim ile ilgili sorunlar sebebiyle gercek zamanli trafik verilerinin
toplanmasinin miimkin olmadig gérilmektedir. Bazi ek kaynaklar vasitasiyla trafik verilerinin
toplanmasi kolaylastirilabilir, ancak ilgili mevzuatta bu kavramin igeriginin acikliga
kavusturulmasi ve bu konuda sadece tek bir mevzuatin olmadigi da g6z 6niinde bulundurularak
ilgili mevzuatta sadelestirmelerin yapilmasi gerekli gibi gériinmektedir.

Ayni zamanda, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’'nun 6. ve 7. maddeleri uyarinca ceza
sorusturmalari baglaminda polis memurlarina verilen vyetkilere denk bir dizenlemenin
Jandarma icin yapilmamis olmasi, siber suglara yonelik sorusturmalarin yiritilmesini
zorlastirmaktadir.

Buna ek olarak, elektronik delillerin elde edilebilecegi cihazlarda fiziksel hasar olmasi halinde,
delillerin gikartilmasi i¢in “rooting”, “chip-off” ve “jailbreak” gibi islemlerin uygulanmasi
gerekmektedir.’® Ancak, CMK kapsaminda bu tiir islemler icin yetki verilmemistir.

Polis memurlarinin sug 6nleme goérevini yerine getirmesinin yasal bir dayanagi yoktur (kapali
internet gruplarina sizma, hackerlarin internet tabanl platformlarini hackleme vb.). Ornegin,
CMK’nin iletisimin denetlenmesine dair Besinci Bolim, internet trafiginin izlenmesi ile ilgili
herhangi bir hiikiim icermemektedir. internetteki kapali gruplara veya “Dark Net” (Karanlik Ag)
Uzerindeki internet sitelerine sizarak, uygunsuz cocuk goriintileri ceken, yayan ve hatta
genellikle gocuklari cinsel olarak istismar eden faillerin yakalanmasi ve magdurlarin kurtariimasi
mimkindir. Ancak, bu eksiklik, sizma islemi gibi gizli sorusturma yontemlerinin yiritiimesine
karsi bir engel teskil etmektedir.

Buna ek olarak, uluslararasi veya ulusal bulut uygulamalari ya da kripto para birimlerine iliskin
suglar hakkinda bilgi toplanmasina yonelik acik bir yasal dayanak mevcut degildir.

Ayrica, CMK kapsaminda ifadesini bulan katalog suclarin siber suclari kapsamamasi da delillerin
toplanmasini olumsuz yénde etkileyebilmektedir.

Kredi karti veya bankamatik karti vasitasiyla islenen dolandiricilik suclarina yonelik cezalar
yeterince caydirici nitelikte degildir.

Budapeste S6zlesmesi hiikiimlerinin i¢ hukuka aktarilmasi hem karsilikh adli yardimlagsma hem
de insan haklarinin korunmasi agisindan bliyik 6nem arz etmektedir. Ancak Sozlesme
hiklGmlerinin (tanimlar kismi da dahil olmak zere) i¢ hukuka yeterince aktarilmadigina dair
endiseler mevcuttur. Buna ek olarak, ulusal mevzuat hikimlerinin insan haklarini olumsuz
etkilemesi halinde Budapeste Sozlesmesi hilkiimlerine 6ncelikli olarak riayet edilip edilmeyecegi
hususunda da belirsizlik s6z konusudur. Ancak, sorun olarak ele alinabilecek bu iki husus
hakkinda net bir tanimlama da yapilmamistir.

Dolayisiyla, yukarida belirtildi§i sekilde siber sug¢larla miicadele tedbirleri a¢isindan yasanan
yasal bosluklarin giderilmesi ve Budapeste S6zlesmesi’nin hiikiimlerinin i¢ hukuka tam ve yeterli
bir sekilde aktarilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, herhangi bir mevzuat degisikligine
gitmeden énce Avrupa Konseyi Giineydogu Avrupa lilkelerinde ve Tiirkiye’de siber suglardan
gelir elde edilmesi ile miicadele projesi (IPA) (iPROCEEDS) ekibiyle koordinasyon kurmak uygun
olacaktir - Mevzuat degisikliginden énce koordinasyon.

Bhttps://www.techradar.com/uk/how-to/phone-and-communications/mobile-phones/what-is-jailbreaking-1322927.
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CMK’nin 134(2)maddesi uyarinca “Sifrenin ¢c6ziiminin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi
halinde, el konulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir.”

Bu madde hikmine gore cihazlarin iade edilmesi halinde, slipheli suc¢ teskil eden g¢ocuk
goruntulerine veya Bitcoin ve Monero gibi kripto para hesaplarina tekrar erisim saglayabilir. Bu
durumda, stphelinin goriintileri veya ilgili para miktarini kolluk kuvvetlerinin erisemeyecegi
yerlere aktarma tehlikesi ortaya cikmaktadir. Boyle bir iade dogru degildir, zira bizzat sucu
olusturan unsurlarisipheliye geri vermektedir.

Dolayisiyla, 6zellikle uygunsuz ¢ocuk gériintiileri ve kripto para hesaplari bulunan bilgisayar ve
diger elektronik cihazlarin gecikme olmaksizin stiphelilere iadesini éngéren CMK'nin 134.
maddesinin degistirilmesi gereklidir- Mevzuat degisikligi.

On 6demeli SIM kart kullanan kisilerin isim ve adreslerinin kartlari satan kisiler tarafindan
toplanmamasi, bu kartlarin kullanildigi davalardaki sorusturmalar 6niinde engel teskil edebilir.

On 6demeli SIM kart satan kisilerin isim ve adres bilgisi toplama konusundaki yasal
ylkimliiliiklerinin arttirilmasi gerekip gerekmedigi degerlendirilmelidir.

2. Kolluk

263.
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Kolluk kuvvetlerinin etkinligine iliskin sorunlarin bir kisminin teskilat yapisina iliskin
diizenlemelere bir kisminin da mesleki yeterliliklere dayali oldugu goézlemlenmektedir.

Sorusturmalarin yiritilmesine iliskin olarak, siber suglara dair davalarda ¢ok sayida bozma
karari verilmesi hakkinda Yargitay tarafindan bazi sorunlar daha énce ifade edilmisti.’®
Bunlardan bir tanesi, bagimsiz adli kolluk sisteminin*>-Bélge Adliye Mahkemesihakimlerinden
biri de bu hususta hemfikirdir- ve ihtisaslasmanin eksik olmasidir.

EGM Siber Suclarla Micadele Daire Baskanligl uzun yillardir Tlrkiye adina tek irtibat noktasi
olarak 7/24 hizmet vermektedir. Ancak, darbe girisimi sonrasinda gorevden alinan memurlar
sebebiyle aciga c¢ikan niteliksel eksiklikleri gidermek icin héalihazirdabazi c¢alismalar
ylritmektedir. Buna ek olarak, ByLock uygulamasi nedeniyle ¢ok sayida cihaza el konulmasi ve
OHAL suresince gerekli gortlen diger hususlar, adli bilisim blirosunun oldukga blylk kaynak
sikintilari yasamasina sebebiyet vermektedir.

EGM Siber Suclarla Miicadele Daire Baskanligl, kripto paralara iliskin blok zinciri delillerinin
sorusturulmasi ve somut davada bu sekilde elde edilen sug gelirlerine el konulmasi acisindan
yetkin ve deneyimli bir makam olarak gézlemlenmektedir. Daire, bu islemlerin nasil yapildigi ve
siphelinin hukuksuz midahalesini engellemek igin sug¢ gelirlerini (kolluk denetiminde)
aktarilacagi kripto para clizdanlarinin nasil kullanilacagi hakkinda rehberlik saglayan bir
genelgesi vardir. Bu, artik pek ¢ok siber suglarla miicadele biriminde yaygin olarak kullanilan bir
yontemdir.

Jandarma Siber Suclarla Miicadele Daire Baskanligi ise 2019 yilinda kurulmus ve heniiz kapasite
ve yeterlilik calismalari devam eden bir kurumdur. Bu kurumdan goériisme yapilan yetkililer
konuya sevkle yaklasmakla birlikte, yetkililerin genel bilgi dlizeyi ve siber suglara nasil miidahale
edilmesi gerektigi hakkinda gelisime acik olduklari gozlemlenmektedir. Jandarmanin temel
isteklerinden biri, internet {izerinden gizli sorusturmalarin yiritiilmesi icin sinirsiz yetki (“sanal
devriye”) atamalarinin yapilmasidir. Ancak bu baglamda fren ve denge mekanizmalarinin 6nemi
ve yasallik, gereklilik ve orantililik gibi ilkelere riayet edilmesi hususu g6z ardi edilmemelidir.

EGM ve Jandarma arasindaki iliskiye bakildiginda iki kurumun birbirini destekler bir yaklasim
icinde oldugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda, EGM’nin Jandarmaya rehberlik etmesi veonu
desteklemesi miimkiin gériinmektedir.

189Bkz. 150. paragraf.
190 Bkz. yukarida 148-164. paragraflar.
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Dolayisiyla, siber suglar alaninda ¢alisan EGM ve Jandarma birimlerinin birbirleri ve c¢esitli
illerdeki ilgili savcilik birimleri ile bilgi ve deneyimlerini paylasmaya tesvik edilmeleri
gerekmektedir - Diizenli seminer ve ¢alistaylar ve ilgili paydaslar arasinda Mutabakat Zapti veya
benzeri isbirligi belgelerinin hazirlanmasi.

EGM Siber Suclarla Miicadele Daire Baskanhg yetkilileri, farkli gbrev alanlari cercevesinde ayni
konuya iliskin cesitli sorusturmalar yirttildigiini ve bu baglamda bir koordinasyon eksikligi
oldugunu ifade etmistir.

Dolayisiyla, siber suglar alaninda ¢calisan ¢esitli ulusal kurumlarin ortak kullanimina agik merkezi
bir dosya sisteminin gelistirilmesi gerekli gériilmektedir - Mevzuat degisikligi.

Ayrica, 7/24 irtibat noktasi hususunda siber suclarla miicadele alaninda galisan kolluk ve savcilar
arasinda (6zellikle delillerin korunmasi taleplerine iliskin) savcilarin egitim eksikligine dayal bazi
sorunlar oldugu ifade edilmistir. Bu durum, savcilarin sorusturmalari ydnetme sorumlulugu goz
onlinde bulunduruldugunda biyilk bir 5nem arz etmektedir.

Dolayisiyla, Budapeste Sézlesmesi taraflarinca talep edilen delillerin  korunmasi igin
koordinasyondan sorumlu merkezi bir savcilik biriminin kurulmasi degerlendirilmelidir - Mevzuat
dedisikligi.

Sadece Ankara, istanbul, izmir, Diyarbakir, Antalya, Samsun, Konya ve Adana ile sinirli olan
bilisim ve siber suglar birolarinin agilmis olmasina ragmen, savcilarin konuya iliskin uzmanhk
bilgisinin olmamasi, sorusturmalarin agilmasi ve yuritilmesinin yani sira “saklama talebi” gibi
alana 6zgl talepleri karsilama anlaminda da belirli sorunlara yol agmaktadir.

Benzer sekilde, MASAK vyetkilileri ile yapilan gorlismelerde cumhuriyet savcilarinin etkinlik ve
uzmanlik noktasinda eksiklikler yasadiklari, bilgi alisverisinde bazi sorunlar yasanabildigi ve bu
durumun sorusturmalarin yasal slreler iginde ele alinmasini tehlikeye attigi ifade edilmistir.
Bununla baglantil olarak ifade edilen bir baska husus da etkin bir sekilde takip edilmesi gereken
durumlarda uluslararasi ortaklarin adli yardimlasma taleplerine geg cevap vermesidir.

Buna ek olarak, EGM Siber Suclarla Miicadele Daire Baskanhgi tarafindan irtibat kurulan
savcilarin gérev alani, bulunduklari il ile sinirhdir. Sonug olarak, siber su¢ sorusturmalarinin
karmasik ve uluslararasi nitelikte bir yapisi olmasi ve boylesine bir sorusturmanin yerel
meselelerle ilgilenirken zaman ve kaynak agisindan biyk bir ylk olusturacagi sebebiyle savcilar
sorusturmayi baslatma ve ylritme noktasinda isteksiz davranabilmektedir.

Dolayisiyla, cumhuriyet savciliklarinda sadece siber su¢ davalariyla ilgilenecek ihtisaslasmis
savcihk birim veya blirolarinin kurulmasi gereklidir —Organizasyonel ve pratikdedisiklik.

Bolge Adliye Mahkemesihdkimleri, bilisim suclarinda belirli bir akreditasyona sahip adli
bilirkisilere ihtiya¢c duyuldugunu ifade etmislerdir.

Dolayisiyla, bilisim teknolojileri alaninda hem savcilik hem de savunma tarafinca danisilabilecek
bilirkisilerin akreditasyonu igin gerekli planlamalarin yapilmasi dikkate alinmalidir —
Organizasyonel ve pratik degisiklik.

ATK, dijital cihazlarin glivenli bir sekilde incelenmesi icin gerekli niteliklere sahiptir. Ancak, bu
cihazlarin tamaminin ATK tarafindan incelenmesi halinde giderek artan bu sug tiirline yonelik
islem siirelerinde aksakliklarin yasanmasi muhtemeldir. Bu nedenle, bazi incelemeler kolluk
tarafindan daha iyi yapilabilir — ki halihazirda polis laboratuvarlarinda bir 6l¢tide yapiimaktadir-
ve boylece kurum siirekli biylimek zorunda kalmayabilir.

Bununla birlikte, avukatlar siber sug ve elektronik delil iceren davalarda, polisin siiphelinin yasal
temsilcisi olmadan, bazen avukatin yolda oldugu bilindigi halde, cihazlarin aranmasina ve
imajinin alinmasina basladigi yoniinde bazi endiseleri oldugunu dile getirmislerdir.

Dolayisiyla, ATK'nin gittikge biiyliyerek etkinligine zarar gelmemesinin saglanmasi
veglivenilirligin sorgulanmayacagi durumlarda, bilisim ekipmaninin kolluk tarafindan dogrudan
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295.
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297.

298.

incelenebilmesi igin gerekli egitim ve kaynaklarin saglanmasi gereklidir- Egitimler ve polis
memurlari icin gerekli ekipmanin saglanmasi.

Ayrica, daha sonradan kabul edilemez delil olarak sayiimalarini énlemek icin kolluk personeli
tarafindan elektronik delillerin nasil ele alinacadina iliskin bir kontrol listesinin hazirlanmasi
gereklidir — Kolluk icin kontrol listesi.

Buna ek olarak, Avrupa Konseyi Elektronik Delil Kilavuzunun (Siber Suglar Birimi tarafindan
hazirlanmis olan kilavuz) Tiirkiye baglamina uygun sekilde glincellenmesi ve uyarlanmasi
gereklidir — Elektronik delil kilavuzu.

Her ne kadar bu, finansal diizenlemeler ve teskilat yapisi ile ilgili olsa da, ATK’nin Adalet
Bakanligi'na bagli olmasi bagimsiz bir kurum olarak gérilmemesine neden olabilecektir. Buna
ek olarak, sadece analizden sorumlu bir kurumdan ziyade sorusturma asamasinda da rol
Ustlenecek bir yapiya ulasma hevesi de olumsuz bir etki yaratabilir.

Dolayisiyla, ATK'nin badimsizhigini zedelemek yerine kuvvetlendirecek adimlarin atilmasi
gereklidir. - Mevzuat degisiklidi.

Halihazirda, elektronik deliller adliyelerin disindaki depolarda saklanmaktadir. Bu depolar,
delillerin saghkli bir sekilde saklanmasi igin gerekli nem ve sicaklik kosullarini saglamayabilir.

Dolayisiyla, iilke genelinde elektronik delillerin saklanmasi icin uygun kosullarin olusturulmasi
gereklidir- Altyapinin gelistirilmesi.

Siber suclarla micadelede, yargi, kolluk ve savcilik arasindaki ihtisaslasma dizeyinin farkl
oldugu acik bir sekilde gozlemlenmektedir. Bu baglamda, mustakil kurumlarin yani sira tlke
genelinde 6zellikle elektronik deliller ve bu delillerin saklanmasina iliskin teknik hususlar, kripto
para birimleri, karapara aklama ve karsilikli adli yardimlasma alanlarinda gelismelerin
saglanmasi gerekmektedir.

Elektronik delillerin pek ¢ok sug tiirii ile iliskilendirilmesi miimkin oldugundan, tiim galisanlarin
bu konu hakkinda temel bilgilere sahip olmasi gerekir. Ancak bu, uzmanlarin yetistirilmesi ve
ihtisaslagmis birimlerin kurulmasina engel degildir.

Elektronik ortamda islenen suglarla, herhangi bir yargilama siirecinde karsilasilabilecegi icin, ,
ihtisas mahkemeleri yerine ihtisaslasmis yerel mahkemelerinin kurulmasi daha faydali olabilir.
Boylece, yargilama magdurlara daha yakindan yiritilebilecek ve elektronik suc¢ veya deliller
herhangi bir yargilamanin pargasi olabilecektir.

Bilgilerin ivedilikle paylasilmasi ve delillerin korunmasi siber suglarla etkin miicadelede buytik
onem arz ettigi icin, ihtisaslasma igin yurdtilen ¢alismalar, iletisim eksikligine sebebiyet
vermemelidir.

Dolayisiyla, tiim hdkim, savci ve kolluk personelininelektronik deliller ve siber suglarin giinliik
islerine etkileri konusunda genel egitim almasi gereklidir -Diizenli editim faaliyetleri/seminerler.

Ayni zamanda, kendi gérev alanlarinda 6zel olarak elektronik deliller ve siber suglarla ilgili
davalardan sorumlu olacak ihtisas hdkimi, savci ve kolluk personeli yetistirilmesi gereklidir- ileri
diizey egitim.

DIABGM, siber suglar alaninda galisan birimler arasinda ulusal is birliginin saglanmasina yonelik
teknik kapasitesinin gliclendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Dolayisiyla, Adalet Bakanliginin savcilardan talep ettigi uluslararasi yardim daddhil olmak iizere,
kurumlar arasinda daha hizli iletisim saglamak igin kilavuz ilke ve sablonlarin uygulanmasi
gereklidir- ilgili devlet daireleri, kolluk ve savcilar icin kilavuz ve sablonlar.

Ayrica, bankacilik alaninda artan dolandiricilikla micadele igin bankalar, kolluk ve savcilik
arasinda daha genis kapsamli bir is birligi mekanizmasi kurulabilir.

Dolayisiyla, Bankalar Birligi, Adalet Bakanligi/Savcilik hizmetleri ve icisleri Bakanli§i/Jandarma
arasinda bankacilik alanindaki dolandiriciliklamiicadele ¢alismalari kapsaminda bir mutabakat
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zapti yapilmasi veya is birligi politikasinin gelistirilmesi gereklidir — Bankalar Birligi, Adalet
Bakanlidi/Savcilik hizmetleri ve icisleri Bakanlidi/Jandarma arasinda bir mutabakat zaptiveya
isbirligi politika belgesi.

3. internet erisiminin kisitlanmasi

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglara
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (“internet Kanunu”)¥, kisilerin bireysel haklarinin
korunmasi ve diger gerekgelerle internete erisimin kisitlanmasina temel olusturmaktadir.

internet Kanunu, erisimin engellenmesine iliskin dért usulii kapsamaktadir; 8. madde uyarinca
erisimin engellenmesi karari verilmesi ve bu kararin yerine getirilmesi; icerigin kaldirilmasi
ve/veya gecikmenin 8 Amaddesi kapsaminda risk teskil etmesi halinde erisimin engellenmesi; 9.
madde uyarinca igerigin yayindan kaldiriimasi ve erisimin engellenmesi; 9 Amaddesi
kapsaminda 6zel hayatin gizliligi ilkesi uyarinca igerigin engellenmesi.

8. madde uyarinca erisimin engellenmesi, 8(1) (a) ve (b) maddesi kapsaminda listelenmis olan
suglara iliskin ceza kovusturmasi cercevesinde sorusturma asamasinda hakim tarafindan,
kovusturma asamasindamahkeme tarafindan ya da gecikmenin risk teskil etmesi halinde ise
sorusturma asamasinda savci tarafindan alinan “koruma tedbiri” (6nleyici) veya “idari tedbir”
(gecici) olarak ele alinmaktadir.

8. maddenin ilk paragrafinda ifade edilen suglara iliskin sorusturma neticesinde savciligin
kovusturmaya yer olmadigi kararina istinaden beraat karari verilmesi halinde, erisimin
engellenmesi karar kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Ote yandan, internet Kanununun diger
hikimlerinde belirtilen yetkiler herhangi baska bir ceza veya hukuk usulii ile baglantili degildir.

8. madde uyarinca erisimin engellenmesi karari ancak, 8(1)'de!®? belirtilen, cumhuriyet
savcisinin iddianame hazirlamasina neden olusturan suglara dair “yeterli stiphe” olmasi halinde
verilebilir.

Buna ek olarak, Baskanhk tarafindan erisim saglayicisi tarafindan uygulanmak Uzere re’sen
erisimin engellenmesi karari verilebilir. Bu karar iki durumda verilebilir: (a) 8(1) maddesinde
belirtilen suglari teskil eden yayinlarin igerik veya yer saglayicisinin tlke disinda bulunmasi ve (b)
yayinlarin icerik veya yer saglayicisinin yurt icinde olmasina ragmen igerigin ¢ocuklarin cinsel
istismari veya fuhus suclarini olusturmasi. Bu yetkinin yasa disi icerigin engellenmesine iliskin
“Uyar ve Kaldir” vasitasiyla son secenek olarak icra edildigi gozlemlenmektedir.

ihlale sebebiyet veren icerigin engellenmesinin teknik olarak miimkiin olmadigi veya ilgili
icerigin engellenmesiyle ihlalin dniine gecilemeyecegi hallerde!®, 8(17) maddesi uyarinca tiim
internet sitesine erisimin engellenmesi mimkunddr.

Bu yetkilerin icrasi, etkileri agisindan orantisizlik riskini barindirmaktadir. Bu nedenle, bu
yetkilerin kullanilmasi AiHS’in 10. maddesi cercevesindeki ifade 6zgirliigii ile celiskiye sebebiyet
verebilir. Ozellikle kanun gercevesindeki yetkilerin daha genis bir sekilde yorumlanmasiyla bazi
suclara iligkin verilen kararlarda bu tiir etkileri ggrmek mimkindir.***

CMK’nin 286(3)amaddesi cergevesinde -6nleme tedbiri olarak alinan erisimin engellenmesi
kararlarina (BTK Baskani tarafindan idari 6nlem olarak alinanlarin aksine hakim veya savci
tarafindan alinan kararlar) itiraz edilmesi mimkiindiir. Ancak, 8(2) maddesi cercevesinde
erisimin engellenmesi i¢in alinan tedbir ve bunun gerekgeleri ile ilgili icerik saglayicilarina bilgi

191 23.05.2007 Tarih ve 26530 sayili Resmi Gazete.

192 ynlar, intihara yénlendirme; cocuklarin cinsel istismari; uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini kolaylastirma; saglik icin tehlikeli
madde temini; mistehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama; ve 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine islenen
Suglar Hakkinda Kanunda yer alan suglar.

193 Ornegin, HTPS protokolii kullanan internet siteleri, kriptolu erisim kullandiklari igin sayfa tabanli engelleme teknik olarak miimkiin degildir.
194 Bkz. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), 5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (internet Kanunu) Hakkinda Gériis, CDL-AD (2016) 011, 15 Haziran
2016, § 47.
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verilmesine iliskin bir hiikim yoktur. Buna ek olarak, sadece Erisim Saglayicilar Birliginin bu
tedbirlere itiraz hakki vardir ve bu da tim icerik saglayicilari temsil etmemektedir. Dahasi,
yargilamanin yapildigi mahkemenin alinan onleme tedbirinin gerekli olup olmadigini
belirlemesine iliskin de bir hiikiim yoktur.

308. idari bir kurum olan BTK’nin Bagkan tarafindan alinan engelleme kararlarinin énceden hakim
onay! almasina dair bir hikiim yoktur. Ancak yayin sahibi kisi teshis edilmisse Bassavciliga
sikayette bulunulmahdir. Bununla beraber, ceza yargilamasi baslatiimasi herhangi bir hakim
veya savci tarafindan uygun bulunmamisken, bu gibi tedbirler almaya neden ihtiya¢ duyuldugu
da cok acik degildir.

309. Dolayisiyla, internet Kanununda (a) ilgili icerik sadlayicilarin erisim engelleme kararlari ve
bunlarin gerekgeleri hakkinda bilgilendirilmesini ve (b) kendilerini etkileyen bu kararlara itiraz
edebilmelerini saglayacak degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Ek olarak, bu kararlari alan
veya itiraz basvurularina bakan hékim ve savcilarin AiHS’in 10. maddesi cercevesindeki
gereklilikleri géz éntinde bulundurmalarinin saglanmasigerekmektedir. Ayrica, BTK Baskaninin
engelleme karari verme yetkisinin yerine 8 (1) maddesi ¢ergevesinde ifade edilen suglarin
islendigi stipheleri hakkinda savciya bildirimde bulunma hiikmi getirilmelidir- Mevzuat
degisikligi

310. Bu yetkileri kullananlar, AiHS’nin 10. maddesinden dogan gereklilikler hakkinda editim almalidir
— Diizenli editim aktiviteleri/seminerler.
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F. TERORIZMIN FINANSMANI|%5

311.

312.

Supheli islemlerin izlenmesi agisindan gelismis bir bankacilik sistemi oldugu goriilmektedir.
Ancak, terdristler ve terore yardim ve yataklik edenlerin fon toplamak, aktarmak ve finansman
kaynaklarina erismek icin kullandiklari tek yontem bu olmadigi icin bankacilik sistemlerinin
gelismis olmasi terérizmin finansmaninin énlenmesi icin tek basina yeterli degildir.

Bu baglamda temel olarak alti sorun tespit edilmistir: mevzuat hiikiimlerinin netligi; MASAK'in
roll; MASAK raporlarinin dogrulugu ve raporlar hakkinda bilgilendirme; MASAK'a bilgi akisi; BM
yaptirimlarinin uygulanabilirligi, egitim ve ihtisaslasma.

1. Mevzuat hiikiimlerinin netligi

313.

314.

315.

316.

317.

Terorizmin evrensel olarak kabul géren bir tanimi yoktur. Ancak, gériisme yapilan taraflar, basta
TCK’nin 220(6). ve (7).fikralari olmak (zere cesitli yasal diizenlemeler cergevesinde “terérizm”
taniminin net bir sekilde ifade edilmedigini ve bu durumun AiHS kapsamindaki dngériilebilirlik
ilkesiyle celisen uygulamalara sebebiyet verdigini belirtmislerdir.%

Ayrica, Turk mevzuati ve uygulamalari kapsaminda “terérizm” olarak nitelendirilen eylemler,
Turkiye'nin adli yardimlasmalasma talebinde bulundugu diger ulkeler tarafindan ayni sekilde
tanimlanmamaktadir. Adli yardimlasmalasma ve internet sayfalarindan icerigin cikarilmasina
yonelik taleplerde bulunulan devletlerin tam is birligi saglamamasi, bu devletlerin ifade
Ozgurluglint korumak icin takinmis olduklari tutumun bir géstergesidir. Buna dayanarak adli
yardimlasma/istinabe taleplerinin yerine getirilmemesinin Ceza Islerinde Karsihkli Adli
yardimlasma Avrupa Sozlesmesi altindaki yukimliliklerle uyumlu olup olmadigl tartisma
konusudur (2. madde uyarinca, kendisinden yardim istenilen Taraf, talebin yerine getirilmesini
egemenlik, glvenlik, kamu diizeni veya Ulkesinin diger 6z cikarlarina halel getirecek nitelikte
gorlyorsa, yardimda bulunmay! reddedebilir). Adli yardimlasmalasmanin yani sira, terérle
miicadele alaninda ¢alisan kolluk personeli de ayni sebepten uluslararasi ortaklari ile ortak
paydada bulusmakta sorun yasamaktadir.

Her ne kadar Birlesmis Milletler gibi uluslararasi bir kurulus tarafindan kabul edilen ortak bir
terorizm tanimi bu anlamda kolaylik saglasa da konuya iliskin uluslararasi bir mutabakatin
saglanmasi mevcut kosullarda miimkiin gérinmemektedir.

Bununla birlikte, terérizm taniminin kapsaminin daraltilmasi halinde diger devletler ile
kurulacak adli yardimlasma iliskilerinin kolaylasabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sekilde, AiHS
kapsamindaki 6ngorilebilirlik sarti da saglanabilir. Bu gozlemi yaparkenTurkiye’deki tanimin,
ongoriulebilirlik meselesi disinda, uluslararasi standartlarla uyumsuz oldugu ileri
siriilmemektedir. Ancak bazi durumlarda is birligi yapilmasinin 6nlindeki mevcut, pratik
engeller yansitilmaktadir.

Ayrica, Yargitay tarafindan da ifade edildigi sekilde, “terérizmin finansmani” kapsaminin da net
bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Bu konuda, bir miktar ekonomik degeri olan gida, cadir
veya diger ufak tefek malzemelerin de ter6rizmin finansmani olarak kabul edilip
edilmeyeceginin belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda son zamanlarda 6415 Sayili
Yasa’'nin 4. maddesi altinda islenmis olan bir su¢ 6rnegine bakildiginda saglanan malzemeler
arasinda baharat, kamuflaj ve bicak oldugu gérilmistir.® Bu sonuca gére, sunulan
malzemelerin sunulma amacindan ziyade icerigine bakilmaktadir (dogrudan veya dolayh olarak
terorist eylemlere destek olmasina bakilmaksizin).

1957262 sayili Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine iliskin Kanun, 31 Aralik 2020 tarihinde yirirlige girmistir.
Venedik Komisyonunun bu yeni kanun hakkindaki géristinii Temmuz 2021’de kabul etmesi beklenmektedir.

19 Bkz. Parmak ve Bakir v. Tiirkiye, Basvuru No. 2429/07, Karar tarihi: 3 Aralik 2019 ve Sabuncu ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No. 23199/17,
Karar tarihi: 10 Kasim 2020.

197 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2017/692 E., 2018/41 K. sayili ve 13.02.2018 tarihli karari.
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319.
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Ayrica, bu tlr eylemlerin terérizmin finansmanindan ziyade TCK'nin 220(7) maddesinde
diizenlenen yardim ve yataklik sugu baglaminda ele alinmasi hususunda da bir degerlendirme
yapilmadigi gbzlemlenmektedir.

Elbette, her iki su¢ da terorizmle miicadele icin tamamen uygun araglardir.

Terére yardim ve yataklik sugunun yorumlanmasinda yasanan belirsizlik AYM’ye yapilan
basvurularin da konusu olmaya baslamistir. Ancak heniiz bu hususta verilmis bir karar yoktur.

Bu belirsizligin gereksiz yere uzamasini engellemek adina 6415 sayili Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun maddelerinin daha agik bir sekilde ifade edilmesi veya
detaylandirilmasi faydali olacaktir.

Dolayisiyla, mevcut mevzuatin, terérizmi diger suglardan ayiran nitelikleri net bir sekilde
tanimlayacak ve ézellikle AIHS kapsaminda éngériilebilirlik gerekliligi ile tutarli olacak sekilde
gb6zden gecirilmesi gereklidir. Ayni zamanda, yardim ve yataklik yerine terérizmin finansmani ve
terérizme fon sadglanmasi olarak nitelendirilecek eylemlerin de ag¢ik bir sekilde
tanimlanmasinaihtiyag vardir- Mevzuat dedisikligi.

Buna ek olarak, savcilarin terérizmin finansmani veya fon saglanmasi ve yardim ve yataklik
suglarini nasil tanimlayacaklarina iliskin rehberlik saglanmalidir - Savcilar icin kilavuz.

2. MASAK'In rolii

324.

325.

326.

327.

328.

MASAK, Tiirkiye’de®®® Finansal istihbarat Birimi mahiyetinde bir rol oynamakta olup 1998 yilinda
Egmont Grubuna katilmistir'®. Gérev ve yetkileri Cumhurbaskanligi Kararnamesi'yle
belirlenmistir.2%

5549 sayili Kanunda MASAK, kendini idari Finansal istihbarat Birimi olarak tanimlamaktadir.
Buna gore, MASAK, finansal kuruluslar ve kolluk arasinda “tampon” goérevi géren, merkezi ve
bagimsiz bir idari yapidir.

MASAK yetki alaninin istihbarat ve analizle sinirli oldugunu ifade etmesine ragmen uygulamada,
savcilik ve kolluk icin mali miufettis raporlarina benzer nitelikte finansal veri raporlari
hazirlamaktadir. Sonug olarak, delil zincirine dahil olan raporlariyla birlikte aslen karma bir rol
icra ettigi soylenebilir. Yargitay, MASAK’I sadece istihbarat degil, delil de toplayan bir kurum
olarak gérmektedir.

Turkiye’deki kolluk birimleri ayni zamanda mali mifettislerden de istifade etmektedir. Rollerine
bakildiginda dncelikle mahkemeden emir almalari gerektigi gozlemlenmektedir. Ancak, MASAK
tarafindan hazirlanan raporlar icin bu durum s6z konusu degildir. MASAK bu faaliyetleri
“inceleme” olarak tanimlamaktadir.

MASAK uzmanlarinin mahkeme karari veya emri olmaksizin UYAP verilerine, vergi bilgileri,
banka hesap ve islemleri ve tapu kayit bilgilerine erisimleri vardir. Bu verilere dogrudan
ulasamazlar ancak veri sahibinin (banka gibi) gerekli yetkiyi vermesi gerekmektedir. Ancak, 5549
sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 7. maddesi vel Numarali
Cumhurbaskanhgi Kararnamesinin 231. maddesitiizel kisi ve kurumlarin talep etmesi
halindemahkeme kararina ihtiya¢ duyulmaksizin MASAK'in verilere erismesine izin vermesini
hikme baglar.

198 160'tan fazla iilke, ulusal Finansal istihbarat Birimlerini tesis etmistir. Bu birimler asagida sayilanlarin alinmasi ve analiz edilmesinden
sorumlu ulusal merkez olarak ¢alismaktadir: (a) Stipheli islem Bildirimleri; (b) karapara aklama, ilgili &nciil sug ve terérizmin finansmani ile
ilgili diger bilgiler ve (c) analizi takiben sonuglarin yayiimasi.

199FATF Bilgi Notuna gore (Tavsiye 29), lkeler, Finansal istihbarat Birimlerinin, Egmont Grubu’nun amag beyani ve karapara aklama ve
terorizmin finansmani davalarina iligkin bilgi akisinin saglanmasina dair ilkelerine baglh kalmasini saglamalidir.

20 53y1. 1, 231 ve 232 maddeler.
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329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

Bu baglamda, CMK kapsamindaki glivencelerin sorusturmalari engelledigi dislinilse de MASAK
bu engellere takilmamakta ve ihtisaslasmis emniyet birimlerinden daha kolay bir sekilde
bilgilere ulasmaktadir.

Ayrica, 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 14. maddesi
uyarinca, kisilerin MASAK tarafindan talep edilen bir materyali sunmalari yasal bir
yuktimluluktdr. Bu yukamlildk, uyulmamasi halinde uygulanan cezai yaptirimlar ile de
desteklenmektedir.

Ayrica, MASAK, uzun siren karsilikh adli yardimlasma talebi gibi siireglerden etkilenmemek igin
Egmont Grubu gibi diger uluslararasi istihbarat paylasim anlasmalarindan faydalanabilmektedir.

MASAK’In, raporlarina gerekce yazma veya saglamis oldugu veri ve bulgularin giivenilirliginin
dogrulanmasi i¢in herhangi bir belgelendirme yapma ylikimlilGgi yoktur. MASAK analizleri gizli
olup, ilgili kisilerin de bu analizlere erisimi yoktur.

Bu baglamda, MASAK “Analistinin” iki roli oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, karapara
aklama sliphesine iliskin degerlendirmelerde bulunmak icin bilgi ve istihbarat toplama, digeri ise
ihtiya¢ duyulmasi halinde savcilara, mahkemelere, kolluk kuvvetlerine ve ilgili diger kamu
kurumlarina sunulmak tzere finansal sorusturma raporlari hazirlamaktir.

MASAK, Ustlenmis oldugu roli, savci tarafindan yiritilen sorusturmayi destekleyici bir rol
olarak tanimlamaktadir. Ancak, uygulamaya bakildiginda, MASAK'in pek cok davada savcilik
tarafindan kullanilan diger kaynaklari gliclendirici veya ek bir bilgiden ziyade tek bilgi kaynagi
oldugu gorulmektedir.

Turkiye’deki mevcut diizenlemelere gore, gizli bilgiler, savciliga veya mahkemeye sunulan
raporlarin desteklenmesi icin kullanilabilmektedir. Bu da, savunmanin ilgili belgelerde yer alan
iddialarin aksini ispat etme ya da bunlara itiraz etme olanagini diisirmektedir.2* MASAK’In
glvenilirlik dizeyi yuiksek bir kamu kurulusu olmasi temelinde, MASAK uzmanlari bazi
mahkemeler tarafindan bilirkisi olarak kabul edilmektedir (ancak, bazi mahkemeler ek bilirkisi
tutanaklarinin ibrazini gerekli gormektedir ve bazi BAM hakimleri de MASAK raporlarina ¢ok
onem verildigini ancak bu raporlarin bilirkisi tutanagindan ziyade istihbarat raporu olarak ele
alindigini ifade etmislerdir).

Ayrica, capraz sorgulamaya yonelik uygulamada yasanan kisithliklarin disinda?®? MASAK
tarafindan hazirlanmis bir raporun aksini ispat edecek derecede giicli bir bilirkisi tutanaginin
edinilmesi de mumkiin gériinmemektedir.

Normal kosullarda, delil standartlarina uygun olarak hazirlanmis materyallerin kullaniimasini
gerektiren mali sorusturmalar icin istihbarat verileri dayanak alinmamalidir.

Bu baglamda, cesitli bilgileri ortaya ¢ikarmak amaciyla MASAK tarafindan hazirlanan istihbarat
raporlarinin kullanilmasinin AiHS’in 6(1) maddesi uyarinca kisinin kendi aleyhine taniklik
etmemehakkininihlaline sebebiyet verdigini sdylemek mimkindir. Ancak, Yargitay ve AYM,
savunmanin CMK’nin 67. maddesi uyarinca, bu raporlarin kullanimina itiraz edebileceklerini
belirterek bu durumu bir sorun olarak nitelendirmemektedir.

Buna ek olarak, MASAK'In acik yasal dayanaga karsin mahkeme karari olmadan bu bilgilere
erisim saglamasi, AIHS’in 8. maddesi gercevesinde kolluk tarafindan daima gézetilmesi gereken
glivencelerle bagli olmadigina isaret eder.

201 Ayrica avukatlar dava dosyasina erisememeleri nedeniyle bu raporlari kovusturma asamasina kadar gérmemis olabilirler; bkz. 135-195
paragraflar.
202Bkz. 199-200 ve 208. paragraflar.
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340. Sonug olarak, MASAK’In Ustlenmis oldugu iki farkh rolln iki ayri organ tarafindan icra edilmesi
mimkiindir. Bu organlardan biri gizli istihbarat bilgilerine dayali olarak galisirken, digeri deliller
tizerinde calisacaktir.2®

341. Ayrica, CMK'nin 64(3) maddesi uyarinca, kamu gérevlileri bagh bulunduklari kurumla ilgili
davalarda bilirkisi olarak atanamazlar. Her ne kadar MASAK personeli kurumlarinin dahil oldugu
yargilamalarda bilirkisi olarak gorev alamasa da, bu durum mahkemelerin MASAK tarafindan
hazirlanan raporlari bilirkisi delili olarak kabul etmesine engel degildir.

342. Dolayisiyla, MASAK'In ya mali arastirma faaliyetlerini durdurarak yalnizca Finansal Istihbarat
Birimi olarak ¢alismaya devam etmesi ya da bu iki roliin birbirinden ayrilarak iki farklh kurum
olarak hizmet vermesi gerekmektedir. Ayni zamanda, MASAK'in mevcut verimlilik diizeyine
herhangi bir zarar gelmemesi icin yeniden yapilandirma siirecinde gerekli 6zen gésterilmelidir -
Mevzuat degisikligi.

343. Ayrica, su anda MASAK tarafindan (stlenilen roller hangi kurum tarafindan yerine getirilirse
getirilsin, bu kurum, AIHS'in 6. ve 8. maddeleri ile CMK’nin 64(2) maddesi ¢ercevesindeki
glivencelerle bagl olmalidir - Mevzuat degisiklidi.

344. Ayrica, MASAK (veya bu islevi yerine getirecek yeni makamlar) tarafindan hazirlanan materyal,
bir delil degil istihbarat raporu olabilecegdi icin, dava dosyasinda yer almamalidir— Mevzuat
dedisikligi.

345. Halihazirda, MASAK’In yetkileri Cumhurbaskanligi Kararnamesi uyarinca diizenlenmis olup,
Hazine ve Maliye Bakanligi kararlarina bagh olarak hareket etmektedir.

346. Dolayisiyla, MASAK’in mevcut rollerini tistlenecek organlarin 6zerkliginin garanti altina alinmasi
gereklidir - Mevzuat degisikligi.

3. MASAK raporlarinin dogrulugu ve raporlar hakkinda bilgi

347. MASAK raporlarindaki yazimla ilgili maddi hatalara itiraz etmek mimkindir, ancak bunlarin
dogrulugu ile ilgili diger hususlara itiraz edilemez.

348. Ayrica, tasinmaz mal, hak ve kredilere el konulmasi icin kullanilan MASAK raporlari gizlidir ve bu
nedenle raporlara itiraz edilemez.

349. Buna ek olarak, MASAK uzmanlari tarafindan arastirmaya tabi tutulan kisilere arastirma
sonuclari hakkinda bilgi verilmeyecektir.

350. MASAK raporlarinda gorilebilecek eksikliklere iliskin kurum igi bir glivence sistemi mevcuttur.
Bu baglamda, kurum igi veya verilen rehberlik dogrultusunda kurum disi uzmanlar (genellikle
her sehir merkezindeki vergi denetcileri) tarafindan hazirlanan raporlar, gerekli standartlarin
saglanip saglanmadiginin kontroli icin Ankara’da yer alan bir kurul tarafindan okunmaktadir.

351. MASAK raporlarina maddi hatalar disinda itiraz edilememesi, malvarligi ve belirli haklara el
koymak icin kullanilan gizli raporlarin agiklanmamasi ve arastirmaya tabi olan kisiyi bilgilendirme
zorunlulugunun bulunmamasi, siiphelilerin ilgili ceza kovusturmasinda kendilerini savunmasina
engel teskil edebilmektedir (Buna karsiik CMK'nin 137. maddesi uyarinca, iletisimin
denetlenmesi sirasinda herhangi bir siiphenin tespit edilmemesi halinde kisinin bilgilendirilmesi
gerekmektedir.)

352. Ayrica, MASAK raporlarinin ceza kovusturmasinda kullanilmasina iliskin olarak, ¢apraz sorguya
dair uygulamadaki kisitliliklar, yargilama sirasinda da MASAK raporlarina itiraz edilmesini

203 ingiltere icisleri Bakanhgi tarafindan hazirlanan “Mali Mufettislerin Rolleri” raporu (

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/753212/exploring-the -finansal-
arastirmaci-raporu-horr104.pdf), ceza kovusturmasinda yer alan bir mali mufettisin rollerinin agiklanmasi adina faydal bir kaynak teskil
etmektedir. Bu belgenin “ingiltere Ulusal Su¢ Ajansi biinyesindeki Finansal istihbarat Biriminin” rolii hakkindaki belge (
https://www.nationalcrimeagency.gov.uk/what-we-do/crime-threats/money-laundering-and-terrorist-financing?highlight=WyJmaXVvzIl0=
) ile karsilastirilmasi faydali olacaktir.
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353.

354.

355.

engellemektedir. Ancak, bu sorun asilsa bile,2%* siiphelilerin bu raporlara itiraz etmek icin
kovusturmanin bu asamasina kadar bekletilmesi dogru degildir.

Dolayisiyla,(a) mali arastirma raporlarina maddi hatalarin disinda itiraz yolu agciilmali ve (b)
arastirmaya konu olan kisinin arastirma sonuglari hakkinda bilgilendirilmesi gerekliligi
getirilmelidir- Mevzuat degisikligi.

Savcl ve hakimlerin gevrimici bahis veya dolandiricilik gibi karapara aklama (terérizmin
finansmani) sugunun tespit edilmedigi hallerde de MASAK’tan bilgi talebinde bulunduklar
gozlemlenmektedir. Ancak, ulusal Mali Sorusturma Birimlerinin gorev alani ve Tirkiye'de
halihazirda paralel mali sorusturma sireclerinin yuratilmesi géz éniinde bulunduruldugunda,
MASAK, hakim ve savcilarin bu tiir bilgi taleplerini karsilayan bir kurum yapisinda olmamahdir.?%

Dolayisiyla, MASAK’in (veya bu islevi yerine getirecek yeni makamlarin) (a) karapara aklama
veya terérizmin finansmanina dair stipheli islemler hakkinda mali veriler toplamasi ve (b) mali
kurumlar ile kolluk kuvvetleri arasinda bir tampon gérevi gérmesi gerekmektedir. — MASAK (veya
bu islevi yerine getirecek yeni makamlar) icin éneriler, hdkim ve savcilar icin kilavuziar.

4. MASAK'a bilgi akisi

356.

357.

358.

359.

360.

MASAK, etkin bir sekilde calismakta ve biyik bir profesyonellik ve taninmislkla ulusal ve
uluslararasi istihbarat paylasimi yapmaktadir. Kurum biinyesinde halihazirda Ankara’da gorev
yapan 110 uzman vardir. MASAK, vergi kayitlari gibi devlet kayitlarina, yasal veri tabanlarina,
banka hesaplarina, ticari islem kayitlarina ve devlet endekslerine hizli erisim saglayarak gorev
tanimi gergevesinde kisilerin “finansal 6z gegmisini” ¢ikarabilmektedir.

Buna ek olarak, bankalarin siipheli islemlere dair MASAK’a bildirimde bulunma yikimlGlGgi
vardir. SUpheli islem bildirimlerini takiben gerekli arastirma ve raporlama yapilmaktadir. Bu tiir
islemler ile baglantili olarak, Finansal istihbarat Birimi rolii cercevesinde, MASAK yedi is giiniine
kadar “hesap dondurma” emri verebilmektedir.

Karaparanin aklanmasi ve teroriin finansmani ile miicadele istihbarat odakli emniyet faaliyetleri
ulusal miidahalenin bir pargasidir. Bu sekilde, suglularin ve sug vasitasiyla elde edilmis mal varligi
ve sug gelirlerinin tanimlanmasi mimkuinddr.

MASAK, hizl bir sekilde istihbarat alabilmesine ragmen, daha 6nce de belirtildigi gibi, en 6nemli
bilgileri savcilik veya kolluktan almak her zaman mimkiin degildir.?®® Bu da baz firsatlarin
kacirilmasina veya zaman kaybina sebebiyet verebilmektedir.

Dolayisiyla, savcilarin, polis memurlarinin ve MASAK c¢alisanlarinin katilimiyla diizenlenecek
ortak toplantilar ve ¢alistaylar vasitasiyla bu eksikliklerin ele alinmasi, taraflarin performansinin
ve kurumlar arasi is birliginin artirilmasi gereklidir -Diizenli toplanti ve ¢calistaylar.

5. BM Yaptirimlarinin uygulanabilirligi

361.

Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi tarafindan belirli yaptirimlarin kabul edilmesi halinde,
yaptirimlarin hedefindeki kisinin BM Gilvenlik Konseyi listesinde belirtilen kisi olmadig
gerekgesiyle itiraz etme hakki vardir. Bu, isim benzerliklerine dayali olarak haksiz bir sekilde mal
varhg dondurulan kisiler agisindan biiyik bir 6nem arz etmektedir. Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesi Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 14(6)
maddesi uyarinca, isim benzerliklerine iliskin itirazlar MASAK’a yapilir. Bahsigecen basvurularin
hakli bulunmasi halinde, mal varligi dondurma kararlari derhal diizeltilir.

204Bkz. 199-200 ve 208. paragraflar.

205 Ayrica bkz. Hazine ve Maliye Bakanligi’nin MASAK tanimi: https://en.hmb.gov.tr/fcib-presentation ve Finansal istihbarat Birimi EGMONT
kilavuzu: https://egmontgroup.org/en/content/financial-intelligence-units-fius.

206 Bkz. 275. paragraf. FATF'nin 2019 tarihli ortak degerlendirme raporuna bakiniz (dipnot: 131), s. 173.
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362.

Ayrica, listede dogru sekilde yer verilen bir kisi de AiHS’nin 6(1) maddesinde diizenlenen
mahkemeye erisim hakki ile uyumlu olacak sekilde idari mahkemeler 6niinde uygulamaya karsi
dava acabilir.2%”

6. Egitim ve ihtisaslasma

363.

364.

365.

366.

367.

368.

Terorle Miicadele Dairesi, bu alanda calisan birimleri icin Terdrizmin Finansmani ile Micadele
Rehberi’ni hazirlamistir ve bu birimler icin cesitli egitimler diizenlemektedir. Buna karsin,
ozellikle de teror orgitleri bankacilik ve finans sistemini kullanmadiklari igin, terdrizmin
finansmaninin sorusturulmasi icin gerekenler ve karsilikli adli yardimlasma iliskin meselelerde
savcl ve polis memurlarinin bilgi eksikligi oldugu genel olarak kabul edilmektedir.

Dolayisiyla, bu konuda savcilara ve kolluk personeline gerekli egitim verilmelidir. - Diizenli egitim
faaliyetleri/seminerler.

Ayrica, karapara aklama ve terérizmin finansmani konularinda savcilara egitim verilmesinin ve
bu kisilerin ihtisaslasmalarinin hem yurt icinde hem de yurt disinda (diger yabanci kolluk
birimleri ile isbirliginde) yiritilecek sorusturmalar agisindan faydal olacagl ifade edilmistir.
Ancak, ihtisaslasmanin yargisal yetki alanlari ile zafiyete ugratilmamasi 6nem arz etmektedir.

Dolayisiyla, karapara aklama ve terérizmin finansmani suglari icin tiim ilke genelindeki
calismalar icin merkezi bir savcilik mekanizmasinin kurulmasi gereklidir. - Mevzuat degisiklidi.

MASAK tarafindan, belirli bir egitim ihtiyaci tanimlanmamis olmasina ragmen, yaptigi calismalar
g6z oOnilinde bulunduruldugunda, finansal istihbarat ve mali arastirma alanlarinda
calisanlarinyetkilerini kullanirken, isin dogasi geregi insan haklari konularinda daha hassas
olmalari gereklidir.

Dolayisiyla, MASAK'ta, veya sonradan MASAK roliinii icra edecek birimlerde, ¢calisan personelin
gorevlerini yerine getirirken, insan haklari lizerinde olusabilecek etkiler hakkinda egitim almasi
gerekmektedir- Diizenli editim faaliyetleri/seminerler.

207 Bkz. Al-Dulimi ve Montana Management Inc. v. Isvicre [BD], Bagvuru No. 5809/08, Karar tarihi: 21 Haziran 2016, § 150-154.
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G. SONUC VE TAVSIYELERIN OZETi

369.
370.

371.

372.

Etkileri izlenmesi gereken, potansiyel olarak olumlu bir dizi yasal gelisme kaydedilmistir.

Bununla birlikte, AIHS’in, 6zellikle 5 ve 6. maddelerin gerekleriyle celisen ya da celiskiye
sebebiyet verebilecek bir dizi mevzuat, uygulama ve diizenleme de mevcuttur.

Dolayisiyla, bu tir celiskilerin devam etmesinin dnline ge¢gmek igin; mevzuatin uyarlanmasi,
onerilerin olusturulmasi, kilavuz ilke ve kontrol listelerinin diizenlenmesi, egitimler verilmesi,
bilginin yayillmasi ve uygulamaya donik bazi diizenlemelerin yapilmasi gibi belirli tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir.

Bu baglamda gerekli goriilen mevzuat degisiklikleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

a.

CMK’nin 91(2) maddesinin AIHM ictihadi uyarinca makul siiphe gereklilikleri ile uyumlu hale
getirilmesi,

. CMK’'nin 91(4) maddesi altinda 6zgurlikten mahrum birakma olasiliginin Goézaltina alinan

kisilerin birkag saat icinde serbest birakilmasi ya da derhal bir mahkeme éniine ¢ikartilmasini
saglayacak sekilde degistirilmesi;

CMK’da bu tiir tedbirler alinmadan 6nce durusma yapilmasi gerektiginin acgikca belirtilmesi;

. Tutuklama sebeplerinin varliginin her halde tespit edildigini temin etmek icin CMK’nin 100(3)

maddesinin CMK’dan ¢ikariimasi;

Her bir uzatma karari icin, AIHS madde 5(3) cercevesinde belirtilen makul siirede yargilanma
veya tutuksuz yargilama sartlariyla uyumlu olarak, biitlincil etkisi tam olarak incelenmeden
tutuklulugu uzatma kararinin verilmemesi kosulu getirilmesi;

Bolge Adliye Mahkemelerinin, gerekgelerinin yetersiz olmasi halinde ilkderece mahkeme
kararlarini bozabilmelerineimkan taninmasi;

Ozellikle uygunsuz cocuk goériintiileri ve kripto para hesaplari bulunan bilgisayar ve diger
elektronik cihazlarin gecikme olmaksizin sliphelilere iadesini 6ngéren CMK'nin 134,
maddesinin degistirilmesi;

. CMK’nin 153(2) maddesi uyarinca savunma avukatlarinin dava dosyalarina erisimlerinin

yalnizca dava dosyasinda gercekten sorusturmayi engelleyecek unsurlarin olmasi halinde
kisitlanmasi;

MASAK’In (ve bu islevi yerine getirecek yeni makamlarin) hazirladigi materyalin dava
dosyasina eklenmesinin dniine gecilmesi;

Makul gerekgelerle durusmaya katilamayan ve c¢apraz sorguya alinamayan tanigin
ifadelerinin dikkate alindigi durumlar icin yeterli giderimin saglanmasi yukimlaligianin
getirilmesi;

Adli Tip Kurumunun, Adalet Bakanligindan bagimsiz bir kurum olmasi da dahil, bagimsizligini
gliclendirecekdnlemelerin alinmasi;

internet Kanunu uyarinca igerik saglayicilarin erisim engelleme kararlari ve bunlarin
gerekgeleri hakkinda bilgilendirilmesi ve bu kararlara itiraz yolunun agilmasi;

. Erisim engelleme karari alan ve itirazbasvurularina bakan hakim ve savcilarin AiHS'in 10.

maddesi cercevesindeki gereklilikleri gz 6niinde bulundurmalarini saglayacak tedbirlerin
alinmasi;

. internet Kanunu uyarinca BTK Baskaninin engelleme karari verme yetkisinin, 8(1) maddesi

cercevesinde ifade edilen sug sipheleri hakkinda savciya bildirimde bulunma gerekliligi ile
degistirilmesi;

. Mevcut mevzuatin, terorizmi diger suclardan ayiran nitelikleri net bir sekilde tanimlayacak

ve ozellikle AIHS kapsaminda 6ngériilebilirlik gerekliligi ile tutarli olacak sekilde gdzden
gecirilmesi;
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373.

374.

375.

376.

377.

p. Yardim ve yatakliktan ziyade terdrizmin finansmani ve terérizme fon saglanmasi olarak
nitelendirilecek eylemlerin agik bir sekilde tanimlanmasi;

g. (a) Mali arastirma raporlarina, basit maddi hatalar disinda raporlarin dogrulugu icin de itiraz
yolunun acilmasi ve (b) arastirmaya konu olan kisinin arastirma sonugclari hakkinda
bilgilendirilmesi gerekliliginin getirilmesi; ve

r. Karapara aklama ve terdrizmin finansmani suglari icin Ulke genelindeki calismalar igin
merkezi bir savcilik mekanizmasinin kurulmasi.

Siber suglarla miicadele tedbirleri agisindan yasanan yasal bosluklarin giderilmesi ve Budapeste
Sozlesmesi’'nin hikidmlerinin i¢ hukuka geregince aktarilmasi icin de mevzuatin uyarlanmasi
gerekli goriilmektedir. Bununla birlikte, mikerrer ¢alismalarin 6niine gecmek icin, herhangi bir
mevzuat degisikligine gitmeden 6nce Avrupa Konseyi iPROCEEDS projesi kapsaminda siber
suglarla ilgili mevzuata odaklanan proje ekibiyle koordinasyon kurulmasi uygun olacaktir.

Ayrica; MASAK’a iliskin mevzuat diizenlemeleriyle, (a) MASAK'In (i) mali sorusturma
faaliyetlerini durdurmasi ve yalnizca Finansal istihbarat Birimi olarak ¢alismaya devam etmesi
ya da (ii) bu iki roliin birbirinden ayrilmasi icin iki farkli kurum olarak hizmet vermesinin
saglanmasinin, (b) halihazirda MASAK tarafindan Ustlenilen roller hangi organ tarafindan yerine
getirilirse getirilsin, AiHS'in 6. ve 8. maddeleri ile CMK’'nin 64(2) maddesi cergevesindeki
glvencelerin saglanmasinin ve c) ilgili organlarin 6zerkligini saglayacak yasal dizenlemelerin
yaptlmasinin gerekli oldugu distlmektedir.

Ayrica, asagidaki hususlari karsilayacak sekilde mevzuatin uyarlanmasi gerekmektedir:

a. Tutuklama kararinin ancak “adli kontrol” tedbirlerinin yetersiz olmasi halinde verilmesi
gerektiginin CMK’da acik bir sekilde ifade edilmesi;

b. ilk su¢ duyurusunun savciliklara yapilmasi usuliiniin kaldiriimasi;

c. Kullanicilarinin isim ve adres bilgilerini alan 6n 6demeli SIM kart saticillarinin yasal
yukimliliklerinin gliglendirilmesi;

d. Siber suglar alaninda galisan gesitli ulusal kurumlarin ortak kullanimina agik merkezi bir dosya
sisteminin gelistirilmesi ve

e. Budapeste Sozlesmesi'ne taraf (lkelerce talep edilen delillerin korunmasi igin
koordinasyondan sorumlu merkezi savcilik biriminin kurulmasi.

Ayrica, siphelilerin yakalanmasi konusunda bir bosluk olup olmadiginin degerlendirilmesi, eger
varsa, kanunda degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

ilgili birimlere gore éneriler ise asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

a. AIHS'in 6. maddesinin ihlaline iliskin kararlarinin gerekgesinin yargilama yenilenirken goz
éniinde bulundurulmasi igin ilgili mahkemeye vakitlice agiklanmasi hususunda INHAK’a
yonelik oneriler;

b. MASAK'In (veya bu islevi yerine getirecek yeni makamlar) sadece karapara aklama veya
terorizmin finansmanina iliskin stipheli islemler hakkinda mali veri arastirmasina yonelik
Oneriler;

c. MASAK'In (veya bu islevi yerine getirecek yeni makamlarin) finansal kurumlar ile kolluk
personeli arasinda bir tampon islevi saglamasina yonelik oneriler (§ 353);

d. Polislerin (i) CMK’nin 98. maddesi kapsaminda belirtilen kosullari g6z 6nlinde bulundurmasi;
(ii) polislerin disinda sipheli, tanik veya diger herhangi bir sifatla polis merkezlerine giren
¢ikan kisilerin video kaydinin olmasi (iii) Suclu olduklarina iliskin héalihazirda stiphe olan
kisilerle “muilakat” yapilmasinin yasaklanmasi; (iv) sikayetcileri savcilara sevk etmelerinin
yasaklanmasi; (v) savciliga iletecekleri belgelerde “adli kontrol” veya tutuklama tedbirlerinin
alinmasi icin gerekgeleri yazili olarak vurgulamalari; (vi) organize suc ve teror davalari gibi 24
saat boyunca avukata erisimin kisitlanmasinin miimkin oldugu hallerde gecikmelerin
gozetilmesi icin kriterlerin belirlenmesi; (vii) sorusturmalarin gizliliginin daha iyi korunmasi;
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378.

379.

380.

381.

(viii) ifade ve sorgu sirasinda stphelinin yaninda olduklarinin teyit edilmesi icin orada
bulunan avukatlarin siiphelinin ifadesini imzalamalari; ve (ix) kisilerin sipheli, tanik ya da
diger herhangi bir sifatla alinan ifadelerinin ses ve/veya video kaydinin yapilmasi.

Ayrica, stphelinin ifadesini imzalayan avukatlarin sorgulama sirasinda siliphelinin yaninda
olduklarini onaylamak igin barolar tarafindan da avukatlara yonelik kilavuzlarin hazirlanmasi
gerekmektedir.

Asagidaki hususlarin saglanmasi icin de belirli kilavuzlar hazirlanmahdir:

a. Kolluk personelinin gizli sorgulama tekniklerini giinlik ¢alismalarinda kullanabilmeleri igin
uluslararasi iyi uygulama orneklerini kapsayan bir kolluk kilavuzu,

b. Hakim ve savcilarin, tutukluluk karari da dahil olmak Gizere kisitlama tedbirleri alirken AiHS'in
5(3) maddesi cercevesindeki gerekliliklere uymalari icin kilavuz;

c. Sulh ceza hakimleri i¢in; (i) madafilerin tutuklama kararlarina itiraz ederken daima dava
dosyasina erisebilmesi ve bununla ilgili bir kisitlama karari alindiginda bilgilendirilmeleri; (ii)
(aa) tutuklulugun aylik olarak durusmali olarak incelemeye tabi tutulmasi ve siiphelinin bu
durusmalara katihm saglamasi, (bb) bu incelemelerin 6ngériilen siire icinde yapilmasi, (cc)
suphelinin avukatina her bir inceleme hakkinda makul bildirimlerin yapiimasi ve (dd)
mudafilerin inceleme sirasinda muvekkilleri ile gérusebilmesi; ve (iii) tutuklama karari veya
kararin devamina iliskin yapilan itirazlar icin yapilacak durusmalarin, basvuru yapildiktan bir
kag glin sonra gerceklesmesi icin kilavuz.

d. Hakim ve savcilarin; (i)belli bir davada adli kontrol veya tutukluluga basvurulmasinin uygun
olup olmadigina iliskin gerekgeli karar yazimi; (ii) delillerin kabul edilebilirliginin kapsami ve
bununAiHS’in 6. maddesi ile uyumlu olarak yapilmasive (iii) delillerin dogrulugunun nasil test
edilebileceginin tanimlanmasi ve gerekli gériilmesi halinde de AiHS’in 6. maddesi ile uyumlu
olarak yapilmasi igin kilavuz.

e. Hakim ve savcilarin sadece karapara aklama veya terorizmin finansmanina iliskin stpheli
islemler hakkinda mali veri arastirmasina yonelik kilavuzlar;

f. Sanik ve avukatlarinin AiHS’in 6(3)(d) maddesi gerekliliklerine uygun olarak tanik ve bilirkisiye
yonelik capraz sorgulama yapabilmeleri igin hakimlere yonelik kilavuzlar;

g. (i) Savcilarin kendilerine dogrudan yapilan su¢ duyurusuna binaen actiklari dosyalara
bakmamalarina (ii) yargilama 6ncesinde kabul edilemez olarak nitelendirilen delillerin dava
dosyasindan cikarilarak hakimin bu delillere erisiminin kaldirilmasina ve (iii) “adli kontrol” ya
da tutuklama karari verilmesi yoniinde hakimlere sunduklari goéruslerin uygun olgusal
dayanaklarinin olmasina yonelik kilavuzlar; ve

e. Savcilarin terérizmin finansmani ve teror 6rgitiine yardim ve yataklik etme suglarini ve hangi
durumda hangisinin daha uygun olacagini tanimlamalarina olanak saglayacak bir kilavuz.

Adalet Bakanhgi’'nin savcilardan talep ettikleri uluslararasi yardim da dahil olmak Uzere
kurumlar arasinda daha hizli iletisim saglamak icinilgili devlet daireleri, kolluk ve savcilar igin
kilavuz ve sablonlarin gelistiriimesi gereklidir.

Asagidaki hususlarin saglanmasi icin kontrol listelerinin hazirlanmasi gereklidir;

a. “Adli kontrol” ya da tutuklama tedbirlerine iliskin gerekgelerin yeterliligini degerlendirmede
daha donanimli olmalari icin sulh ceza hakimlerine yonelik kontrol listesi;

b. (i) CMK'nin 153(2) maddesi uyarinca avukatlarin dava dosyasina erisiminin yalnizca
sorusturmayi gercekten engelleyecek unsurlarin varligi halinde kisitlanmasi ve (ii) savcilarin
ceza pazarligindaki rolliniin, mahkemelerin siire¢ Gzerindeki kontrol yetkisini ve sliphelilerin
etkin temsilini zedelememesi igin hakim ve savcilara yonelik kontrol listeleri; ve

c. Kolluk personelinin elektronik delilleri uygun sekilde ele almasi ve gerekli usullerin ihlalinden
dolayr bu delillerin daha sonra kabul edilemez addedilmemesi icin gz Oniinde
bulundurulacak hususlari iceren kontrol listesi.
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382.

383.

384.

385.

386.
387.

Asagidaki kurumlar arasinda bir Mutabakat Zapti veya isbirligi politika belgesinin diizenlenmesi
gereklidir:

a. Kolluk personelinin profesyonelliginin  ve bagimsizhginin gliclendirilmesi ve sug
sorusturmalarinda savciligin  rehberliginde calismak Uzere uzmanlik dizeylerinin
gelistirilmesi icin Savcilik ve icisleri Bakanligi/Jandarma arasinda ve

b. EGM, Jandarma ve Savcilik Siber Suglar Birosu arasinda siber suglara dair deneyimlerin
paylasiimasi hususunda.

Ayrica, bankacilik alanindaki dolandiricilikla daha iyi miicadele edilmesi icin Bankalar Birligi,
Adalet Bakanhgi/Savcilik hizmetleri ve igisleri Bakanhgi/Jandarma arasinda bir mutabakat
zaptiveya is birligi politika belgesinin diizenlenmesi de degerlendirilmelidir.

(a) Savcilik blinyesinde sadece siber sugclar ile ilgilenecek savcilik birimlerinin kurulmasi ve (b)
gerekli goérilmesi halinde savcilik veya savunma tarafindan danisilabilecek bilisim alanindaki
bilirkisilere yonelik akreditasyon programinin gelistiriimesi de degerlendirilmelidir.

Kurumun biiyik yapisi ve is yiki, Adli Tip Kurumunun etkinligine zarar vermemelidir. Bu
baglamda, glvenilirliginden siiphe duyulmayan hallerde bilisim cihazlarinin dogrudan kolluk
personeli tarafindan incelenmesi icin gerekli ekipman saglanabilir.

Elektronik delillerin depolanmasi igin lilke genelinde uygun kosullar saglanmalidir.

Ayrica, asagidaki hususlarin yerine getirilmesi icin de (mevzuat ve politika degisiklikleri
dahil)arastirmalarin yapilmasi gerekli gérilmektedir:

a. Bir polis merkezine polis memurlari disinda stpheli, tanik ve diger herhangi bir kisinin giris
ve cikislarinin kayit altina alinmasina iliskin diizenlemelerin yeniden gézden gegirilmesi ve bu
hususta video kayitlarinin alinmasi,

b. CMK’nin 141. maddesi uyarinca tazminat verilmesine iliskin uygulamanin gbzden gecirilmesi,
g6z éniinde bulundurulan hususlarin tanimlanmasi ve AiHS’in 5(5) maddesi cercevesindeki
yaklasim ile uygunlugun degerlendirilmesi;

c. CMK’nin 158, 160(2), 174, 250, 251 ve 286. maddelerinde ve Hakim ve Savcilar Kanununun
28. maddesinde vyapilan degisikliklerin etkilerinin izlenmesive AiHS’in 6. maddesi
cercevesindeki gerekliliklerin karsilanmasi icin yeniden degistiriimesinin gerekli olup
olmadigina karar verilmesi;

d. Yargiatamalarive hdkimlerin gérev yeri degisiklikleri Gzerindeki siyasi etkinin azaltilmasi icin
yontemler gelistirilmesi;

e. Kolluk personelinin profesyonelliklerinin  ve bagimsizliginin  giclendirilmesi icin
basvurulabilecek yollarin gdézden gecirilmesi;

f. Organize sucg ve terér davalarinda avukata erisim hakkinin ne zaman yasal olarak 24 saat
kisitlanabilecegine iliskin kriterlerin belirlenmesi;

g. Gizli sorusturma teknikleri konusunda uluslararasi iyi uygulama érneklerinin belirlenip kolluk
personelinin egitim ve operasyonel diizenlemelerine dahil edilmesi;

h. Belirli ceza yargilamalarinda yer alan hakimlerin degistirilmesine temel olusturan kapsamin
daraltiimasi;

i. Alternatif yargilama yontemlerinin devreye alinmasi ve belirli suglarin su¢ kapsamindan
¢ikarilmasi igin ilgili kapsamin gézden gegirilmesi;

j. Cezada pazarlik modelinin, mahkemelerin sireg Gzerindeki kontrol yetkisini ve stiphelilerin
etkin temsilini zedelemeyecek sekilde ve savcilarin da is yik{ agisindan uygunlugunu goz
onlinde bulundurarak yeniden degerlendirilmesi;

k. Seri muhakeme ve basit yargilama usullerine yénelik diizenlemelerin AiHS’in 6. maddesi ile
uyumlu olacak sekilde acikhiga kavusturulmasi;
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388.

389.

390.

391.

392.

393.

I. Kovusturma surelerinin uzamasina yol acan unsurlarin ve bunlarin énine ge¢cmek icin
atilabilecek adimlarin agik bir sekilde tanimlanmasi ve 01.07.2016 tarih ve 6723 sayili Hakim
ve Savcilar Kanunu’nun 28. maddesinde yapilan degisikligin kovusturma siresine etkilerinin
izlenmesi; ve

m.ilgili hikmi tekrar ele alacak olan mahkemeye AYM tarafindan tespit edilen ihlalin
gerekgesinin acik bir sekilde ifade edilmesi.

Ayrica, asagidaki hususlarin yerine getirilmesi icin de belirli egitim

modiilii/materyalleri/faaliyetleri gelistirilmesi/uygulanmasi gerekli gérilmektedir:

a. AiHS’in 5(3) maddesinin uygulanmasina iliskin AIHM tarafindan belirlenen gereklilikler
hakkinda, ozellikle tutuklama kararlarinin gerekgesi, kararin hukukiliginin mahkeme
tarafindan degerlendirilmesi, tutukluluga alternatif tedbirlerin kullanilmasi, bir davada
yargilama sirasinda verilen tutuklama karari ile nihai karar arasindaki ayrim konularinda aday
ve gorev yapmakta olan hakim ve savcilar icin egitimler;

b. Ozellikle delillerin kabul edilebilirligi, kabul edilemez delillerin kullanilmasi, capraz sorgu ve
gerekgceli karar yazimi konularinda AiHS’in 6. maddesinin uygulanmasina yonelik AIHM
kararlari hakkinda hakim-savci adaylari ile hakim ve savcilar icin egitimler;

c. Hakimler ve hakim adaylari icin AIHM ve AYM tarafindan tanimlanan yikimlilikleri 1siginda
SEGBIS kullanimi tizerine egitimler;

d. Hakimler igin AiHS’in 5(5) maddesi uyarinca uygun tazminatin verilmesi icin egitimler;

e. Polis ve savcilara gizli sorusturma teknikleri baglaminda uluslararasi iyi uygulama
orneklerinin gosterilmesi;

f. Polisin givenilirliginden sliphe duyulmayan hallerde belirli bilisim cihazlarina yonelik
dogrudan inceleme yapabilmesi;

g. Tum hakim, savci vekollukpersonelininelektronik deliller ve siber suclarin ginlik islerine
etkileri konusunda genel egitimler;

h. internet Kanununda yetki sahibi kilinan herkes icin AIHS’in 10. maddesinden dogan ilgili
yukUmlilikler konusunda egitimler;

i. Terorizmin finansmani alaninda ¢alisan savci ve polislere yonelik sorusturma ve karsilikli adli
yardimlasma (ortaklasa alinmak lizere) konularinda egitimler;

j. MASAK (veya bu islevi yerine getirecek yeni makamlar) personeline yonelik gérevlerini icra

ederken insan haklari Gizerinde olusturabilecekleri etkiler hakkinda egitimler.

Ayni zamanda, kendi gorev alanlarinda siber suclarla ilgilenecek ihtisas hakim, savci ve kolluk
personelinin yetistirilmesi ve kendi alanlarinda elektronik deliller ve siber suclar konularinda
ileri diizey egitimlerin yapiimasigereklidir.

Buna ek olarak, aday hakim ve savcilar icin uygulanan miifredataAYM ictihatlarinin da dahil
edilmesi gereklidir.

AIHM, AYM ve Yargitay kararlarinin hakim, savci ve kolluk personelinedaha etkili bir sekilde
yayilmasi icin AiHS’in 6. maddesi ¢ercevesindeki gesitli hususlar hakkinda hem aday hem de
kidemli hakim ve savcilar icin seminerlerin diizenlenmesi gereklidir. Gerekli gériilmesi halinde,
AIHM kararlarinin Tiirkgeye cevirisi ve 6nceki Avrupa Konseyi projeleri kapsaminda hazirlanan
kilavuz ve ilgili diger materyallerin glincellenmesiyle bu seminerler desteklenmelidir.

Ayrica, siber suglar alaninda calisan EGM ve Jandarma dairelerinin bu alandaki bilgi ve
deneyimlerini seminer ve c¢alistaylar araciligiylakendi aralarinda ve Savcilik Siber Suclar
Blirosuyla paylasmaya tesvik edilmeleri gerekmektedir.

Savcilarin, polis memurlarinin ve MASAK ¢alisanlari ve MASAK roliinii yerine getirecek birimlerin
¢ahsanlarinin performansinin ve kurumlar arasi is birliginin artirilmasi igin tiim bu taraflarin
katilimiyla diizenlenecek ortak toplanti ve galistaylar yapilmalidir.
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394. Ayrica, Avrupa Konseyi Elektronik Delil Kilavuzunun giincellenmesi ve Tirkiye baglamina
uyarlanmasi gereklidir.

395. Son olarak, hakimler, polisler ve savcilar igin elektronik ortamda ceza adaleti alaninda AYM ve
AIHM tarafindan verilen kararlardan olusan diizenli bir biilten hazirlanmalidir.
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EKLER

Ek 1. Tavsiyeler Listesi

Mevzuat

Asadida belirtilen degisikliklerin yapilmasi gereklidir:

T.1-

T.2-

T.12-

T.13 -

T.15-

CMK’nin 91(2) maddesi kapsamindaki yetkilerin makul siiphe ile ilgili AIHM ictihadina
uyarlanmasi icin maddede degisiklik yapilmasi (§ 68);

Gozaltina alinan kisinin birkag saat icerisinde serbest birakilmasi ya da bir mahkeme 6niine
cikartilmasinin saglanmasi icin CMK’nin 91(4) maddesindeki 6zgirlikten mahrum birakma
ihtimalinin degistirilmesi(§ 71);

Herhangi bir kisi hakkinda “adli kontrol” tedbirine basvurulmadan o6nce durusma
yapilmasinin ve boyle bir kararin kisi dinlenmeden alinabilecegi ilgili hallerin CMK’da agikga
dizenlenmesi (§ 81);

Tutuklama sebeplerinin varliginin her halde tespit edildigini temin etmek icin madde
100(3)’an CMK’dan gikariimasi (§ 123);

AIHS madde 5(3) cercevesinde belirtilen makul siirede yargilanma veya tutuksuz yargilama
sartlariyla uyumlu olarak her bir uzatma kararinin biitlincil etkisi tam olarak incelenmeden
uzatma karari verilmemesinin saglanmasi (§ 132);

CMK’'nin 153(2) maddesi uyarinca mudafilerin dava dosyasina erisimin kisitlanmasinin
yalnizca sorusturmayi gergekten engelleyebilecek unsurlarla sinirlandiriimasi (§ 195);

Durusmaya gecerli nedenle katilamayan tanigin ifadesinin, tanik capraz sorgulanmamis olsa
da dikkate alinmasi durumunu telafi edecek yeterli tazminin saglanmasi (§ 200);

Bolge Adliye Mahkemelerinin, ilk derece mahkeme kararlarinin gerekgeleri yetersiz
oldugunda ve delillere dair degerlendirilmesi gereken 6nemli hususlar oldugunda bu
kararlari bozabilmeleri icin CMK’da gerekli diizenlemelerin yapilmasi (§ 210);

Ozellikle uygunsuz cocuk goériintiileri ve kripto para hesaplari bulunan bilgisayar ve diger
elektronik cihazlarin gecikme olmaksizin sliphelilere iadesini 6ngéren CMK'nin 134,
maddesinin degistirilmesi (§ 260);

ATK'nin bagimsizhginin arttirilmasi(§ 286);

internet Kanununda (a) ilgili icerik saglayicilarin erisim engelleme kararlari ve bunlarin
gerekgeleri hakkinda kisileri bilgilendirilmesini ve (b) kisilerin kendilerini etkileyen bu
kararlara itiraz edebilmelerini saglayacak degisikliklerin yapilmasi (§ 309);

internet Kanununda erisim engelleme kararlari alan veya itiraz basvurularina bakan hakim
ve savcilarin AIHS’in 10. maddesi gergevesindeki gereklilikleri g6z 6niinde bulundurmalarina
iliskin yGktmluliklerine yer verilmesi (§ 309);

BTK Baskaninin engelleme karari verme yetkisinin yerine 8 (1) maddesi ¢ercevesinde ifade
edilen sug stpheleri hakkinda savciya bildirimde bulunma hikm getirilmesi (§ 309);

Terorizm ile ilgili hiikiimlerin, terérizm kavraminin daha net bir sekilde tanimlanmasini
saglayacak sekilde glincellenmesi; bu baglamda diger maddi ceza uygulamasindan farkl
olarak terér kavraminin net bir sekilde tanimlanmasi ve AiHS kapsamindaki dngériilebilirlik
gerekliligi ile tutarh olmasi saglanmalidir. (§ 322);

Yardim ve yatakliktan ziyade terdrizmin finansmani ve terérizme fon saglanmasi olarak
nitelendirilecek eylemlerin de acik bir sekilde tanimlanmasi (§ 322);
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T.16-

T.17 -

T.18-

T.19-
T.20-

T.21-

MASAK'In ya mali arastirma faaliyetlerini durdurarak yalnizca Finansal istihbarat Birimi
olarak ¢calismaya devam etmesine ya da bu iki rolii birbirinden ayirarak iki farkli kurum olarak
hizmet vermesi (§ 342);

Su anda MASAK tarafindan Ustlenilen roller hangi kurum tarafindan yerine getirilirse
getirilsin, bu kurumun AiHS'in 6. ve 8. maddeleri ile CMK’nin 64(2) maddesi cercevesindeki
glvencelerle bagh olmasi (§ 343);

MASAK (veya bu islevi yerine getirecek yeni makamlar) tarafindan hazirlanan materyalin, bir
delil degil istihbarat raporu olabilecegi icin, dava dosyasinda yer almamasi (§ 344);
MASAK’In mevcut rollerini tstlenecek organlarin 6zerkliginin garanti altina alinmasi (§ 346);
(a) Mali arastirma raporlarina maddi hatalarin disinda itiraz yolunun acilmasi ve (b)
arastirmaya konu olan kisinin arastirma sonuglari hakkinda bilgilendirilmesi gerekliliginin
getirilmesi (§ 353); ve,

Karapara aklama ve terdrizmin finansmani suglari icin tiim Glke genelindeki ¢alismalar igin
merkezi bir savcilik mekanizmasinin kurulmasi (§ 366).

Asagidaki hususlar da dikkate alinmalidir:

T.22- Tutuklama kararinin ancak “adli kontrol” tedbirlerinin yetersiz olmasi halinde verilmesi
gerektiginin CMK’da acik bir sekilde ifade edilmesi (§ 79);

T.23- ilk su¢ duyurusunun savciliklara yapilmasi usuliiniin kaldiriimasi ve bundan dogabilecek
yeniden kaynak tahsisi ihtiyacinin degerlendirilmesi (§ 164);

T.24- On 6demeli SIM kart satan kisilerin isim ve adres bilgisi toplama konusundaki yasal
yukUmliliklerinin arttiriimasi (§ 262);

T.25-  Sibersuglar alaninda galisan ¢esitli ulusal kurumlarin ortak kullanimina agik merkezi bir dosya
sisteminin gelistirilmesi (§ 271); ve,

T.26- Budapeste Sozlesmesi taraflarinca talep edilen delillerin korunmasi icin koordinasyondan
sorumlu merkezi bir savcilik biriminin kurulmasi (§ 272);

Ayrica;

T.27 - Suphelilerin yakalanmasina yonelik mevcut yetkilerde herhangi bir bosluk olup olmadiginin
belirlenmesi ve eger boyle bir bosluk varsa, buna gére kanunun degistirilmesi (§ 66); ve,

T.28 - Herhangi bir mevzuat degisikligine gitmeden dnce 250-257. paragraflar arasinda yer verildigi
Uzere Budapeste Sozlesmesi’'nin hikiimlerinin i¢ hukuka yeterli bir sekilde aktariimasi
veAvrupa Konseyi Giineydogu Avrupa Ulkelerinde ve Tirkiye’de siber suglardan gelir elde
edilmesi ile miicadele projesi (IPA) (iPROCEEDS) ekibiyle koordinasyon kurulmasi (§ 257)

Talimatlar

Asagidaki talimatlarin uygulanmasi gerekli gériilmektedir:

T.29-

T.30-

T.31-

T. 32-

T.33-
T.34-

Kollugun CMK’nin 98. maddesinde belirtilen sartlara uyulmasi hususunda yonlendirilmesi (§
66);

Kollugun halihazirda suglu olduklarina iliskin stiphe olan kisilerle “miilakat” uygulamasinin
yasaklanmasi (§ 76)

Polislerin, savciliga iletecekleri belgelerde “adli kontrol” veya tutuklama tedbirlerinin
alinmasi icin kendi degerlendirmelerine iliskin gerekgeleri yazili olarak vurgulamalari ve
savcilarin da mahkemelere sunacaklari gorislerin uygun olgusal temeller icermesi (§ 87);

Her durumda ve 6zellikle organize sug ve terér davalari gibi 24 saat boyunca avukata erisimin
kisitlanabildigi hallerde gecikmelerin gozetilmesi igin kriterlerin belirlenmesi (§ 105);

Sorusturmanin gizliliginin kolluk tarafindan daha iyi korunmasi (§ 159);

Kollugun su¢ duyurusunu dogrudan savciya iletmesi gerektigi (§ 166);
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T.35- Polislerin bir siphelinin ifadesini imzalayan avukatlarin ifade ve sorgu sirasinda sliphelinin
yaninda olmasini saglamasi (§ 168);

T.36— Kisilerin stpheli, tanik ya da baska herhangi bir sifatla alinan ifadelerinin ses ve/veya video
kaydinin yapilarak polis merkezine giren ve ¢ikan kisilerin kolluk tarafindan etkin bir sekilde
kayit altinda tutulmasi (§ 180);

Oneriler

T.37- insan Haklar Dairesi Baskanhiginin, yargilama yenilenirken ve tek tarafli deklarasyon kabul
edilirken goéz 6niinde bulundurulmasi icin, AiHS’in 6. maddesinin ihlaline iliskin AIHM
kararlarinin gerekgesini ilgili mahkemeye vakitlice agiklamasi (§ 247);

T.38— MASAK'In (veya bu islevi yerine getirecek makamlarin), karapara aklama veya terérizmin
finansmanina dair stipheli islemler hakkinda sadece mali veriler toplamasi(§ 355);

T.39- MASAK'In mali kurumlar ile kolluk kuvvetleri arasinda bir tampon goérevi gérmesi (§ 355);

Kilavuzlar

Asagidaki hususlarin saglanmasi igin kilavuzlarin gelistirilmesi gerekli gériilmektedir:

T.40 -

T.41-

T.42 -

T.43 -

T.44 -

T.45 -

T.46 -

T.47 -

T.48 -

T.49 -

AiHS’in 5(3) maddesi uyarinca gerekli goriilen yaklasimlara dair hakim ve savcilar igin
kilavuzhazirlanmasi (§ 79);

Hakim ve savcilarin belirli bir davada “adli kontrol” veya tutukluluga basvurulmasinin uygun
olup olmadiginailiskin karar verirken faydalanacaklari kilavuzlarin hazirlanmasi (§ 100);
Muidafilerin tutuklama kararlarina itiraz ederken daima dava dosyasina erisebilmesi ve
bununla ilgili bir kisitlama karari alindiginda bilgilendirilmeleri icin sulh ceza hakimlerine
yonelik kilavuz hazirlanmasi (§ 114);

(a) Tutuklulugun aylik olarak durusmali incelemeye tabi tutulmasi ve sliphelinin bu
durusmalara katilim saglamasi; (b) bu incelemelerin 6ngériilen siire icinde yapilmasi (c)
siphelinin avukatina her bir inceleme hakkinda makul bildirimlerin yapilmasi; ve (d)
midafilerin inceleme sirasinda mivekkilleri ile goriisebilmesi igin sulh ceza hakimlerine
yonelik kilavuz hazirlanmasi (§ 119);

Tutukluluk karari veya tutuklulugun devamina iliskin yapilan itirazlar icin yapilacak
durusmalarin, basvuru yapildiktan bir kag giin sonra gerceklesmesi ve karara baglanmasi igin
sulh ceza hakimlerine yonelik kilavuz hazirlanmasi (§ 121);

Gizli sorusturma teknikleri konusunda uluslararasi iyi uygulama &rneklerinin
belirlenip kolluk personelinin egitim ve operasyonel diizenlemelerine dahil edilmesi
(§ 185);

Delillerin kabul edilebilirliginin nasil degerlendirileceginin tanimlanmasi ve gerekli
gorilmesi halinde de AiHS’in 6. maddesi cercevesindeki hiikiimlere uyuldugunun
kontrol edilmesi icin hakim ve savcilara yonelik kilavuz hazirlanmasi (§ 192);

Delillerin dogrulugunun nasil test edilebileceginin tanimlanmasi ve gerekli gorilmesi
halinde de AIHS’in 6. maddesi cercevesindeki hiikiimlere uyuldugunun kontrol
edilmesi igin hakim ve savcilara yonelik kilavuz hazirlanmasi (§ 204);

Adalet Bakanliginin savcilardan talep ettigi uluslararasi yardim da dahil olmak tzere,
kurumlar arasinda daha hizli iletisim saglamak igin ilgili devlet daireleri, kolluk ve
savcilara yonelik kilavuz hazirlanmasi (§ 296);

III

Savcilarin “adli kontrol” ya da “tutuklama” talebiyle mahkemelere sunacaklari
gorislerin uygun olgusal temeller icermesi (§ 87);
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T.50-

T.51-

T.52-

T.53 -

T.54 -

T.55-

Savcilarin kendilerine dogrudan yapilan su¢ duyurusuna binaen acilan dosyalara
bakmamasi (§ 164);

Avukatlarin stpheliler tarafindan verilen ifadeyi imzalarken sorgulama sirasinda
siphelinin yaninda bulunduklarini dogrulamasi (§ 168);

Kabul edilemez delillerin, hakimin Online gitmeden Once dava dosyasindan
cikarilmasi ve hakimlerin bu tiir delillere erisiminin ortadan kaldirilmasi icin gerekli
diizenlemelerin savcilar tarafindan yapilmasi (§ 191);

Hakimlerin, AiHS’in 6(3)(d) maddesi uyarinca sanik ve miidafilerin tanik ve bilirkisileri
¢apraz sorguya alabilmelerinin glivence altina alinmasi (§ 200);

Hakim ve savcilarin, karapara aklama veya terdrizmin finansmanina dair stpheli
islemler hakkinda sadece mali veriler toplamasi(§ 355);

Savcilarin terdrizmin finansmani veya terdérizme fon saglanmasi ve terdr orgutiine
yardim ve yataklik suglarini nasil tanimlayacaklarina iliskin kilavuz hazirlanmasi (§
323)

Kontrol Listeleri

Asagidakilere ydnelik kontrol listelerinin hazirlanmasi gerekli gériilmektedir:

T.56-

T.57 -

T.58-

T.59-

III

Hakimlerin “adli kontrol” ya da tutuklama tedbirlerinin kullanimina iligkin
gerekcelerin yeterliligini degerlendirebilmeleri icin kontrol listesinin hazirlanmasi (§
91);

CMK’'nin  153(2) maddesi uyarinca miudafilerin dava dosyasina erisimin
kisitlanmasinin  yalnizca sorusturmayir gercekten engelleyebilecek unsurlarla
sinirlandirilmasi igin hakim ve savcilara yénelik kontrol listesinin hazirlanmasi (§ 195);

Cezada pazarlik modelinin, mahkemelerin slire¢ Uzerindeki kontrol yetkisini ve
suphelilerin etkin temsilini zedelemeyecek sekilde yeniden degerlendirilmesi igin
hakim ve savcilara yonelik kontrol listesinin hazirlanmasi (§ 220); ve,

Daha sonradan kabul edilemez delil olarak sayilmalarini dnlemek icin kolluk personeli
tarafindan elektronik delillerin nasil ele alinacagina iliskin bir kontrol listesinin
hazirlanmasi (§ 283);

Organizasyonel ve uygulamaya yonelik diizenlemeler

T.60 -

T.61-

T.62-

T.63 -

Savcilarin rehberliginde daha verimli ve donanimli bir sekilde ¢alismalarini saglamak
icin kollugun bagimsizliginin ve profesyonelliginin artirilmasi amaciyla Savcilik ile
icisleri Bakanhgi / Jandarma Genel Komutanhgi arasinda bir Mutabakat Zapti veya
isbirligi protokolliniin imzalanmasi (§ 158);

Cocuk izlem merkezlerinde cinsel istismar magduru ¢ocuklarin ifadelerinin alinmasi
icin altyapi diizenlemelerinin yeterli oldugunun temin edilmesi (§ 200);

Belli ceza vyargllamalarina katilan hakimlerin degistirilmesinin  kapsaminin
daraltilmasi (§ 202);

Siber suglar alaninda ¢alisan EGM ve Jandarma birimlerinin birbirleri ve c¢esitli
illerdeki ilgili savcilik birimleri ile bilgi ve deneyimlerini paylasmaya tesvik edilmeleri

62  Thtiyag Analizi Raporu: Mevzuat ve Politika



T.64-

T.65-

T.66 -

T.67 -

T.68 -

amaciyla ilgili paydaslar arasinda Mutabakat Zapti veya benzeri isbirligi belgelerinin
hazirlanmasi (§ 269);

Bankalar Birligi, Adalet Bakanligi/Savcilik hizmetleri ve icisleri Bakanhgi/Jandarma
arasinda bankacilik alanindaki dolandiricilikla miicadele ¢alismalari kapsaminda bir
mutabakat zaptiyapilmasi veya isbirligi politikasinin gelistirilmesi (§ 298);

Cumbhuriyet savciliklarinda sadece siber su¢ davalariyla ilgilenecek daha fazla
ihtisaslasmis savcilik birim veya birolarinin kurulmasi (§ 277);

Bilisim teknolojileri alaninda hem savcilik hem de savunma tarafinca danisilabilecek
bilirkisilerin akreditasyonu icin gerekli planlamalarin yapilmasi (§ 279);

ATK'nin gittikce blylyerek etkinligine zarar gelmemesinin saglanmasi ve
glvenilirligin sorgulanmayacagl durumlarda, bilisim ekipmaninin kolluk tarafindan
dogrudan incelenebilmesi igin gerekli egitim ve kaynaklarin saglanmasi (§ 282); ve,

Ulke genelinde elektronik delillerin saklanmasi icin uygun kosullarin olusturulmasi (§
288);

Aragtirmalar

Asagidaki hususlarda galismalarin yapilmasi gerekli gérilmektedir:

T.69 -

T.70-

T.71-

T.72-

T.73 -

T.74 -

T.75-

T.76 -

T.77 -

Bir polis merkezine polis memurlari disinda siipheli, taniklar ve diger herhangi bir
kisinin giris ve ¢ikislarinin kayit altina alinmasina iliskin diizenlemelerin yeterliliginin
gbzden gecirilmesi ve bu hususta video kayitlarinin saglanmasi (§ 73);

CMK’nin 141. maddesi uyarinca tazminat verilmesine iliskin uygulamanin gézden
gecirilmesi, gdz 6niinde bulundurulan hususlarin tanimlanmasi ve AiHS’in 5(5)
maddesi cercevesindeki yaklasim ile uygunlugun degerlendirilmesi (§ 135);

CMK’nin 158, 174, 250, 251 ve 286. maddelerinde yapilan degisikliklerin etkilerinin
izlenmesi ve AIHS’in 6. maddesi cercevesindeki gerekliliklerin karsilanmasi igin
gozden gegirilip gegirilmemesi gerektigine karar verilmesi (§ 142);

Yargl atamalari ve hakimlerin gorev yeri degisikligi Uzerindeki siyasi etkinin
azaltilmasi icin yontemler gelistirilmesi (§ 147);

Ozellikle kolluk personelinin profesyonellik ve bagimsizliginin giiclendirilmesi ve
uzmanliklarinin arttirilmasi icin adli kolluk ihtiyacina iliskin hususlarin kapsamli bir
sekilde degerlendirilmesi (§ 157);

Organize suc ve teror davalarinda avukata erisim hakkinin 24 saat kisitlanmasina
iliskin kriterlerin belirlenmesi (§ 173);

Gizli sorusturma teknikleri konusunda uluslararasi iyi uygulama &rneklerinin
belirlenip kolluk personelinin egitim ve operasyonel diizenlemelerine dahil edilmesi
(§ 185);

Belirli ceza yargilamalarinda yer alan hakimlerin degistiriimesine temel olusturan
kapsamin daraltiimasi (§ 202);

Daha fazla alternatif yargilama yonteminin getirilmesi ve bazi eylemlerin sug
kapsamindan c¢ikarilmasi (§ 216);
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T.

T.

T.

T.

78 —

79 —

80—

81—

Cezada pazarlik modelinin, mahkemelerin siire¢ Uzerindeki kontrol yetkisini ve
siphelilerin etkin temsilini zedelemeyecek sekilde yeniden degerlendirilmesi (§ 220);

Seri muhakeme ve basit yargilama usullerine yonelik diizenlemelerin AiHS'in 6.
maddesi ile uyumlu olacak sekilde acik bir hale getirilmesi (§ 224);

Yargilama stirelerinin uzamasina yol agan unsurlarin ve bunlarin éniine gegmek igin
atilabilecek adimlarin agik bir sekilde tanimlanmasi ve 01.07.2016 tarih ve 6723 sayili
Hakim ve Savcilar Kanunu’nun 28. maddesinde yapilan degisikligin yargilama
surelerinin uzunluguna olan etkilerinin izlenmesi (§ 142 ve 234); ve

Yeniden yargillama yapacak mahkemeye AYM tarafindan tespit edilen ihlalin
gerekcesinin acik bir sekilde ifade edilmesini saglayacak bir yontem olusturulmasi (§
236).

Egitim ve diger faaliyetler

Asagidakilere ybnelik egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi gerekli gériilmektedir:

T.82— AIHS'in 5(3) maddesinin uygulanmasina iliskin AIHM tarafindan belirlenen

T.83.

- -

.84 -

85—

. 86 -

.87 -

. 88—

.89 -

.90 -

gereklilikler hakkinda, 6zellikle tutuklama kararlarinin gerekgesi, kararin hukukiliginin
mahkeme tarafindan degerlendirilmesi, tutukluluga alternatif tedbirlerin
kullanilmasi, bir davada yargilama sirasinda verilen tutuklama karari ile nihai karar
arasindaki ayrim konularinda Adalet Akademisi gozetiminde aday ve halihazirda
gorev yapmakta olan hakim ve savcilar igin egitimlerin diizenlenmesi (§ 101);

Hakimlerin AIHS’in 5(5) maddesi uyarinca tazminat vermesi icin gereken yaklasimi
sergilemesi (§ 135);

Aday hakim ve savcilarin AYM ictihatlari hususunda egitilmesi (§ 140);

Sanik ve avukatlarinin AiHS’in 6(3)(d) maddesinin gerekliliklerine uygun olarak tanik
ve bilirkisiye ¢apraz sorgu yapabilmeleri igin hakimlere yonelik egitim faaliyetlerinin
diizenlenmesi (§ 200);

Hakimler ve hakim adaylari icin AIHM ve AYM tarafindan tespit edilen gereklilikler
isiginda SEGBIS kullanimi hakkinda egitim diizenlenmesi (§ 200);

Gizli sorusturma teknikleri konusunda uluslararasi iyi uygulama orneklerinin kolluk
personelinin operasyonel diizenlemelerine dahil edilmesi icin kolluk personeline
yonelik egitimlerin diizenlenmesi (§ 185);

Ozellikle delillerin kabul edilebilirligi, kabul edilemez delillerin kullaniimasi, ¢apraz
sorgu ve gerekceli karar yazimi konularinda AIHM tarafindan AiHS’in 6. maddesinin
uygulanmasina yonelik tanimlanan gereklilikler hakkinda aday ve halihazirda gérev
yapmakta olan hakim ve savcilar icin egitimlerin diizenlenmesi ve bu egitimlerin
Tirkiye Adalet Akademisi blinyesinde verilmesi (§ 208 ve 242);

Guvenilirligin sorgulanmayacagl durumlarda, bilisim ekipmaninin kolluk tarafindan
dogrudan incelenebilmesi igin kolluk personeline yoénelik gerekli egitim ve
kaynaklarin saglanmasi (§ 282);

Tim hakim, savci ve kolluk personeline elektronik deliller ve siber suglarin glinliik
islerine etkileri konusunda genel egitim verilmesi (§ 293);

64  ihtiyag Analizi Raporu: Mevzuat ve Politika



T.91-

T.92-

T.93 -

T.94 -

Kendi gorev alanlarinda 0Ozel olarak elektronik deliller ve siber suclarla ilgili
davalardan sorumlu olacak ihtisas hakimi, savci ve kolluk personelinin
yetistirilmesine yonelik egitimlerin verilmesi (§ 294);

internet Kanunu altinda yetki kullanan herkesin AiHS’nin 10. maddesinden
dogangereklilikler hakkinda egitim almasi (§ 310);

Terorizmin finansmani alaninda ¢alisan kolluk personeli ve savcilarin sorusturma ve
karsihkli adli yardimlasma konularinda egitilmeleri (§ 364); ve,

MASAK'ta (veya bu islevi yerine getirecekyeni makamlarda) calisan personelin
gorevlerini yerine getirirken, insan haklar Uzerinde olusturabilecekleri etkiler
hakkinda egitim almasi (§ 368).

Bunlara ek olarak, asagidakilere yénelik toplanti, seminer ve/veya ¢alistaylarin diizenlenmesi

T.95-

T.96 -

T.97 -

gerekli gériilmektedir:

Siber suglar alaninda galisan EGM ve Jandarma daireleri ile gesitli illerdeki savciliklarin
bilgi ve deneyimlerini paylasmasi (§ 269);

Hakim ve savcilarin ve hakim savci adaylarinin 6. maddenin gereklilikleri hakkinda
bilgilendirilmeleri igin Tlrkiye Adalet Akademisi tarafindan diizenli olarak egitim ve
seminerlerin organize edilmesi (§ 240);

Savcilarin, polis memurlarinin ve MASAK ¢alisanlarinin katilimiyla diizenlenecek ortak
toplantilar ve calistaylar vasitasiyla bu taraflarin performansinin ve kurumlar arasi is
birliginin artirilmasi (§ 360);

Bu faaliyetler asagidakiler vasitasiyla desteklenmelidir:

T. 98 — Hakim, savci ve kolluk personeline elektronik ortamda saglanacak AYM ve AiHM

tarafindan ceza adaleti alaninda alinan kararlari kapsayan —hem giincel gelismeler
hem de belirli konular 1s1ginda- diizenli bir bilten hazirlanmasi (§139);

T. 99 — Diger Avrupa Konseyi projeleri kapsaminda hazirlanan el kitabi ve materyallerin ve

AiHM, AYM ve Yargitay kararlarinin hakim, savci ve kolluk personeline daha etkili bir
sekilde yayilmasinin (ve gerekli glincellemelerin ve cevirilerinin yapilmasi) saglanmasi
(§ 242);

T. 100 — Avrupa Konseyi Elektronik Delil Kilavuzunun (Siber Suglar Birimi tarafindan

T.101-

hazirlanmis olan kilavuz) Tirkiye baglamina uygun sekilde giincellenmesi ve
uyarlanmasi (§ 284);

Ceza adalet sisteminin organizasyonu ve isleyisi hakkinda bilginin arttiriimasi
amacliyla kamusal egitim faaliyetleri dizenlenmesi (§ 147).
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EK 2. Taslak rapor hakkindaki yorumlardan raporda kismen ya da tamamen yer verilenleri
listesi
Asagidaki yorumlar Rapor’a kismen veya tamamen yerlestirilmistir.

» CiGM’in 13. Paragraf iizerine yorumu;

CiGM: Bazi basvurular her ne kadar son bes yil icinde sonuclanmis olsa da, basvuru konusu olaya
bakildiginda miilga TCK/CMUK déneminde veya benzer sekilde artik ytrirlikte olmayan DGM, Askeri
Mahkeme vyargilamalarinda yasanan sistematik sorunlardan veya halen devam etmeyen
uygulamalardan kaynaklandigi gériilmektedir. Bu sebeple, atif yapilan bazi durum ve kararlarin giincel
sorunlara deginmedigi tespit edilmistir. Raporda atif yapilan biitliin kararlarin yeniden goézden
gecirilerek halen devam eden sorunlara yénelik giincellenmesi gerekmektedir. Atif yapilacak AIHM
kararlarinin AYM Bireysel Basvuru denetiminden de gec¢mis kararlar arasindan secilmesinin glincel
sorunlarin tespiti bakimindan daha net sonuglar verecegi degerlendirilmektedir.

> Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 18. Paragraf lizerine yorumu;

Yargitay 18. Ceza Dairesi: Hukuka aykiri 6lim ve kéti muamele iddialarinda sugun islendiginin sabit
olmasi ve failin tespit edilmesi ve cezalandirilmasi hususlarinda yeterli sorusturma kapasitesinin
olmadig belirtilmis ise de; mevzuatimizda bir sug islenmesi halinde Cumhuriyet savcilarinin nasil
hareket etmesi gerektigine iliskin yeterli dizenlemeler bulunmaktadir. Dolayisiyla ihlal kararma konu
olayda bir eksiklik belirlenmisse bu sistem yahut mevzuat kaynakl degil kétl uygulama orneklerinden
kaynakli oldugu dastunilmelidir.

» CiGM’in 22. Paragraf iizerine yorumu;

CiGM: 2005 6ncesi eski yasa zamaninda gerceklesen ihlallere yapilan atiflarin kaldirilmasi yerinde
olacaktir.

» CiGM’in 26. Paragraf iizerine yorumu;

CiGM: atif yapilan kararlar Askeri Mahkeme yargilamalarina yonelik. Artik Askeri Mahkemeler olmadig
icin bu tespitler glincelligini yitirmistir.

» CiGM’in 27. Paragraf iizerine yorumu;

CiGM: Atif yapilan kararlar oldukca eski, giincel uygulamalari yansitmamakta. Ayrica CMK 141. Madde
uygulamasi bu hususta etkili bir ic hukuk yolu olarak kabul edilmektedir.

» CiGM’in a. Ozgiirliik ve Giivenlik Bashg izerine 54. ve 56. Paragraflarda karsilanan yorumu;
CiGM: Giincel sorunlariicermeyen AiHM kararlarina atif yaparken bu durumun belirtilmesi yani kanuni
dizenleme ile ihlal konusunun ortadan kaldirildigi yoniinde bir ifade eklenmesi isabetli olacaktir.

» CIGM’in 30. Paragraf iizerine yorumu;

CiGM: DGM yargilamasina dair bir karara atif yapilmis.

» CIGM’in 32. Paragraf iizerine yorumu;

CiGM: Giincel bir sorun degildir.

> Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 32. Paragraf lizerine yorumu;

Yargitay 18. Ceza Dairesi: izmir Devlet Giivenlik Mahkemelerinin bazi usuli islemlerdeki hatalarindan
bahsedilmis ise de s6z konusu mahkemelerin ¢ok uzun zaman 6nce kaldirildiklari géz 6niinde
bulundurulmalidir.
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> Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 34. Paragraf lizerine yorumu;

Yargitay 18. Ceza Dairesi: Yargitay Bassavciligi goristiniin sanigin avukatina teblig edilmedigi iddia
edilmis ise de bu husus gercegi yansitmamaktadir. Nitekim, bir dosya Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligindan geldiginde ilgili dairesince yapilan ilk islem teblignamenin ilgilisine tebligi olmaktadir.

» CiGM’in 40. Paragraf iizerine yorumu;

CiGM: Atif yapilan kararlara konu olaylarin Tiirkiye disinda meydana geldigini metin icinde belirtmenin
faydali olacagi degerlendirilmektedir.

> Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 41. Paragraf lizerine yorumu;

Yargitay 18. Ceza Dairesi: Faturasiz SiM kart kullanicilarinin isim ve adres bilgilerinin kullanilmasi
konusunda sorusturmalarda bliyik sorunlarla karsilasildigr gozlemlenmektedir. Gercekten de GSM
operatorlerinin telefon hatti (faturali-faturasi/) tahsisi konusunda gerekli 6zeni géstermesinin sug
faillerinin yakalanmasinda katkisi olacagi degerlendirilmektedir.

> MASAK’'In 43, 44.,45., 46., 47., 48., 49., 50. Paragraf lizerine yorumu;

MASAK (par. 43,44, 45, 46, 47, 48, 49, 50’ye yonelik olarak): Bu paragraflar “d) Terérizmin Finansmani”
basligi altinda yer alsa da TF icerikleri TF ile ilgili degildir.

» CIGM’in 51. Paragraf iizerine yorumu;

CiGM: Sonuclandirilan kararlara gére giincelleme gerekebilir.

> Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 56/4. Paragraf lizerine yorumu;

Yargitay 9. Hukuk Dairesi: Hakim ve savcilara bu yonde etkin bir egitim verilmesi gerektigi aciktir. 15
Ocak 2020 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan ilke Kararinda hukuk ve ceza olarak bir ayrima
gidilmediginden AHIM ve AYM tarafindan verilen ihlal kararlarinin gruplamasi yapilarak alanlarina gére
tim hakim ve savcilara bu yonde yeterli egitim verilmeli ve egitim sonrasi icin uzun zamana yayilan
takipler yapilarak projenin sonuglari degerlendirilmelidir.

» CiGM’in 63. Paragraf iizerine yorumu;

“Ancak, belirli bir yetki kaybina sebep olacagindan bu durumun hikimet tarafindan kabul gérmedigi
ifade edilmistir.” CIGM: Bu kismin ¢ikarilmasi uygun olacaktir.

> Anayasa Mahkemesi’'nin C. OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI bashg altindaki 2. Kisim “2.
Yakalama ve gozaltina almanin gerekgesi” lizerine yorumu;

Anayasa Mahkemesi: Raporda, sorusturma asamasinda yakalama emri dizenlenmesine iliskin
CMK’nin 98. maddesinde dngorilen kurala riayet edilmedigi ve bu durumun 6zellikle organize suglar
ve terorle ilgili olaylarda sorusturma evresinde stphelilerin cagri Uzerine ortaya c¢ikmalarini
beklemenin miimkin olmadigi ve bu nedenle vyakalanmalari gerektigi yonindeki goéristen
kaynaklandigi ifade edilmistir. Bu baglamda uygulamada ortaya cikan bir ihtiyaca karsilik Kanun’daki
hiikmin yeterli olmadigi gériilmektedir. Gergekten de basta terore veya orgiitli suglara iliskin olanlar
gelmek Gzere bir kisim iliskin sorusturmalarda sliphelilerin kagma ihtimallerinin bulunmasi nedeniyle
cagn kagidi ile ¢agrilmalari bir takim sorunlara yol acabilecektir. Bu nedenle siiphelilerin dogrudan
kolluk birimleri tarafindan yakalanarak adli makamlar éniinde hazir edilmesi seklindeki uygulamayla
ilgili olarak keyfiligin 6nlenmesine dair glivenceleri de belirtir sekilde yakalama ve gozalti tedbirlerine
dair uygulamadaki tereddiitleri gidermeye yonelik yasal diizenlemeler yapilmasi yararli olabilir.
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» Mevzuat Genel Midiirlugii’niin 68. Paragraf lizerine yorumu;

Mevzuat Genel Mudurligi: Raporda, “herhangi bir sahsin yakalandiktan sonra gézaltina alinmasinin
dayanaginin sadece sahsin sugu isledigine dair delilin varligi olabilecegi, bunun AiHS’in 5(1)(c) maddesi
uyarinca makul stiphe gerekliligi ile ayni olmadigi, dolayisiyla, CMK’nin 91(2) maddesi kapsamindaki
yetkilerin makul siiphe ile ilgili AIHM igtihadina uyarlanmasi icin maddede degisiklik yapilmasi
gerektigi” belirtilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 91 inci maddesinin ikinci fikrasinda, “Go6zaltina alma, bu
tedbirin sorusturma yéniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir sugu isledigi stiphesini gosteren somut
delillerin varligina baglidir.” hiikmuine yer verilmektedir. 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun 6 nci
maddesiyle bu fikrada yer alan “isledigini dislindlirebilecek emarelerin” ibaresi “isledigi siphesini
gosteren somut delillerin” seklinde degistirilmistir. Bu nedenle, gbzalti tedbiri, sorusturma yéniinden
zorunlu olmasi halinde ve kisinin bir sucu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varligi halinde
uygulanabilecek bir tedbirdir. Bu kapsamda mevzuatimiz uyarinca, gozalti tedbirinin uygulanmasi
bakimindan makul stiphenin 6tesinde kisinin bir sugu isledigini gosteren somut delillerin varhgi
aranmasi sebebiyle 5271 sayili Kanunun 91 inci maddesinin ikinci fikrasinin, AIHM ictihadina uygun
oldugu distnulmektedir.

> Mevzuat Genel Mudirltgii’'niin 71. Paragraf lizerine yorumu;

Mevzuat Genel Mudurligu: Raporda, “CMK’nin 91(4) maddesi cergevesinde miilki amirlere herhangi
bir mahkeme denetimi veya savcilik emri olmadan 2 giine kadar gézaltina alma yetkisinin verildigi, bu
yetkinin, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek
toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda kullanilabildigi, bu baglamda, ilgili sahsin
mahkemeye cikarilmasinin uygulanabilirligine bakilmaksizin 2 giine kadar cikabilen gozalti siiresinin,
AiHS’in 5(3) maddesi kapsaminda belirtilen “derhal” ¢ikariima ilkesinin ihlaline sebebiyet verebildigi”
belirtilmistir.

27/3/2015 tarihli ve 6638 sayili Kanunun 13 lncli maddesiyle 5271 sayili Kanunun 91 inci maddesine
eklenen dordinci fikrasi, “(4) Sugusti halleriyle sinirh olmak kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki
bentlerde belirtilen suglarda milki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate
kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek
toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suclarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma
karari verilebilir. Gozaltina alma nedeninin ortadan kalkmasi halinde veya islemlerin tamamlanmasi
Gzerine derhal ve her halde en gec yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan
islemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa
yukaridaki fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en geg kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suclarda
dort giin icinde hakim onine c¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler
hakkinda da goézaltina iliskin hiikiimler uygulanir. ... ” seklindedir.

6638 sayili Kanunun 13 lncil maddesiyle yapilan diizenlemeyle, sayma yoluyla belirlenen suglarda ve
suclsti halleriyle sinirh olmak kaydiyla kisi hakkinda, mulki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri
tarafindan yirmi dort saate kadar; siddet olaylarinin yayginlasarak kamu dizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylarda ve toplu olarak islenen suclarda ise kirk sekiz saate
kadar gozalti karari verilebilmesi imkani saglanmistir.

Gozaltina alma nedeninin ortadan kalkmasi halinde veya islemlerin tamamlanmasi (izerine derhal ve
herhalde en ge¢ belirtilen sirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina yapilan islemler hakkinda bilgi
verilerek talimati dogrultusunda hareket edilmesi dngérilmuis olup, Anayasaya uygun olarak kisinin
en geg kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda ise dort glin igcinde hakim éniine ¢ikarilmasi teminat
altina alinmustir.

Bu kapsamda, ilgili fikranin sayma yoluyla belirlenen suclarda ve sucisti halleriyle sinirli olmak
kaydiyla siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek
toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda uygulanabilecek olmasi, Anayasa ve AiHS'e
uygun olarak kisa sayilabilecek bir siire sonra hakim oniine ¢ikarilma teminatini tasimasi ile birden fazla
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kosul icermesi ve bu kapsamda keyfiligin 6nline gegme hususu bir biitlin olarak ele alindiginda yeterli
mekanizmalarin mevzuat anlaminda diizenlendigi ve bu durumun AIHS ile uyumsuz olmadig
dislnitlmektedir.

> Anayasa Mahkemesi’nin C. 0ZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI bashg altindaki 3. Kisim “3. Polis
merkezine ilk gelisin kayit altina alinmasi” {izerine yorumu;

Anayasa Mahkemesi: Raporda, kisilerin polis merkezine c¢agrilmasi ve burada tutulmasina dair
kayitlarda bazi yetersizliklerin oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda 6zellikle kisiler hakkinda heniiz bir
sorusturmanin baslamasinin séz konusu olmadigl durumlarda -gesitli isimlendirmelerle- polis
merkezine ¢agirma ve burada tutma davranislarinin keyfi bir sekilde kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina
miidahale edilmesine sebebiyet verebilecegine dikkat ¢ekilmesi yararl olabilir. Anilan uygulamanin
Anayasa Mahkemesince bir bireysel basvuruda incelendigi ve basvurucunun heniz bir sorusturma
baslatilmadan polislerce karakolda kisa bir sire (36 dakika) tutulmasinin kisi hirriyeti ve glvenligi
hakkinin ihlaline sebebiyet verdigi sonucuna ulasildigi hatirda tutulmahdir (bkz. Mehmet Baydan [GK],
B. No: 2014/16308, 12/4/2018).

> Anayasa Mahkemesi’nin C. OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI bashg altindaki 5. Kisim “5.
Tutukluluga alternatif yontemler” lizerine yorumu;

Anayasa Mahkemesi: Raporda, tutuklama kararinin ancak “adli kontrol” tedbirlerinin yetersiz olmasi
halinde verilmesi gerektiginin CMK’da acik bir sekilde ifade edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Esasen
Anayasa’nin 13. ve 19. maddeleri ile CKM’nin 100., 101. ve 109. maddeleri birlikte dikkate alindiginda
bu hususta yasal dizenlemelerde bir eksiklik oldugunu séylemek mimkin degildir. Tutuklamanin
ancak adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalmasi durumunda basvurulabilecek bir koruma tedbiri
oldugu hususunda uygulamada da bir tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
onlinde bireysel basvuruya konu olan tutuklama kararlarinin ¢ok biylk bir bélimiinde -formel bir
sekilde- adli kontrol tedbirlerinin yeterli olmayacagi yoniinde ibareler mevcuttur. Buna karsilik temel
sorun, bu ilkenin hayata gecirilmesinde yasanmaktadir. Bu baglamda tutukluluga iliskin kararlarin ¢ok
blyiik bir kisminda adli kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kalacagina dair aciklamalarin yetersiz
oldugu ve uygulanmasi sdz konusu olabilecek uygun adli kontrol tedbirleri yoninden bir
degerlendirme yapilmadigi gorilmektedir. Dolayisiyla anilan sorunun ¢éziimiinde yasal bir degisiklige
gidilmesinden 6te uygulamadan kaynaklanan problemlerin giderilmesine yonelik tedbirler alinmasinin
daha yararli olacagi soylenebilir.

Ote yandan Raporda,“adli kontrol” tedbirlerinin alinmasina iliskin kararlarin, ilgili tedbirlerin
uygulandigi kisinin giyabinda, yani herhangi bir yargilama olmadan alinabildigi belirtilmis ve bu konuda
yasa degisikligi yapilmasi onerilmistir. CMK’da adli kontrol tedbirlerine karar verme bakimindan
durusma yapilmasinin gerekip gerekmedigi ya da -belirli durumlarda siipheliler hakkinda bazi adli
kontrol tedbirlerinin durusma yapilmadan alinmasi ihtiyaci s6z konusu olabileceginden- hangi hallerde
hangi adli kontrol tedbirlerine durusmasiz olarak karar verilebilecegi hususlarinda uygulamadaki
teredddtleri giderecek bir yasa degisikligi yararl olacaktir.

» Mevzuat Genel Miidiirligii’niin 77. Paragraf lizerine yorumu;

Mevzuat Genel Midirligla: Raporda tutuklama karari vermeden 6nce 5271 sayili Kanunun 100
maddesinin ikinci maddesi kapsaminda ifade edilen nedenlerin ele alinmasi igin “adli kontrol” olarak
anilan tedbirlerin yeterli olmayacaginin agik bir sekilde ifade edilmesi gerektigi 5271 sayili Kanun
kapsaminda yer almamaktadir. Tutukluluga sadece son care olarak basvurulmasi gerektigine 5271
sayili Kanunda yeterince acik bir sekilde yer verilmesine yonelik mevzuat degisikligi hususuna vurgu
yaptmistir.

5271 sayili Kanunun “Tutuklama karar” bashkli 101 inci maddesinin birinci fikrasinda “Sorusturma
evresinde sliphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi Gzerine sulh ceza hakimi tarafindan,
kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi (zerine veya re'sen
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mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin
yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiill nedenlere yer verilir.” hikmi yer almaktadir. Madde de
belirtildigi tizere adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagli durumlarda tutuklama tedbirine,
nedenleri belirtilerek basvurulabilmektedir. Yine 5271 sayili Kanunun “Tutuklama nedenleri” baslkli
100 Uncl maddesinin birinci fikrasinda isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya givenlik tedbiri ile
Olclli olmamasi halinde, tutuklama karari verilemeyecegi belirtiimektedir. Bu nedenle sorunun
mevzuattan degil uygulamadan kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

> Mevzuat Genel Midiirligii’niin 81. Paragraf lizerine yorumu;

Mevzuat Genel MudirlGgi: 5271 sayili Kanunda dizenlenen koruma tedbirleri, birbirlerinden farkh
niteliklere sahiptir. Nitekim bu dogrultuda koruma tedbirleri, kosullari ve 6zellikleri gibi bircok yonden
farklihk arz etmektedir. Bu itibarla, her koruma tedbirinin sahip bulundugu niteligi cercevesinde
degerlendirilmesi gerektiginin ve mevzuatin da bu dogrultuda hazirlanmis oldugu dislintilmektedir.

> Anayasa Mahkemesi’nin C. OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI bashg altindaki 6. Kisim “6.
Tutuklulugun gerekgelendirilmesi” {izerine yorumu;

Anayasa Mahkemesi: Raporda, tutuklama kararlarinin makul suc¢ slphesi ve tutuklama nedenleri
bakimindan yeterli seviyede gerekce icermedigi ifade edilmistir. Kisi hirriyeti ve givenligi hakki
bakimindan uygulamadan kaynaklanan en temel sorunlu alanlardan biri tutuklamadir. Bu baglamda
tutukluluga iliskin kararlarda (tutuklama, tutuklulugun devami, tahliye talebinin reddi, tutukluluga
iliskin kararlara yonelik itirazin reddi kararlari) kuvvetli sug sliphesinin olusturan olgularin neler oldugu,
hangi tutuklama nedeninin/nedenlerinin mevcut oldugu, tutuklamanin neden 6l¢uli goruldigu ve
alternatif diger (adli kontrol) tedbirlerin neden yetersiz goérildiigi hususlarinda yeterli gerekgelerin
bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in kisi hirriyeti ve
glvenligi hakkina iliskin ihlal kararlarinin énemli bir boliminin de bu gerekce yetersizliginden
kaynaklandigi séylenebilir.

Ote yandan 6zellikle kuvvetli sug siiphesine iliskin olgularin -cogu kez dosyada mevcut olsa bile-
tutukluluga iliskin kararlarda yeterince acik bir sekilde ifade edilerek degerlendiriimesinin hakimler
tarafindan sucluluga iliskin 6nceden goris aciklanmasi seklinde anlasilabildigi ve bunun hakimleri daha
matbu ifadelerle gerek¢e yazmaya ittigi géz ardi edilmemelidir. Bu anlayisin degistirilmesi icin
hakimler, savcilar ve avukatlarin dahil oldugu daha kapsamli bir hizmet ici egitime ihtiya¢ duyuldugu
anlasilmaktadir. Yargi slreclerinin tim taraflari bakimindan Anayasa Mahkemesinin kararlarina iliskin
farkindahgin artirilmasi da bu sorunun ¢é6ziiminde 6nemli 6l¢tide katki saglayabilir.

Buna karsilik Raporda yer alan “AYM, ayni zamanda, tutuklamanin niteliginin nasil takdir edilecegine
iliskin acik bir kilavuz olmadigini da ifade etmistir.” seklindeki ifadeyle neyin kast edildigi tam
anlasilamamistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi tutuklamanin hukuki olup olmadiginin veya
tutuklulugun makul slreyi asip asmadiginin her bir olayin (basvurunun) kendi somut kosullarinda
incelenmesi gerektigini bircok kararinda ifade etmistir. Bu incelemede esas alinacak genel ilkelerin
(inceleme kriterlerinin) neler oldugunu da kararlarinda acik¢a belirtilmistir (bkz. diger bircok karar
arasindan Sahin Alpay [GK], B. No: 2016/16092, 11/1/2018; Erdal Tercan [GK], B. No: 2016/15637,
12/4/2018).

» CiGM'’in 86. Paragraf iizerine yorumu;
CiGM: Kolluk gérevlileri savcilar kadar yogun bir hukuk egitimi almadiklari igin tutuklama tedbirine dair
degerlendirmeyi savcilarin yapmasinin daha isabetli olacagi degerlendirilmektedir.

» CiGM’in 87. Paragraf iizerine yorumu;

CiGM: Kolluk gérevlilerinin bulgulari eksiksiz bir sekilde dosyaya dahil etmesi, bu bilgiler isiginda
tutuklama tedbirine dair degerlendirmeyi savcilarin yapmasinin daha isabetli olacagi
degerlendirilmektedir.
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» CiGM'’in 89. Paragraf iizerine yorumu;

CiGM: Bu gibi durumlarin yogunluguna da dikkat etmek gerekmektedir. Miinferit bazi kétii uygulama
ornekleri ile sistematik sorunlarin ayirt edilmesinin faydal olacagi distintlmektedir.

» CiGM’in 105. Paragraf lizerine yorumu;

CiGM: Miidafi olmadan kollukta verilen ifadeler, daha sonra sanik o ifadeyi kabul etmez ise hiikme
esas alinamamaktadir. Mldafi olmadan verilen ifadeler ile ilgili boyle bir glivence bulunmaktadir.

> Anayasa Mahkemesi’nin C. OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI bashg altindaki 8. Kisim
“8.Tutuklama kararina itiraz” lizerine yorumu;

Anayasa Mahkemesi: Raporda da ifade edildigi Gzere CMK'nin 153. maddesinde diizenlenen
sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi, belirli hallerde 6zellikle 6rgiitli suglar yoniinden énemli
bir ihtiyaca karsilik gelse de kisitlamaya karsi savunmaya belirli imkan ve glivencelerin saglanmasi ve
ayrica kisithlik halinin asiri bir siire devam ettirilmemesi gerekmektedir. Bu baglamda, kisitlama
tedbirine basvuruldugunda stpheli ve miidafine yapilacak bilgilendirmenin mimkin oldugunca
kapsamli olmasi, kisitlama kapsaminda olmayan bilgi ve belgelere erisimin fiilen engellenmemesi de
onemlidir. Ayrica kisitlama kapsaminda olmayan bilgi ve belgelerin genisletilmesi ve kisitlilik icin azami
bir stirenin (6 ay veya 1 yil gibi) belirlenmesi icin bir yasa degisikligi yapilmasi yararl olabilir.

Diger taraftan tutukluluga iliskin itiraz incelemeleri sirasinda Cumhuriyet savcisindan alinan gorusin
stpheli/sanik veya miidafilerine bildiriimemesiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin yaklasiminin
Raporda eksik ifade edildigi gorilmistir. Anayasa Mahkemesi bircok kararinda tutukluk incelemeleri
sirasinda alinan savcilik gorisiniin bildiriimemesinin Anayasanin 19. maddesinin sekizinci fikrasi
baglaminda kisi hirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal ettigine karar vermistir (bkz. diger bir¢ok karar
arasindan Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013; Erman Ergin, B. No: 2014/2680,
27/10/2016). Buna karsilik Devran Duran (B. No: 2014/10405, 25/5/2017) kararinda Mahkeme, bu
konuya iliskin ilkeleri belirledigi cok sayida kararinin olduguna deginerek konunun anayasal agidan
yeniden incelenmesinde bir 5nem kalmadigini ifade etmis; kisisel 5Gnem bakimindan ise hicbir gerekce
icermeyen matbu savcilik gorislerinin (“itirazin reddi talep olunur” gibi) teblig edilmemesinin ciddi bir
zarara (magduriyete) sebebiyet vermedigine dikkat ¢ekmistir. Bu itibarla anilan kararda, s6z konusu
sikayetin anayasal ve kisisel 6nemden yoksun oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu yaklasim, savcilik
gorisinln bildirilmesi konusunun kategorik olarak 6nemsiz gérildigi ve bu iddianin dile getirildigi
tim basvurularin kabul edilemez bulundugu seklinde anlasiilmamalidir.

» CiGM’in 117. Paragraf lizerine yorumu;

CiGM: AYM bircok kararinda tutukluk incelemeleri sirasinda alinan savcilik gériisiiniin
bildirilmemesinin kisi hirriyeti ve glivenligi hakkini ihlal ettigine karar vermekle birlikte hicbir gerekce
icermeyen matbu savcilik gorislerinin (“itirazin reddi talep olunur” gibi) teblig edilmemesinin ciddi bir
zarara (magduriyete) sebebiyet vermedigine dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada, yanls anlamalari
onlemek adina agiklik getirilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

> Mevzuat Genel Midiirligii’niin 123. Paragraf lizerine yorumu;

Mevzuat Genel Mudurligi: 5271 sayih Kanunun 100 {incii maddesinin birinci fikrasinda, kuvvetli sug
siiphesinin varligini gésteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, stipheli
veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilecegi, isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile 6l¢lili olmamasi halinde ise, tutuklama karari verilemeyecegi diizenlemesine yer verilmistir.
Diger yandan maddenin ikinci ve Uglincl fikrasinda, tutuklama nedeninin var sayilabilecegi haller,
sayma yontemiyle gosterilmistir.

Belirtilmelidir ki, 5271 sayili Kanunun 100 tincti maddesinin Ggtinci fikrasi dogrudan tutuklama
yetkisi vermemekte, sadece tutuklama nedeninin var sayilabildigi hususa isaret etmektedir. Baska bir
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ifadeyle, zikredilen fikradaki kosullarinin mevcudiyeti halinde dahi, mahkeme veya hakim tarafindan
tutuklamanin bir koruma tedbiri oldugu, son c¢are olarak uygulanmasi gerektigi, somut olay
bakimindan Anayasa ve AiHS uyarinca 6lgiilii olup olmadig), adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalip
kalmayacagi gibi hususlarin evleviyetle degerlendirmesi gerekmektedir. Nitekim, tutuklamaya,
tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda, kuvvetli sug
sphesini, tutuklama nedenlerinin varhigini ve tutuklama tedbirinin 6l¢iili oldugunu gosteren deliller
somut olgularla gerekgelendirilerek agik¢a gosterilecektir. Bu kapsamda, ilgili fikranin dogrudan ve
mustakilen tutuklama yetkisi tanimadigi ve fikradaki suclarin islendigini gosteren kuvvetli siiphe
sebeplerinin varhgl halinde mahkemece sipheli ya da sanigin suclu oldugu 6n kabuli ile hareket
edildiginin sdylenemeyecegi degerlendirilerek, 5271 sayili Kanunun 100 {ncl maddesinin Uglinci
fikrasinin, AiHS uygulamasiyla celismedigi diisiinilmektedir.

> Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 123. Paragraf lizerine yorumu;

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi: CMK'nin 100. Maddesinin 3. Fikrasinin mevzuattan cikarilmasi
Onerilmis ise de s0z konusu fikranin uygulamada birligi saglamada 6nemli bir rol ifa ettigi, mevzuattaki
bu degisiklik yerine hukuk fakiltelerindeki 6gretim ve egitimlerden baslayarak meslek ici yapilacak
diger egitimlerle uygulamacilara "masumiyet karinesi"nin anlami ve bunun adalet icin 6nemi
aktariimalidir.

> Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 123. Paragraf lizerine yorumu;

Yargitay 18 Ceza Dairesi: Ceza Muhakemesi Kanununun 100/3. madde sinin doérdunci fikrasinin
kaldirilmasi istenilmis ise de dizenlemede "kuvvetli siiphe sebeplerinin varligl halinde, tutuklama
nedeni var sayilabilecegi"nin belirtiimis olmasi karsisinda, fikrada belirtilen s6z konusu katalogun

emredici degil yol gosterici oldugu gdzden uzak tutulmamalidir.

» Mevzuat Genel Midiirligii’'niin 131. Paragraf lizerine yorumu;

Mevzuat Genel Midiirliigii: Raporda, “cogu durumda uygulanan tutukluluk siirelerinin, AIHS’in 5(3)
maddesi uyarinca gerekli goriilen yaklasimla uyumlu olmadiginin goériildigi, bu baglamda AiHM
tarafindan verilenihlal kararlarinin yani sira, AYM de Online gelen pek ¢ok dosyada tutukluluk stresinin
¢ok uzun olduguna karar verildigi” belirtilmistir.

24/10/2019 tarihinde yurirlige giren 7188 sayili Kanun ile 5271 sayili Kanunun 102nci maddesinde
yapilan degisiklikle sorusturma evresinde tutukluluk stiresine iliskin Gst sinirlar belirlenmistir. Her ne
kadar Ust sinir belirlenmis ise de, bu durumun tutukluluk sirelerinin Ust sinir kadar uygulandigi veya
uygulanacagi seklinde anlasilmamalidir. Nitekim, tutuklamanin bir koruma tedbiri olmasi ve son care
olarak uygulanmasi gibi esaslar mevcudiyetini her daim muhafaza etmektedir. Bu baglamda 7188
saylli Kanun ile getirilen diizenleme neticesinde 5271 sayih Kanunun “Tutuklulukta gececek sire”
baslikli 102nci maddesinde,

“(4) (Ek:17/10/2019-7188/18 md.) Sorusturma evresinde tutukluluk siresi, agir ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen isler bakimindan alti ayi, agir ceza mahkemesinin gorevine giren isler bakimindan
ise bir yili gecemez. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci
ve Yedinci Bélimiinde tanimlanan suglar, Terérle Micadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu
olarak islenen suglar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alti ay olup, gerekgesi gosterilerek alti ay daha
uzatilabilir.

(5) (Ek:17/10/2019-7188/18 md.) Bu maddede 6ngdriilen tutukluluk sureleri, fiili isledigi sirada on bes
yasini doldurmamis c¢ocuklar bakimindan yari oraninda, on sekiz yasini doldurmamis c¢ocuklar
bakimindan ise dortte (¢ oraninda uygulanir.”

HaklGmlerine yer verilmistir.

Bu itibarla, tutuklama ve tutuklamanin devami kararlarinin etkisinin tam olarak incelenmesi ve
degerlendirilmesi, gerekcelendirilmek suretiyle mahkeme veya hakim tarafindan yerine getirilmekte
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olup, mevzuatsal anlamda makul stirede yargilanma veya tutuksuz yargilanma hususlarinin giicli bir
sekilde desteklendigi, tavsiyeye konu olan elestirinin uygulamadan kaynaklandigi distnilmektedir.

> Anayasa Mahkemesi’nin C. 0ZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI bashg altindaki 11. Kisim “11.
Mahki{miyet karari sonrasi tutukluluga itiraz” lizerine yorumu;

Anayasa Mahkemesi: Anayasa Mahkemesi ve AIHM’in yerlesik igtihadinda da belirtildigi tizere ilk
derece mahkemesince mahkGmiyet karari verildiginde sug isnadina bagh tutulma hali sona ermekte
ve artik tutulmanin niteligi bir hilkme bagh olmaya dénismektedir. Dolayisiyla tutukluluk sirelerinin
hesabinda ilk derece mahkemesinin mahklmiyet karari sonrasindaki donem dikkate alinmamaktadir.
MahkGmiyet hikminin bozulmasi s6z konusu oldugunda ise bozmaya karar verildigi tarihte tutma,
tekrar sugisnadina bagl hale gelmekte, bir anlamda tutukluluk siiresi yeniden islemeye baslamaktadir.
Konuya iliskin Yargitay’in yaklasiminin da ayni yonde oldugu bilinmektedir. Bu nedenle ilk derece
mahkemesinin mahkdmiyet karari sonrasinda resen tutukluktuk incelemesi yapilmasina devam
edilmesinin gerekli olmadigi, hatta boyle bir incelemenin isin mahiyetiyle de bliylik oranda uyusmadigi
hatirda tutulmalidir.

» Mevzuat Genel Miidiirligii’niin 135. Paragraf lizerine yorumu;

Mevzuat Genel Midurliigl: Raporda, “ilk derece mahkemesi tarafindan verilen mahk(miyet karari
sonrasinda karara itiraz eden bir sanigin, mahk{miyet karari kesinlesinceye kadar tutuklu olarak kabul
edilmeye devam edecegi ve bu siire zarfinda, tutukluluk siiresinin uzatilmasina iliskin bolge adliye
mahkemesi veya Yargitay tarafindan otomatik degerlendirme yapiimadigi, istinaf asamasinda,
tutukluluk stiresinin uzatilmasina iliskin degerlendirmenin ancak bélge adliye mahkemesinin durusma
dizenlemeye karar vermesi ile yapilabildigi, Yargitay asamasinda ise bdyle bir olasiligin dahi
bulunmadigl” belirtilmistir.

5271 sayili Kanunun 104 (inci maddesinin tglinct fikrasinda “(3) Dosya bolge adliye mahkemesine
veya Yargitay’a geldiginde saliverilme istemi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay
ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya Uzerinde yapilacak incelemeden sonra verilir;
bu karar re’sen de verilebilir.” diizenlemesi mevcuttur. Bu diizenleme tutukluluk siiresinin devam
etmesinin gerekliligi bakimindan otomatik bir degerlendirme yapilmasi imkani tanimayip, kanun yolu
asamasinda saliverilme istemi hakkinda kararin kim tarafindan ve ne sekilde verilebilecegini hikim
altina almistir. Diger yandan, CMK’'nin 108 inci maddesinin (lglnct fikrasinda “(3) Hakim veya
mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her
oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada 6ngoriilen siire icinde
de re’sen karar verir.” hilkm yer almakta olup, ilgili fikra uyarinca her asamada tutukluluk incelemesi
yapilmasinin miimkin oldugu degerlendirilmektedir.

Tutuklu isler bakimindan sorusturma ve kovusturmalarin olabilecek en siiratli sekilde sonuglanmalarini

saglamak amaciyla mevzuatimizda bircok diizenlemeye yer verilmis oldugu, ilk derece mahkemesi ve
denetim mahkemeleri bakimindan mevcut dizenlemelerin yeterli bulundugu dislintilmektedir.

> Anayasa Mahkemesi’nin C. 0ZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI bashg altindaki 12. Kisim “12.
Gerekgesiz veya uzun siiren tutukluluk icin tazminat” lizerine yorumu;

Anayasa Mahkemesi: Bu baslik altindaki en temel sorun derece mahkemelerince hiikmedilen
tazminatlarin, Anayasa Mahkemesi veya AIHM tarafindan ihlal kararlari sonrasi giderim olarak
ddenmesi kararlastirilan tazminatlarla miktar yéniinden orantisiz olmasidir. Ozellikle (haksiz) gozalti
tedbiri bakimindan derece Mahkemelerince hikmedilen birkag yliz TL tutarindaki manevi
tazminatlarin kisilerin magduriyetlerini karsilamada yetersiz kalmasi mimkiin olabilmektedir.

» CiGM’in 135. Paragraf lizerine yorumu;

CiGM: Egitimlerde tazminatlara yonelik hususlara yer verilmesi ve ilk derece uygulamasi ile AYM
ictihadinin uyumlastiriimasi isabetli olacaktir.
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» CiGM’in 146. Paragraf lizerine yorumu;

CiGM: Pek cok iilkenin aksine, Tiirkiye’de savcilar sadece itham etmemekte maddi gercege ulasmaya
calismakta ve sanigin beraatini talep edebilmektedir. Bu sebeple, hakim ve savcilar arasindaki yakin
iliskinin adil yargilanma lzerinde olumsuz bir etkisinin olmayacagi degerlendirilmektedir.

» CiGM’in 147. Paragraf lizerine yorumu;

CiGM: Bu baslik altinda dile getirilen kaygilar ekseriyetle toplumun bakis agisindan kaynaklanmakta
olup mevzuattan veya uygulamadan kaynaklanmadigi degerlendirilmektedir. Toplumda yargiya giiveni
artirmak adina, halka acik mahkeme gtinleri gibi etkinliklerle farkindalk ¢alismalari yapilabilir.

» CiGM’in 164. Paragraf lizerine yorumu;

CiGM: Kolluk gorevlileri Cumhuriyet savcilari kadar yogun bir hukuk egitimi almadiklari igin gelen
sikayetleri filtrelemede sorun yasayabilecekleri, takipsizlik gerektiren durumlarda bos yere emek
harcayabilecekleri veya hassas/onemli durumlarin degerlendiriimesinde hataya disebilecekleri bu
nedenle sorusturmanin kontroliiniin en bastan itibaren Cumhuriyet savcilarinda olmasinin daha
isabetli olacagi degerlendirilmektedir.

» Mevzuat Genel Midiirligii’niin 164. Paragraf lizerine yorumu;

Mevzuat Genel Mudirligi: Her ne kadar Raporda Cumhuriyet savcisinin dogrudan sorusturmayi
baslatmasi ve yliritmesi lzerine polis lzerindeki denetleme yikimliliginin yapilamayacag! iddia
edilmis ise de 5271 sayili Kanunun “Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetkileri” kenar baslkl 161 inci
maddesinin birinci fikrasina gére emrindeki adli kolluk araciligi ile her tirlG arastirmayi her zaman
yapabilmektedir. Bu durumda, kolluk her daim sorusturma slirecine verilen talimat veya emirler
dogrultusunda katilabilmekte olup, uygulamada cogunlukla ilk islem sonrasinda adli kollugun
sorusturmaya dahil olmasi sebebiyle, mevcut diizenlemenin kisilerin hakkini aramasi noktasinda elini
glclendirdigi degerlendirilmektedir. Ayrica istenilen hususun kisilerin basvuru imkanini daralttigi
disinilmektedir.

> Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 164. Paragraf lizerine yorumu;

Yargitay 18. Ceza Dairesi: ilk su¢ duyumlarinin savciliklara yapilmasi usuliiniin kaldiriimasi yéniinde
gorus bildirildigi gorilmektedir. S6z konusu teklifin sorusturma sirelerini kisaltmaya matuf oldugu
dustintlebilir. Ancak hukuk sistemimizde sorusturmanin tek hakimi Cumhuriyet savcilaridir. Savcilar
tarafindan yiritilen sorusturmalarin bir kismi kolluktan gelmekle birlikte, kendilerinin de resen
sorusturduklari da bulunmaktadir. Nitekim ilgili kamu birimlerinin tefris kurullari tarafindan génderilen
raporlara istinaden gelen suc¢ duyurulari Gzerine Cumbhuriyet savcilari tarafindan vyapilan
sorusturmalar, genellikle kolluga gondermeden sonuglandirmaktadir. Bdyle bir dizenlemenin
Cumbhuriyet savcilarinin is yikinl azaltmaya ¢ok katkilarinin olmayacagi, bilakis kolluk birimlerinde
gereksiz is yogunluguna sebebiyet verebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Nitekim Cumbhuriyet
bassavciliklarina  yapilan miracaatlarin tamami kolluga goénderilmemekte bir slizgecten
gecirilmektedir. Onlerine getirilen nizanin bir suca iliskin olmadigi kanaatine varilmasi durumunda
kolluga gondermeyip kovusturmaya yer olmadigina karar verebilmektedir. Kollugun boyle bir slizgeg
yapabilmesi mimkiin degildir. Dolayisiyla boyle bir mevzuat degisikliginin yerinde olmayacagi
distnUlmustir.

» CiGM’in 180. Paragraf lizerine yorumu;

CiGM: Miidafi olmadan kollukta verilen ifadeler, daha sonra sanik o ifadeyi kabul etmez ise hiikme
esas alinamamaktadir. Mldafi olmadan verilen ifadeler ile ilgili boyle bir giivence bulunmaktadir.
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» Anayasa Mahkemesi’nin 197/3. Paragraf lizerine yorumu;

Anayasa Mahkemesi: Raporda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (S6zlesme) 6. maddesinin (3)
numarali fikrasinin (d) bendinde diizenlenen tanik sorgulama hakkiyla ilgili tespit ve degerlendirmelere
katilmakla birlikte uygulamada beyanlari mahkumiyette tek veya belirleyici delil olarak rol oynayan
taniklarin bazi durumlarda “celse arasinda” dinlendiginin ve bu durumun AIHM ve Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararlarina konu oldugunun ayrica belirtiimesi gerekir. AIHM’e gére taniklarin
beyanlarinin yargilamayi yapan mahkeme huzurunda ve nezareti altinda ancak sanik ve mudafiinin
yoklugunda alinmasi, sanigin tanikla yiizlesme ve onu sorgulama hakkinin yerine gegmez.

- AIHM, herhangi bir hakli neden ileri siirmeksizin ve telafi edici tedbirler almaksizin sanik hakkindaki
mahkimiyetin tek veya belirleyici 6lclide, sanigin sorusturma veya kovusturma evrelerinde
sorgulama veya sorgulatma imkani bulamadig! bir kimsenin beyanlarina dayandiriimasini tanik
sorgulama hakkini Sézlesme’nin 6. maddesinin sagladigi glivencelerle bagdasmayacak olclide
kisitlanmis sayilacagini belirtmektedir. Bu itibarla zorunlu sebepler olmadikga istinabe yoluna
basvurulmamasi ve eger basvurulacaksa istinabe eden mahkemelerin, istinabe (talimat) evrakini
Ozenle hazirlamasi, gereken biitlin belgeleri, saniga 6zellikle sorulmasini istedigi sorulari istinabe
yazisina eklemesi gerekmektedir. Uygulamada bu denli bir 6zen gosterilmediginden istinabe
olunan mahkemelerin siklikla tanigi dinlemeksizin énceki beyanini tutanaktan okudugu, dnceki ve
sonraki beyanlar arasinda celiski olup olmadigini da belirlemedigi gorilmektedir. Bununla birlikte
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanun’da da istinabe yoluyla dinlenen taniklarin
durusmada sanik veya mudafii tarafindan sorgulanamayacak olmasina yonelik telafi edici tedbirler
ongorilmemistir. Dolayisiyla istinabe olunan mahkemenin hangisi oldugu ile tanigin dinlenmesi igin
belirlenen glin ve saatin saniga ve midafiine bildirilmesi ve onlara da tanik dinlenmesine katilma
imkani taninmasi i¢cin mevzuat veya politika degisikliklerine dair ¢alisma yapilmasi faydali olur.

» Anayasa Mahkemesi’nin 197/9. Paragraf lizerine yorumu;

Anayasa Mahkemesi: Raporda adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan durusmada hazir bulunma
hakkiyla ilgili herhangi bir tespit ve degerlendirmenin yapilmadigi gériilmistir. Ancak AIHM
ictihatlarinda, hakkaniyete uygun bir ceza yargilamasi i¢in sanigin mahkeme huzuruna gikarilmasinin
bliylik 6nem arz ettigi belirtilmektedir. Bu ¢ercevede sanik durusmada hazir bulunmadan hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin 6zel gortinimleri olan ve Soézlesme'nin 6. maddesinin (3) numarali
fikrasinda diizenlenen "kendisini bizzat savunma", "tanik sorgulama veya sorgulatma" ve "terciman
yardimindan yararlanma" haklarini kullanmasi zordur. Dolayisiyla sanigin durusmada hazir bulunma

hakkini glivence altina alma yukimluligi S6zlesme'nin 6. maddesinin temel gerekliliklerindendir.

AiHM’e gore sanigin durusmada hazir bulunmasi mutlak degildir; video konferans gibi teknolojik
imkanlara basvurmak durusmada hazir bulunma hakkinin amaglariyla celismemektedir. AiIHM’e gére
video konferans uygulamasi, diger hususlarin yaninda tutuklu veya hikimlilerin ceza infaz
kurumundan durusma salonuna transferleri nedeniyle olusan gecikmelerin azaltilmasi ve
yargilamalarin hizlandirilmasi amacini tasimaktadir.

AIHM bu hakka iliskin kararlarinda 6zetle, durusmada hazir bulunma hakkina miidahale tegkil eden
video konferans yonteminin kullaniimasi igin hukuksal bir temelinin bulunmasini, mesru bir sebebe
dayanilmasini ve gerekli olmasini sart kosmaktadir. Gereklilik kriteri bakimindan anilan hakka
mudahale eden daha hafif nitelikte baska bir tedbir bulunmasi durumunda onun tercih edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Diger tarfatan bu yontemle dinlenen sanigin, durusma salonunda bulunan
mudafii ile dinlenme tesebbislerine karsi 6nlem alinmis bir telefon baglantisi tGzerinden gizli sekilde
goérusebilmesi de saglanmalidir. Dolayisiyla video konferans yéntemiyle ilgili mevzuatin AiHM
kararlariyla uyumunun saglanmasi icin mevzuat degisikliklerine dair ¢alisma yapilmasi faydali olabilir.

5271 sayih Kanun'u 196. maddesinin (4) numarali fikrasinda "Hakim veya mahkemenin zorunlu
gordgi durumlarda, ayni anda gorintili ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle yurt iginde
bulunan sanigin sorgusu yapilabilir veya durusmalara katilmasina karar verilebilir" denilmektedir.
Gerek AIHM gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda; 6zellikle hiirriyeti baglayici ceza gerektiren
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suglara iliskin yargilamalarda, hilkm degistirebilecek nitelikteki degerlendirmelerin veya baska esasli
islemlerin yapildig kritik asamalarda sug isnadi altindaki kisinin durusmada hazir bulunmasi blyuk
Oonem tasimaktadir. Sug isnadina iliskin yargilamalarda esasl islemlerin yapildigi bir asamada sanigin
durusmada hazir bulunmasi asildir, istisnai hallerde giyapta yargilama yapilabilir. Dolayisiyla gereklilik
ilkesi yoniinden durusmada hazir bulunma hakki ancak olayin kosullarinin zorunlu kildigi durumlarda
sinirlanabilecektir. Bu bakimdan durusmada hazir bulunma hakkini sinirlayan herhangi bir tedbirin
oncelikle gerekli oldugunun gosterilmesi gerekir. Bu cergcevede sanigin durusmada hazir
bulunmamasini zorunlu kilan bir olgunun varligl derece mahkemelerince somut ve olaya uygun bir
gerekceyle ortaya konulmaldir. Tim durusmalarin Ses ve Goriinti Bilisim Sistemi (SEGBIS) ile
yapilmasi hakkin ihlaline neden olabilecektir. Dolayisiyla SEGBIS sisteminin uygulanmasina yénelik
AIHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan tanimlanan gereklilikler hakkinda aday ve halihazirda gérev
yapmakta olan hakim ve savcilar icin egitim modili/materyalleri/faaliyetleri hazirlanmasi faydah
olabilir.

» Anayasa Mahkemesi’nin 200. Paragraf lizerine yorumu;

Anayasa Mahkemesi: AIHM, dogrudan dogruyalik (vasitasizlik) ilkesini hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin bir unsuru olarak goérmektedir. Anilan ilke, S6zlesme’nin 6. maddesinin (1) numaral
fikrasindan ictihatla tiiretilmistir. AIHM’e gére yargilama siirecinde mahkemenin kompozisyonundaki
bir degisiklik, S6zlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasi bakimindan yargilamanin seyrinde her
zaman sorun teskil etmez. Ancak, 6nemli bir tanigin dinlenilmesinden sonra mahkemenin
kompozisyonunda degisiklik olmus ve tanigin givenirligi konusunda itirazlar ileri strilmis ise s6z
konusu tanigin yeniden dinlenilmesi gerekir.

Kural olarak mahkeme heyetinde énemli bir tanigin dinlenmesinin ardindan degisiklik oldugunda, s6z
konusu tanik yeniden dinlenmelidir. Ancak son derece acik usule iliskin veya idari nedenlerle, hakimin
bir davaya katilmaya devam edememesi s6z konusu olabilir. Bu durumda davaya devam eden
hakimlerin, delilleri ve davada ileri siriilen gorisleri tam olarak anlayabilmelerini saglamak icin
tedbirler alinmalidir. AiIHM’e gére bu tedbirler arasinda, -tanigin giivenilirligi konusunda sorun
bulunmayan hallerde- taniklarin anlatimlarinin video kaydina alinmasi veya yeni olusan mahkeme
tarafindan yapilacak bir durusmada ilgili dGnemli tanigin dinlenilmesi sayilabilir. Dolayisiyla mevzuat
degisikligi gerektirmeyen bu hususta hakim ve savcilarin bilgilendirilmesi yararli olacaktir.

AIHM’e gére sadece hiikiim celsesine katilan hakimlerin nihai karari vermesi veya belirleyici delillerin
toplandigi/tartisildigi bir stireci gegici hakimlerin katilmasi, kararin salt dosya Gizerinden verilmesinden
farkli degildir. Boyle bir uygulama hakimlerin “dosyaya vakif olmadan karar verdikleri” izlenimi
olusturmakta ve mahkemelerin tarafsizligina da sliphe distrmektedir. Bu nedenle hakimlerin gorev
yerlerinin ve mistemir yetkilerinin degistirilmesi konusunda mevzuat veya politika degisiklikleri
acisindan mevcut durumun gézden gegirilmesi faydali olabilir.

» Anayasa Mahkemesi’nin 208. Paragraf lizerine yorumu;

Anayasa Mahkemesi: Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekgeli
karar hakki gilvencesini de kapsamaktadir. Anayasa’nin 141. maddesinde mahkemelere “bitiin
kararlarini” gerekgeli verme ylUkimlGlGga yiklenmistir. Bu hikimden ara kararlarin da gerekgeli
olarak verilmesi gerektigi anlasiimaktadir. Ancak ara kararlarin gerekgeli olmamasi daha ¢ok adil
yargilanma hakkinin diger glivencelerini ihlal edebilir. Delil sunma ve toplatma taleplerinin gerekcesiz
olarak reddedilmesi silahlarin esitligini; tanik dinletme ve sorgulama taleplerinin gerekgesiz
reddedilmesi tanik dinletme ve sorgulama hakkini ihlal edebilir. Keza midafi yardimindan
yararlanilmadan elde edilen delillerin mahk(miyete esas alinmasi da hakkaniyete uygun yargilanma
hakki veya onunla baglantih olarak midafi yardimindan vyararlanma hakki kapsaminda
incelenmektedir. Bu agidan bakildigindan gerekgeli karar hakki, adil yargilanma hakkinin diger
glivencelerinde de miindemigtir. Dolayisiyla proje kapsaminda lzerinde cok fazla durulmasi gereken
konulardan birinin de gerekgeli karar hakkina iliskin oldugunu degerlendirmekteyiz.
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Raporda gerekgeli karar hakki bakimindan sadece ilk derece mahkemelerinin hikiimleri bakimindan
degerlendirmelerde bulunulmustur. Ancak gerekgeli karar hakki, itiraz, istinaf veya temyiz kanun
yollarinda da gecerlidir. AIHM’e gore S6zlesme devletlere istinaf veya temyiz mahkemesi kurulmasi
zorunlulugu getirmemekle birlikte, i¢ hukukta anilan kanun yollari ihdas edilmisse kanun yolu denetimi
yapan bu mahkemelerin kararlarinin da gerekceli olmasi zorunludur. Bununla beraber kanun yolu
denetimi yapan mahkemenin denetim yaptigi karara katildigi durumlarda, buna iliskin kararini ayrintil
olarak gerekcgelendirmemesi, gerekgeli karar hakkini ihlal etmez.

Ancak kanun yolu denetimi yapan mahkemenin kanun yolunda dile getirilmis ana unsurlari
inceledigini, derece mahkemesinin kararini inceledigini géstermesi gerekir. Diger taraftan kanun yolu
denetimi yapan merci, 6zellikle ilk kez kanun yolunda dile getirilmis ana unsurlari ve derece
mahkemesinin kararini inceledigini gostermelidir. Kararin sonucunu degistirebilecek nitelikte ve ilk kez
kanun yolunda dile getirilen esasl iddialarin ilk derece mahkemesi kararina atifla gegistirilmesi
gerekgeli karar hakkiniihlal edebilir. Dolayisiyla S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca gerekgeli karar hakki
bakimindan gerekli gorilen yaklasimlara dair hakim ve savcilar icin kilavuz hazirlanmasi, Yargitay ve
istinaf Giyelerinin de katilacagi tematik toplantilar dizenlenmesi ve aday ve halihazirda gorev yapmakta
olan hakim ve savcilar igin Tirkiye Adalet Akademisi blinyesinde egitimler diizenlenmesi yararli
olabilir.

» Anayasa Mahkemesi’nin 242. Paragraf lizerine yorumu;

Anayasa Mahkemesi: Raporda ictihat farkliliklarina iliskin dogrudan bir degerlendirme yapilmadigi
gorulmustir. Bilindigi Gizere soyut nitelikteki normlar yargi ictihatlariyla ete kemige biriinmektedir.
Ancak ayni normlarin farkli mahkemelerce yorumlanmasi/degerlendiriilmesi zaman zaman ictihat
farkhliklarina sebep olmaktadir. Mahkemeler 6nceden vardiklari hukuksal ¢6zimi tatmin edici ve adil
bulmayarak -gerekgelerini géstermek kosuluyla- igtihatlarinda degisiklige gidebilirler. Bununla birlikte
hukuk devletinin gereklerinden hukuki giivenlik ilkesi, kisilere i¢tihadin degismezligi seklinde bir hak
da saglamamaktadir. Ancak 6zellikle ayni maddi olaya iliskin olarak birbirinden farkh yargi kararlarinin
¢ikmasi toplumun yargiya olan glivenini zedeledigi gibi adil yargilanma hakkinda da miindemig olan
hukuki glivenlik ve belirlilik ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Anilan ilkeler geregince bu tir ictihat
farkhliklarinin streklilik arz etmemesi gerekir. Béylesi bir durumun olusmamasi icin yargi kararlarinda
belirli bir istikrarin ve tutarliigin saglanmasi beklenir. Aksi tutumla birbiriyle uyusmayan mahkeme
kararlarinin slirlip gitmesi ise yargiya glveni azaltici bir etki yapmakta ve hukuki belirsizlik hali
olusturmaktadir. Boyle bir durumda yliksek yargi organlarinin -6zen yukamlulikleri geregi- farkl
uygulamalari ortadan kaldirmaya yonelik usule iliskin giivenceleri devreye sokmalari gerekir. Diger bir
ifadeyle yuksek yargi organlarinin, hukuki belirsizliklerin bizatihi kaynagi olmamasi gerekir.

Yargitay icinde yer alan dairelerin ayni konuda farkli sonuglara ulasmalarinin, bir kararin belirli bir daireye
distlgi takdirde onanacagi veya diger daire tarafindan incelendigi takdirde bozulacagi yoniinde yapilan
degerlendirmelerin, hukuki glivenlik ve belirlilik ilkelerine aykiri oldugu agiktir. Yargitay ceza daireleri
arasinda igtihat farkliliklarinin olusmasi veya ayni dairenin 6nceki i¢tihadindan dénmesi kaginilmazdir.
AIHM, Yargitay kararinin benzer davalardaki kararlariyla tutarliligina iliskin olarak Hiikiimete bildirimde
bulunmustur. AIHM'in Hiikiimete yaptigi bildirimlere bakildiginda ortada sorunlu olarak tanimlanabilecek
bir alan bulundugu gorilmektedir. Bu sebeple ceza daireleri arasinda olusan igtihat farkliliklarini giderecek
mekanizmalarin isletiimesi ve dairenin onceki ictihadindan gerekcesini gostermek sartiyla dénmesi
konusunda proje kapsaminda tematik toplantilar yapilmasi faydali olabilir.

> INHAK’In D. ADIiL YARGILANMA HAKKI bashgi altindaki 11. Kisim “11. AiIHM kararlari geregi
yargilamanin yenilenmesi” iizerine yorumu;

INHAK: Baskanhgimiz, 1. No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 49. Maddesi 1siginda kendisine
verilen gorevleri eksiksiz olarak yerine getirmekte ve bu dogrultuda AiHM kararlarina konu benzer
ihlallerin yasanmamasi icin alinmasi gereken dnlemler noktasinda da etkin bir rol Gistlenmektedir.
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Baskanligimiz, AIHM kararlarinin dagitimi gérevi kapsaminda, biinyesinde bulunan terciime biirosu
marifeti ile AIHM kararlarinin Tiirkge terciimesini yapmakta ve ilgili birimlere agiklayici bir not ile
birlikte iletmektedir. AIHM ihlal kararinin konusunun bir yargilama faaliyetine iliskin olmasi halinde
kararin Tirkce terciimesi, ihlal nedenini 6zetleyen aciklayici bir not ile ilgili mahkemesine ya da
savciliga gonderilmektedir. Bilgileri oldugu Gzere 5271 sayili yasanin 311/1-f maddesi uyarinca ilgili
taraf AIHM kararinin kesinlesmesinden sonra bir yil icinde ilgili mahkemeye yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunabilmektedir. Bu kapsamda bir basvuru yapilmasi halinde ilgili mahkeme
Bagkanligimizdan AIHM kararinin terciime edilmis halini talep etmekte (kararin terciimesi
tamamlanmadan ve ilgili mahkemeye iletiimeden mahkemeye yargilamanin yenilenmesi talebi
yapillmis ise) ve kararin tercimesi Baskanligimizca hizli bir sekilde tamamlanarak mahkemesine
iletilmektedir. Yargilama faaliyetlerine iliskin AIHM kararlari ayrica Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi,
Hakimler ve Savcilar Kurulu, ylksek yargi organlari ve insan kaklariyla ilgili kurumlara da ayni sekilde
iletilmektedir.

Yukarida belirtilen hususlar 1siginda, 1 nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 49. Maddesi ve
Anayasamizin 138. Maddesi de dikkate alinarak raporun 244-248. Paragraflarinin Baskanligimiz ile ilgili
kisimlarinin yeniden goézden gegirilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

> Emniyet Genel Mudurligi’nin 250. Paragraf lizerine yorumu;

EGM: 251.paragrafta belirtilen hususun; 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 6’nci ve 7'nci
maddelerinde yer almadigi, bu haliyle Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun Ek 6’nci ve Ek 7’nci
maddelerinin kastedilmek istendigi degerlendiriimektedir. Bahse konu maddelerin polisin Glke
genelinde istihbarat toplama ve ¢alisma yapma yetkisi ile ilgili oldugu, jandarma ve polis sorumluluk
alanlarinin da farklihk gosterdigi dikkate alindiginda, yirirliikteki mevcut kanun maddesinin yeterli
oldugu degerlendirilmektedir.

» Emniyet Genel Midiirligii’niin 252. Paragraf lizerine yorumu;

EGM: 253.paragrafa konu is ve islemler Baskanligimizca PVSK Ek 7’'nci madde kapsaminda istihbari
amacla tek basina adli delil teskil etmeyecek sekilde yuratilmektedir. Ancak raporda yer alan
hususlarin adli islemlerde yoruma acik oldugu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer
almasinin uygun olacagi, onleyici islemler ile ilgili olarak da raporda yer alan agiklamada gegen
hususlarin PVSK Ek 7’'nci madde altinda detaylandiriimasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

» Mevzuat Genel Miidiirliigii ve CIGM’in 257. Paragraf iizerine yorumu;

Mevzuat Genel Mudirligi: 258. Paragrafin ¢ikarilmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

CiGM: Bu paragrafin kaldirilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

» Mevzuat Genel Miidiirligii’'niin 260. Paragraf lizerine yorumu;

Mevzuat Genel Midurligi: Raporda, “CMK’nin 134 Uncli maddesinin ikinci fikrasi hikmine gore
cihazlarin iade edilmesi halinde stipheli suc teskil eden ¢ocuk goriintiilerine veya Bitcoin ve Monero
gibi kripto para hesaplarina tekrar erisimin saglanabilecegi, bu durumda, stiphelinin gorintileri veya
ilgili para miktarini kolluk kuvvetlerinin erisemeyecegi yerlere aktarma tehlikesinin ortaya cikabilecegi”
belirtilmistir.

5271 sayili Kanunun 134 (ncl maddesinin ikinci fikrasi, “(2) Bilgisayar, bilgisayar programlari ve
bilgisayar kitiliklerine sifrenin ¢ozlilememesinden dolayl girilememesi veya gizlenmis bilgilere
ulasilamamasi ya da islemin uzun siirecek olmasi halinde ¢6ziim{in yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin
alinabilmesi icin, bu ara¢ ve gereclere el konulabilir. Sifrenin ¢6ziminin yapilmasi ve gerekli
kopyalarin alinmasi halinde, el konulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir.” dizenlemesini
icermektedir. Bununla birlikte, fikranin gerekcesinde, “Bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar
kuttklerine sifrenin ¢oziilememesinden dolayi girilememesi halinde ¢6ziimiin yapilabilmesi ve gerekli
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kopyalarin alinabilmesi icin bu ara¢ ve gereclere gecici olarak el konulabilir.” denilerek burada
gerceklestirilen el koymanin gegici el koyma islemi oldugu ifade edilmistir.

Belirtmek gerekir ki, her ne kadar genel olarak uygulamada siipheli veya midafiin talebi olmaksizin
madde kapsaminda el konulan cihazlarin iadesine karar verilmiyor olsa da gecici el koyma akabinde
elektronik cihazlarda su¢ unsuruna rastlanilmasi halinde iade karari verilmemesi gerektigi, suc
unsuruna rastlanilmamasi durumunda ise iade karari verilebilecegi diisiiniilmektedir.

> Adli Tip Kurumu’nun 280-282. Paragraf lizerine yorumu;

Adli Tip Kurumu: Hali hazirda uygulamada bu analizler sadece Adli Tip Kurumu tarafindan
gerceklestirilmemektir. Adli Tip Kurumu biinyesinde AdIi Bilisim ihtisas Daireleri sadece istanbul ve
Ankara’da bulunmakta olup, siber suclarla ilgili analizlerin ¢cogu zaten kolluk bilinyesinde olan
laboratuvarlarda gerceklestirilmektedir. Kolluga bagli laboratuvarlar tarafindan gergeklestirilen
analizlere itiraz durumunda kolluktan bagimsiz baska bir kurum tarafindan analizlerin yapilabilmesi
acisindan da Adli Tip Kurumu biinyesinde bu tiirden laboratuvarlarin bulunmasi 6nemli olmaktadir.

> Adli Tip Kurumu’nun 285-286. Paragraf lizerine yorumu;

Adli Tip Kurumu: AdIi Tip Kurumu’nun Adalet Bakanhginin bagh kurulusu olmasi sadece idari bir baghlik
olup, bilimsel anlamda yuruttiigu bilirkisilik fonksiyonu agisindan bagimsizligina engel bir durum
degildir. Avrupa’nin bircok ilkesinde bu tiirden laboratuvarlar icisleri Bakanligi, Adalet Bakanhgi, Saglk
Bakanligi gibi farkl bakanliklara bagli olarak fonksiyon gérmektedirler. Bu baglilik sadece idari teskilat
yapisi agisindan personel ve mali diizenlemelerin bir gerekliligi olup, ylritiici fonksiyonlar acisindan
idari yapilanma sekli karar verme bagimsizligi éniinde bir engel teskil etmemektedir. AdIf Tip Kurumu
yuzyildan fazla tarihi gegmisi ve bilgi birikimi ile icra etmekte oldugu bilirkisilik gorevini bilimsel ilkeler
cercevesinde ve bagimsiz bir sekilde ylritmis ve ylritmeye de devam edecektir.

» Mevzuat Genel Miidiirliigii’niin 286. Paragraf lizerine yorumu;

Mevzuat Genel Mudurltgi: Paragrafin ¢ikarilmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

> Adalet Bakanhg Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Midiirliigii’niin 289. Paragraf iizerine
yorumu;

Adalet Bakanhgi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirligii: Adalet Bakanligi Dis iliskiler ve Avrupa
Birligi Genel MudurlGgu, anilan konularda adli yardimlagsmaya iliskin tiim ¢alismalari takip etmekte ve
katkida bulunmaktadir.

> Adalet Bakanhg Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Midirligii'niin 295. Paragraf iizerine
yorumu;

Adalet Bakanhgi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Midiirligii: Paragrafin “Adalet Bakanligi, Dis
iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Mudurligi, siber suglar alaninda uluslararasi adli is birligine yoénelik
ulusal kapasitenin gelistirilmesinin faydali olabilecegini ifade etmistir.” seklinde degistirilmesinin
yararh olacag degerlendirilmektedir.

> Adalet Bakanhg Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Midiirliigii’niin 296. Paragraf lizerine
yorumu;

Adalet Bakanhg Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Muduirligii: Paragrafin “Dolayisiyla, uluslararasi
adli yardimlagsma konulari da dahil olmak tzere, adli is birliginin arttiriimasi ve iletisimin hizlandiriimasi
amaciyla, Adalet Bakanligi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Mudurliigi tarafindan, kilavuz ilke ve
sablonlarin uygulanmasina yonelik genelge giincelleme c¢alismasi yapilmaktadir.” seklinde
degistirilmesinin yararh olacagi akla gelmektedir.
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> Adalet Bakanhg Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Midiirligii’niin 314. Paragraf iizerine
yorumu;

Adalet Bakanligi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Mudiirliigii: ilgili paragrafta Tirk mevzuati ve
uygulamalar kapsaminda “terérizm” olarak nitelendirilen eylemlerin Tirkiye'nin adli yardimlasma
talebinde bulundugu diger lkeler tarafindan ayni sekilde tanimlanmadigi; bu nedenle muhatap devletlerin
tam is birligi saglamamasinin nedeninin bu devletlerin ifade 6zglrlGgini korumak igin takinmis olduklar
tutumun bir gostergesi oldugu ifade edilmistir. Cezai konularda uluslararasi adli yardimlasma/istinabe
islemlerinin temelini Avrupa Konseyi biinyesinde akdedilen 1959 tarihli “Cezai Konularda Karsilikli Adli
Yardimlagmaya Dair Avrupa Sozlesmesi” olusturmaktadir. Anilan S6zlesme uyarinca “arama ve el koyma”
talepleri hari¢ olmak Uzere, adli yardimlasma taleplerinin yerine getirilmesinde gifte cezalandirilabilirlik
sartinin gergeklesmesi aranmamaktadir. Bu itibarla, terérizm suguna iliskin adli yardimlasma/istinabe
taleplerinin taraf devletlerce yerine getirilmemesinin akdi temeli bulunmadig ve ilgili devletlerin
nesnellikten uzak degerlendirmelerinin sonucu oldugu distinilmektedir.

> Adalet Bakanhg Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Midiirliigi’niin 316. Paragraf lizerine
yorumu;

Adalet Bakanligi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Mudurliigii: “adli yardim” yerine 6706 sayili
Kanun’a uygun olarak “adli yardimlasma” teriminin kullanilmasinin tercih edilmesinin gerekli oldugu
degerlendirilmektedir.

Anilan paragrafta, terérizm taniminin kapsaminin daraltiimasi halinde diger devletler ile kurulacak adli
yardim iliskilerinin kolaylasabileceginin, bu sekilde, AIHS kapsamindaki &ngoriilebilirlik sartinin da
saglanabilecegi goriisi dile getirilmistir.

3713 sayil Kanundaki teror taniminin, konuya dair Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler S6zlesmeleri
basta olmak tizere temel uluslararasi kaynaklarla uyumlu olarak yorumlandigi ve uygulandig
disinilmektedir.

> Adalet Bakanhg Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Midiirliigii’niin 317. Paragraf lizerine
yorumu;

Adalet Bakanhgi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Mudiirliigii: 6415 sayili Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4. maddesi ¢ercevesindeki “terér drgiitiine fon saglama” ve TCK'nin
220(7) maddesi cergevesindeki “teror orgiitiine yardim ve yataklik” suglarinin mikerrer oldugu
gorusine iliskin olarak; Yargitay ictihatlarinda degeri para ile 6lciilemeyen yardimin “terdr 6rgitiine
yardim ve yataklik” olarak cezalandirildigi; buna karsilik degeri parayla olciilebilen yardimin “terér
orgitiline fon saglama” olarak ele alindigi bilinmektedir.

Benzer mahiyetteki Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 13.02.2018 tarihli, 2017/692 E, 2018/41 K. sayili
karari uyarinca: teror orgitiine veya mensuplarina bilerek ve isteyerek erzak ve yasam malzemesi (un,
tereyagl, seker, cay, ekmek, bulgur, deterjan, koyun, kitap ile dijital kamera vs.) temin edilmesinin "fon
saglanmasi" niteliginde oldugu belirtilmistir.

Uygulamamizda da terérizmin finansmani sugunun konusu itibariyla TCK'nin 220/7. maddesinde
diizenlenen genel yardim sucunun 6zel bir tiirlin teskil ettigi, bu itibarla ayni mahiyette olmadigi
kabul edilmektedir.

Bu baglamda, 6zel bir kanunda ayri bir su¢ olarak diizenlenen “terdr 6rgiitiine fon saglama” sucuna
iliskin mikerrerlik arz eden bir durum bulunmadigi degerlendirilmektedir.

Bu konu FATF Tirkiye 4. Tur Karsilikh Degerlendirme Raporu’nda da teknik uyum ve etkililik
incelemeleri baglaminda glindeme getirilmemis ve elestiri konusu yapilmamustir.

> MASAK’In 317. Paragraf lizerine yorumu;

MASAK: (315, 316, 317. Paragraflar iizerine) Ulkemiz tarafindan karsilikh degerlendirme siireci igerisinde
FATF'a sunmus oldugumuz karara gore degeri para ile élgilebilen tiim unsurlar terérizmin finansmani
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sugunun konusunu olusturmakta olup bu kapsamda degerin kii¢lik ya da bliyiik olmasi sugun olusumuna
etki etmemekte ancak suca iliskin verilecek cezai mieyyide kapsaminda dikkate alinabilmektedir.
Dolayisiyla terérizmin finansmani kapsamda kriter belli olup disiik ve yilksek degerlerde fon
saglanmasinin cezalandirildigi 6rnek vakalar da bulunmaktadir. Ornegin mektup iceriginde “keske biz de
daglarda sizler gibi savasabilseydik ama elimizden ancak bu kadar geliyor” notu esliginde 5TL ilistirilmesi
de mahkemelerimiz tarafindan da terérizmin finansmani sugu sayilmistir.

Ayrica FATF'In 5.4 Metodoloji kriteri ile “International Convention for the Suppression of the Financing
of Terrorism” in 2. Maddesi uyarinca zorunlu kilindigi tizere tlkemizde de fonun terdrist ya da terér
Orgltine “sunulma amaci” 6nem arz etmemekte, diger bir degisle sunulan fonun bir teror saldirisi ya
da bir teror faaliyeti ile baglantisi aranmamaktadir.

Yukarida yapilan aciklamalarisigi altinda TCK 220 / 7 ve 314 / 2 maddelerinin uygulamasi ancak “degeri
para ile 6lclilemeyen” unsurlara iliskin mimkin olup bu kapsamda 6451 SK ile 5237 SK arasinda acik
ve sarih bir ayrim bulunmaktadir. Bu cercevede bir degerlendirme ancak “degerinin para ile
Olclilebilmesi” kriteri kapsaminda miumkinddr.

» MASAK’In 320-323. Paragraf lizerine yorumu;

MASAK: (320, 321, 322, 323’e yonelik): FATF tarafindan yapilan ayrintili degerlendirme sonucunda
6415 SK 4. Maddesi uyarinca terérizmin finansmani sucuna yonelik verilecek cezalarin artiriimasi
haricinde bir oneri getirilmemistir. Ayrica yukaridaki 315, 316 kapsamindaki acgiklamalar da bu
kapsamda dikkate alindiginda bu c¢ercevede herhangi bir mevzuat degisikligine ihtiya¢ bulunmadigi
degerlendirilmektedir.

Bu nedenle 320.-321.-322.-323. Paragraflarin bu sekilde revize edilmesi gerekmektedir.

» MASAK’In 325. Paragraf lizerine yorumu;
MASAK: 325. Paragrafla ilgili olarak iki hususun diizeltilmesi gerekmektedir.

Birincisi, finansal istihbarat birimi olunmasi MASAK’In kendisini bu sekilde tanimlamasi ile ilgili bir
durum degil, MASAK’a 5549 sayili Kanunla verilen yetkilerin bir sonucudur.

ikinci husus, MASAK sorusturmaci bir birim olmayip, CMK Madde 128 de MASAK’a béyle bir yetki
vermemektedir. CMK 128 kapsaminda sayilan diger birimler gibi MASAK da sorusturma yulritmekte
olan adli kolluk birimleri arasinda sayilmamaktadir. ilgili madde uyarinca rapor talep edilebilecek
kurumlar “sorusturma” yuritmemekte, yalnizca sugtan elde edilen degerin tespitine iliskin teknik
destek saglamaktadirlar. El koyma islemi CMK 128(9) maddesinde belirtildigi Gzere ancak hakim
tarafindan yapilabilir ve MASAK ya da diger kurumlar bu anlamda yetkilendirilmemistir. Ayrica el
koyma ile TCK 54 ve 55. Maddeleri ile diizenlenen misadere birbiriyle karistirmamalidir zira misadere
hikmn kesinlesmesine baglanmistir ve hakim tarafindan hiikmedilebilir.

Bu nedenle 325. Paragrafin asagidaki sekilde revize edilmesi gerekmektedir:

“325. MASAK, kendini idari bir Finansal istihbarat Birimidir olarak tanimlamaktadir. Buna gére, MASAK,
finansal kuruluslar ve kolluk arasinda “tampon” goérevi goren, merkezi ve bagimsiz bir idari yapidir.

> MASAK’In 326. Paragraf lizerine yorumu;

MASAK: 326. Paragraf ile ilgili olarak MASAK delil toplayan bir fonksiyona sahip olmayip, MASAK’In
Grettigi mali istihbarat sorusturma sirecinde kolluk kuvvetleri ve savciliklarin delillendirme
¢alismalarina katki saglayan bir niteliktedir.

Bu nedenle 326. Paragrafin asagidaki sekilde revize edilmesi gerekmektedir:

“MASAK delil toplayan bir fonksiyona sahip olmayip, MASAK’In Urettigi mali istihbarat sorusturma
sirecinde kolluk kuvvetleri ve savciliklarin delillendirme ¢alismalarina katki saglayan bir niteliktedir.

326. MASAK yetki alaninin istihbarat ve analizle sinirh oldugu ifade etmesine ragmen uygulamada,
savcilik ve kolluk icin mali mifettis raporlarina benzer nitelikte finansal veri raporlari hazirlamaktadir.
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Sonug olarak, delil zincirine dahil olan raporlariyla birlikte aslen karma bir rol icra ettigi soylenebilir.
Yargitay, MASAK’I sadece istihbarat degil, delil de toplayan bir kurum olarak gérmektedir.”

> MASAK’In 328. ve 330. Paragraf lizerine yorumu;

MASAK: 328. ve 330. Paragraf ile ilgili olarak su hususun dikkate alinmasinin 6nemli oldugu
degerlendirilmektedir: 5549 Sayili Kanun’un 7. ve 9. Maddeleri ile 1 Sayili Cumhurbaskanhg
Kararnamesinin 231. Maddesinin 1 nci fikrasi uyarinca MASAK karapara aklama ve terdrizmin
finansmani ile miicadele ¢ergevesinde kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler ve tiizel kisiligi
olmayan kuruluslardan her tirli bilgi ve belgeyi edinme yetkisine sahiptir.

Bu nedenle 328. ve 330. Paragraflarin asagidaki gibi revize edilmesi gereklidir:

“328. MASAK mahkeme karari veya emri olmaksizin UYAP verilerine, vergi bilgileri, banka hesap ve
islemleri ve tapu kayit bilgilerine erisebilmektedir. 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkinda Kanunun 7. ve 9. maddesi ile 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 231. Maddesinin 1
nci fikrasi talep etmesi halinde MASAK’'In kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler ve tiizel
kisiligi olmayan kuruluslardan bilgi ve belge toplamayabilmesini hilkme baglar.”

“330. Ayrica, 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 14. maddesi
uyarinca, MASAK tarafindan talep edilen bir materyalin sunulmasi yikimliligine uyulmamasi halinde
uygulanan cezai yaptirimlar ile de desteklenmektedir.”

> MASAK’In 331. Paragraf lizerine yorumu;

MASAK: 331. Paragraf ile ilgili olarak, adli istinabe sorusturma ve kovusturma sireglerine iliskin bilgi
paylasimina imkan veren hukuki bir ara¢ iken EGMONT tamamen mali istihbarat birimleri arasinda
mali istihbarat paylasimini saglayan bir platformdur.

Bu nedenle 329. Paragrafin asagidaki sekilde revize edilmesi gerekmektedir:

“331. Ayrica, MASAK, Egmont Grubu gibi diger uluslararasi istihbarat paylasim anlasmalarindan
faydalanabilmektedir.”

» MASAK’In 333. Paragraf lizerine yorumu;

MASAK: 333. Paragrafin asagidaki sekilde diizeltilmesi gerekmektedir:

333. “Bu baglamda, MASAK'in iki roli oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, kara para
aklama ve terérizmin finansmani sliphesine iliskin degerlendirmelerde bulunmak igin bilgi ve
mali istihbarat toplama, digeri ise bu degerlendirmelerini ihtiya¢ duyulan hallerde savciliklar,
mahkemeler, kolluk kuvvetleri ve ilgili diger kamu kurumlariyla paylagsmaktir.”

» MASAK’In 339. Paragraf lizerine yorumu;

MASAK: 339. Paragrafta yapilan degerlendirmenin hatal oldugu duslintGlmektedir. Yukarida da
belirtildigi (izere 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 7. ve 9.
maddesi ile 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 231. Maddesinin 1 nci fikrasi uyarinca MASAK'In
bilgi ve belgeye erisimi Kanun’a dayali bir yetkidir.

Bu nedenle 339. Paragrafin tamamen silinmesinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

> MASAK’In 341. Paragraf lizerine yorumu;

MASAK: 341. Paragrafla ilgili olarak; uluslararasi standartlar geregince MASAK bir mali istihbarat birimi
olarak mali arastirma yapabilmelidir. Yanlis olan mali sorusturmalarin MASAK tarafindan yapilmasidir.

341. Bu nedenle MASAK'In mali arastirma yapma fonksiyonunu ayristiran bir mevzuat degisikligi
hatali bir 6neri oldugu disliniilmekte ve 341. Paragrafin silinmesi gerekmektedir.
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» MASAK’In 350. Paragraf lizerine yorumu;

MASAK: 350. Paragrafla ilgili olarak; 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 231. Maddesi 3 nci
fikrasi geregince gorev alanina giren konularin arastirilmasi ve incelenmesi igin, 5549 sayili Sug
Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 2. Maddesinde sayilan diger kurumlarin
denetim elemanlari MASAK tarafindan gorevlendirebilir.

Bu nedenle 350. Paragrafin asagidaki sekilde revize edilmesi gerekmektedir:

“350. MASAK raporlarinda goriilebilecek eksikliklere iliskin kurum ici bir glivence sistemi
mevcuttur. Bu baglamda, MASAK’ta gorevli personel tarafindan hazirlanan raporlar, gerekli
standartlarin saglanip saglanmadiginin kontrolli igin kurum iginde gorevli bir komisyon
tarafindan okunmaktadir.”

» MASAK’In 350 & 351. Paragraf lizerine yorumu;

MASAK: 350. ve 351. Paragraf ile ilgili olarak; su hususun altinin gizilmesinde fayda vardir. MASAK
sorusturma strecinde kolluk kuvvetlerine ve savcilara istihbari katki vermekte, kimi zaman ise
MASAK'In sundugu bu calismalar kovusturma sirecinde mahkemeler tarafindan delil olarak
kullanilabilmektedir.

Dolayisiyla sorusturma sirecindeki kullanilan bilgilere, istihbari mahiyette olmasi ve sorusturmanin
gizliligi kurali geregince itiraz edilmesi mimkiin degildir. Ancak, bu bilgiler kovusturma asamasinda
mahkemede delil hiiviyeti kazandigi icin itiraz edilmesi pek tabi mimkiindiir.

Bu nedenle 350. ve 351. Paragraflarin silinmesi gerekmektedir

> Adalet Bakanhg Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Midirligii'niin 355. Paragraf iizerine
yorumu;

Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Mudurliigii: Adli birimler (Adli yonii) ile MASAK iliskisi, gbriis sorma
veya mitalaa alma seklinde degil, esasa yonelik rapor alinmasi ile sinirl tutulmalidir. Belirli katalog
suclarla sinirh tutulmalh ve rapor alinmasi istemlerine nihai olarak olumsuz cevap verilerek evrakin
iadesi yerine Adli Tip Kurumu uygulamasinda oldugu gibi savcilik veya mahkemece rapor istendiginde
hangi eksikliklerin giderilmesi halinde rapor tanzim edilebilecegi agikga MASAK tarafindan
bildirilmelidir. Bu sekilde gereksiz zaman kaybinin 6niine gecilecegi degerlendirilmektedir.

> MASAK’'In “5. BM Yaptirimlarinin uygulanabilirligi” kismi lzerine yorumu (Paragraf 362’de
goruldugi tizere yorumlar yansitilmigtir);

MASAK: Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulanmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 14(6) maddesine gore isim benzerliklerine iliskin itirazlar MASAK’a
yaptimaktadir. S6z konusu basvurularin hakli bulunmasi durumunda s6z konusu dondurma kararlari
ivedilikle duizeltilmektedir.

Bu nedenle 362. paragrafin kaldiriimasi gerekmektedir.

MASAK: 362. No’lu paragrafin agiklamasinda yer alan itiraz sonucunda MASAK tarafindan verilecek
karar ile Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren dondurma karari niteligi itibariyle “idari bir
karar” olup bu cercevede idare Hukuku gercevesinde dava edilebilmesi miimkiindiir. Bu husus FATF
raporunun 173. Sayfasinin 6.6(c) kisminda da acikca ifade edilmektedir.

CiGM: Yukaridaki paragrafla uyumlu olacak sekilde paragrafin kaldirilmasi ve ilgili diger paragraflarin
yeniden gbzden gecirilmesi uygundur.

Mevzuat Genel Miidirlugii: Raporda “Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi tarafindan belirli
yaptirimlarin kabul edilmesi halinde, yaptirimlarin hedefindeki kisinin BM Giivenlik Konseyi listesinde
belirtilen kisi olmadigi gerekgesiyle itiraz etme hakki vardir. isim benzerliklerine dayali olarak haksiz bir
sekilde mal varligi dondurulan kisiler agisindan bu buytk bir 6nem arz etmektedir. Ancak, su anda bu
sekilde listede adi gegen biri icin belirlenmis bir itiraz yolu mevcut degildir.” hususlarina deginilmistir.
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Bilindigi Gzere 2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti’nin “Yargi yolu” baslikli 125 nci maddesinde idarenin
her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda 6415 sayili
Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanununun “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
kararlar” baslikli 5 inci maddesi kapsaminda Cumhurbaskaninin malvarliginin dondurulmasi iliskin
aldig kararlar Danistay nezdinde dava acilabilmektedir.

Ayrica 31/05/2013 tarihli ve28633 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ter6rizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeliginin 14 tincii
maddesinin altinci fikrasinda “ Cumhurbaskaninca alinan malvarliklarinin dondurulmasi kararlarinin
uygulanmasi sirasinda isim benzerligi, yanlis veya eksik kimlik bilgileri ve benzeri sebeplerle ortaya
cikabilecek hatali dondurma islemlerinin dizeltilmesine iliskin itirazlar, gerekgeleriyle birlikte yazili
olarak varsa ilgili belgelerin de eklenmesi suretiyle Baskanhga yapilir. Baskanhk tarafindan itirazlarin
uygun bulunmasi halinde, bu maddede anilan kurum ve kuruluslar ile gergek ve tiizel kisilere ivedilikle
bildirilmesi suretiyle hatali dondurma islemlerinin diizeltilmesi saglanir.” hiikmi diizenlenmektedir.

Sonug itibariyla Cumhurbaskaninca alinan malvarhgi dondurulmasi kararlarina yonelik gerek Danistay
nezdinde gerekse de maddi hatalardan kaynaklanan yanlisliklarin diizeltiimesi amaciyla Mali Suglari
Arastirma Kurulu Baskanligina basvurulabileceginden dolayi itiraz mekanizmasinin bulundugu, bu
nedenle mevzuat diizenlemesine ihtiya¢c olmadigi distinilmektedir.

MASAK: Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulanmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 12(2) maddesi uyarinca malvarligi dondurma kararlari igeriginde bu
karara karsi basvurulabilecek kanun yollari belirtiimektedir. Ornegin
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/11/20181127-1.pdf linkinde de goériilecegi Gzere kararin ikinci
maddesi bu hususu icermektedir. Ayrica yine ayni yonetmeligin 16(1)(b) maddesi uyarinca MASAK
BMGK Kararlarina karsi ilgili kisi, kurulus ve organizasyonlarin itirazlarini da Disisleri Bakanligi
araciligiyla BMGK’ya iletmek ile mukelleftir.

Bu nedenle 362. paragrafin kaldiriimasi gerekmektedir:

> Adalet Bakanhg Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Midiirliigii’niin 360. Paragraf lizerine
yorumu;

Adalet Bakanlig Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirligii: S6z konusu paragrafta savcilik ve kolluk
temsilcilerinin, genel olarak terdrizmin finansmanin sorusturulmasi igin nelere ihtiya¢ duyulduguna
dair bilgi eksiklikleri oldugunu, ayrica, o6zellikle teror orgitlerinin banka ve finans sistemlerini
kullanmamasina dayali olarak karsilikli adli yardimlasma anlaminda bazi sorunlar yasandigi gorisind
ileri surdukleri belirtilmektedir.

Bu hususta hakim ve savcilar ile adaylara yonelik gerek meslek ici, gerek meslek 6ncesi egitim
faaliyetlerinin 6nem tasidigi diisiinilmektedir.

> Yargitay 2. Ceza Dairesi’'nin 6nceki “T. 6 Temyiz asamasinda tutuklulugun devamina iliskin
otomatik bir degerlendirme yapilmasi (§ 134)” lizerine yorumu;

Yargitay 2. Ceza Dairesi: Bilindigi Gizere, Yargitay Ceza Dairelerine tutuklu dosya geldiginde oncelikli
olarak ele alinmakta ve esastan incelenerek karara baglanmaktadir. Ek tebligname diizenlenmesi gibi
herhangi bir eksiklik oldugunda bu eksiklik giderildikten sonra dosyanin incelenmesi tamamlanmakta,
ek tebligname icin dosya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tutuklu oldugu vyazilarak
gonderildiginden, uzun sire tutuklu kalma gibi bir durum bulunmamaktadir.

> Adalet Bakanligi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii’niin T. 26 iizerine yorumu;

Adalet Bakanhgi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Midirligii: T.24 ve T.25 incelendiginde, "siber
sucglar alaninda calisan cesitli ulusal kurumlarin ortak kullanimina agik merkezi bir dosya sistemi
gelistirilmesi" ve "sOzlesme taraflarinca talep edilen delillerin korunmasi icin koordinasyondan
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sorumlu merkezi bir savcilik birimi kurulmasi"na iliskin Budapeste Sézlesmesi'nde herhangi bir hikiim
bulunmamaktadir.

» CiGM’nin T. 26 lizerine yorumu;

CiGM: Bu tavsiyenin kaldirilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

» CiGM’nin T. 28 iizerine yorumu;

CiGM: Bu tavsiyenin kaldiriimasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

> Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin dnceki T. 84 {izerine yorumu;

Yargitay 2. Ceza Dairesi: AIHM ve AYM ictihatlarinin Adalet Akademisinde stajyer hakim ve savcilar igin
uygulanan mifredata dahil edilmesine, hakim ve savcilara bu kanunda seminer diizenlenmesine iliskin
tavsiyelerin olumlu oldugu degerlendirilmektedir.

GENEL NITELIKLI ELESTIRILER:

1-

Her ne kadar, atifta bulunulan AiHM kararlari 2015 yili ve sonrasinda verilmis olsa da ihlal
kararlarina konu olaylarin 2000’li yillarin baslarina kadar uzandigi g6z 6nine alindiginda,
raporun “yasal gelismeler” bashgl altinda belirtilen mevzuat degisikliklerinin olduk¢a dar
kapsaml oldugu ve ilgili alanlarda ozellikle 2002 ve sonrasinda yapilan bircok reformu
kapsamadigl degerlendirilmektedir. Bu nedenle raporun yeniden gézden gecirilerek yapilan
mevzuat degisiklikleri sonucu ihlal gerekgeleri ortadan kalkan AIHM kararlarina atif
yapilmamasinin ya da “yasal gelismeler” bashigi altindaki mevzuat degisikliklerinin kapsaminin
ayni dogrultuda genisletilmesinin ve ayni zamanda ilgili kararlarin yanina ayrica ihlale neden
olan mevzuatin degistirildigi notu distlmesinin uygun olabilecegi degerlendirilmektedir.

Ayrica, minferit kot uygulama ornekleri yerine halen devam eden sistematik sorunlar lizerine
odaklanmak, bir konuya iliskin ihlal sayilari/oranlari Gzerinden ¢ikarim yapmanin daha isabetli
olacagi diistintilmektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi: Bassavcilik, 30/09/2019 tarihli Cezai Konularda Usuli
Teminatlar baslikli yazilarinda cinsel istismar suglariyla ilgili sorun ve ¢éziim 6nerilerine raporda
yer verilmemesi nedeniyle tekrar belirtmislerdir.

Sorun- Cinsel istismar magduru ¢ocuklarin ifadelerinin alinmasi ve muayenelerinin yapilmasinda
onemli bir role sahip olan g¢ocuk izlem merkezlerinin mevzuat alt yapi ve fiziksel alt yapi
problemleri oldugu dile getirilmistir.

Sunulan Céziim Onerileri:

Cocuk izlem merkezlerinin mevzuat alt yapisinin tamamlanmasi
Mali yonden desteklenmesi

Ulke capinda yayginlastiriimasi

Bu merkezlerde gorev alacak C. Savcisi, avukat ve pedagoglarin meslekici egitime tabi tutulup
uzmanlasmasi.

Yargitay 18. Ceza Dairesi: Raporda Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan ihlal karari
verilmesine sebep olan hadiselerle ilgili verilen 6rnekler incelendiginde, genel olarak mevzuat
kaynakli olmadigl cogunlukla kot uygulama ornekleri olarak degerlendirilmesinin mimkiin
oldugu diistinilmistiir. Ote yandan, bu hususta ilgili birimler tarafindan hakimler ve savcilara
verilecek gerek meslek dncesi, gerekse meslek ici egitimin sorunlarin ¢6ziimiinde rol oynayacagi
dikkate alinmalidir.

Olumsuz uygulama orneklerinin temelinde ise halen gérev yapan hakim ve Cumhuriyet savcilarinin
biyidk cogunlugunun meslek kidemlerinin yeterli olmamasi biyik rol oynamaktadir. Bununla
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birlikte, rutin teftislerin siiratle yerine getirilmesinin de olumsuz uygulama 6rneklerini azaltmasinda
etkili olacagi dustiniimektedir.

Ote yatidan, raporda mevzuat degisikligi teklif edilen hususlarla ilgili olarak Adalet Bakanlig
tarafindan kamuoyuna duyurulan Yargi Reformu Strateji Belgesi ve bu kapsamda yapilan
17/10/2019 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla biyik 6l¢lide sorunlarin ¢6ziimi yolunda adimlar atiimis olup, bunun
devami niteligindeki kanunlarin ¢ikarilacagl da ifade edilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
mevzuat degisikliklerinin uzun soluklu, akademik camiadan ve uygulamadan katilimcilarin yer alacagi
calisina gruplari tarafindan yapilacak degerlendirmeler sonrasinda yapilmasinin uygun olacagi
distntlmektedir.

Yasak delillerle ilgili olarak ise, Dairemiz uygulamasinda; bu tir delillerin kullanilamayacagina iliskin
cok sayida yerlesmis ictihadimiz bulunmaktadir. Bu tir delillere dayanilarak verilen mahk{miyet
kararlari, sanik hakkinda baskaca bir delil yoksa bozulmaktadir.

Asayis Daire Bagkanhgi: Polis Merkezi Amirliklerine miracaatta bulunan vatandaslarin (misteki,
supheli, bilgi sahibi, magdur) islemleri sistem Uzerinden yapilmakta ve kayit altina alinmaktadir.
Herhangi bir konuile ilgili bilgi alma amaciyla gelen vatandaslarin bilgileri ise mevzuatta bununla ilgili
bir diizenleme bulunmadigindan kayitlari alinmamaktadir.

Polis Merkezi Amirliklerinde kayit yapan ¢evre ve bina ici kamera sistemleri bulunmaktadir. Stipheli
olarak nezarethaneye konulan sahislar hakkinda yapilan tim is ve islemler Nezarethane
Talimatnamesi dogrultusunda yapilmakta ve nezarethane kayit defterine kaydedilerek ses ve
goriintii kayd yapabilen kamera sistemlerince izlenmektedir. Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade
Alma Yonetmeligince nezarethane, nezarethane kayit defteri ve ifade alma odalarinin denetimi
yetkili amirler tarafindan yapiimaktadir.

Polis Merkezi Amirliklerinde calisan personellere Polis Merkezi Amirleri Egitici Yetistirme Kursunu
almis ritbeli personel tarafindan belirli donemlerde Polis Merkezleri Temel Egitim Kursu
verilmektedir.

4-Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Baskanhgi: Bu itibarla; s6z konusu rapor kapsaminda

kolluk personeline yonelik egitimlere agirlik verilmesi, uluslararasi iyi uygulama 6rneklerini kapsayan
bir kolluk kilavuzu ve adli makamlarla is birliginin gliglendirilmesi gibi calismalar yapilmasinin, kolluk
sorusturma kapasitesinin artiriimasina ve lilkemizdeki mevcut ceza adalet sisteminin isleyisine fayda
saglayacagl mitalaa edilmektedir.

5-Terdrle Miicadele Daire Baskanhgi: Ulkemiz FATF IV. tur karsilikli degerlendirmesi MASAK Baskanliginda

diger paydas kurumlarin katihmiyla birlikte gerceklestirilmis olup anilan raporda kara para aklama ve
terérizmin finansmani ile miicadele konularinda dile getirilen tavsiye ve elestirilere detayl
aciklamalarin MASAK Baskanligindan temin edilebilecegi degerlendiriimektedir.

Bu kapsamda terdrizmin finansmani ile miicadelenin daha etkin sekilde yiritilmesi amaciyla Daire
baskanligimiz merkez ve tasra teskilati biinyesinde 81 ilde Terdrizmin Finansmani ile Micadele
birimleri kurulmustur. Bununla birlikte terérizmin finansmani ile micadelede yer alan birimlerin
faydalanmasi amaciyla "Terorizmin Finansmani ile Micadele Rehberi" yayimlanmis, ayrica
micadelede yer alan personelin daha nitelikli hale gelmesi bakimindan egitim faaliyetleri devam
etmektedir.

Ayrica, raporda yer alan "milakat" konusu ile ilgili ise adli kolluk olarak sug sonrasi is ve islemler
Cumbhuriyet Savcisinin talimatlari dogrultusunda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Yakalama,
Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi kapsaminda mevzuata uygun sekilde yiritiilmektedir.

NOTLAR:

1-

Tiirk Ceza Hukuku Dernegi rapora 6zgl bir goris bildirmemis olup 2 Ekim 2019 tarihli Yarg
Bagimsizhgi hakkindaki raporu géndermistir.
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EK 3. Taslak rapor hakkindaki yorumlardan raporda yer verilmeyenlerin listesi

Asagidaki yorumlara Raporda yer verilmemistir:

>

Ceza isleri Genel Mudurliig, 31. paragrafta belirtilen sorunlarin esasen idari Yargi ve Disiplin
Hukukuna iliskin olup Ceza Yargilamasi ile dogrudan ilgili olmadigini, bu nedenle raporda yer
almamasinin yerinde olacagini belirtmistir;

Ceza isleri Genel Mudirltgi, 59. paragraftaki ifadelerin farkli sekilde dile getirilmesini
Onermislerdir;

Ceza Isleri Genel Muduirligii, 157. paragrafta yer alan, polis yapilarindaki bagimsizlik ve
profesyonelligin gliclendirilmesi ve ihtisaslasmanin arttirlmasina yonelik tavsiyeye vyer
verilmemesinin uygun olacagi goristndedir;

Ceza isleri Genel Midiirligii, 158. paragrafta yer alan, protokol énerisi yerine, Yonetmelik veya
Kanun degisikligi yonindeki bir onerinin uygulamada daha etkili sonu¢ doguracagi
gorusiindedir;

Mevzuat Genel Mudurliug, ilk derece mahkemelerinin kararlarinda gerekgelerin yetersiz olmasi
sorununun, 208. paragrafta onerildigi gibi Bolge Adliye Mahkemelerine ilgili kararlari bozma
yetkisi tanimak yerine, Hakimler ve Savcilar Kurulu ve Tirkiye Adalet Akademisi araciligiyla
coziilebilecegi goruslindedir;

Mevzuat Genel MdUrlGgl, 268. ve 270. paragraflarda yer alan sirasiyla a) tlke icindeki farkl
yetki bolgelerindeki siber sucglara iliskin sorusturmalar icin merkezi bir dosya sistemi
olusturulmasi ve b) Budapeste Sozlesmesi'nin taraflari tarafindan talep edilen delillerin
korunmasiyla ilgilenmek icin koordinasyondan sorumlu merkezi bir savcilik biriminin
kurulmasitavsiyelerine yer verilmemesinin uygun olacagi gérusiindedir;

Mevzuat Genel Mudirliigli, 306. paragrafta internet Kanunu’nda yapilmasi tavsiye edilen
degisikliklerin gereksiz oldugu, zira mevcut mevzuat ve Anayasa’nin ilgili sorunlari ele almak i¢in
yeterli oldugu gorisindedir;

Ceza Isleri Genel Muduirliigii 309. ve 310. Paragraf ile ilgili, AIHS madde 10 yani ifade 6zgiirligi
konusu proje kapsaminda ele alinan bir konu degildir seklinde bir yorumda bulunmustur;
Mevzuat Genel Midurliigi, terdrizm taniminin AIHS’nin dngériilebilirlik kosulunu sagladigi ve
dolayisiyla 322. paragrafta yer alan, mevzuatin gézden gegirilmesine yonelik tavsiyenin gereksiz
oldugu gorusiindedir;

Mevzuat Genel Mudurligii ve MASAK, 339. paragrafta yer alan, MASAK’In ya mali sorusturma
faaliyetlerini Gistlenmeyi birakarak yalnizca Finansal istihbarat Birimi olarak hizmet vermeye
devam etmesi ya da bollinmesi ve her bir roli farkh birimlerin Gstlenmesine yonelik tavsiyeye
yer verilmemesinin uygun olacagi goristundedir;

Mevzuat Genel MidiirlGg, 340. ve 341. paragraflarda yer alan, a) MASAK tarafindan Ustlenilen
roller hangi kurum tarafindan yerine getirilirse getirilsin, bu kurumun AiHS'nin 6. ve 8. maddeleri
ile CMK’'nin 64(2) maddesi gerektirdigi glivencelerle bagli olmasi ve b) MASAK (veya bu islevi
yerine getirecek yeni makamlar) tarafindan hazirlanan materyalin bir delil degil istihbarat
raporu olacagindan, dava dosyasinda yer almamasi gerektigine dair tavsiyelere yer
verilmemesinin uygun olacagi gorustindedir;

Mevzuat Genel Mudurligi ve MASAK, 343. paragrafta yer alan, MASAK'In mevcut rollerini
Ustlenecek organlarin 6zerkligini garanti altina alan bir yasal dayanak saglanmasina yonelik
tavsiyeye yer verilmemesinin uygun olacagi goristndedir;

Mevzuat Genel Midurlugia ve MASAK, 350. paragrafta yer alan, a) mali sorusturma raporlarina
maddi hatalar disinda itiraz yolunun agilmasi ve b) sorusturmaya konu olan kisinin sorusturma
sonuglari hakkinda, gizlilik temelinde ve delillere mahkeme 6niinde itiraz edebilecegi konusunda
bilgilendirilmesine yonelik tavsiyeye yer verilmemesinin uygun olacagl gorusindedir. Buna
karsin, onerilen itirazin mahkeme asamasindan 6nce olmasi ve delillere itirazlarin kapsaminin
¢ok kisith olmasi tavsiye edilmemektedir;
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> Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirligii, 359. ve 360. paragraflarda yer alan, MASAK (veya
bu islevi yerine getirecek yeni makamlar), hakim ve savcilar ve diizenli toplantilar ve galistaylar
hakkindaki tavsiyeler yerine, yargi birimleri ve MASAK arasindaki iliskinin, gortis sormak yerine
esas hakkinda raporlar almak ile sinirli olmasi gerektigi goriisiindedir. Dahasi bu, bazi katalog
suglar ile sinirli olmali ve raporlama ve belgelerin geri g¢evrilmesi taleplerinin reddedilmesi
yerine, MASAK, Finansal istihbarat Birimi faaliyetinde oldugu gibi, mahkeme tarafindan talep
edilen raporlama igin giderilmesi gereken eksiklikler hakkinda agik¢a bilgi vermelidir. Boylece
gereksiz zaman kaybinin 6niine gegilecegi diisinilmektedir;

» Mevzuat genel Mudurliuga, 363. paragrafta yer alan, kara para aklama ve finansal terérizm
suglari icin Ulke capinda isleyecek merkezi bir savcilik mekanizmasi kurulmasina yonelik
tavsiyeyle baglantili olarak mevcut hiikiimlerin yeterli oldugu gorisiindedir. Buna ek olarak, Dis
iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirligli 366. paragrafta 6nerilen mekanizmanin giindemde
olmadigini belirtmistir; ve

> Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Mudurliigli, 380. paragrafta onerildigi (izere yeni rehberler
ve sablonlar hazirlamak yerine mevcut genelgelerin giincellenmesinin daha uygun olacagini ileri
surmustar.
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Ek 4. Birinci Mevzuat ihtiyac Analizi Ziyareti Programi

6-8.11.2019, Ankara

Wednesday 06/11/2019 Carsamba

Meeting with MASAK  09:00

Meeting with prosecutors of Ankara
Courthouse

Prosecutors dealing with organised crimes—
Prosecutors dealing with terror crimes —
Prosecutors dealing with cybercrimes —

Prosecutors dealing with general investigation—

Meeting with Constitutional Court

Thursday 07/11/2019

Meeting with MOJ-General Directorate of
Foreign Affairs and EU

Meeting with MOJ-Department of Human
Rights

Meeting with Court of Cassation

Meeting with Ankara Bar Association

Friday 08/11/2019

Organised Crime Departments of
Gendarmerie and DG Security

Cybercrime Departments of Gendarmerie and
DG Security

Anti-Terror Departments of Gendarmerie and
DG Security

Public Security Departments of Gendarmerie
and DG Security

End of Program

11:15

14:30

09:00

10:45

14:00

17:30

09:00

10:45

14:00

15:30

18:00

MASAK ile toplanti

Ankara Adliyesi Savcilari ile toplanti

- Organize suglar hususunda galisan savcilar

- Teror suglari hususunda galisan savcilar

- Bilisim suglari hususunda ¢alisan savcilar

- Genel Sorusturma hususunda ¢alisan
savcilar

Anayasa Mahkemesi ile Goriisme (Anayasa
Mahkemesi binasi)

Persembe

Adalet Bakanhgi - Dis iliskiler ve Avrupa
Birligi Genel Mudiirliigii ile Goriisme

Adalet Bakanlig1 - insan Haklari Daire
Bagskanligi ile Goriisme

Yargitay ile Goriisme

Ankara Barosu ile Goriisme

Cuma

Jandarma ve Emniyet Genel Miidirligii
Organize Suglar Daireleri ile Gériigme

Jandarma ve Emniyet Genel Miidiirliigii Siber
Suglar Daireleri ile Goriisme

Jandarma ve Emniyet Genel Miidiirlugi
Terorle Miicadele Daireleri ile Goriisme

Jandarma ve Emniyet Genel Mudiirltigii
Asayis Daireleri ile Goriisme

Program Sonu
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Ek 5. ikinci Mevzuat ihtiyac Analizi Ziyareti Programi

17-20 Aralik 2019, Istanbul

Tuesday 17/12/2019 Sal

istanbul Bar Association

Centre for Fair Trial Tracking

Personal Data Protection Committee
Information Technology Law Committee
Human Rights Centre

Centre for Criminal Procedure Code

Turkish Penal Law Association
The Banks Association of Turkey

Wednesday
Caglayan Courthouse (First instance)
Meeting with Prosecutors

Prosecutors dealing with Organized Crimes,
Cybercrime,
anti-Terror issues

Meeting with Criminal Peace Judges
Meeting with Judges of the Courts of Assize
Thursday

Court of Appeals — Kartal

Meeting with Prosecutors

Prosecutors dealing with anti-terror issues and
organised crimes

Prosecutors dealing with detention and the
right to a fair trial

Meeting with Criminal Judges

Chambers dealing with anti-terror issues and
organised crimes

Chambers dealing with detention and the right
to a fair trial

Friday
Forensic Medicine Institution

Evidences — Digital evidences
Specialized department of digital forensics.

Debriefing

Sharing preliminary findings with the Ministry
and the project staff

End of the Programme

09:30

11:30
15:00
18/12/2019

09:00

11:00
14:00
19/12/2019

10:00

14:00

20/12/2019

09:30

14:00

16:00
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istanbul Barosu ile toplanti

Adil Yargilanma Takip Merkezi

Kisisel Verilerin Korunmasi Komisyonu
Bilisim Hukuku Komisyonu

insan Haklari Merkezi

CMK Uygulama Servisi

Tiirk Ceza Hukuku Dernegi ile toplanti
Tiirkiye Bankalar Birligi ile toplanti

Cargamba
Caglayan Adliyesi
Savcilar ile toplanti

Organize Suglar
Siber suglar
Teroérle Miicadele

Sulh Ceza Hakimleri ile toplanti
Agir Ceza Hakimleri ile toplanti

Persembe

Bélge Adliye Mahkemesi— Kartal

Savcilar ile toplanti

Terorle micadele ve siber suglarla ilgili
savcilar

Tutukluluk ve adil yargilanma ile ilgili diger
savcilar

Ceza hakimleri ile toplanti

Terorle mucadele ve siber suglarla ilgili
dairelerin hakimleri

Tutukluluk ve adil yargilanma ile ilgili diger
dairelerin hakimleri

Cuma

Adli Tip Kurumu ile toplanti

Deliller — Dijital deliller
Adli bilisim ihtisas dairesi

Degerlendirme Toplantisi

Bakanlik ve Proje yetkilileri ile ilk bulgularin
paylasimi

Programin sonu



Ek 6. Mevzuat ihtiyac Analizi Ziyaretleri Kapsaminda Goriisiilen Kisilerin Listesi

A. Mevzuat ihtiyac Analizi ilk toplantisi (6-8 Kasim 2019, Ankara)

Hazine ve Maliye Bakanhgi (Mali Suglar Arastirma Kurulu)

O. Artun AKTIMUR
Cagatay USLUOGLU
Saygin GOKCE

Ankara Adliyesi

Hazine ve Maliye Uzmani
Hazine ve Maliye Uzmani
Hazine ve Maliye Uzmani

Mahmut Kaan YUKSEL
Ekrem OZPOLAT

Ferhat CELALOGLU

Alev ERSAN ALBUZ

Mehmet ilhan KOMURCUCIL
Abbas ARINAN

Anayasa Mahkemesi

Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi

Mustafa Eyyub DEMIRBAS

Genel Sekreter Yardimcisi

Akif YILDIRIM Rapotor

Aydin SIMSEK Raportor

Guilsiim Gizem GURSOY Raportor
Ankara Barosu

Ering SAGKAN Baskan

Kemal KORANEL
Cagri ERYILMAZ
Dogan ERKAN

Genel Sekreter
Yénetim Kurulu Uyesi
Avukat

Aysen AKCAY SENEM Avukat
Sercan ARAN Avukat
Burak Emre OZILHAN Avukat
Adalet Bakanhgi

Gokgen CEVIK Tetkik Hakimi
Recep EMRE Tetkik Hakimi
Ayla SERCE Uzman

Alper Hakki YAZICI Daire Baskani
Mehmet Fatih KIRBAS Tetkik Hakimi
Julide TAVLI Tetkik Hakimi
Omer YILMAZ Tetkik Hakimi
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DIABGM
DIABGM
DIABGM
insan Haklari Dairesi Baskanligi
insan Haklari Dairesi Bagkanlig
insan Haklari Dairesi Baskanligi
insan Haklari Dairesi Bagkanlig
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Yargitay

Ahmet OMEROGLU
Ertan AYDIN

Berrin AKSOYAK
Mustafa SALDIRIM
Gulsah AKBULUT

Emniyet Genel Miidiirliigii

Uye 16. Ceza Dairesi
Uye 8. Ceza Dairesi
Uye 7. Ceza Dairesi

Genel Sekreter Yardimcisi
Tetkik Hakimi

Ozkan AYGUN Komiser Yardimcisi Terérle Miicadele
Yilmaz BURGUCU Polis Memuru Terorle Micadele
Abdullah TOPAL Baskomiser Terorle Micadele
ihsan Tufan FIRTINA Baskomiser Asayis
Ersin BASKAYA Komiser Yardimcisi Asayis
Volkan Nevzat MAVIS Baskomiser Kagakelilik ve Organize Suglarla Micadele
Yusuf Ridvan DURMUSCAN Komiser Kacakcilik ve Organize Suclarla Micadele
Enes Koray KOCAK Komiser Siber suglar
Jandarma Genel Komutanhig
Nursi CAGLAK Sug Kismi Amiri Asayis
Talat ASLAN Sug Islem Astsubayi Asayis
Serdar ATAKAN Sube Muddri Terorle Micadele
Kemal DONMEZ Sube Muddri Teroérle Micadele

Engin ARSLAN

Erdogan SOYLIYEN
Giiven ONGOREN

Suat DONMEZ
Volkan Giiner GUNGOR

Mali Suglar ve Sug Gelirleriile  Kagakglilik ve Organize Suglarla Miicadele
Micadele Sube Muddri
Narkotik Sube Mdura Kacakeilik ve Organize Suclarla Miicadele

Kacakglilik ile Miicadele Sube Kagakglilik ve Organize Suglarla Miicadele
Madura
Daire Baskani Siber suglar

Sube Muddri Siber suclar
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B. ikinci Mevzuat ihtiyac Analizi Toplantisi (17-20 Aralik 2019, istanbul)

istanbul Barosu

Emre COKGEZEN Avukat

Hasan Selcuk TURAN Avukat

M. Gokhan AHi Avukat Bilisim Hukuku Komisyonu
Tugce Duygu KOKSAL Avukat insan Haklari Merkezi
Volkan BAHADIR Avukat CMK Uygulama Merkezi

Tiirk Ceza Hukuku Dernegi

Baris ERMAN Akademisyen Yeditepe Universitesi
Hasan SINAR Akademisyen Altinbas Universitesi
Kazim Yigit AKALIN Avukat

Mehmet iPEK Baskan TCHD

Tiirkiye Bankalar Birligi

Umit UNSAL
Emre Alpay INAN
N. Cenk ERBIL
Ertugrul KOCAK

Caglayan Adliyesi

Ekonomist
Direktor

Yonetici Akbank
Birim Mudiri Tirkiye is Bankasi

Ozgiir DURSUN

Veli GURSOY
Ramazan CiCEK
Mehmet AKMESE
Furkan Bilgehan ERTEM
Miucteba AKKAYA
Murat OZER

Okay Nur ERTEM
Omer YILDIRIM

Ali Nazmi DANDIN
Caner BABALOGLU
Ercan DEVRIM
Gokhan YOLASIGMAZ
isa DALGIC

Kemal GUVENIS
Muammer KOSEOGLU
Necip SARI

Orhan AYDIN

Orhan TURUDI

Ufuk Can GAZEZOGLU
Yakup Ali KAHVECI
Blilent BASAR

Hakim
Hakim
Hakim
Hakim
Hakim
Hakim

Agir Ceza Mahkemesi Bagkani

Hakim

Agir Ceza Mahkemesi Bagkani

Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savci Vekili
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Sulh Ceza Hakimligi
Sulh Ceza Hakimligi
Sulh Ceza Hakimligi
Sulh Ceza Hakimligi
Sulh Ceza Hakimligi
14. Agir Ceza Mahkemesi
14. Agir Ceza Mahkemesi
28. Agir Ceza Mahkemesi
23. Agir Ceza Mahkemesi



Burhan GORGULU
Fahri Mutlu TOSUN
Hasan YILMAZ

Kemal AKTAS
Mehmet KUCUK
Miintr BUYUKELCI
Murat CAGLAK
Omer Faruk YILDIRIM
Sami SAHIN

Zafer KOC

Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savci Vekili
Cumbhuriyet Savci Vekili
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savci Vekili
Cumbhuriyet Savci Vekili
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savci Vekili

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi

Mehmet Siddik CINKO
Ali PARLAR

Ahmet CETIN

ibrahim BAGCI

Fevzi BUYUMTUMTURK
Mustafa OZTURK
Kadir GUNUC

Metin SARIHAN
Abdurrahman USENMEZ
Alev MENTES

Blilent ALTUN

Dogan GEDIK

Erdem DEMIRCANLI
Ersoy YUCE

Huseyin KILIC

Murat BOYLU

Peyman HURMUZ
Serkan AGALDAY
Taner AKINCI

Yasar KILING

Yilmaz KAYA

Adli Tip Kurumu:

Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Cumbhuriyet Savcisi
Ceza Dairesi Baskani
Uye

Uye

Uye

Ceza Dairesi Baskani
Ceza Dairesi Baskani
Baskan

Uye

Ceza Dairesi Baskani
Ceza Dairesi Baskani
Uye

Uye

17. Ceza Dairesi
23. Ceza Dairesi
19. Ceza Dairesi
3. Ceza Dairesi

20. Ceza Dairesi
13. Ceza Dairesi

15. Ceza Dairesi
21. Ceza Dairesi
2. Ceza Dairesi
9. Ceza Dairesi
27. Ceza Dairesi

Omer MUSLUMANOGLU
Bilent DOGAN

Meltem YAVUZ
Mehmet Nadir KURNAZ
ismail EREN

Ozlem MUTLU
Abdiilaziz YASAR

Hizir ASLIYUKSEK

Timur Kaan GUNDUZ

Baskan Yardimcisi

Adli Tip Uzmani

inceleme Uzmani

inceleme Uzmani

Elektrik Elektronik Mihendisi
Bilgisayar Miuhendisi
Bilgisayar Teknisyeni

Baskan Yardimcisi

Baskan
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