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Giris
Idari Hakimin toplumdaki yeri nedir ?

Soru hig siiphesiz iddial1 olup, ilk bakista, idari Hakimlik goérevinin gelecekteki degisimi
tizerine diisiinmek i¢in kurulmus olan bir Calisma Grubunun yetkilerini ve ¢cercevesini asiyor
gibi gorinebilir.

Durum bdoyle degildir.

Danistay’a « idari uyusmazliklar alanindaki bagvurular bakimindan » hakim olarak
hikum kurma yetkisini veren - Anayasa yapicinin mirasina bagl olan 24 Mayis 1872
Kanunu’nun hazirlik ¢alismalarina iliskin gelismeler ve karar surelerinin kisaltilmasi ve
gercek bir mahkeme diizeni kurma iradesinin yol actig1 idare mahkemelerinin ve daha sonra
da idari istinaf mahkemelerinin kurulmasi ve digerlerinin yanisira adaletin kalitesinin ginlik
hayatla o6l¢iildiigiine iliskin olan Huron’dan esinlenilmis olan goriisiin Otesinde, idari
uyusmazliklardaki aciliyetin dikkate alinmasina neden olan gelismelere baktigimizda, idari
yargmin, hareket halinde olan ve siirekli gelisimi, sadece teknik kaygilar veya kriz
durumlarina verilen tepkilerle degil aym1 zamanda toplumun beklentileri, ¢ogu zaman da
bunlar1 6ngorerek, gergek bir cevap verme iradesiyle dikte edilmis olan bir kurumun tarihi
oldugu goriilmektedir.

Farkl olabilir mi ?

Ozellikle de idari yarg1 her ne kadar kendine 6zgu olursa olsun bir kamu hizmetidir ; -
gercek kisiler, kamu giicli, kamu hizmetiyle yiikiimlii kisiler- yargi ©zneleri arasindaki
ihtilaflarin giinliik ¢6ziimiiniin 6tesinde toplumsal diizenlemeye katkida bulunmayi konu
edinen bir faaliyettir. Daha genis anlamda, temel haklara sagladigi koruma ve « 0zel haklar »
ve «devletin haklari » arasinda yaptigi uzlagtirma ile hukuk devleti fikrine katilan bir
faaliyettir. Dolayisiyla istikrarli ve siirekli bir sekilde toplumun degisimlerine ve 6zel olarak
da yarg1 6zneleri ve vatandaslarin beklentilerine uyum saglamasi gerekmektedir.

Yarmin idari hdkimlik gorevini degerlendirmek ve bazilar1 teknik de olsa, gorevini tam
olarak yerine getirmesini saglayan degisimler Onermek, bu beklentilere iliskin daha genis
caph bir diisince olmadan gergeklesemez.

Calisma Grubu ilk olarak adalet talebinin degisiminin temel 6zelliklerini tespit etmeye ve
daha sonra da idari yargmin bakis acisindan ¢ekismeli taleplerin tiiriine ve seviye
dalgalanmalarina katkida bulunan 6zel etkenleri tespit etmeye cabalamistir.



Adalet talebinin degisiminin ilk 6zelligi, uzun vadede, yilda kaydedilen basvuru sayisinin
ylzde 6’sinin artisinin ortaya cikardigi ihitlafin artisina iliskin genel egilimdir. Bu istikrarli
ilerleme, kismen vatandaslarin idari yargiya olan glvenleri ve varligina, gorevlerine ve
faydasina iliskin olarak daha iyi bilgi sahibi olmalariyla agiklansa da idari faaliyetin
gercekligine kiyasen idari ihtilafin miitevazi niteliginin hatirlatilmasiyla goreceli hale
getirilmesi gereken bu dogrulama hakim goérevi perspektifinin kismi bir hatasin1 da ortaya
cikarmaktadir. Aslinda, buna bagvuru yapilmasi 6zel ihtilaflarin veya toplumsal biitiinliigiin
sistemik zorluklarinin tek veya en uyumlu ¢6ziim yolu degildir: siiphesiz, hakim 6zi itibariyle
toplumun diizenlenmesine katkida bulunmaktadir fakat bunu kanaate gore degil hukuku
sOyleyerek yapar ve 6nemsiz anlagsmazliklara degil gercek ihtilaflara bakmak olan gérevinin
her tiirlii uzlastirma veya baristirmay1 biiyiik dlgiide devre disi birakan bir nihai niteligi
bulunmaktadir.

Ikinci ozellik, yargilama gorevinin temel ilkeleri olan adil yargilanma, makul siireye
saygl gosterilmesi bakimindan elestirilemez kalmasi gereken adaletin kalitesinin istikrarli
olarak giiclendirilmesine iliskin olan fakat daha yakin ve daha seffaf ve ihtilafa verilen
cevabin tiirii ve usuliin plan1 da dahil olmak tizere her yargi 6znesinin 6zel durumuyla daha
uyumlu olmasini diledigimiz mesru ve istikrarli giiclendirme talebidir.

Uclincli ozellik davalarin artist ve yargisal cevabin herkesin kisisel durumuna
uyarlanmasina iligkin egilimlerin, bu kamu hizmetinin faaliyeti i¢in gerekli olan arac¢larin ilk
olarak adaletin sosyal diizenleyici gorevinin icra edildigi uzun siire i¢cin mantiken gerekli
olmayan derhal uygulamalara iligkin kriterler baglaminda tahsis edildigi siki bir finansal ve
bltcesel cercevede olmasidir.

Idari yarg1 bakimindan, ¢ekismeli taleplerin seviye ve tiiriiniin dalgalanmasma katkida
bulunan 6zel etkenler kismen bu ¢ercevenin yansimasidir.

Idari mahkemelerde son on yildaki istatistiki verilerin incelenmesi, 6zellikle girdilerin
artisin1 ortaya cikarmaktadir (2005 ila 2014 arasinda yaklasik 50000 fazladan dava)®. Bununla
birlikte bu durum adalet talebinin yapisal ve siirekli bir artisinin yansimasi degildir. Bu artig
kismi olarak, sadece ii¢ alandaki ciddi bir yiikseligin Urtnddur: toplumsal uyusmazliklar (ayni
stiregte 20000 fazladan girdi), yabancilarin ihtilaflar1 (fazladan 18000 girdi) ve vergi ihtilafi
(fazladan 6000 girdi). Fazladan 6000 basvurunun paylastirildigi diger uyusmazliklarin
tamami, dikkate alinan on yilda, goreceli olarak istikrarhdir.

Bu verilerin daha detayl bir incelemesi bu degisimleri sekillendiren unsurlarin daha rahat
tespit edilmesini saglamaktadir:

- «Toplumsal» denilen uyusmazliklarin artisinin 6zii, 2008 ve 2015 arasinda Ozellikle
de Paris bolgesinde bulunan bazi mahkemelerde yogunlasmis olan ve fazladan 14000
basvuru ortaya ¢gikarmis olan konut hakkindan (DALO) kaynaklanmaktadir.

- Yabancilarin ihtilaflarinin stirekli sayilabilecek artis1 tiim siire¢ boyunca 2007 ve 2011
yillarinda iki tepe noktasiyla belirgindir;

! Girdiler net veri olarak, 1994 yilinda 81 672 davadan, 2004 yilinda 148387’ye ve 2014 yilinda 201368 davaya yiikselmistir.
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- 1999 ve 2013 yillar1 arasinda istikrarli bir diislis gosteren vergi ihtilafi, briit veriler
incelendiginde elektrik kamu hizmetine iligkin ihtilafin ortaya c¢ikardig1r « tepe
noktasi » etkisi dikkate alindiginda bile son iki yil siiresince artmistir (2014 ve 2015).

- Son olarak, kamu gorevine iliskin uyusmazliklar son on yilda davalarin yiikselisine
katkida bulunmamigsa da, bu ihtilaflar vergi uyusmazliklarina benzer yakin zamanl
bir gelisim gostermistir : 2005 ve 2013 yillar1 arasinda istikrarli bir diisiisten sonra, bu
alanda kaydedilen basvurular sadece 2014 yilnda yaklasik 3200 birim artmistir.

Idari istinaf mahkemeleri oniinde, girdiler yaklasik olarak yiizde 50 artarak 20000’den
30000%’¢ cikmistir. Bu artis ozellikle yabancilarin ihtilaflarmin artisma (on yilda 7500
fazladan basvuru) ve kismen de siirecin tamaminda siirekli bir artis yapmis olan sehircilik
ihtilafina (fazladan 700 basvuru) ve ayni zamanda 2014 yilinda hizlica artmis olan kamu
gorevi uyusmazliklarina (2013 ve 2014 yillar1 arasinda fazladan 700 basvuru) baglidir, bu son
gelisme bu alanda istinaf basvuru yolunun geri getirilmesine baghdir. Vergi ihtilafi bu
donemde duragan kalmis olsa bile suricl belgesi uyusmazliklari daha sonradan hizlica
diismesinden 6nce (2014 yilinda 124 bagvuru) 2010 yilinda ciddi bir tepe noktasina ulasmistir
(1445 basvuru kaydedilirken 2014 yilinda sadece 169 bagvuru kaydedilmistir).

Istatistik verilerin incelenmesini {iyelerinin ve dinlenen kisilerin deneyimi ve goriisleriyle
karsilagtiran Calisma Grubu adalet talebindeki dalgalanmalara katkida bulundugunu
diisiindiigii dort kilit etken tespit etmistir :

- Yasal mevzuattaki gelismeler ya idari mahkemelere yeni haklarin uygulanmasini
denetleme yetkisi verirler (sosyal uyusmazliklar ve ¢zellikle de DALO) ya da var olan
haklarin verilme usul ve kosullarini hissedilir bir sekilde gelistirirler (yabancilarin
uyusmazliklari), veya igsel olarak, dis veya i¢ hatalar nedeniyle kitlesel ihtilaflar veya
seri davalar® ortaya cikarirlar ;

- Idari uygulamadaki gelismeler : bunlarin etkileri yabancilarm haklar1 (dlizenleme
genelgeleri veya aksine oturma izinlerinin verilmesindeki takdir marjin1 sinirlayan,
izin kotas1 veya uzaklastirma politikalar1) veya vergi ihtilaflar1 alaninda alaninda
hissedilir ;

- Ekonomik ve sosyal gelismeler: bunlarin « sosyal » uyusmazliklarin degisimine
katkida bulundugu agik ise de, ayn1 zamanda vergi uyusmazliklart veya kamu gorevi
gibi bircok bagka alanda da tespit edilen yakin zamanl artis lizerinde etkisiz
degildirler ;

- Idari mahkemelerin cekismeli faaliyetine 6zgil etkenler, son olarak, bunlar da daha
Once belirtilenlere kiyasen daha diisiik olsalar da azimsanamazlar :adalete erisim
kosullarinin modiilasyonu (istinaf bagvurusuna konu olabilecek veya olmayabilecek
ihtilaf kapsam farkliliklar1 da Grnegin, idari istinaf mahkemeleri 6niinde kamu gorevi
veya sUrlcii belgesi alanindaki yakin gee¢misli gelismeleri agiklayan biiylik bir
etkendir...) veya adli yardim verilme kosullarinin degerlendirilmesi (bir yandan
bagvuranlarin ekonomik ve sosyal durumu diger yandan da ihtilaf alaninda
uzmanlagsmis avukatlar tarafindan yapilan veya yapilmayan yatirim olmak iizere iki
diger etkenle birlesmektedir).

2 Girdiler, net veri olarak, 2005 yihinda 20 196 davadan 2014 yilinda 29 857 davaya ylkselmistir.

3 Bkz. ekte seri davalara iliskin istatistik veriler.



Calisma Grubu diisiincelerine kaliteli bir adalet saglama amacina yonelik gerekliligi de
eklemeyi istemistir. Bu tiir bir amag, hakimlik gorevinin zamanin gerekliliklerine ve ayni
zamanda onlindeki usuliin gelisimine uyum saglama gerekliligini de igermektedir. Bu tiir bir
amag, gorevi, misyonlar1 ve verdigi kararlar anlasilan ve toplum tarafindan kabul edilen
erigilebilir bir adaleti gerektirmektedir.

Boylelikle, yargi 6znesinin ve toplumsal biinyenin (corps social) beklentilerine iliskin
analizlere dogal olarak bazi davalarda hakimin midahalesinin 6nemi ve gorevlerinin degisim
perspektiflerine iligkin olarak hakimler ve yaziisleri miidiirligii memurlart gibi idari yargi
mensuplarinin  tamaminin  beklentileri eklenmistir. Uyusmazliklarin alternatif ¢ézim
yontemleri boylece bazi durumlarda kaliteye hizmet eden bir ara¢ olarak gorilebilir. Bunun
yanisira, ortak tespit, baz1t mahkemelerde son derece agir olan ve toplu dava artisinin hatta
egiliminin adaleti saglama gdrevinin algisi iizerindeki gercek riske iliskindir®. Uysmazliklarin
yapisindaki degisimler ayni idari hakimin yetkileri ve gorevindekiler gibi, idari yargi
mesleklerini, kisilerin bireysel durumlarinin dikkate alinmasi yoniinde ve ayni zamanda
bunlarin hayati1 iizerinde daha biiyiik etki sahibi olma yoniinde degistirmislerdir. Bu
degisimler bir noktadan sonra idari yargida bir¢ok kisinin gorev yapmak i¢in yani ilk olarak
karar verilmesi gereken davalarin kavranmasi ve incelenmesine iliskin ¢aligmanin yapilmasi
olan temel motivasyonu daha fazla azaltma yonunde ters etki yapabilir.

Tiim bu diisiincelerden, Calisma Grubu yapmis oldugu onerileri yonlendiren ii¢ temel
anahatta ulagmistir:

- Her turli kamu hizmetine uygulanabilir olan etkililik gerekliliklerine sayg1 gostererek
yargt 0znesinin en yakininda olmasi ve Ozellikle de kendisine mesru olarak sunulan
davalardan yargi 6znesinin bekleme hakki olan hizli ve etkin bir ¢6ziime uyumlu bir
adalete dogru gitmek;

- Bu zorunlulugu, davalan tiirlerine ve karisikliklarina gore en uygun yetkileri olanlara
yonlendirmeyi saglamak suretiyle idari yargi mensuplarinin tamaminin beklentileriyle
uzlastirmak;

- Idari uyusmazhigin basindan beri bunu, Romieu’niin ifadesine gore idarenin, hukuku
ifade etme araci ve «vesayeti» olarak algilayanlarla ilk olarak bir davanin ¢6ziimii ve
yargl 0znesinin haklarinin korunmasina yonelik olanlar arasindaki tartisma hakkinda
taraf olmaksizin, 0zellikle de idari mahkemenin basindan beri kanitlamig oldugu 6zel
uyarlama kapasitesine dayanarak istenen gelismeleri saglayacak olan higbir diisiince
alanin1 atlamamak.

4 Bkz ekte toplu davalarin gelisimine iliskin istatistik veriler.



Bu yonlendirmeler 1s18inda, Calisma Grubu, hem mesrulugunun kapsami ve siirlari ve hem de dogrudan
Onerebilecegi gelismeler hakkindaki etkenlerin tiirlinii dikkate alarak, adaletin talebine uyumlu bir cevap
getirmek icin 6neriler yapmaya (1), Hakime bagvuruldugunda adil, etkin ve faydali bir miidahalesi olmasi (IT)
ve idari mahkemenin yarinin zorluklarina cevap verebilecek sekilde orgiitlenmesi i¢in galigmistir (TIT).



Birinci Bolim

Adalet talebine uygun bir cevap bulunmasi

En ¢ok sayida kisinin idari mahkemeye erisiminin giivence altina alinmasi gerekiyorsa
da, yargi cevabi tiim davalara bakilmasi veya daha genel olarak Hakim oniine getirilen tim
uyusmazliklarin ¢dzilmesi i¢in uygun goriinmemektedir. Davanin tiirii ve konusuna gore, en
azindan potansiyel yargi Oznelerini hatta daha oOnceden basvuru yapmis olanlart
uyusmazliklarin mahkeme dis1 ¢6ziimii i¢in tgiincii kisilere veya organlara yonlendirmek de
faydali olabilir.

Calisma Grubu boylece ya hakime basvurulmasinin hakli olmadigi ya da hakimin ikinci
asamada veya sonucu kesin ise davanin hizlica ¢oziimii ile cevap verecegi bir¢ok yargi talebi
kategorisi tespit etmistir.

Calisma Grubu sonu¢ olarak hakime bagvurulmasina alternatif olarak, hakime
arabuluculuk tesebbiisiinden sonra bagsvurulmasi veya hakimin miidahalesinin kisitlanmasina
yonelik oneriler yapmustir.

A.- Hakime basvurulmasi gerekli olmayan taleplerin yeniden
yonlendirilmesi

Gunimuzde mahkemeler 6niine getirilen ve hakimin ¢6zmeye en yetkili kisi olmadig
ihtilaflar vardir. Ayrica hdkimin miidahalesinin faydali her tiirlii etkiden uzak oldugu ihtilafsiz
veya tartigmasiz durumlar da vardir. Bu tespitler 6zellikle de konut hakki ihtilaflart alaninda
aciktir.

1. DALO ihtilaflarinda hakimin faydah varhg icin

Konut hakk:® ile baglantili olarak dért tiir dava bulunmaktadir : konut talebinin
oncelikli niteligini tanimayan arabuluculuk bolge komisyonu kararlarina iligkin davalar
(DALCOM davalar), oncelikli oldugu kabul edilen kisilere konut saglanmasina yonelik ihtar
taleplerine iligkin davalar (DALO ihtar), ihtarlarin yapilmasindan sonra karar verilen ceza
O0demelerinin paraya ¢evrilmesine iliskin davalar (DALO paraya ¢evirme) ve oncelikli oldugu
kabul edilen bir kisiye konut verilmemesi nedeniyle devletin sorumlulugunun ortaya
konulmasina iligskin davalar (DALO tazminat).

DALCOM disinda hékimin goérevi ¢ok kisitlidir. h&kim kendisine bagvurulan
durumlara iliskin olarak nadiren hukuki bir degerlendirme yapmaktadir (bu nokta DALO
tazminat bakimindan ayrintilandirilmalidir). Bunun yanisira, 6zellikle de Paris bolgesinde
ciddi miktarda dava s6z konusudur. Bir Paris idare mahkemesine bir emir verebilmek igin,
DALO ihtar bagvurularina bakilmasi yillik olarak yaziislerinden on bir tam zamanli dengi
(TZD) ve 3 TZD hakimi harekete gecirmekte ve bunun yillik briit ticreti® 578 328 Avro olup

5 Konut hakkini getiren ve grup baglihg bakimindan gesitli tedbirlere iliskin olan 5 Mart 2007 tarihli ve n° 2007-
290 sayili kanun ve imar ve Konut Kanunu’nun L 441-2-3 ve devamindaki maddeler

6 Maaslarin hesaplanmasi PFL 2015’in ekine dayanmaktadir, Kamu gérevleri ve maaslarla ilgili rapor, tablo s.112.
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buna 35 000 Avro’luk gonderim masraflari ile 250 000 Avro’luk adi yardim (iadeli taahhiitlii
7000 gonderi) eklenmektedir.




Boylece, sadece bir mahkemede’, yillik olarak DALO ihtara, yaklasik bir milyon Avro
(emeklilik kesintileri ve igveren devletin egitim giderleri disinda) tahsis edilmektedir. Ulusal
seviyede, konut hakki davalari, dort veya bes mahkemede yogunlasmak tizere, kaydedilen
davalarin® yiizde 10’undan fazlasina tekabiil etmektedir.

Calisma Grubu DALO davalarinin hakim o6nine getirilmesinin faydali olacagi
varsayimlarla sinirlanmasini saglayacak olan iki alan 6nermektedir.

a) DALO ihtarin yarg: kapsami disinda tutulmasi

DALO ihtar hi¢ siiphesiz bos veya «uzlasmaci» bir dava tiirinii olusturmaktair. Hakim
kendisini olgusal bir durumu dikkate almakla sinirlamaktadir: arabuluculuk komisyonu
tarafindan konut ihtiyacinin kabul edilmesinden itibaren alt1 ay icinde (veya U¢ ay, yerine
gore), ki bu taraflar arasinda tartismaya bile konu olmamamktadir (ylizde 2’nin altinda
savunma dilekgesi)- konut saglanmamis olmasi. Hakim kendisine bagvurulan taleplere konuta
yerlestirilmesi gereken ailenin blytikliigiine gore miktar1 mahkemeler nezdinde tespit edilmis
olan bir gosterge baremiyle belirlenen ve kaliplasmis bir para cezast emriyle cevap
vermektedir. Bunun disinda para cezalarinin tahsil edilmesi icin hakimin yeni bir midahalesi
gereklidir.

Bolgelerin gogunlugunda (ve oOzellikle de Paris’te), bir emir verilmesinin konut
saglanmasi tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir, ¢iinkii hizmetler «bagvuruya prim»
vermeyi reddetmektedir. Hakimin miidahalesi boylece arabuluculuk komisyonu kararlarina
hichbir etkinlik eklememektedir. Bu miidahalenin para cezasindan faydalanan fonun
beslenmesinin diginda bir faydasi bulunmamaktadir (Konuta Dogru ve Konut iginde Eslik
Etme Ulusal Fonu).

Dahasi, bu sistemin zararl etkileri vardir: davalarin biiylik ¢ogunlugunda, talebin
tartisilmas1 gerekmedigi stirece hakli olmayan yasal yardim (vakalarin %15'inde talep edilen)
acisindan bir maliyet olusturur, boylece basvuranin bir hukuk uzmani tarafindan yardim
almasini ige yaramaz hale getirir. Ayrica, kararlari uygulanmayan idari yargiya olumsuz bir
goriiniim de verir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi yakin ge¢miste Fransa’y1, konut hakki
alaninda ihtar kararinin icra edilmemesinin S6zlesme’nin 6/1. maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakkini ihlal ettiginden bahisle ve para cezasi verilmis ve tahsil
edilmigse, bunun higbir tazmin gérevi olmadigini tespit ederek mahk(m etmistir (AIHM, 9
Nisan 2015, Tchokontio Happi/Fransa)®.

Bu mahkimiyetin &tesinde 2007°de ortaya konulan sistem gitgide daha fazla elestiri
almaktadir?®.

Bu cercevede, Calisma Grubu arabulucluluk komisyonunun kararlarinin icrasi

7 Kaynak : 2015’te DALO ile ilgili olarak yiriitiilen IGAS-CGEDD misyonu ¢ercevesinde énerilen degerlendirme

8 Yaklasik olarak 200000’de 22000 basvuru
% Mahkeme « bie devlet kurumunun, érnegin bir yargi kararina dayanan bir borcu 6dememek icin kaynak bulunmadigini ileri
sliremeyecegi » icin konut yetersizligine iliskin savunmayi reddetmistir.

10 Finans, ekonomi ve biitce denetimi Komisyonu adina hazirlanan 2260 sayili ve 2015 biitce kanunu taslagi (no
2234) hakkindaki ve 6zel raportér Ph Vigier'nin raporuna iliskin «Conseil et controle de I'Etat » Milli Meclis
raporu. « Genel olarak, devlet memurlarinin sayisini kisitlamak veya azalatmak istedigimizde, gereksiz gorevleri
de ortadan kaldirmak gerekmez mi ? idari Hakimin DALO usulii cercevesindeki miidahalesi bunlardan biridir ve
yasakoyucunun hig sliphesiz bunu ortadan kaldirmayi dislinmesi gerekmektedir. » bkz. Ayni zamanda yukarida
adigecen IGAS-CGEDD misyonu.

10



icin hakime basvurulmasinin kaldirilmasim ve bu komisyonun 6ncelikli basvuranlarin
takip organi haline getirilmesini 6nermektedir.

Oncelikli oldugu kabul edilen talep sahibi kararnameyle belirlenen asgari siire
gectikten sonra halen konuta yerlestirilmedigi bilgisini vererek bolgesel arabuluculuk
komisyonuna bagvurabilir.

Bu bagvuru asagidakileri saglayacaktir:

- Arabuluculuk komisyonunun basvuranin durumunu yeniden incelemesine izin
verecektir. Basvuran, ornegin, durumunun gelisimi hakkinda bilgi verebilir ve
komisyon, gerekirse, bu degisikligi olayin kosullarinda tespit eder, boylece tazminat
icin bagvurulan hakim ilk karardan bu yana konut kosullarinin bozulmasimi da dikkate
alir. Komisyon ayrica acil durumun sona erdigini veya bir kisinin oncelikli konut alma
kosullarini yerine getirmedigini de tespit edebilir ;

- Mevcut planin hedefledigi tesvik etkisini korumak igin Ulusal Konut Destek Fonuna
tahsis edilen biit¢e tahsisinin miktarini belirlerken dikkate alinabilir.

Calisma Grubu, bu kosullar altinda, DALO ihtar basvurusunun kaldirilmasinin,
davalar1 bugiin oldugu kadar yakindan takip edilecek olan oncelikli davacilarin haklarimi
azaltmayacagini anlamistir. Ayrica, Komisyonun bir durumun aciliyetinin ortadan kalktigini
ve devletin onlart yeniden yerlestirme ylikiimliiligiiniin, DALO tazminat temyizi yoluyla
yargig tarafindan hala onaylanabilecegini degerlendirmesi durumunda, ilk kararin kaldirilmasi
kararima kars1 Idare Mahkemesine basvuru yolu agik kalacaktir. Bu ortadan kaldirma, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yapilacak yeni ihlal tespitlerini de onleyecektir. Son
olarak, oOnerilen adli prosediiriin idari bir prosediire doniistlriilmesi, genellikle 6ncelikli
taleplerin  i¢  takibini saglayan bolge arabuluculuk  komisyonlarinin  gérevini
agirlastirmamalidir.

Takip edilirse, bu 6neriler DALO ihtar ile ilgili imar ve konut kanunu!! ve Idari
Yargilama Usul Kanunu’nun!? yasal ve diizenleyici hiikiimlerinde bir degisiklige yol
agcmalidir. Yasal hiikiimlerle ilgili olarak, hazirlanmakta olan « esitlik ve vatandaslik » kanun
tasarist uygun bir arag olabilir.

11| 441-2-3-1,R. 441-16-1, R. 441-17, R. 441-18 et R.441-18-3 maddeler.
12| 778-1 et R. 778-1 4 R. 778-8 maddeler.
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b) DALO tazminatin incelenmesini iyilestirmek

DALO tazminat esasen, kusur ilkesine iliskin bir tartisma olmaksizin bir zararin
degerlendirilmesine iliskin olan davalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kamu gtictiniin
yardiminin reddine iligskin tazminat taleplerinin yiizde 90’1min Polis Valisi’'ne bagvurarak
dostane ¢oziim yoluyla ¢oziimlendigi mevcut incelemeden esinlenerek, bu alanda Hakime
basvur yapilmasiin énlenmesi i¢in bir¢ok yol bulunabilir.

Calisma Grubu iki ek 6neri sunmaktadir.

Bunlardan ilki, hukuki olarak idare tarafindan kabul edilebilecek ¢oziimleri glivence
altina almak i¢in Damstay’dan (goriis talep etme vasitasiyla) cevabi heniiz kesinlesmemis
olan ihtilafli bazi sorular bakimindan tutumunu belirtmesini talep etmektir (6zellikle de
tazmin edilebilir zararn kapsami ve bu zararin degerlendirilme yontemleri).

Ikincisi, Paris bolgesi arabuluculuk komisyonu ile Fransa Bolgesi Konuk Etme ve
Bolgesel ve Bolgelerarast Konut Midiirliigii’ne (DRIHL) basvurarak uyarlanmis ¢alisma
yontemleri®® olan bir personele verilmek iizere, tazminat davalarimin sistematik sekilde
dava oncesi incelenmesini denemek olacaktir. Uygulamada, sadece zararin belli bir kismina
iliskin olabilecek olan tazminat (prensip olarak tazmin edilmesinde bir zorluk
bulunmamaktadir) mahkeme Oniinde bir basvuru yapilma ihtimalini devre dis1 birakarak
idarenin giderlere dahil olmayan masraflardan tasarruf etmesini saglayacak olan bir uzlasi
protokolii imzalanmasina yol acacaktir.

Konut hakki uyusmazligi bakimindan, Calisma Grubunun Onerilerinin tamamu,
taleplerin incelenmesi yoluyla giivence altina alinan haklarin etkinligini giivence altina alarak
ve gerekirse devlet tarafindan konut hakkimin ihlal edilmesinden kaynaklanan zararin
tazminini glivence altina alarak hakim midahalesinin hakli oldugu davalara Hakimi
yogunlastirmaya yoneliktir

Oneriler:
DALO ihtarin mahkeme kapsami disinda birakilmasi.

- DALO tazminat icin dava dncesi incelemenin deneyimlenmesi.

13 paris Arabuluculuk Komisyonu’nun, Calisma Grubu’nun bazi iyeleriyle biraraya gelen sekreterliginin bu éneriye acik oldugu anlasiimistir.
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2. Idare icindeki arabuluculara basvurulmasi : yeni bir sistemde zorunlu 6n idari
basvurunun yeniden baslatilmasi icin

Bazen hakimin midahalesinin uyusmazlifin incelenmesi igin higbir anlami yok gibi
goriinse de bazi durumlarda bu miidahale erken gériinmektedir. Ozellikle de idarenin tutumu
veya kararinin neden oldugu uyusmazligi ¢ozebilecek olmasi halinde durum boyledir.

Calismalar ve raporlar tarafindan siirekli olarak ve hemfikir olarak kabul edilen 6n
zorunlu idari basvurunun uygulanmasinin etkin olabilmesi icin ilgili idarelerin gercek bir
irade, ortak bir baglilik ve enerjik bir faaliyeti olmas: gerekmektedir'®. Bu yolun basarisi
bunun yanisira uygun ve kabul géren cevaplar saglanmasi i¢in idare tarafindan ortaya konulan
araglara da baghdir. Etkin olarak kurulan zorunlu idari 6n basvuru mekanizmalarinin ¢esitli
basarilar1 olmustur. Davalarin 6nlenmesi anlaminda etkin oldularsa da, 6zellikle de vergi ve
askeri kamu gorevi®® alanlarinda var olan araglarm higbirinin genellestirilmesi denenmemistir.
Bu bakis agisiyla, 10 Mayis 2012 tarihli 2012-765 sayili ve devletin sivil gorevlilerinin'®
kisisel durumlarmna iliskin islemler hakkinda agilan davalar bakimindan zorunlu 6n idari
bagvuru usuliiniin denenmesine iliskin kararnamenin uygulanmasi sirasinda firsat
kacirilmigtir. Denemenin kisith kapsami mekanizmanin etkinligini 6lgmeyi saglamamustir.
Uygulanan usul memurun, danigmanlik olarak, idareye basvurulmadan dnce bagvuru hakkinda
karar vermesi icgin bir referans {igiincli kisisine bagvurma imkanini Ongérdigi Olgiide
orijinaldir.

On basvurularin, karar1 verenle ayni hizmet tarafindan incelenmesinin etkin olmama
riski tasidigi dogrudur : dogal olarak idarenin kendi kararini tartigmaya agmaya egilimi
olmayacaktir ve memur ayni kisiden gelen bir onaylama kararinin yeni bir inceleme sonrasi
alinmig oldugunu kabul etmeyecektir. Bu kosullar altinda ©6n idari basvuru hakimi
rahatlatmaya yonelik bir dava filtresi gorevini mitkemmel bir sekilde gérmemekte ve bunun
yanisira idarelerin insan kaynaklari yonetimi i¢in gerekli bir ara¢ olarak gérinmemektedir.

Bu ¢ifte gorevi yerine getirmek i¢in (dava filtresi ve yonetim araci), ilk olarak basarili
deneyimlerin de gosterdigi gibi idarelerin itiraz edilen kararlar1 yoneterek gercek ve 6zerk bir
yeniden incelemeyi saglayan personeli saglamalar1 gerekmektedir (givenilir olmak igin).

14 sadece Danistay’in 6n idari basvuru hakkindaki 2008 raporu ve Milli Meclis’in 2260 sayili ve Finans, Ekonomi ve Biitce denetimine iliskin
olan ve 2015 biitce kanun tasarisiyla ilgili olan 2234 sayili “conseil et controle de I'Etat” isismli 6zel raportor Ph. Vigier'nin raporu hakkindaki

raporu belirtilecektir.

157 Mayis 2001 tarihli ve askerlerin kisisel durumuna iliskin islemler hakkinda acilan davalar bakimindan én idari basvuru usuliini
diizenleyen ve 30 Haziran 2000 tarihli idari mahkemeler 6niinde tedbire iliskin olan 2000-597 sayili kanunun uygulanmasi geregi Kabul

edilmis olan 2001-407 sayili kararname ve 6zellikle de 23. maddesi.

16 Denemenin kapsaminda, Danistay hizmetleri, CNDA, idare mahkemeleri ve idari istinaf mahkemeleri, Lyon Akademisi’nin Akademik ve
Bolgesel Hizmetleri de dahil olmak Gizere Hiikiimet’in Genel Sekreterligi, Adalet Bakanhgi’ndaki gorevliler ve memurlar bulunmaktadir.
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Bu baglamda Calisma Grubu, gitgide daha siklikla'’ ortaya konulan kurumsal i
arabulucularin idare ve tigiincii kisiler arasindaki diyalogu desteklemek icin (basit usuller
cergevesinde) Ozel bir gorevi oldugunu gormiistiir. Bunlara, idare ve memurlar (polis, milli
egitim) arasinda veya diger kullanicilar (Is ve Is¢i Bulma Kurumu, milli egitim) arasindaki
uyusmazliklarin ¢6zliimii i¢in basvuru yapilmasi siklikla dava ¢ozimi icin etkin bir alternatif
yoldur'®, Bu basar1 hem bu kurumlarin davalarmi inceledikleri idarelerle olan yakinlig,
bagimsizliklart (kurumsal konumlanma bakimindan), idari basvurularin incelenmesi
bakimindan uzmanlasmalar1 ve kendilerine sagladiklari tavsiye verme veya miinhasiran
hukuki olmayan bir acidan bagvurulari inceleme ve bunlar1 hizlica inceleme olasiliklar
(memurlarin yonetimi bakimindan zamanin ge¢mesi dostane ¢oziim bulunmasini daha zor
kilabilir veya daha telafi edici bir ¢6zimU daha az kabul edilebilir kilabilir) ile ilgilidir.

I¢ arabulucu, referans iiciincii kisi gibi itiraz edilen karar1 alan kisi veya onun dogrudan
hiyerarsik istii ile hiyerarsik bagi olmamasi nedeniyle bagimsiz olmasi (sadece bakanin
kendisi s6z konusu olmast durumu diginda), hukuki yetkinligi ve yiiriirliikkteki kanuni kurallar
ve uygulamalarla ilgili bilgisiyle birlesince, bagvuran ve idare olan « taraflar » bakimindan bir
mesruiyet ve otorite saglamaktadir ve gerekgelendirilen goriislerinin kabul edilebilirligi
bakimindan esastir.

-Bu arabuluculuk makamlari, taleplerin incelenmesine odaklanarak bunun yanisira bir
hizmetin bir kanunun uygulanmasindaki « olagandis1 » uygulamalarini, adil olma sorunlarin
hatta uygun olmayan bir normun beklenmeyen ve degistirilmesini gerektiren yan etkilerini
tespit edebilir. Boylece bu makamlar seri davalarin 6nlenmesine veya bitmesine faydali bir
sekilde katkida bulunabilir.

Bu nedenle Calisma Grubu, zorunlu 6n idari basvurular da dahil olmak iizere, idari
basvurularin yonetilmesi icin i¢ arabuluculara basvuru yapilmasim tesvik etmeyi
onermektedir. Gorevleri, izlenen usul gibi, yukarida belirtilen 10 Mayis 2012 tarihli
kararnamesiyle Ongoriilmiis olan referans T{giinclii kisiye basvuru yoluyla zorunlu on idari

basvurunun deneyimlenmesinden esinlenebilir.

17 Or: 1s ve Is¢i Bulma Kurumu. 1 Agustos 2008 tarihli ve 2008-758 nolu kanundan itibaren is arayanlarin hak ve 6devlerine iliskin olarak,
mevcut basvuru yollarii etkilemeksizin, {s ve Isci Bulma Kurumu’nun genel miidiirii nezdinde, gérevi, kurumun isleyisine iliskin bireysel
itirazlar1 almak ve incelemek olan bir ulusal arabulucu getirilmistir; bkz. Is Kanunu’nun L5312 ve L 5312-12-1. maddeleri. Milli egitim
arabulucusu: arabuluculuk Millig Egitim nezdinde 1998 yilinda ortaya ¢ikmistir. Arabulucu hakkindaki yasal atif iiniversitelerin 6zgirlik ve
sorumluluklarma iligkin 10 Agustos 2007 tarihli 2007-1199 nolu kanunla yapilmistir; bkz. egitim Kanunu’nun L. 23-10-1.maddesi. Ulusal

emniyet arabulucusu: I¢isleri Bakanligi’nin ulusal emniyet genel miidiiriiliigiinde, 27 Kasim 2012 tarihinde getirilen gérev.

18 I5 ve Isci Bulma Kurumu 6rnegi son derece agiktir: 2014 yilinda, kendisine sunulan 25843 talebin yiizde 40’1 “kismen veya tamamen”

olumlu sonuglanmistir (bkz. Ulusal Arabulucu 2014 raporu).
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Ulusal Emniyet Genel Idaresi ve Milli Emniyet Arabulucusu ile yaptig1 iletisimi takiben,
Calisma Grubu ulusal emniyet genel miidiirliigii ile baglantih olarak, bu idareye bagh
memurlar tarafindan c¢ekismeli basvuru yapilmadan once, ulsusal polisin ic¢
arabulucusuna zorunlu basvuru denemesinin tamimlanmasi gerektigini 6nermektedir.

Daha genel olarak, Calisma Grubu 6zellikle de i¢ arabulucusu olan idarelerin aldiklari
kararlarda buna basvuru yapilabilecegini belirtmelerini tesvik etmektedir.

Oneriler:
- i¢ arabulucularin gelisimini tesvik etmek.

- Bu idareye bagh bir memur tarafindan c¢ekismeli bir basvuru yapilmasindan once
ulusal emniyet i¢ arabulucusuna zorunlu basvurunun denenmesi.

- idari kararlarda i¢ arabulucularin varhgim belirtmek.

3.- Hakime basvuru yapilmasina alternatif veya tamamlayici yontemlerin ortaya konulmasi

Tim davalarin hdkim 0Online getirilmesi gerekmemektedir. «Uyusmazliklar1 baska
turli ¢6ziimlemek»*® hem adaletin tikanmasina kars1 galismak hem de kamu maliyesini®® ve
yargilanan ve bazen masraflar igine dahil olmayan giderleri 6demeye mahkim edilmis olan
kisinin 6zel mali durumunu yonetmeyi saglamaktadir. Son olarak, davalarin alternatif ¢éziimii
davanin hizli bir ¢oziimii, taraflar arasinda bir uzlasma yolu bulunmasini sagladigi olgiide
ciddi bir esneklik saglayabilir.

Arabuluculuk ve uzlastirma?® alanindaki mevcut araglar Fransiz idare hukukunda son
derece kisithdir. Capraz hiukimlere gelince, giinimuzde sadece iki metin bir yandan hakimin
uzlagtirma goérevini (IYUK L 211-4. Madde) ve diger yandan da sinirdtesi davalardaki
arabuluculugu (IYUK L. 771-3. Madde) yonetmektedir. Bu metinler az kullanilmaktadir ve
(hdkime basvuru yapilmadan once veya yapildiktan sonra) uzlastirmaya bagvurulmasi son
derece sinirlidir. Bu durum hem kisith uygulama alanlar1 (hdkim talebi iizerine uzlagtirma ve
sadece smirdtesi davalarda arabuluculuk) hem de yasal veya diizenleyici higbir metnin
uygulamay1 belirtmemesiyle agiklanmaktadir.

19 “Uyusmazliklar baska yollarla ¢6zmek: idari alanda uzlastirma, anlasma, hakemlik”. 4 Subat 1993 tarihinde Danistay Genel Kurulu
tarafindan Kabul edilen g¢alisma. Ayrica bkz.: “Arabuluculugun Avrupa Birligi cercevesinde gelistirilmesi”, 29 Temmuz 2011 tarihinde
Danistay Genel Kurulu tarafindan Kabul edilen g¢alisma.

20 Bjr idari prosediiriin maliyeti milyonlarca Avro ile dlgiilmektedir.

21 Hukukun mevcut durumunda, arabuluculuk ve uzlastirma arasinda ayrim bulunmamaktadir.

14



Calisma Grubu arabuluculuk ve uzlagtirma sorunlarinin siireglerin uygulanmasinin 6tesinde
(mahkeme dis1 usul) veya hakime basvuru yapilmasinin gélgesinde (yargi 6tesi usul) olmasina
bagli olarak ayni sekilde ortaya ¢ikmadigini tespit etmistir.

a) Hakime basvuru yapilmasindan dnceki alternatif yontemler

Her tiirlii metnin disinda hakime basvuru yapilmasindan ziyade daha uzlagsmaci, daha
hizli ve daha az maliyetli dostane ¢6zim usullerinin gelistigini gormekteyiz. Bu nedenle, is
sahiplerinin inisiyatifiyle blyuk kentsel bayindirlik ¢alismalarindan kaynaklanan (6zellikle
tramvay hatti agma c¢alismalar1) kamu tiizel kisilerinin kusursuz sorumlulugu temelinde
sunulan ve oturanlarin tazminat taleplerini aragtirmak icin ¢ok sayida dostane ¢OzUmM
komisyonu kurulmustur. Baskanlig1 bir idari hakim tarafindan yapilan bu komisyonlar idari
yargilama giivencelerini sagladiklar (¢elismeli yargilama ilkesi, tarafsizlik ilkesi, silahlarin
esitligi, seffaflik) ve “adil bir uzlastirma hakkini®?? sagladiklar1 siirece, ¢ekismeli basvuru
yapilmasini devre dig1 birakmaksizin buna gergek bir alternatif olusturmaktadir., 6zellikle de
Cergy-Pontoise veya Montpellier?® olmak iizere bircok idari mahkemedeki deneyimlerin
bilangosu cesaret verici ve olumludur.

Bu anlik 6rneklerin 6tesinde, Calisma Grubu bir denemenin arabuluculuk ve
uzlastirmamn hakime basvurulmadan énce yapilabilecegi iki alan tespit etmistir; sosyal
uyusmazliklar ve kamu gorevine iliskin davalar.

Sosyal uyusmazliklar bakimindan, idari hdkime basvurunun alternatifi veya tamamlayicisi
olarak hak savunucularinin, Calisma Grubu tarafindan dinlenmis olan ve kurumun genel
sekreterinin de aralarinda bulundugu temsilcileri arabuluculuk ve uzlastirma siirecinin
gelisimine katilma fikriyle ¢ok ilgilenmislerdir. Hak savunucusu bu sorular bakimindan idari
yargmin “birinci derecede” ortagi olma iradesini, 6 Ekim 2015%* tarihli Paris Istinaf Idare
Mahkemesi ve Paris Idare Mahkemesi’ndeki resmi konusmasinda belirtmistir.

yontemleri”, M.Delmas-Marty, H.Muir-Watt ve H. Ruiz Fabri,

22 “pdil bir yargilanma hakkina adil bir uzlastirma hakki karsihk gelmelidir” Loic Cadiet, “Adil yargilama ve uyusmazliklarin ¢éziim
Genel hukuk kurallari etrafinda degisimler”. Karsilastirmali mevzuat

“ ou

kurumu, Paris karsilasirmali hukuk UMR ile ilk goriismeler, 2002, s.89 vd.

3 Montpellier aglomerasyon toplulugu tarafindan 3. tramvay hattinin kurulma ¢alismalari cercevesinde diizenlenen ve idare mahkemesi
baskaninin da katildigi dostane tazminat komisyonu 2012 yilinda 228 talep incelemis ve idare mahkemesi Ocak 2013’te sadece 7 basvuru

kaydetmistir.

24 Hatta bir deneyin 2016 kadar erken bir tarihte gerceklestirilebilecegine iliskin temennisini de dile getirmistir (Paris istinaf idare

Mahkemesi’nin internet sitesindeki Bay Jacques Toubon’un konusmasi).
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Bu bagimsiz idari makam idari mahkemenin yetki alaninda miidahale edecek olan
arabuluculuk veya uzlagtirma siireglerinin ortaya konulmasi i¢in 6zellikle gerekli olan bir arag
olarak goriinmektedir. Haklarin savunucusu, valilikler, kaymakamliklar, adalet ve hukuk
kurumlari, belediye yerleri veya hukuka erisim noktalar1 olmak iizere kamu tarafindan taninan
ve yerel oOrgilitlerde bulunan yaklasik 400 goniillii (1 Haziran 2015°te 397) ¢ok onemli bir
delegeler agindan faydalanmaktadir. Bunu yanisira bu delegelere bagvuru yapilan sorunlar,
ADG’ye bagli olanlar veya issiz kisilerin durumuna bagli olanlar gibi kismen idari hakimin
cozmesi gerekenlerdir.

Bir denemenin uygulanmasi, ilgili dosya sayisi dikkate alindiginda hem haklarin
savunucusunun olast taleplere cevap verme kapasitesi hem de bu kurum nezdindeki
arabuluculugun yargi 6zneleri i¢in gerekliligini 6lgmeyi saglayacaktir.

Bu asagidaki ihtilaflar1 kapsayabilir:

- ADG (usulsiizliik itirazi, bedelsiz af talebi, icra itiraz)

- KKY (usulsiizliik itirazi, bedelsiz af talebi, KKY indirimi, KKY’nin
durdurulmasi, icra itirazi);

- Is ve Is¢ci Bulma Kurumu (is arayan talebi, usulsiizliik itirazi, ikame geliri)

- Engelli cahisanlar (engelli calisan niteligi, yonlendirme, park etme kartr).

Hepsi haklarin savunucusu ve delegeleri tarafindan taninan bu alanlarin tamaminda,
sorulan sorular herseyden once olgusal olup verilecek cevaplar ¢ok degisen bir durumun
dikkate alinmasini kapsamaktadir. H&kimin midahalesinin tartismali bir menfaati
bulunmaktadir.

Deneme hé&kime yapilacak her tiirlii bagvurdan Once, bagvuru siiresinde yapilmasi halinde,
¢ekismeli bagvurunun siiresini durduracak olan haklarin savunucusuna basvuru yapilmasina
iliskindir®®. Tlgili davalarda 6nceden yapilmis olan zorunlu bir n basvuru var ise, uzlasma
veya arabuluculuk i¢in, ayni tiirden olmayan haklarin savunucusuna zorunlu bagvuru ikinci
asamada s6z konusu olacaktir. Cekismeli basvuru siiresi her halukarda haklarin savunucusu
kendisine yapilan basvurunun durumuna iligkin olarak bir goriis verdiginde islemeye
baslayacaktir. Haklarin savunucusunun hizmetleri, talepleri bir ila ii¢ yil arasinda
inceleyebildiklerini belirtmislerdir.

Calisma Grubu ile haklarin savunucularinin hizmetlerinin ortak diisiinceleri asamasinda,
i mahkemenin yetki alanindaki bazi bolgelerde iki yil siiresince diizenlenen bir deneme
ongoriilmiistiir. Seine-Saint-Denis bolgesi (Montreuil Idare Mahkemesi), Grenoble Idare
Mahkemesi’nin yetki alanidaki iki bolge ve Toulouse Idare Mahkemesi'nin yetki alanindan
iki veya (¢ bolge s6z konusu olabilir.

2529 Mart 2011 tarihli, 2011-333 sayili ve Haklarin Savunucusuna iliskin olan organik kanunun 6. maddesi “haklarin savunucusuna yapilan
basvurunun hukuk, idari veya ceza davalari ile idari basvurularin yapilmasi veya idari davalara iliskin zamanasimi stirelerini durdurmadigini
veya askiya almadigini” ongérmektedir. Bununla birlikte, bu hikim mutlak bir sekilde Haklarin Savunucusuna basvurulmasinin ¢ekismeli
dava Uzerinde durdurucu bir etkisi olmasini yasaklamamaktadir. Haklarin Savunucusuna arabuluculuk siirecinde basvuru yapilmasi
cekismeli basvuru sirelerinin durdurulmasini 6ngoérebilecektir. Boylece Haklarin Savunucusu’na iliskin organik kanun tasarisinin
gerekgelerinin sunumundan itibaren, “Haklarin Savunucusuna basvurulmasinin durdurucu veya askiya alici etkisi olmasa da 6rnegin, hukuk
davalari alaninda Savunucuya basvurulmasindan sonra arabuluculuk baslatilmis ise durum farklh olacaktir ¢linkii medeni kanunun 2238.
Maddesi bu durumda zamanasimi siresinin duracagini 6ngérmektedir. Ayni fikir bu metne iliskin meclis ¢alismalari sirasinda da yeniden

glindeme gelmistir.
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Bu siiregte, haklarin savunucusunun hizmetleri s6z konusu davalarda ve ilgili topraklarda,
kisilerin arabuluculuk taleplerine hizlica cevap verebilecek olan delege aglar1 bulunmasini
saglayacaklardir. Bunun igin delegeler kurumsal muhataplar1 duyarli hale getirecekler (CAF,
bolgesel danigsmanlar, vs.) ve taraflara davalarmin ¢oziimiini saglama amaci iginde
yaklagsmay1 deneyeceklerdir. Idare mahkemesi haklarin savunucusunun hizmetleri icin ilgili
davalara uygun egitimler vermeyi ve Ozellikle de denemeye katilan mahkemeler nezdinde
bunun uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan sorulara cevap vermeyi listlenmektedir.

Kamu gorevi de arabuluculuga elverisli bir alandir. Memurlar gibi idareler de arabuluculukla
giinliik is iligkileri tizerinde zararlh etkisi olan uyusmazliklari daha hizli ve eksiksiz bir sekilde
¢6zme imkanm bulabilirler. Grenoble Idare Mahkemesi tarafindan yapilan arabulucluk
deneyimlerinin 6énemli bir kismi, karmasik psikolojik taciz iddialarina iligskin dosyalar da
dahil olmak U(zere, ¢ogu zaman tazminat taleplerine iliskin kamu goérevi davalarini
kapsamistir. Isere Kamu Gorevi Yonetim Merkezi arabuluculuk islemlerine katilmaya ¢ok
istekli oldugunu belirtmistir.

Bunun yanisira, kamu goérevi yonetim merkezleri midirleri derneginin baskan1 da Calisma
Grubu tarafindan dinlenmistir ve bu yonetim merkezlerinin kamu gorevi alanindaki
arabuluculuk ve uzlastirmalarinin diizenlenmesinde énemli bir gorevi olmasina ¢ok olumlu
bakmustir. Bolgelerarast Yonetim Merkezi (le Centre Interdépartemental de Gestion de la
Grande Couronne) ise simdiden itibaren elindeki araglarla arabuluculuk yapmay1
Onermektedir.

Sosyal davalara kiyasla bu konudaki diisiince daha az ileri siiriilmiis ise de Calisma Grubu
yonetim merkezlerine bagvuru yapilmasinin incelenmesi ve ilk asamada denemenin
yapilmasini 6nermektedir.

Grubun calismalar1 esnasinda danisilan ve ceza alanindaki arabuluculuklarda uzman olan
arabuluculuk ve arabuluculuk egitimi merkezi®®, en azindan deneyimsel olarak 6zellikle de
yerel yonetimler nezdindeki kamu goérevine iliskin arabuluculuk ve uzlagsma eylemleri
bakimindan agik oldugunu gostermistir.

b) Hakimin golgesinde ortaya konulan alternatif yontemler

Bagvurani temsil eden bazi avukatlar ve savunucu veya savunucular hdkime arabulucunun
tayin edilmesi i¢in bazen paralel olarak tedbiren bir bagvuru yapmaksizin bagvururlar.

Ozellikle de Grenobl Idare Mahkemesi’ndeki arabuluculuk deneyimleri bunun yanisira
mahkemeler igin Ozellikle de hassas davalarda arabuluculuk veya uzlastirma sireclerine
bagvurmanin faydasini da gostermistir.

26 Burada cezai arabuluculuk gdrevleri icin Paris savciliginin olagan isbirlikcisi olan 1901 kanunu anlaminda bir dernek s6z konusudur. CMFM
ozellikle de Paris’te ve Paris bolgesinde yilda 250 ila 400 arabuluculuk yapabilecegini degerlendirmektedir. Ulusal Arabulucular Dernegi’'ne

baglidir.
17



Ayrica idare mahkemesine yapilan bagvurularin bazilarinin dostane ve adil bir ¢Ozum
arayisinin  Ongoriilmesini saglayan bir usule dahil olabilecegi goriilmektedir. Hakime
basvurulmasindan sonra bir arabuluculuk veya uzlastirmanin Idari Yargilama Usul Kanunu
temelinde ve hakimin inisiyatifiyle duzenlenebilmesi gerekmektedir. Egitimli veya bu
usullere asina olan bir hakim alternatif bir ¢6zim yOntemine dogru yonlendirilmesi
gereken dosyalar: tespit etmekle gorevli olabilir: arabuluculuk veya uzlastirma, aym
sekilde egitimli bir memur bunlarin uygulanma kosullarim1 denetlemekten sorumlu
olacaktir: taraflarin rizasinin alinmasi, iiciincii Kisilerin tayini, dostane c¢O0zim ve
cekismeli usulle devaminin takibi...Boylece, davalar iicretsiz veya hakimin talebi Uzerine
ucretli olarak c¢ozebilecek ve bu usuller icin hakim, yaziisleri memuru veya uzmanlar
yetistirebilecek olan bir arabulucular havuzu (emekli idari hékimler, haklarin
savunucusunun delegeleri, arabuluculuk merkezinden egitimli arabulucular, uzmanlar...)
olusturulmas1 esastir. Son olarak, mahkemeler nezdinde bu usullerin takibinin
dizenlenmesi ve hakimler ve yazisleri miidiirliigiiniin dikkatine pratik bir kilavuz
hazirlanmasi faydah olabilir.

22 Subat 2010 tarihli kararname ile yapilan degisiklikten beri Idari Yargilama Usul
Kanunun R 621-1. Maddesi bir mahkeme tarafindan bir uzmana verilen gorevin taraflar
uzlastirmak oldugunu 6ngdriiyorsa da, bu olasilik davanin blirkisilik asamasinda neredeyse
hicbir zaman etkin ¢0ziimii anlamma gelmemektedir. Nedeni ise bu dostane ¢éziim yolu
bakimindan uzmanlarin egitim eksikligi olabilir. Uzlastirma perspektifi gérev akisina ilham
vermiyorsa ve uzmanlik sonuglarmi bu uzlastirma gorevini baslatmadan veriyosa, bu
sonuclara gore haksiz olan taraf, kaybedecegini bildigi i¢in uzlagmayi reddedebilir.

Calisma Grubu’nun da kabul etmis oldugu oneriler, XXI. yiizyilin adaletine iliskin
tedbirlerin uygulanmasi ve idari yargmin tiim alanlarina arabuluculugun yayginlastirilmasina
(kamu ayricaliklart harig), arabuluculuk veya uzlastirma siiresince uyusmazlik siirelerinin

Mahkemeler, uzlagsma faaliyetleri yapmalar icin bilirkisilere basvuru yapmaya
tesvik edilebilirler. Bilirkisinin yaptig1 faaliyetler sirasinda taraflarin kabul etmis olmasi
halinde uzlastirma inisiyatifi almasimi saglamak i¢in degistirilmesi de degerlendirilebilir.

durdurulmasi ve arabuluculugun (li¢iincii kisinin miidahalesini gerektiren) ve uzlastirmanin
(sadece hakim tarafindan yapilan) uygulama alanlarmin agikliga kavusturulmasima iligkin
kanun tasarisinda yer almaktadir. Taraflarin hdkim oniinde kendilerine saglanan araglardan
tam olarak faydalanabilmesi i¢in ayni zamanda taraflara kendilerine “sagace” (idare
mahkemeleri uygulamasi erisim sifresi) sifrelerini vermek icin gonderilen mektupta uygun
arabuluculuk/uzlagtirma siireclerinin varhigimin belirtilmesi gerekmektedir. Mahkemeler
uzlastirma eeylemleri yapmalar1 i¢in uzman talep etmeye tesvik edilebilirler. Hatta Idari
Yargilama Usul Kanunun R621-2. Maddesinin uzmanin yliriittigii operasyonlarda taraflarin
anlasmis olmasi kosuluyla uzlastirma inisiyatifi almasi da disiniilebilir. Hakimlerin
sistematik veya anlik olarak kapsama giren davalari belirlemeleri gerekmektedir.

Son olarak, Ulusal Barolar Konseyi temsilcisinin dinlenmesi grubun, 2010-1609 sayili ve
22 Aralik 2010 tarihli ve yargi kararlarun icrasina, diizenlenen bazi mesleklerin icra
kosullarina ve adli uzmanlara (Medeni Kanun madde 2062 vd)?’ iliskin kanunla getirilmis
olan ve “avukatla desteklenen katilimci miizakere usulii” sorununu incelemesine firsat
vermistir.

27 Bu usul, 48. dnerinin olusturdugu, rektdr Guinchard’in baskanlik ettigi komisyonun calismalari sirasinda énerilmistir “Hafiflemis bir adalet

e

istegi”.
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Bu usul yakin gegmislidir ve Calisma Grubunda bunun uygulanmasi bakimindan bilgi ve
tarafsizlik eksikligi s6z konusudur. Calisma Grubu ayrica katilimci usuliin davanin
taraflarinin her biri i¢in bir avukatin miidahalesini gerektirdigi anlamina geldigini tespit etmis
ve bu da idari dava icin uygun gorilmemistir. Bunun yanisira son derece sistematik olarak
hakim tarafindan bir onay verilmesini saglamakta ve hakimin ¢dzim stirecinde mudahalesini
onlememekte ve bu durum da idari mahkemelerin uygulamasim?® karsilamamaktadir. Bu
kosullar altinda, Cahsma Grubu, idari davalarda avukatla desteklenen katilimeci
miizakere usuliiyle Kkarsilastirilabilir bir ara¢ benimsenmesine yonelik bir oOneride
bulunmamistir.

Bu alandaki beklentiler ile Calisma Grubu tarafindan kesfedilen alanlarin cesitliligi
degerlendirildiginde, kisa vadede, arabuluculuk ve uzlastirma alaminda yapilan cesitli
Onerilerin takibini saglayacak bir komite kurulmasi gerekli goriilmektedir. Periyodik olarak
bir araya gelecek olan bu komite bu alanda yapilan 6nerileri ve eylemleri uygulamakla gorevli
olacaktir. Bu komite, denemeleri cergeveleyen metinlerin hazirlanmasi ve bunlarin
uygulanmasindan sorumlu olan ilgili idarelerle baglant1 kuracaktir. Takip komitesi, ayrica
taahhit edilen denemeleri yerine getirecek ve bilago ¢ikarmakla gorevli olacaktir.

Oneriler:

- Sosyal davalarda her turli ¢ekismeli basvurudan 6nce haklarin savunucusuna zorunlu
basvuru yapilmasinin deneyimlenmesi.

- Kamu gorevi alaninda her tiirlii cekismeli bagvurudan 6nce yonetim merkezlerine
basvuru imkaninin kesfedilmesi.

- CFJA tarafindan hakimler ve yaziisleri memurlarimin dikkatine arabuluculuk ve
uzlastirma egitim modiilii ortaya konulmasi.

- Bir arabulucu havuzu olusturulmasi.

- Hakimler ve yaziisleri memurlarinin dikkatine arabuluculuk ve uzlastirma
siireclerinin kullanimina yonelik bir pratik kilavuz hazirlanmasi.

Taraflara “sagace” sifrelerinin verilmesi i¢cin gonderilen mektuplarda hikim i¢cin
arabuluculuk ve uzlastirma siireclerinin varh@nin belirtilmesi.

- Arabuluculuk ve uzlastirma alaninda yapilan 6nerilerin takip komitesini olusturmak.

8 Danistay’in 6 Aralik 2002 tarihli karariyla yonetildigi sekliyle, Syndicat intercommunal des établissements
du second cycle du second degré du district de I'Hay-les-Roses, n°® 249153, s. 433.
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B.- Sonucu kesin olan taleplere hizh cevap verilmesi

Tiim davalar i¢in ayni inceleme sekli s6z konusu olmamaktadir. Bir dava hukuki
diizlemde hicbir gergek tartisma yaratmiyorsa, bunun incelenmesi basvurulan hakimi harekete
gecirmemelidir. Bu tespitten hareketle, Calisma Grubu idare mahkemelerinin sahip oldugu iki
mekanizmanin gelisimini tasarlamistir: bagvurularin kararnamelerle reddi ve bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasinin incelenmesi.

1. Kararname yoluyla ret imkanlarimn agiklanmasi (IYK madde R. 222-1 7°)

Idari Yargi Kanununu’nun L 222-1. maddesi idare mahkemelerinin ve idare istinaf
mahkemelerinin kararlarinin bir¢ok hakim tarafindan verilmesi ilkesini getirse de, aym
zamanda buna “davanin konusu veya yargilanacak konularin tiirii nedeniyle” aykirilik
yapilmasina da olanak tanimaktadir. Bu hiikiimlerin uygulanmasi igin getirilen R.222-1.
madde, hangi hallerde mahkeme baskanlarinin ve karar formasyonu baskanlarinin kararname
yoluyla karar verebileceklerini siralamaktadir. 23 Aralik 2006 tarihli ve 2006-1708 sayili
kararnameyle degistirilmesinden itibaren bu madde 7. Fikrasinda bu yolla “a¢ik¢a dayanaksiz
olan itirazlari, kabul edilmez iddialar:, ilgisiz iddialart veya agik¢a bunlari
destekleyemeyecek olan iddialart ya da esasin degerlendirilmesini saglayacak belirginlikte
olmayan iddialari iceren” basvurular: “esastan’ reddetme imkanini 6ngérmektedir.

Istatistik araclar tam olarak her yil verilen kararname sayisin1 belirlemeye izin vermese
de, bu saymin, her yil incelenen 180000 davadan 8000’inden azi olarak degerlendirilmesini
saglamaktadir?®,

Bu hiikiimlere dayanan kararname uygulamasi mevcut yazim seklinin, maksimalist
yorumlar1 6nlememis olan muglakliklarini gdstererek hukuki giivensizlik yaratmistir. Bunun
yanisira yaklagik on yillik uygulamadan sonra, ¢oklu hakim kararinin gerekli olmadigi
durumlarin metnin giincel kapsamima dogrudan girmedikleri anlagilmaktadir. Ornegin hukuki
bir sorun veya iddianin olgusal temelinin eksikligine iliskin bir davanin ¢6ziimiiniin yerlesik
ictihada gore kendini dayatmasi halinde durum boyledir.

Calisma Grubu R 222-1. maddenin 7. fikrasinin kapsaminin dort segenege gore
degistirilmesini degerlendirmistir:

- Basglangigta R.222-1. maddesinin 7. fikrasinin kabul edilmesi sirasinda Ongoriilen
“acik¢a dayanaktan yoksun” basvuru formiiliiniin muhafaza edilmesi;

- Idari Yargi Kanunu’nun R 222-1 maddesinin 7. fikrasim giincel olarak bu metnin
kapsaminda olmayan varsayimlar1 kapsayacak sekilde tamamlamak;

- Davalarin tamamina ve ilk derece mahkemeleri 6niindeki davalara, giincel olarak, Idari
Yargt Kanunu’nun R. 776-9 maddesinde bulunan ve Fransiz topraklarmi terk etme
yukiimliliiklerine iliskin davalar alaninda ve istinaf asamasinda kullanilan formull
yayginlastirmak. Diger bir deyisle, idari Yargi Kanunu’nun R.222-1. maddesinin 7. fikrasmin
giincel formiiliinii “itiraz edilen kararin bozulmasina agik¢ca neden olamayacak basvurular”
kavramiyla ikame etmek s6z konusu olacaktir;

291 Kasim 2014 ve 31 Ekim 2015 siirecindeki sayilar
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- IYK’nimn, davanin sonucunun “dnceden belli” olmasi halinde sorusturma muafiyeti
saglayan R 222-1 maddesinin 7. fikrasina, R 611-8. maddesine atif yapmak.

Calisma Grubunun endiseleri bu alanda uygulamay1 cerceveleyerek mekanizmanin
okunaklr ve etkin olmasini glivence altina almaktir. Anayasa Mahkemesi’nin 2010-54 QPC
sayili ve 14 Ekim 2010 tarihli karariyla getirilen ve L 222-1. maddedeki istisnalarin, alan
kategorileri veya “objektif kriterlere” dayanan yargilanacak sorunlari muhafaza ederek
diizenleme yetkisi tarafindan tanimlanmasi gerektigine iliskin gereklilik de dikkate alinmistir.

Calisma Grubunun tartismalar1 hizlica ilk iki opsiyon etrafinda yogunlagmustir.

IYK’nin R 222-1 maddesinin 7. fikrasinda 6ngoriilen ret durumlarina iliskin mevcut
listenin, “ac¢tk¢a belirgin olmayan, esasini degerlendirmek icin yeterince ikna edici delillerle
(veya kanitlarla) desteklenmeyen” bagvurulart veya 7. fikradaki tiim durumlari kapsamak
uzere “agik¢ca dayanaktan yoksun basvurular” ifadelerine atifla dikkate alacak sekilde
tamamlanip tamamlanmayacagina dair canli bir tartigma vardi.

[k &nerinin taraftarlar, 6zellikle de hedefledigi kategorilerden birine atifta bulunarak bunun
R222-1 maddesindeki kararnamelere basvuru yapilmasmi daha fazla kapsadigini ileri
siirmiislerse de, grup, 2006 yilinda bu maddenin yazilmasi sirasinda 6ngoriilmiis olana
gelmek icin ikinci secene@i onermistir. Faydasi basitlik olan bu se¢im, 7. fikrada
sayilabilecek olan bir varsayimm unutulmus oldugunu tespit etmemizi Onlemektedir.
Ydararltkteki versiyona gore, metnin uygulanmasindaki kotiiye kullanimlara gelince, bunlarin,
kararnameyi kabul edenin, sadece acik¢a dayanaksiz olan1 cezalandirilmasini
gerektiren“agikga” ifadesi sayesinde istinaf asamasinda da cezalandirilmasi gerekir. Metnin
dogru uygulandigini teyit etmek i¢in, hdkimler R 222-1. maddenin uygulanmasi geregince
verilmig olan kararnamelerin daha fazla gerekgelendirilmesi icin tessvik edilebilirler. Bu
durum baz1 iddalarin hiikiimsiizliigi, eksikligi (neden oldugunu belirtmenin geregi yoktur)
veya genel degerlendirme unsurlarma (burada Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8.
maddesinin ihlaline iligkin iddiay1 saf dig1 birakmak i¢in “lilkede yetersiz bulunma siiresi”
diisiintilebilir).

Buna paralel olarak, istinafa gelince, maddede hedef alinan “itiraz edilen kararin” “mahkeme”
karar1 olup davadaki idari karar olmadigin1 “agik¢a itiraz edilen kararin bozulmasina neden
olamayacak basvurulari” reddetmek igin kararnameyle karar vermeyi &ngoren idari
Yargilama Usul Kanunu’nun R 776-9. maddesindeki olanak tiim davalara genellestirilebilir.
Bu o6neri daha genel olan ileride incelenecek olan istinaf asamasindaki basvurular i¢in gii¢lii
bir “filtre” getrilmesine dahil olmaktadir.

2. Bagvuru hakkinin kotilye kullanilmasi
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Bagvurusunun kotiiye kullanma oldugunun bilincinde olan bir basvuran tarafindan idari
hakime gereksiz sekilde basvurulmasi 1956%° yilindan beri para cezasi karari ile
cezalandirilmaktadir (Idari Yargilama Usul Kanunu’nun R 741-12. maddesi). Uygulamada,
hékimler bu nitelendirmeyi dikkate almamakta ve bunun yanisira miktar1 3000 Avro’yu
gecemeyecek olan para cezas1 Hazine tarafindan tahsil edilmemektedir.

Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi kavraminin esnetilmesine iliskin bir fikir giindeme
getirildiyse de, Calisma Grubu, c¢alismalarinin sonunda bu baglamda bir 6neri sunmamustir.
Son olarak kavram gliniimuzde hakimin kontrol edebilecegi kadar genis oldugu ve R 741-12.
maddenin 6l¢iilii kullaniminin yazimina bagl olmadig: goriilmektedir.

Son olarak bagvurulmasinin gerekli oldugu hallerde hakimin bugtin 3000 Avro olan
miktara karsin 10000 Avro’ya kadar bir ceza verebilmesini 6nermektedir. Miktarin son
kaydadeger gozden gecirilmesi (10000°den 20000 Franga geciren) 15 Mayis 1990 tairhli 90-
400 sayil1 kararnamede s6z konusu olmustur.

Calisma Grubu ayni1 zamanda kelimenin tam anlamiyla mantik dis1 bagvurular yapan
bagvuranlarin durumu hakkinda da kendini sorgulamistir. Bunlar marjinal olarak azami birkag
onlu gruptan olusmakta ve ¢ekismeli faaliyetleri 6zellikle de bir mahkemede yogunlastiginda
ciddi bir is yiikiinii temsil etmektedir. Deneyim bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi i¢in bir
para cezasi verilmesinin bu kisiler i¢in higbir caydirici etkisi olmadigini ve hatta bazi
durumlarda davaya dava ekleyebilecegini gostermistir. Boyle bir mantik disihk, kimulatif
olarak anlasilmasi gereken iki kriteri olan sunulan basvurularin sayis1 ve konusuyla,
gercek bir dava agma hakkinin suistimalini ortaya ¢ikardiginda, adaletin iyi islemesi
icin bunlarin kararname yoluyla reddedilebilmesi veya kaydedilmelerinin reddedilmesi
uygun olacaktir.

Bu baglamda, ya R 222-1. maddenin “konu ve sayilariyla ayni basvuran tarafindan dava
agma hakkimin kétiiye kullaniimasina neden oldugunu gosteren basvurulara” iliskin 8.
fikrasinin tamamlanmas1 veya mahkeme bagskanina yaziislerine bu tiir basvurular
kaydetmeme talimati1 verilmesini saglayan 6zel bir hiikkiim 6ngérmesi onerilmektedir.

Oneriler:

-idari Yargilama Usul Kanunu’nun R 222-1 maddesinin 7. fikrasinin kapsaminin
genisletilmesi.

- Bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi bakimindan para cezasinin miktarinin azami
olarak 10000 Avro’ya yiikseltilmesi.

- Konular1 ve sayillariyla aym basvuran tarafindan dava a¢ma hakkimin Kkotiiye
kullanildigimi gosteren basvurularin kararnameyle reddedilmesi veya kaydedilmemesinin
saglanmasi.

%0 4 Agustos 1956 kanunun 48. maddesi (CGI, madde 1016), V. Haim , Jurisclasseur Vergi Usulu, Fasc.493; “Basvuru hakkinin kétiye
kullanilmas1 hakkinda para cezas1”
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ikinci Boliim

Basvuru yapilmasi halinde hakimin adil, etkili ve faydal bir
miidahalesi olmasini giivence altina almak

A.- Adalete erisimin basit ve adil olmasini saglamak

1. On karar kuralim genellestirmek

Zorunlu 6n idari bagvuruya iligkin yeni usullerin getirilmesi perspektifinden bagimsiz olarak, Calisma
Grubu, sadece dava tartigmasini acikliga kavusturmak agisindan, her davanin hakim Oniine
getirilmesinin idare tarafindan bir 6n incelemeye tabi tutulmasmin gerekli olacagi kanaatindedir.
Calisma Grubu baylelikle Idari Yargilama Usul Kanunu ve 6zellikle de R 421-1. maddesini, hem
tarihsel dnem diginda bir onemi olmayan kamu c¢alismalarina iligkin isitsnay1 kaldirarak (ve soz
konusu kisinin ger¢ek kisi olmasi halinde) ve kamu ¢calismalar1 disinda kalan tazminat davalari
bakimindan 6n karar kuralimi genellestirebilmek icin, dava asamasinda idareye on basvuru
yapilmamis olmasinin diizenlenmesine izin vermeyerek degistirmeyi 6nermektedir.

Oneri:

- On karar kuralim genellestirmek.

2. Her 6zel dava alanina uygun dava agma menfaatinin degerlendirilmesinin muhafaza
edilmesi

Sehircilik® veya kamu ihaleleri®? gibi baz1 6zel davalarda benimsenen ¢oziimler, Calisma
Grubunun bir donem bu alanlarin disina genisletilebilecegini diisiindiigii 6zellikle de dava
agma menfaati kavraminin daha fazla 6znellestirilmesi veya bu menfaatin ileri sirilebilecek
olan iddialarin, kabul edilebilirligini degerlendirmek i¢in degerlendirilmesi yoniinde cok
ilging perspektifler agmaktadir.

31 18 Temmuz 2013 tarihli ve sehircilik uyusmazliklarina ilsikin kararname.
32 4 Nisan 2014 Danistay, Tarn-et- Garonne, no 358994, Lebon, 5.70 ,Danistay, Kisim, 3 Ekim 2008, SMIRGEOMES, no. 305420, Lebon, s.324.
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Diislincenin olgunlagsmasindan sonra Calisma Grubu, bazi dava alanlarina 0zgl zorluklar
¢ozmek icin kurgulanmis olan bu ¢dzlimlerin her birine uygun bir dengeye dayandigini ve
ictihadin veya belirli metinsel gelismelerin daha 1yi ulasabilecegi amaglarin izlenmesi
egiliminde oldugunu degerlendirmistir. Calisma Grubu onerilerde bulunmay1 gerekli
gormemis fakat bu alandaki yakin tarihli gelismelerin faydalh dinamiginin genisletilnesi
ve takip edilmesine iliskin cagrida bulunmustir.

3. Avukat tutma zorunlulugunun istisnalarin1 makul hale getirmek

Avukat tutmanim, hem yargi 6znesi hemde de hakim igin inkar edilemez bir degeri
bulunmaktadir: genel kural olarak avukat yardimi ile sunulan bagvurular davanin hukuki
verilerini daha iyi tespit eder, davanin sonucu iizerinde gercek bir etkisi olabilecek itiraz ve
iddialar1 ileri siirerek resmi anlamda daha iyi sunulurlar. Aksine, basvuranlarin yazilarini
blylk olglde yeniden yorumlayarak onlara faydali bir anlam katan ‘“hakim-avukat”
uygulamasinin yargi 6znesi i¢in faydasi bu baglamda gorecelilestirilebilir: yargi 6znesi ile
dogrudan iletisimde olmayan ve hakimin yaptigi yeniden yorumlama hi¢ kuskusuz birgcok
durumda yarg1 6znesinin kendi delillerine kazandirmak isteycegi anlamlardan oldukg¢a uzak
yorumlara neden olabilir.

Bir doénem bunu degerlendirmis ise de, Calisma Grubu hem ilk derece hem de istinaf
asamasinda avukat tutma zorunlulugunu davalarin tiimiine genellestirme perspektifini Oneri
olarak sunmamistir. Bir yandan, 6zellikle de adli yardim verilmesi kosullarinin esiginin etkisi
dikkate alindiginda, bu tiir bir genellestirmeye bagvuru hakkinin etkisi orantisiz olarak
goriilebilecektir. Diger yandan da, yetki asimi hikimine erigime iligkin eski ve yerlesik uygulamada,
en azindan istinaf asamasinda ve siklikla ilk derecede, yargi ozneleri karmasik davalarda bir avukatin
hizmetine bagvurduklari dikkate alindiginda boyle bir tedbirin sembolik etkisi somut etkileriyle ilgisiz
olabilir.

Hem yarg1 6znesi hem de h&kim igin, adillik ve tutarlilik miilahazalar1 dikkate alinarak
bagvurularin yapilmast bakimindan bir adli yardimciya basvuru yapilmasinin faydasi
temelinde, Calisma Grubu, tam yargi davalar1 alaninda ve ongoriildiigii siirece, avukat tutma
zorunlulugunun mevcut istisnalarinin mantikli hale getirilmesini énermenin gerekli oldugunu
degerlendirmistir. Yetki asimina iligkin olarak getirilen genel istisna bu kapsama
girmemktedir.

Bu mantikh kilma éncelikle, ilk derece 6niinde, Idari Yargilama Usul Kanunun R
431-3. maddesinde bulunan ve sadece tarihsel varligi olan ve davalarin ¢agdas niteligiyle
uyumsuz olan bazi istisnalarin kaldirilmasi ile miimkiin olacaktir:

- Bayindirlik ve kamu mali sézlesmelerine iliskin uyusmazliklar;
- Davalinin yerel bir otorite, bir kamu kurulusu veya bir halk sagligi kurumu oldugu
uyusmazliklar.

Diger bir deyisle, bu asagidaki istisnalarin korunmasi anlamina gelecektir:
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Kamusal deniz alaninda islenen suglarla ilgili davalar;
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- Dogrudan katkilar, gelir vergileri ve benzerleri ile ilgili davalar;

- Devlet yetkilileri veya memurlar1 ve diger kisiler veya kamu makamlari ile Fransa
Bankas1 memurlari veya ¢alisanlart ile ilgili bireysel anlagmazliklar;

- Emekli maaglari, sosyal yardim, kisisel konut yardimi, ayrilmis isler ve geri
donenler icin tazminat konusundaki anlagsmazliklar;

- Nihai kararlarin icra edilmesine iliskin talepler.

Bu istisnalar arasinda, “sosyal yardim” ve “Kkisisellestirilmis konut yardimina” iliskin
davalar, sosyal davalarin tamamina yani 6demeler, 6denekler veya yardim veya toplumsal
eylem, konut veya issiz ¢alisanlara saglanan haklara iliskn davalari iceren kapsamli bir
listeyle ikame edilebilir.

Calisma Grubu, bir donem belli bir miktarin altindaki tazminat davalar1 (6rnegin 3000
Avro olabilecek) icin avukat tutma zorunluluguna yeni bir istisna getirilmesi durumunu
degerlendimis ise de bu tiir bir oneriyi muhafaza etmemistir: bu tiir esiklerin degerlendirilmesi
rahat olmayabilir ve yeni bir istisnanin getirilmesi bu alandaki kurallarin mantikli hale
getirilmesi yoniinde olmamistir.

Calhisma Grubu, ikinci olarak, devlet i¢cin avukat tutma yiikiimliiliigiine iliskin
genel muafiyeti korumayi ve bunu siklikla davah olan kamu tiizel Kisilerine, hem ilk
derece mahkemesi Oniinde hem de istinaf asamasinda ve sadece kargi savunmaya iliskin
aciklamalar sunuldugunda hari¢ Savunma alaninda avukat tutma yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirarak genisletilmesini 6nermistir.

Son olarak, Calisma Grubu, istinaf asamasinda (savunma hari¢) kamu gorevine
iliskin davalar icin temsil zorunlulugunu genellestirmeyi onermektedir. Bu oOneri is
davalarina iligkin simetri ve adillik endisesine dayanmaktadir: kamu gorevine iliskin
davalarda, istinaf asamasinda avukat tutmaktan muaf olmak is davlarinin istinaf asamasinda
da avukat tutmaktan muaf tutulmasi ile gerekgelendirilmekteydi. Bununla birlikte, is adaletine
ve 1§ davalariin adli incelenmesine iliskin olan ve 6 Agustos 2015 tarihli ve biiylime, faaliyet
ve ekonomik sanslarin esitligine iliskin kanunun 258, 259. ve 267. maddelerinin uygulanmasi
icin kabul edilen 2015-990 sayili kararname tasarisi, is davalarinda istinaf agsamasinda,
zorunlu bir temsili Ongdrmekte ve bu gorevde sendikal savunucularin gorevinin
avukatlarinkiyle ayni oldugunu degerlendirmektedir. Calisma Grubunun 6nerisi kabul edilirse
bdyle bir yolun da aragtirilmasi diistiniilebilir.

Oneriler:

-Idari Yargilama Usul Kanunu’nun R 431-3. maddesinde bulunan ve ilk derece éniinde
avukat tutma zorunluluguna iliskin asagidaki istisnalar1 kaldirmak: kamu ¢alismalari
ve kamu alamyla ilgili so6zlesmelere iliskin anlasmazhklar; davalimin bdlgesel bir
otorite, onun altindaki bir kamu kurumu veya bir halk saghg kurumu oldugu oldugu
anlasmazhklar
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- Bu istisnalar arasindan, Kisisellestirilmis konut yardimini toplumsal davalarin, yani,
“sosyal yardim veya eylem, barinma veya issiz iscilere yapilan 6demeler, saglanan
odenekler veya haklara” iliskin olan davalarin tamamim hedef alan kapsamh bir
listeyle ikame etmek.

- Devlet icin avukat tutma yiikiimliilgiine iliskin genel muafiyeti muhafaza etmek ve
istinaf asamasinda oldugu gibi ilk derece asamasinda da, sadece savunma sunulmasi
sirasinda hari¢ olmak iizere savunmanin avukat tutma yiikiimliiliigiinii kaldirmak.

- Kamu gorevine iliskin davalar icin temsil yiikiimliiliigiini istinafa (savunma haric)
genisletmek.

4. . Davamn akisinda adli yardim talebinin yapilmasim kolaylastirmak

Uzlastirilmas:1 gereken iki ilke miilahazas1 Calisma Grubunun adli yardima iliskin
diisiincelerine kilavuzluk etmistir. Ilki adli yardimin bagvuru yapma hakkinin etkin ve somut
olarak uygulanmasina katilmasit ve kosullar1 yerine getiren bagvuranlara avukat yardimi
saglamasi nedeniyle ayn1 zamanda adaletin kalitesine de katk1 saglamaktadir. ikinci miilahaza,
adli yardim saglanmasinin kosullarinin bazi durumlarda basvuranlar1 veya danigmanlarini
davanin basari sansina iliskin olarak detayli arastirma yapmaya zorlamamalarina neden
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kaynak kosullarinin yerine getirilmis olmasi halinde
yardimin verilmesinin veya istinaf asamasindaki davalinin ilk derece mahkemesi Oniinde
davaci olarak adli yardimdan faydalanmasi halinde, goreceli olarak otomatik oldugu
diistintilebilir. Ayn1 zamanda, DALO ihtar davalarinda, davanin basar1 sansinin yiizde yiiz
oldugu bu varsayimda adli yardima bagvurulmasinin higbir anlami1 olmadig: belirtilebilir.

Buna adli yardim alaninda yapilabilecek oneriler tizerindeki gii¢lii siyasi, hukuki ve idari
baskilarin da eklenmesi gerekmekedir: adli yardimin yasal mevzuati®*® ve diizenlemesi®,
metinler itibariyla, aralarindan idari alanda olanlarin sayisal olarak kisitli oldugu tiim
cekismeli davalarda evrensel uygulama olarak tasarlanmistir. Ayrica, bircok ¢ekismeli alanda
(6zellikle de Fransa topraklarini terketme yiikiimliiliikkleri) yabanci vatandaslarin adli yardima
erisimi ilke olarak Avrupa yasal mevzuati ile giivence altina alinmistir.

Bu ¢ercevede Calisma Grubu tarafindan cesitli yollar kesfedilmistir.

a.- Istinaf anlasmazhklar: icin adli yardim basvurularini incelerken hakim oOnlinde
davanin basari beklentilerinin degerlendirilmesi olasiligini giiclendirmek.

310 Temmuz 1991 tarihli 91-647 sayili kanun.
319 Aralik 1991 tarihli ve 91-1266 sayili kararname.
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Boyle bir gelismenin bir¢cok zorlugu oldugu aciktir. Bu gelisme davanin tiim siiresini
uzatma etkisi yapabilir. Ayrica, bu gelisme, kuruluslarina gore, bir bagvurunun basar1 sansina
iligkin olarak mevcut zamandakinden daha genis bir inceleme yapmak i¢in maddi ve insani
olanaklara sahip olmayan adli yardim biirolarinin yetkileri ve personellerine de baghdir.

Calisma Grubu boyle bir gelismenin istinaf davalarina iliskin olarak, giincel halihazirda
Yargitay hakimine uygulandig1 gibi ve higbir ciddi itiraz ileri siiriilmezse® adli yardimimn
davaciya verilmesinin reddedilebilecegini dngoren kuralin aktarimi yoluyla veya bu kurals,
kurmay1 Onerdigi istinaf filtresinin uygulanma yontemleriyle uyumlu hale getirerek
ongorulebilecegini degerlendirmistir.

b.- Ayni basvuran tarafindan yapilan ¢oklu taleplerde adli yardumin toplam miktarinin
indirilmesi

Bu ¢oziim, 19 Aralik 1991 tairhli kararnamenin 109.maddesinin, dngoriilen katsayilara
gore devletin katki payinin azaltilmasin1 sadece bir avukatin bir¢ok kisiye (birgok talep icin
ayni kisi degil) yardim saglamasi halinde 6ngordiigii icin metin degisimi
gerektirmektedir.

C.- Basvurulan mahkeme icin 10 Temmuz 1991 tarihli kanunun 50. ve 51. maddelerinde
ongoriilen “adli yardimdan faydalanan davaci tarafindan agilan davanin geciktirici veya
kétiiye kullanmaya yonelik olmasi” halinde adli yardimin geri ¢ekilmesine karar verme
imkanimin uygulanmast.

Bu segenek, agikca kabul edilemez taleplere veya baska bagvurularin aynisi olan
bagvurulara, bagvuranin 6zel durumuna uyarlanmaksizin derhal uygulanabilir gibi gorinse de,
giincel olarak, idari mahkemeler tarafindan istisnai olarak uygulanmaktadir. Uygulanmasi
gerekirse, dizenleme seviyesinde, adli yardimin geri ¢ekilmesinin gorev bitimi belgesinde
basit bir ifadeyle karar verilebilecegini Ongoéren bir metinsel aciklama yoluyla
kolaylastirilabilir.

d.- Adalet Bakanlhig ile baglantili olarak adli yardim talebinin davanin a¢ilmasindan
sonra veya bunu takip eden belli bir siireden sonra yapilamayacaginin éngoriilmesi icin bir
diigiince gelistirilmesi

Oturum izinlerinin reddine iliskin olup Fransiz topraklarini terketme yiikiimliiliigli getiren
davalar bakimindan var olan kuralin genellestirilmesi olacak bu ¢6zim, 10 Temmuz 1991
tarinli kanunun 18. maddesi “adli yardimin davadan Once veya dava sirasinda talep
edilebilecegini” ongordiigii 6l¢iide yasal mevzuatin degisimini gerektirecektir. Dolayisiyla, bu
¢0zum sadece Adalet Bakanligi ile ortak bir diisiince ¢ercevesinde degerlendirilebilir.

3510 Temmuz 1991 tarihli kanunun 7. maddesi.
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En azindan, adli yardim verme kararlarinin kanit degeri olan herhangi bir yolla teblig
edilmesine izin vermek uygun olacaktir. Bunlar su anda biit¢e kisitlamalari nedeniyle adi
posta ile teblig edilmektedir, bu da savunmalarin geg teslim edilmesine izin vermektedir.

e.- Istinaf asamasinda adli yardim talebi yapilmasinin kosullarinin agiklanmas:

Calisma Grubu, durumlarin biiyiik bir ¢cogunlugunda, ilk derece mahkemeleri 6niinde, adli
yardim bakimindan, avukatla temsil edilen davacilarin, danigmanlarinin onlarin adina istinaf
basvrurusu yapmak icin de adli yardim talebinde bulunduklarindan haberdar olmadiklarini
tespit etmistir. Bu uygualma 10 Temmuz 1991 tarihli kanunun avukatin, “yardimci oldugu
veya yardimci olmus oldugu kisinin adina ve yerine” adli yardim biirosuna bagvurabilecegini
ongoren 19. maddesi ile Danistay’in avukatlarin, hem idare mahkemesi® hem de kamu
idareleri®” 6niinde yetkilendirilmelerini kanitlamaktan muaf olduklarina karar vermesine
iliskin “avukatin ciibbesine inanildigina” iliskin ilke ile birlikte miimkiin kilinmastir.

Avukalik meslegini yoneten deontolojik kurallarla tam olarak uyumlu olmamakla birlikte
bu uygulamayi iyilestirmek icgin, Calisma Grubu dizenleme yoluyla, 19 Aralik 1991 tarihli
kararnamenin 33. maddesine adli yardim biirolar1 i¢in avukatlardan bir karara karsi istinaf
yoluna bagvurmalarina izin veren bir yetki belgesini teblig etmelerini talep edebileceklerine
dair yeni bir fikranin eklenmesini 6nermektedir.

Oneriler:

- istinaf anlasmazhklan icin adli yardim basvurularim incelerken hakim oniinde
davanin basar1 beklentilerinin degerlendirilmesi olasih@ini giiclendirmek.

- Aym1 basvuran tarafindan yapilan coklu talepler olmasi halinde verilen adli
yardimin toplam miktarini azaltmak.

- Bagvurulan mahkeme icin “adli yardimdan faydalanan davacimin actigi davanin
geciktirici veya kotiiye kullanim icermesi halinde” adli yardimin geri ¢ekilmesi imkanini

uygulamak.

- Adli yardim talebinin dava acikdiktan sonra veya bundan belirli bir stre sonra
yapilamayacagimm ongormek icin Adalet Bakanhgi ile bir diisiince gelistirmek.

- Istinaf agamasinda adli yardim talebi yapilmasinin kosullarim acikliga kavusturmak.

36 20 Kasim 1991 tarihli ve 129441 sayili Danistay gériisii, Syndicat des commercants non sédentaires de la Savoie, Lebon, s.414.
37 Danistay, 5 Haziran 2002, Brandeau, no 227373, s.206.
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5. Sorumlulugun ve haklarin tamnmasina iliskin grup davalarinin uygulanmasina
iliskin projenin siirdiiriilmesi

Calisma Grubu, Bagkan Bélaval tarafindan baskanlik edilen Calisma Grubunun 5 Mayis
20009 tarihli olan ve idari mahkemeler 6nlinde sorumluluk veya haklarin taninmasina iliskin ve
bu raporun da Onerdigi gibi Ozellikle tiiketim alaninda genel hukuk ydntemlerine yakin
sekilde diizenlenmis toplu bir eylemin diizenlenmesine iliskin olarak raporda yapilan 6nerilere
tam anlamiyla katilmaktadir.

Calisma Grubu grup eylemine ve idari hakim®® 6niinde bir kamu tiizel kisisine veya bir
kamu hizmetinin yo6netiminden sorumlu bir 6zel hukuk kurulusu iizerine atili ihmali
sonlandirmay1 saglayan veya verilen zararlarin tazmin edilmesi i¢in bu kisinin veya kurulusun
sorumluluguna iliskin olarak karar verilmesini ve bdyle bir davayr 6ngdéren hukimlerin adli
olarak diizenlenmesine iligkin hiikiimlerin kanun tasarisina eklenmesini memnuniyetle
karsilamaktadir.

Calisma Grubu ayrica sorumlulugun taninmasina yonelik olarak bir grup davasi dngoren
bu hiikiimlerin yanisira Baskan Bélval tarafindan bagkanlik edilen Calisma Grubunun
raporunda vurgulandigi gibi idari davalarin kismen 6ziine iligkin tiiriiyle tam olarak uyumlu
olan ve haklarin taninmasina iliskin bir toplu davaya iligskin yeni hiiklimlerin Senato
tarafindan ilk okumada® kabul edimis olmasmi da memnuniyetle karsilamaktadir.

Calisma Grubu tim bu yasal hukimerin kesin olarak kabul edilmesini temenni
etmektedir.

Calisma Grubu ayrica, son yillarda idare mahkemeleri Oniine getirilen bir dizi davanin
ortaya ¢ikardigi sorular temelinde gerekli gordiigii bu konuyla baglantih olarak iki
diizenleyici gelismeyi vurgulamaktadir: ilki toplu basvuru halinde verilen kararin sadece
basvuranlarin avukatina teblig edilmesinin éngoriilmesidir. Tkincisi ise Idari Yargilama
Usul Kanunu’nun R 222-1. maddesinin 6. fikrasinin bu basvurularin kaydedilmis
oldugu mahkemenin bagh oldugu idari istinaf mahkemesinin nihai bir kararmna iliskin
bir varsayimdaki basvurular hakkinda kararname yoluyla karar verilmesine
yayginlastirilmasidir.

Oneriler:

- Sorumluluk ve haklarin taméinmasina iliskin grup davalarina iliskin kanun tasarisim
desteklemek.

- Toplu basvuru halinde verilen kararin sadece basvuranlarin temsilcisine teblig
edilmesinin 6ngorulmesi.

- idari Yargilama Usul Kanunu’nun R. 222-1 maddesinin basvurularin kaydedildigi

mahkemenin bagh oldugu idari istinaf mahkemesinin nihai bir karariin bulundugu seri
davalardan odanibagensmiar higkkondadananpameyeheydn hiikiim kurulmasimi saglayan b
6. fikrasini yayginlastirmak.

39 5 Kasim 2015 tarihinde Senato tarafindan ilk okumada Kabul edilen Grup eylemine ve adli diizenlemeye iliskin g
tasarisi, madde 46 bis.
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6. Usul masraflar:

Giincel olarak, idari mahkemeler 6niide dava acilmasi 6zel masraflarin 6denmesini
gerektirmemektedir (gerekirse, avukat masraflar haric). Bunun yanisira, Idari Yargilama Usul
Kanunun L 761-1 maddesi yapilan masraflarin geri O0denmesini 0Ongoriiyorsa da,
mahkemelerin uygulamasi siklikla bu masraflar1 sadece idareye yiiklemek (nadiren de gercek
kisi veya kamu tiizel kisisi olan bagvuranlara) ve siklikla 6denenlerden ¢ok uzak olan sabit
miktarlarin iadesine karar vermektir. Bunun yanisira, bu maddenin hukimlerinin igtihadi
yorumu, avukata basvurmus olduklar1 veya fazladan bir ig kanitladiklar1 varsayimlar haric,
idarelerin savunma i¢in yapmis olduklari masraflarin geri 6demelerini alabilmelerini devre
dist birakmaya neden olmustur®®. Uygulamada, bu durum mahkemelerin idarelerin
masraflarin1 sadece avukatlik hizmeti almis olduklari durumda geri 6demeye karar
vermelerine neden olup bunu disinda, idareler tarafindan yapilmis olan dava usuliine iligskin ex
ante (planlanan) tiim gerg¢ek maliyetleri dikkate almay1 reddetmektedir.

Bununla birlikte, devletin istlendigi tiim adalet “dogal” masraflarindan bagimsiz
olarak, bir mahkeme usulii baglatilmasi, avukatlik masrafi olsun bilirkisi masrafi olsun ve
ayrica Ornegin bir projenin uygulanmasindaki gecikmelere bagli olan her tiirlii diger masraf
olmak Uzere taraflar icin (adli bilirkisilikten bagimsiz olarak) ciddi masraflar ortaya
cikarmaktadir. Bunun yanisira, bir mahkeme usuliiniin ger¢ek maliyetinin gerekirse yargi
Oznelerinin, gercek kisilerin ve idarelerin benimsedigi dava ¢6ziim stratejileri tizerinde olumlu
etkileri olabilir.

Bunun yanisira, bircok Avrupa devletinde, mahkemelerin avukatlik masraflarini iade
etmek icin ylksek miktarlar ddemekten cgekinmedikleri ve on guvence sistemlerinin var
oldugu tespit edilmektedir.

Calisma Grubu, 6nemli maddi ihtilaflara iliskin davalar da dahil olmak Gzere bu
tiir giivence araclarimin kurulmasina iliskin varsaymmi kabul etmediyse de, kazanan taraf
tarafindan Ustlenilen ve kaybeden tarafa yiiklenen masaflarin, adil olma miilahazalar1 harig, bu
masraflarin gercek miktarini en dogru sekilde yansitmasi gerektigini degerlendirmektedir.

40 (zellikle Danistay 3 Ekim 2012, Ministre de la défense c. société Arx, n°® 357248, Lebon s. 344 30



Boylece Calisma Grubu, ya idari Yargilama Usul Kanunun L 761-1. maddesini ya da bunun
yorumunun bir yandan bu madde baglaminda verilen miktar ile kazanan tarafin etkin
olarak yapmis oldugu ve kanitlanmasi gereken masraflar arasinda bir baglanti kurmak
icin diger yandan da avukata basvurmadiklarinda bile, davanin ¢o6ziimii 6zel bir ek is
yapilmasini gerektirmemisse bile etkin olarak yapmis olduklar1 masraflarin kamu kurumlarina
iade edilmesi i¢in degistirilmesini 6nermektedir.

Bunun yanisira, bu maddenin hiikiimlerinin aciklanmasi ve uygulanmasinda daha
adil olma endisesiyle, Calisma Grubu bir yandan “giderlere dahil olmayan masraflar”
ifadesini “usul masraflarr” ifadesiyle degistirmeyi, diger yandan da davanin ¢OzUmunun
istinaf veya temyiz asamasinda, Onceki hadkim tarafindan yapilan bir usulsiizliikten
kaynaklanmasi halinde bu tiir giderleri, tim dava usuliniin sonunda sadece davayi esastan
kazanan tarafa bu masraflarin verilmesini 6nrmektedir.

Oneriler:

Idari Yargilama Usul Kanunu’nun L 761-1. maddesinin hiikiimleri kapsaminda
verilen miktar ile kazanan tarafin yapmis oldugu ve kamitlanmis olan masraflar
arasinda bir baglanti kurmak.

- Bir avukata basvuru yapilmamis olmasi da dahil olmak iizere ve davanin ¢oziimii
ozel ek is yapilmasini gerektirmemisse bile, kamu kurumlarinin yapmis oldugu
masraflarin kendilerine iade edilmesinin saglanmasi.

“Giderlere dahil olmayan masraflar” ifadesini “usul masraflar1” ifadesiyle degistirmek.

- Dava sonunda esastan kazanan tarafa masraflarin verilmesi.

B.- Davalarin dinamik ve bireysellestirilmis sorusturulmasi yoluyla
cekismeli tartismanin aciklanmasi

1. Ozet bir savunmayi dayatan zorlayici bir sistem getirilmesi

Calisma Grubuna ve dinlemis oldugu avukatlarin temsilcilerinin bir kismina gore, 6zet
bir savunma mekanizmasinin, sadece degil ama 6zellikle bir¢ok tarafin bulundugu karmasik
davalarda cekigmeli tartismanin aciklanmasimi sagladigi Olclide yadsinamaz faydalar
bulunmaktadir. idari Yargilama Usul Kanunu’nun bu tiir bir savunmanin yapilmamis olmasi
halinde higbir yaptiim Ongérmeyen R 611-8. maddesi, bu mekanizmaya anlam
kazandirilmasini saglamamaktadir.

Iki secenek degerlendirilmistir.
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Bunlardan ilki Idari Yargilama Usul Kanununa medeni usul Kanunu’nunkilere
(753.maddenin* 2. fikras1 ve 954. madde*?) benzer ve genel olarak son savunmada ileri
sirilmemis olan kanaat ve itirazlarin gegersiz oldugunu ve mahkemenin sadece son
savunmalara goére karar verebilecegine iliskin hikimlerin getirilmesine iliskindir. Bununla
birlikte, Calisma Grubu bunun uygulanmasinin ¢ok karmasik oldugunu ve gesitli sonuglara
neden olabilecegini degerlendirmistir: sadece taraflarin temsil edilmesinin zorunlu oldugu
davalar1 kapsamaktadir, uygulanmasi otomatik degildir, dava sirasinda, daha Onceki
savunmalar1 toplayarak daha uzun savunma dilekg¢elerinin yazilmasimi tegvik edebilir. Hig
siiphesiz bu tedbiri, Birlik Mahkemesi’nin** uyguladig1 gibi mahkemeye sunulan savunma
dilekcelerinin uzunlugunun kisitlanmasiyla birlestirmesi de éngorilebilirdi. Bununla birlikte,
idare mahkemesinin ve taraflarin giincel uygulamalarindan ciddi 6l¢iide farkli olan bu
mekanizmanin ortaya konulmasimin getirdigi kiiltiirel gelisim disinda, bu durum ciddi bir slre
boyunca belirsizlik ve anlasilmazliklara neden olacak ve basitlik amacina ulagilamayacaktir.

Sonucta, Calisma Grubu, 6zet savunma dilekcesinin taraflarin 6n kabuliine
sunulmaksizin hakim tarafindan dayatilmasim saglamak icin Idari Yargilama Usul
Kanunu’nun R 611-8. maddesinde ©Ongoérilen mevcut mekanizmanin degismesini
onermistir. Bu, hakimin bildigi bir arac1 kullama avantaji saglayarak, 6zet savunma sunma
yikiimliligiiniin hi¢bir otomatik niteligi olmamasi nedeniyle sorusturmanin yapilmasinda
ciddi bir hareket marji olmasini saglamaktadir.

Hakim taraflara 6zet savunma sunmalart i¢in bir siire tanyacaktir. Tekrar
edilemeyen itiraz ve kanaatler (mevcut mekanizmada oldugu gibi) hiikiimsiiz olacaktir-
ozet savunma dilekcesi sunulmamasimin yaptirnmi basvuran icin re’sen vazge¢me ve
daval icin tiim savunmalarindan vacge¢mek olacaktir (Calisma Grubunun iiyeleri re’sen
vazgecmenin radikal niteligi nedeniyle buna iliskin olarak ¢ekincelerini ifade etmislerdir). ilk
savunma dilekcesi degistirilmesine iliskin olan ve talebe cevap verilmemesi halinde**
verilecek yaptirim hakkinda taraflarin agik bilgisini gerektirecek olan mekanizma, istinaf
asamasinda uygulanacaktir. Bu mekanizma Idari Yargilama Usul Kanunu’nun R 611-11-1
maadesinde 0ngorilen ve 22 Subat 2010 tarihli kararnameden kaynaklanan derhal etkili olan
kapatma ile birlikte dontisiimlii olarak etkin sekilde kullanilabilir.

Oneri:

- Hakimin buna iliskin talebe cevap verilmemesinin re’sen vazge¢cme olarak
degerlendirlecegini 6ngoren 6zet savunma sunulmasim1 dayatmasim saglamak.

4 “Taraflarin son savunmalarinda daha dnceki savunmalarinda ileri siirdiikleri iddia ve itirazlari tekrar etmeleri gerekmektedir. Aksi halde,

bunlari takip etmediklerine karar verilir ve idare mahkemesi on savunmalara gére kararini verir”.
42 [stinafta ayni sekilde.
43 ysul ydnetmeligi madde 30/Pratik talimatlar paragraph 10: basvurunun (esas) 50 sayfa ile sinirli olmasi- fikri miilkiyet alaninda 20 sayfa-;
temyizde ve cevap dilekgesinde 15 sayfa; cevaba cevap dilekgesinde 25 sayfa.
44 Guillard/Fransa, basvuru no 24488/04, AIHM, 15 Ocak 20009.
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2. Hakime davayi belirginlestirme secenegi vermek

Sehircilik kanunun R 600-4. maddesi, bu baglada kendisine bagvurulan hakimin, yeni
itirazlarin ileri siiriilemeyecegi bir tarih belirlemesine izin vermektedir. Bu madde taraflardan
birinin talebi (zerine, her biri bir veya bircok yeni itirazi kapsayan savunma dilekgesi
degisimine dayanan geciktirici bir tartismaya son vermek icin kabul edilmistir. Boyle bir
geciktirici uygulamayla diger alanlarda siklikla karsilasilmiyorsa da, dava ne olursa olsun,
mekanizma faydali bir ara¢ olusturabilir. Hakimin inisiyatifiyle uygulanmasi sartiyla, bu
mekanizma bunun i¢in bir dosyanin gelisimi ve sorusturulmasinin degerlendirilmesine gore,
cekismeli tartismayi, daha Once ileri siiriilen iddialarla siirlayarak ve sorusturmayi
kapatmaksizin ¢ergevelemek i¢in faydali bir ara¢ olusturabilir.

Calisma Grubu, bu tiir bir mekanizma Kkurulmasmnin genel olarak hakimin
sorusturmay1 kisitlamak icin sahip oldugu yetkilerin giiclendirilmesinin yamsira, en
azindan esasa iliskin olarak yeni itirazlar sunulmasi imkinina getirilen kisitlamanin
davanin gelisimiyle etkisiz hatta ters etki yaparak “intercopie” ictihadimin faydasim
kaybettirecegine kanaat getirmistir. Bu ilk derece asamasinda, sorusturmanin kapatilmasina
kadar tiim yeni itirazlarin ileri siiriilebilme imkantyla ve istinaf asamasinda da davanin daha
kati bir sekilde agikliga kavusturulmasiyla ikame edilecektir (cf.infra).

Calisma Grubu bdylece idari Yargilama Usul Kanunu’na idare mahkemelerine
uygulanabilen ve hakime tiim davalarda yeni iddialarin ileri siiriillemeyecegi bir tarih
belirlemesine izin veren ve buna paralel olarak tim taraflara bu yetkinin
uygulanmasmin disinda sorusturmanmin kapanmasmna kadar tim yeni iddiaari ilei
siirebilmesi imkani getirilmesini 6nermekedir.

Oneriler:

- i1k derece mahkemesi hakiminin re’sen ve tiim davalarda yeni iddialarin ileri
siiriilemeyecegi bir tarih belirlemesini saglamak.

- Taraflarin tamaminin ilk derece asamasinda bu yetkinin uygulanmasinin
disinda sorusturmanin kapatilmasina kadar tiim yeni iddialari ileri
siirebilmelerini saglamak.

3. Davanin taraflar icin anlamim yitirmis olmasi halinde vazge¢menin ifade edilmesini
kolaylastirmak

Calisma Grubu taraflarin ve en azindan bagvuranin bir veya birka¢ savunma dilekgesi
degisiminden sonra agmis olduklar1 davaya olan ilgilerini kaybetmelerine iliskin durum
hakkinda derinlemesine olarak diisiinmiistiir. Bu duruma 6rnek olarak, diger tarafin sundugu
savunma dilekgesine ve mahkemenin yapmis oldugu tebliglere cevap vermemek veya kamuya
acik durugmaya duyarsiz kalmak hatta durusma davetiyesinin alinmasi sirasinda sasirmak
sayilabilir.

Calisma Grubu bu durumun bir¢ok durumda davanin hukuki anlamda konusunu
kaybetmemesine ragmen taraflar i¢in, 6rnegin ilk savunma dilekgesi degisimini davanin
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¢cozllmesine yol agmasi veya uzlasma saglanmasi veya hakimin bulunmadigi bir zamanda
gelisen bir durum olmasi nedeniyle anlamini kaybetmesi olarak degerlendirilebilecegi
kanaatindedir. Bu durum aynmi zamanda ornegin durdurma kararmin kullanilmasindan da
kaynaklanabilir.

Calisma Grubu ayrica ilk asamada sistematik olarak hdkim 6niinde ¢ekismeli olmayan ve
savunma dilekgesi degisimini kapsayan ve gerekirse mahkeme asamasindan onceki idari bir
asamanin varligiyla icra alaninda uyguanabilir olan usul modeline gore davanin ¢oziilmesine
iliskin bir 6n asamanin kurumsallastirilmasina iliskin bir se¢enegi degerlendirmistir. Bununla
birlikte bu tir bir usuliin uygulanmas: zor olup taraflar icin hakimin imajimin bozulmasina
neden olacagi anlagilmistir.

Calisma Grubu bununla birlikte 6neri olarak bu tiir zorluklar1 ¢6zmek i¢in basvuranlara
davalarim siirdiirmeyi isteyip istemediklerini soran bir hakim mektubu génderilmesine
iliskin mevcut mahkeme uygulamasimin resmilestirimesi gerektigini degerlendirmistir.
Tasarlanan mekanizmada, bu talebe cevap verilmemesi re’sen vazge¢cmeye neden
olacaktir.

Calisma Grubu tartistiktan sonra, durdurma talebinin easa iliskin bir bagvuru yapilmasina
dahil olmasmin istenmemesine iliskin Oneriyi kenara itmis ve durdurma talebi igeren bir
talep s6z konusu oldugunda talebin reddine iliskin tebligatin basvuru yollarinin
kullanilmasina iliskin bir siirede esasa iliskin basvurunun tutulmasina dair bir onay
yiikiimliiliigiinii kapsamasinin gerekli oldugunu degerlendirmistir. Ayni mantifa gore,
cevapsizlik ¢ekilme olarak degerlendirilmelidir.

Oneriler:

- Mahkemelerin basvuranlara Kkendilerinden basvurularin1i devam ettirmek isteyip
istemediklerine iliskin olarak bir mektup gondermelerini saglamak ve cevap verilmemesi
halinde re’sen vazge¢cmeyi 6ngormek.

- Durdurma talebini reddeden bir kararnamenin teblig mektubunun taraflarin esastan
taleplerinin tutulmasinin onaylamaya davet edebilecegini, aksi halde re’sen vazge¢cme soz
konusu olacagini 6ngormek.
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4. Sorusturmayi kolaylastirmak

Bazi durumlarda durusmadan sonra 6rnegin karar formasyonunu aydinlatan belgeleri
dikkate almak i¢in sorusturmanin kapatilmasinin ertelenmesi faydali olabilir. Bununla birlikte
yeni bir durusmanin yapilmasi her zaman gerekli olmamaktadir.

Ictihadi ¢oziimlerden kaynaklanan karar formasyonuna taninan imkanlar1 acikliga
kavusturmak igin ve durdurma tedbirleri alanindaki Idari Yargilama Usul Kanunu
hilkiimlerinden esinlenerek (IYK madde R 522-8) Calisma Grubu, durusma sonunda
hékimin sorusturmayi yeniden acabilecegini ve yeni bir durusma ayarlanmaksizin
sorusturmanin tekrar kapatilabilecegini ongormiistiir. Bu son ihtimalde, usul, olasi
savunma dilekgelerinin gonderilmesiyle kararin okunmasinin ardindan son bulacaktir.

Bununla birlikte Calisma Grubu diisiindiikten sonra bu tiir bir degisime (¢
gerekcenin engel oldugunu degerlendirmistir:

- Son yillarda kamuya agik durugmaya verilen artan 6nem ve her zaman daha agik
ve seffaf bir adalet beklentisinde olan yargi Oznelerinin mesru beklentisini
kargilamaktadir;

- Bu tiir bir usuliin ortaya konulabilecegi kosullarin belirtilmesi son derece zordur;

- Sorusturmanin kapatilmasindan sonra savunmalarin sunulmasi halinde hakimin
yiikiimliiliiklerine iligkin i¢tihadin kapsamli ve eksiksiz olmasina ragmen bu durum
s6z konusudur.

Bununla birlikte Calisma Grubu, giincel olarak kamu diizenine iliskin itirazlarin
iletilmesine iliskin hiikiimlerin ongordiigii gibi tartismis oldugu ve durusmadan Once
daha onceden kapatilan bir sorusturmanin yeniden agilmasi imkanmin 6ngorutlmesinin
faydal bir arac olabilecegini degerlendirmistir. Taraflar1 bu yeniden agilmanin amacit ve
kapsamu ile cevap siiresi hakkinda bilgilendirmek hakimin gorevidir.

Oneri:

- Hakimin taraflara, sorusturmanin kapatilmasi engel olusturmaksizin taraflarin
cevap verebilecekleri konu ve kapsamla sinirh olan bir sorusturma tedbiri
gonderebilmesini saglamak.
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C.- Hakim miidahalesinin somut gerekliligini giiclendirmek

1. Onemsiz esitsizliklerin incelenmesi: bazi usulsiizliiklerin diizenlenmesi

Danthony ictihadi ¢ok faydali bir belge ise de, 6n idari usuliin isleyisini etkileyen bir
kusurun alinan kararin yasalligin1 sadece dosyadaki belgelerden somut olayda alinan karar
tizerinde bir etkisi olacagi veya ilgilileri bir giivenceden mahrum ettigi anlasiliyorsa, sekli
sorunlar veya islemi yapanin yetkisine iliskin degil sadece davanin unsurlarina iligkin olmast
halinde etkileyecegine iliskin kural1 teyit etmistir.

Calisma Grubu hukukun mevcut durumunda daha ileri gitmek gerekip gerekmedigini
sorgulamanin gerekli oldugunu degerlendirmistir. Aslinda, yetki asimi nedeniyle yapilan
iptaller, usule iliskin unsurlardan bagimsiz olarak, genel olarak “Onemsiz” olarak nitelenen
esitsizlikler bagvuranlar tarafindan yanlis algilanmis ve yanlis anlasilmistir, bunlar sadece
idarenin siklikla ilkinin esasma iliskin olarak higbir sey degistirmeyen bir karar almasini
kapsamaktadir. Calisma Grubu ayn1 zamanda sehircilik Kanunu’nun L 600-5-1. maddesinin
bugiin, bazi sehircilik izinleri igin, hakimin, islemin usulsiizliigiine neden olabilecek bir
kusuru taraflarin telafi etmelerini saglamak ig¢in re’sen hiikkmiin ertelenmesine karar
verebilecegi konusunda duyarli olmustur.

Calisma Grubu boylece Danthony kararindan kaynaklanan c¢oziimiin sekli
usulsiizliiklere de genisletilmesi imkanin1 degerlendirmistir. Fakat bunun gibi bir yenilik
ozellikle de idarenin gerekce konusundaki yiikiimliiliiklerine sayg1 gostermesine iliskin
olarak, bu baglamda bir oneri yapmasi icin ¢ok belirsiz goriilmiistiir.

Eger islemi yapan kisinin yetkisinin idari davalarda ayri bir yeri varsa, kendisine
verilen 6nem bugiin, tamamen sekli bir boyutu varsa, yetki asimi hakkinda bir basvuru
yolunun kurulmasimin temellerinden kaynaklanan bir mirastan kaynaklaniyor gibi
algilanabilir. Oysa giiniimiizde ¢ogu, islemi yapan kisinin ig¢sel yetkisini etkilemeyen ve
Ornegin idare tarafindan imza yetkisinin zamaninda verilmesinin basitce “unutulmus” olmasi
veya yanlis yazilmis imza yetkilerine iliskin olan ve yetkisizlige iliskin iptal durumlardir.
Bundan birkag¢ y1l 6nce, Val d’Oise’da olan ve yiizlerce simirdigt kararinin ve oturma izni ret
kararinin, vali degisiminden sekiz giin sonra yillardir Valilik’te gorev yapmakta olan
yabancilar miidiiriine verilen imza yetkisi nedeniyle iptal edilmesi buna bir 6rnektir. Bu tiir
yetki sorunlar1 devlet hizmetlerinin reformu ¢ergevesinde ¢ok sik olma riski tagimaktadir.

Igtihadi bir degerlendirmeye iliskin bir konuyla ilgili olarak, Calisma Grubu resmi
Oneriler sunmanm uygun olmadigin1 degerlendirmis ise, en azindan, bu alanda 6nemsiz
(aym1 tiizel kisi bilinyesinde imza yetkisinin verilmesindeki basit bir gecikme gibi...) bir
niteligi olan yetkisizliklerin tespit edilmesini saglayacak olan ve bunlarmn ya dava
siiresince diizeltilmesini saglayan ya da itiraz edilen islemin iptaline neden olmayacak
gelismeler olmasini temenni etmistir.
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2. Davanin niteligi uygunsa, ozellikle de oturum izinlerine ve sosyal uyusmazhklara
iliskin olarak, yetki asimina iliskin bagvuru yolu ile tam yarg: davalar arasindaki sinirin
azaltim dinamigini uzatmak.

2.1. Oturma izni davalari

Ozellikle de, Fransa’ya giris vizeleri, oturum izinleri ve uzaklastirma tedbirlerine iliskin
olan “yabancilara” iliskin davalar idari hdkim gorevinin gelisiminin genel goriiniimiinde ayr1
bir yer tutmaktadir.

Calisma Grubunun yapmis oldugu temel tespit bu davalarin gelisiminin nedenlerinin
belirleyici bir kisminin hi¢ siiphesiz idari yarginin tamamen disinda bir temeli oldugu ve idari
yarginin Onerebilecegi degisimlerin, sonradan, nedenleri {izerinde azaltilmis bir etkisi
olamayacagidir. Durum, tiim aktorlerin goriisiine gore ¢ekismeli idari yargi usul kurallarinin
artan karmagsikligt ve oynakliginin mahkemelerin kilitlenmesine katki yapiyor olarak
goriilmesi bakimindan gé¢men akinlarina iliskin gergekler igin ve yabanci vatandaslarin
oturumu ve uzaklastirilmasina iligkin yasal mevzuat igin de gegerlidir.

Dogrudan gorevine iliskin unsurlar bakimindan, Calisma Grubu yabancilara iligkin
davalarda, bunun yanisira 6nerdigi degisimlerin ¢ogunun buna uygulanacagini da akilda
tutarak tam ve kapsamli bir gelisim Onerisinde bulunmanin gerekli olacagini
degerlendirmistir.

Bu alanda derinlemesine diisiincelerden biri oturum izni hakki alanindaki basvuru
yolunu objektif bir tam yarg: davasi haline getirmek olmustir.

Tam yargmm bu sekilde genigletilmesinin potansiyel olarak kabul edilen sekle gore iki
avantaj1 bulunmaktadir:

- Bir yandan hakimin karar verdigi tarihe giderek ve en azindan tiim dava siiresince
farkli temellere dayanan takip eden taleplerin yani bagvurularin sayilarini azaltacak
sekilde bir islemin yasalligina iliskin olarak hiikiim kurmasina degil oturma
hakkinin varligina iliskin olarak karar vermesini saglamak,

- Diger yandan, h&kimin, ya kanunun &6zel ve on usuller ongdrmiis olmasina ve
bunlarin agik¢a gerekgeli®® olmasi gerektigini éngdrmiis olmasina ragmen idari
kararlarin kusurlar1 hakkinda hiikim kurmadigi engelli c¢alisan niteliginin
taninmasina iligkin tam yargi modeli lizerine ya da dis yasallik itirazlarinin tamami
veya bir kismini hiikiimsiiz kilarak ya da ilke olarak, niteligi ve kapsami*® dikkate
alindiginda esasli bir gilivencenin ihlal edilmis olmasi disginda dis yasallik
itirazlarmin hikimsiz olduguna karar veren sigmmmacilik usuliine iligkin dava
modeli Gzerine oturum hakkina odaklanmasini saglamak.

45 Danistay goriisti, Bayan Fiot, 12 Nisan 2013, no. 364239, Lebon s.93
46 Danistay, 10 Ekim 2013, Office francais de protection des réfugiés et apatrides ¢/ M. Yarici, n° 362798
Lebon s. 254.
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Calisma Grubu bu degisimin bir¢ok dezavantajini bu yonlendirmeye iligskin diistinceler ve
yapmis oldugu dinlemeler sonunda farketmistir.

Bir yandan, yabancilarin haklar1 bakimindan, tam yargi davasinin maksimalist algisinin
neden oldugu dis yasallik itirazlarinin tamamen hiikiimsiiz olmasi, idareyi kendi
yuktmluliklerine ve bazen hakim tarafindan inceleme yapilmasi sirasinda dosyanin gergek
incelemesinin tek somut gostergesine saygi gostermemesine iliskin olarak endise duymamya
tesvik edebilir. Diger yandan, uygulamada hakimin oturum iznine iliskin olarak hikim
kurmasina iliskin gereklilik daha karmasik giiglii ve hakimi olgusal unsurlar, belgeler ve hatta
onceden idare tarafindan incelenmemis bir durum bakimindan karar vermeye itebilir. Bu
nedenle, mevzuatin mevcut durumunda idare tarafindan atilan ve yiikii Idare Mahkemesine
devretmenin uygunsuz goriindiigii bir¢ok usul adimi vardir. Bunlardan sadece birkagindan
bahsetmek gerekirse, Valilik hizmetlerini basvuranin otomatik ulusal sabika kaydinin 2
numarali biiltenini talep etmeye yonlendiren kamu diizeninin sistematik bir incelemesinden
bahsedebiliriz. Ayrica, sunulan belgelerin gergekliginin, ilgili taraf tarafindan sunulan
orijinallerle (mahkemeden 0Once getirilen kopyalardan degil) dogrulanmasindan da
bahsedilebilir; bu, 6zellikle de memurlar bu amag igin diizenli olarak egitildiginden ve bu
konularda Igisleri Bakanligi'ndan uyarilar aldigindan, belirli tahrifatlarin tespit edilmesini
miimkiin kilar.

Ik nokta ile ilgili olarak, olgiillen degisimlerin degerlendirilebilme olasiligimni
dislamadan, Calisma Grubu nihayet, yabancilarin davalarinda dis yasalhk araclarin
etkisiz hale getirmenin temel haklarina saygi acisindan hassas olacagim diisiinmiisse de,
Icisleri Bakanhg ile 6nceden kapsamh bir diyalog konusu olmasi kosuluyla, oturum
hakki davasina yonelik o6l¢iilen bir degsimin diisiiniilebilir oldugu goriilmektedir.

Bu tlr bir degisimin ana hatlar1 asagidakiler olabilir:

- Valilikte yabanci tarafindan sunulan oturum izni talebi durumuna uygulanan
tiim temellere dayah olacaktir. Bu temeller 6zellikle de, sundugu belgeler ile
ileri silirdiigii durumu olacaktir ve bu zaten uygulamada olana denk gelmektedir.
Bununla birlikte, sonradan hakimlerin basvurnun temelinden kesinlikle emin
olmalarini saglayacak sekilde tiim valiliklerdeki formlar1 yeknesak ve sistematik
hale getirmek gerekecektir;

- Daha sonra hakim oturum hakkimin hakimi olarak idari makam tarafindan
incelenen tim temellere ve sadece bunlara iliskin olarak hiikiim kuracaktir;

- Bu smirda, hakim itiraz edilen kararm tarihinden sonraki olay veya hukuki
unsurlari degerlendirebilir.

Oneriler:
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Hakimin, idari makam tarafindan verilen tiim oturum hakkina iliskin gerekceleri, itiraz
edilen karardan Once veya sonra gerceklesmis olan olgusal veya hukuki unsurlari
dikkate alarak hiikiim vermesini ongorerek, valilie yabanci tarafindan yapilan oturum
izni talebi bakimindan, yabancinin valilige sunmus oldugu formdan anlasilan tiim
gerekcelerin durumuna uygulanmasi s6z konusu olmak iizere, oturum izinlerine iliskin

2.2 Sosyal uyusmazhklar

Sosyal denilen uyusmazliklarda (aktif gelir dayanismasi, Kkisisellestirilmis konut
yardimi, engelli kisiler ve issiz is¢ilerle ilgili anlagsmazliklar anlagilmalidir) yarg: yetkisinin
karmasikligina, hakimin gorevini belirleme kurallar1 eklenir; bu, kendisine sunulan
uyusmazligin niteligine bagli olarak hakimin gesitli yetkilerinin sadece bir agiklamasi ile
gosterilebilir:

a.- ADG (“aktif dayanisma geliri”) davalarinda

Bolge konseyi bagskanimnin (ADG “baz”) veya CAF miidiiriiniin (ADG “faaliyet™)
sosyal eylem ve aile kanunun L 262-46. maddesi baglaminda indirim talebini
reddeden bir kararin iptali talebiyle kendisine bagvuruldugunda, hakim sadece
kararin yasalligin1 degerlendirmez ve karar verdigi tarihteki olaylar baglaminda
borclunun giivencesizliginin veya iyi niyetinin kendisine af veya ek indirim*’
verilmesini hakli ¢ikarip ¢ikarmadigini da degerlendirir;

- lIdarenin 6nceden yapilan ddemeleri tartismaksizin, kisinin ADG ddenegi hakkini
tespit ettigi bir kararmn iptali talebiyle kendisine basvurulan hakim kararin
kusurlarina iligkin olarak hiikiim vermez ve ilgilinin idarenin karar vermis oldugu
haklarini, sorusturmadan®® kaynaklanan kosullarin tamamini dikkate alarak inceler;

- Onceden yapilmis olan ddemeleri sorgulayan ve idarenin haksiz yere ddendigini
degerlendirdigi ADG 6denegi miktarlarinin geri alinmasini emreden bir karara
iliskin itiraz hakkinda kendisine basvuruldugunda, hé&kim kararin kusurlarini
inceler ve gerekirse iptal eder, fakat bir kusurun kararm iptalini hakli ¢ikarmadigi
bir durumda hakim ilgilinin haklarin1®® kendisi inceler;

- CASF’nin L 262-37. maddesi temelinde hi¢ sliphesiz yaptirim niteligi tasiyan ve
ADG 06denmesinin kismen veya tamamen durdurulmasi kararinin iptaline iligkin
bir taleple kendisine bagvuruldugunda hakim tam yargi® hakimi olarak karar verir.

47 Danistay 23 Mayis 2011, Bayan Popin ve Bay El Moummy, no. 344970, 345827, Lebon s.253.

8 Danistay 27 Temmuz 2012, Bayan Labachiche épouse Beldjerrou, no.347114, Lebon s 299

4 Danistay 27 Temmuz 20102, Bayan Labachiche épouse Beljerrou
50 Danistay’in Atom sirketi kararinda éngoriilen kosullarda: Nantes idare Mahkemesi, 26 Haziran 2015, no. 1404245, Marsollier
C+.
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b.- Kisisellestirilmis konut yardimi uyusmazhiginda

KKY’den faydalanan ve kendisinden haksiz yere 6denen miktarlar talep edilen bir kisi
idari hakim oniinde asagidaki bagvurulari yapabilir:

- Toplu Konut yardimi i¢in bdliim komisyonu veya temsilci organin, imar ve Iskan
Kanunu’nun L 351-14 maddesi hikimleri geregince 6denmemesi gerektigi
gerekgesiyle ilgili miktarlarin 6denmesine iligkin On itirazin1 reddetmis olmasi
halinde bu karara kars1 tam yarg1 davasi®:;

- Bu komisyonun veya temsilci organin bu miktarlari 6demesinin affina iliskin
kararla kismen veya tamamen ret kararma karst yoneltilmis bir yetki asimi
basvurusu (kisith denetim)®2.

C.- Engellilerle ilgili anlagmazliklarda

- Kendisine, Sosyal Eylem ve Aileler Kanunu’nun L. 241-6 maddesinin hikumleri
geregince, Is Kanunu’nun L 5213-1 maddesi baglaminda engelli ¢alisan sifatinin
taninmasina iliskin bir taleple ilgili karar veren engelli kisilerin haklari ve
ozerkligine iliskin komisyonlarin kararlarina kars1 yapilan bir bagvuru geldiginde,
hakim sadece itiraz edilen kararin olas1 kusurlar1 hakkinda degil ayn1 zamanda
ilgili kisinin engelli ¢alisan olma niteligi konusunda da kararimi verdigi tarihe gore
karar verir;

- Avrupa park kartinin verilmesine iligkin bir ret kararina karsi yapilan bir bagvuru
hakkinda karar verdiginde hakim yetki agim1 hakimi gibi karar verir.

Hepsi hékimin yetkilerinin genisletilmesi yoniine giden Calisma Grubu Onerileini
ii¢ miilahaza yonlendirmistir.

- ki, bu basvurular hakkinda giinliik olarak karar veren mahkemelerin
deneyimlerinin 1s18inda, giivencesiz durumda olan kisilerin h&kimin gorevini
anlamalarin1 karmasiklastiracagi ve ayn1 zamanda ¢oklu basvurularda bu gorevin
yapilmasini iistii kapali ve karmagik hale getiriyor olmasidir;

- Ikincisi durumlarin ¢ogunda hakimin tam yargi basvurusuna dair karar vermesinin
gerekli olduguna iliskin olanla ayni gerekcedir: bu gesitli basvuru kategorilerine
yol agan kararlarin veya durumlarin nitelik farklar1 ne olursa olsun bunlarin ig
amaci hakimin bir durum ve bir hakka iliskin olarak karar vermesidir;

51 Danistay 22 Mart 1991, Bouvier, no. 110215, Lebon, T. s. 1037
52 Danistay 9 Kasim 1994, ministre de I’équipement ¢/ Danglos, n° 129500, Lebon s. 497.
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Uclincti millahaza hakime sunulan “basvurularin” ve somut olaylarin niteligi
1s181nda, yetki asimi ve tam yargi davasi arasinda bir siir de8isimi yapilarak, -
sosyal uyusmazliklarin avukat edinme zorunlulugundan muaf tutularak- dava

dalgalar1 tizerinde hicbir etkisi olamayacagindan kaynaklanmaktadir.

Oneriler:
Dava tiri Alt kategori Mevcut hakimin gorevi Hakimin re’sen onerisi
ADG Odeme affi Kararn yasallig Verildigi tarihteki
+ tam yarg1 davasi yasallig1 incelenmeksizin
tam yargi daasi
Haksiz 6demesiz esas Yasallik incelemesi Yasallik incelemesi
yapmaksizin tam yargi yapmaksizin tam yargi
davasi davasi
Haksiz 6demeli esas Yasallik incelemesi Yasallik incelemesi
Evet, ise: iptal yapmaksizin tam yargi
Haynr, ise: tam yargi davasi
Durdurma Tam yarg1 davasi Tam yarg1 davasi
KKY Haksiz 6demenin esasi Tam yarg1 davasi Tam yarg1 davasi
Odeme indirimi Yetki agimu (kisith denetim) | Tam yarg: davasi
Engelli kisiler Engelli ¢alisan niteligini Yasallik incelemesi Yasallik incelemesi

taninmasi.

yapmaksizin tam yargi
davasi

yapmaksizin tam yargi
davasi

Vali taraafindan engelli
kisilere verilen park kartt

Yetki agim1 ( normal
denetim)

Tam yarg1 davasi
(kusurlara iligkin
inceleme yapilmaksizin)

Issiz calisanlar

Is ve Is¢i Bulma
Kurumu’nun ig arayanlar
listesinde kaydi reddetme,
listeden silme, geriye
doniik kaydin reddedilmesi,
kaydin durdurulmasi
kararlarina yapilan itirazlar

Yetki agim1

Kayit retleri i¢in: hukukun
mevcut halinin korunmasi

Kayda sonveren Kkararlar
igin, tam yargiya gegis
(igtihadin  genigletilmesiyle
Danistay 23 Subat 2011
Cambessede,332837)

Is ve Is¢i Bulma Kurumu’nun
geri 6demeye iliskin
kararlarina yapilan itirazlar
(6zel dayanigma ddenegi;
gegici bekleme 6denegi; ise
doniis yardim ddenegi)

Tam yarg1 davasi

Hukukun mevcut halinin
korunmasi

Valilerin  ikame  gelirin
indirimi, durdurulmast veya
kaldirimasina iliskin itiraz.

Kararin  nitelendirilmesing
(onay veya degil) bagh
olarak degisen dava tiiri|
(Danisgtay, 23 Subat 2011
Cambessede 332837, aux
tables).

Hukukun mevcu halinin
korunmasi

3. Istinaf Hakiminin gorevinin 6zelligini giiclendirmek

Istinaf hakiminin gorevi sorunu hakimin toplumdaki gérevine iligkin tiim diisiincelerden
ayrilmaz bir sorudur: siiphesiz 6zellikle de mumkiin olan karsilasrma unsurlariyla ve diger
Avrupa sistemlerindeki dlzenlemeler bakimindan, hakimin sosyal yasamin olagan
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diizenleyicisi oldugu algis1 ve vatandaglarin istinaf hakimine erisim imkanlar1 arasinda bir
baglanti oldugu teyit edilebilir. Diger bir deyisle, yargicin tek nihai-sosyal diizenleme yontemi
olarak anlasilmasi, siiphesiz, 6zellikle istinaf olmak (zere, basvuru yollarinin daha biyik bir
sekilde kapatilmasina eslik eder. Aslinda, bircok Avrupa hukuk sistemi yargi yoluna basvuru
yapilmasini temel hak olarak algilamamakta ve tam yetki sahibi olan tek bir hékime erisim
hakki olarak gormekte ve bu semada istinaf, sadece taraflar arasindaki uyusmazliklarin
¢Oziilmesi i¢in ikinci bir ¢oziim yolu degil ayn1 zamanda yargi sisteminin diizenlemesinde
araci bir yontem olarak algilanmaktadir.

Doktrindeki uyusmazliklarin o6tesinde, idare mahkemesinde istinaf hakiminin gorevi
pragmatik olarak ikinci esas hakimi uygulamalariyla ve kendisini hikim veren bir hakim
haline getiren bazi unsurlari bir araya getirerek kurulmus ise, son yillarda idari istinaf
mahkemelerinin istatistik durumunun stabilize olmasi dikkate alinarak, hem dava Hakiminin
yetkileri hem de gorevi anlaminda erisim imkanlarimin artmis olmasidir. Buna, davalarin
yiizde 95’inin ilk derece hakimlerinin verdikleri karara gére sonuglandigi eklenebilir.

Misyonunu tasarladigi ve algiladigi ve 6zellikle de bir hdkime basvurma olasiliginin, bir
uyusmazlhigin ¢oziimiinde sahip olabilecegi gergek yararlilikla eslestirmeye iliskin genel
cizgileri takip ederek, Calisma Grubu, ilk derece hdkimininkine kiyasla istinaf hakiminin
gorevinin ozelliginin glclendirilmesinin uygun olabilecegini diisiinmiistiir.Bu yodnde
hareket etmenin davalarin azaltilmasi bakimindan (istinaf ve dolayli olarak temyiz) bazi
faydalar1 olmasinin disinda, bu tiir bir bakis agis1 ayirca, ilk derece ve temyiz arasinda, hem
temyiz Hakiminin goérevine bagli unsurlar ve yeni bir hdkim i¢in hukukun uygulanmasi igin
bir davadaki tiim kosullarin tam degerlendirmesini gerektiren yenilik¢i ¢ozimleri belirtmek,
cikartmak ve gelistirmek imkanini bir araya getiren 6zel bir gorev i¢in dogal olarak agik olan
bir alandan kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda Cahsma Grubunun derinlemesine diisiincelerinden biri istinaf
hékimine ve ozellikle de bir davanin esasim yeniden degerlendirme gorevi olan ikinci bir
hékimin sadece gercekten miidahalesini gerektiren davalar icin basvurulmasim
saglayan istinaf hakimine 6zgU bir filtre kurulmasina iliskin olmustur.

Ilk dereceden farkla, {ist mahkemeler oniine tasman basvurular bakimindan filtre usulii
getirilmesi (tabii ki temyiz ve istinaf) basvuru hakkma® saygi gosterilmesi bakimindan 6zel
bir ilke sorunu teskil etmemektedir, Avrupa’dakilerin ¢ogu, yiiksek olsun olmasin Ust
mahkemeler tarafindan dosyanin dikkatlice incelenmesini igererek davanin esasini
incelemeksizin sadece bagvurnun daha derin tarisma veya disiince gerektirip
gerektirmedigini tespit etmek olan sistemlerdir.

53 Bkz. istinaf izniyle ilgili olarak, AiIHM 2 Mart 1987, Monnelle et Morris c/ Birlesik Krallik.
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Bu baglamda birgok yapilandirma bulunmaktadir: bazi dava Kkategorileri igin istinaf
yolunun tamamen kapatilmasi disinda (Fransa, Danimarka), bu filtreler bagvuruya konu olan
karar1 (Almanya, Birlesik Krallik) veren mahkeme tarafindan verilen istinaf izni sistemiyle
veya On bir kabul usuli ydriten istinaf mahkemesi tarafindan dava hakkinda esastan karar
vermekle yikimla bir formasyon veya ad hoc hakim komiteleri ya da tek Hakimle kurulabilir
ornegin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi). Bu baglamda, istinaf izni, hakim ve nitelikli
kisilerden olusan mahkemenin diginda bir komite tarafindan verildigi i¢in Danimaka
sisteminin original bir yonii bulunmaktadir

Bunun yanisira bir¢ok degisken kriter istinafa ya 6zerk bir sekilde ya da birlikte veya
alternatif bir sekilde izin verilmesi i¢in kullanilmisir: ciddi itirazlarin varligi, davanin igtihadi
onemi, davanin sonucunun tersine ¢evrilmesi sansi...

Calisma Grubunun elindeki karsilasirmali hukuk unsurlari, filtrenin etkinligi anlaminda,
davalarin azaltilmasi1 bakimindan, itiraz edilen karar1 veren mahkeme tarafindan verilen istinaf
izni sisteminin en etkili olan oldugunu goéstermistir. Bu durum, bu sistemin taraflarin, istinaf
basvurusu yapma olasiligina iliskin olarak alinan ve ilk derece Onilindeki dava baglaminda
yapilmis olan ve ilk derece hakimi 6niinde tartisilmis olan ve taraflardan birinin talebi Gizerine
alinmig olmasi halinde karara katilmasina iligkin bir mekanizma ile birlestirilebilecegi ol¢lide
daha da oOnemlidir. Mekanizma bdylece gereklilikleri dava dalgalarinin yonetilmesinin
gereklilikleri ile ayni zamanda seffaflik, sadakat ve c¢elismelilige saygi gosterilmesi
gerekliliklerini uzlastiriyor gibi goriilebilir. Almanya’nin, bizimkine yakin bir istinaf
sisteminden, ilk hakim tarafindan istinaf izni usulii sisteminin getirilmesine iliskin olan
deneyimi ayrica onemsenemeyecek kadar az olmayan tesvik edici bir unsur igermektedir.

Uc¢ mulahaza Calisma Grubunu bu varsaymm devre disi birakmaya itmistir:

- {lkinin kiiltiirel bir boyutu bulunmaktadir: izne konu karar1 veren hakimin istinaf izni
vermesi sistemi oncelikle, ozellikle de Fransiz devriminin mirasinin etkisi altinda Fransa’da
Ingiltere’de veya Almanya’da oldugu kadar tam olarak var olmayan toplumsal btiinin
hakimlerin bagimsizligi, tarafsizligi ve diiriistliigiine olan biiyiik giivenine dayanmaktadir;

- Ikinci miilahaza durumlarin birgogunda, degerlendirilen yabanci sistemler iginde,
istinaf izninin reddedilmesine karsi {ist mahkeme Oniinde bir basvuru mekanizmasi olmasina
dayanmaktadir. Bunun getirilmesi siiphesiz Fransiz ¢ercevesinde Onceki inceleme dikkate
alindiginda bir gereklilik olacaktir fakat tist derece hakimi icin bu istinaf izni sisteminin
onemini biiyiik dl¢lide azaltmaya katkida bulunacaktir;

- Uglincii miilahaza hig siiphesiz istinaf izni mekanizmas1 kadar gii¢lii goriinmesine
ragmen, hig siliphesiz 6zellikle de idari olan Fransiz mahkemelerinin kiiltiiriine yakin olan bir
¢6ziim oldugudur.

Calisma Grubu tarafindan énerilen ¢oziim iki ek gelismeye dayanmaktadir:

Birincisi, istinaf mahkemesinin, itiraz edilen yargi kararmin bozulmasina yol agacak
acikca kabul edilemez olan basvurular hakkinda kendisine basvurulmasini reddetme
olasithgm giiclendirmektir. Diger bir deyisle, filtrenin bu ilk kismi daha Onceden
kararnameler bakimindan &nerilmis olan ve Idari Yargilama Usul Kanunun R 776-9
maddesinde dngoriilenin davalarin tamamina aktarilmasinin, ilk derece i¢in kanunun R 222-1
maddesiyle birlestirimesidir. Bu istinaf basvurusu yapanin istinaf makamma 0zgi bir
elestiri yapmas1 gerektigine ve ilk derece oOniindeki® savunmalarim tekrar
edemeyecegine iliskin ilkenin tekrar onaylanmasiyla tamamlanabilir.

54 Danistay 11 Haziran 1999, Office public d'habitations & loyer modéré de la ville de Caen, Lebon s. 178.
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Ikincisi ise dava tartismasim ilk derece éniinde tamamen belirgin hale getirmek
olacaktir: itiraz edilen mahkeme kararindan kaynaklanan ve kamu diizenine iliskin itirazlar
disinda taraflar istinafta yeni itirazlar ileri stremezler-bu ifadenin tespit edilen her itiraza
atifta bulundugu anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak, taraflar iddialarin1 tamamlayabilir ve
genigletebilirler ve yeni belgeler sunmaya devam edebilirler. Bu yeni cercevede istinafta yeni
itiraz olarak neyin degerlendirilecegine karar vermek hakimin gorevidir.

Oneriler:
Asagidakilerden olusan bir istinaf filtresi kurmak:

- itiraz edilen yarg: kararinin bozulmasina yol acamayacak olan basvurulari
reddetme olanagy;

- i1k derece 6niinde sunulan savunmalari tekrar edemeyecek olan istinaf itirazlari
sunmanin istinaf basvurusunu yapana ait olduguna iliskin ilkenin yeniden teyit dilmesi;

- i1k derece 6niindeki dava tartismasin, istinafta her tiirlii yeni itirazin sunulmasini
imkénsiz hale getirerek belirginlestirmek.
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Uctinct Bolum
Yarmin zorluklaria karsi idari mahkemenin diizenlenmesi

Yarinin  hakimine iliskin bir diistince hakimin c¢alistigi kosullar incelenmeksizin
yapilamaz. Hem yargi 6znelerinin hem de adalete hizmet eden kadin ve erkeklerin nitelik ve
beklentileri dikkate alindiginda burada da degisimler diistiniilebilir.

A.- Mahkemeler arasindaki araclarin degiskenliginin iyilestirilmesi

Bazi mahkemeler program yapmaksizin personel anlaminda ihtiyag degisimleri
yasamaktadir (6rnegin: hacimli bir dizi davanin incelenmesi, konjonktiirel nedenlerle bir
alandaki hacimli stoklar). Oysa her mahkemenin hakim anlaminda gergek ihtiyaglarin
degerlendirmeyi saglayan yonetim konferanslar1 Kasim ayinda yapilmakta ve bir sonraki 1
Temmuz veya 1 Eyliil’de gegerli olacak atamalari belirlenmektedir; bununla birlikte, bu
tarihten sonra, ¢ok sayida hakimin mahkemelerden ayrilmalari veya tersine ¢ok sayida
hakimin geri gelmesi de ihtimal dis1 degildir. Bu anlamda bir mahkemenin personel
ithtiyacinin ger¢ek zamanli olarak uyumlu hale getirilmesi zordur.

Metinler yakin zamanda degismistir. Sirasiyla, 12 Mart 2012 tarihli 2015-1145 say1l1 ve
15 Eylill 2015 tarihli uygulama kararnamesinden kaynaklanan 2012-347 sayili IYK’nin L
221-2-1.maddesi ve uygulanmasi i¢in kabul edilmis olan R 221-6-1 maddesi, delege
hakimlerin atanmasiyla idare mahkemelerinin personel ihtiyaglarinin anlik olarak
giiclendirilmesini saglamaktadir. Caligma Grubu bu yeni mekanizmanin personellerinin
yonetimi bakimindan duyarhiligm iyilestirebilecegi kanaatindedir. Uygulama bunun
etkinligini degerlendirmek ve idari istinaf mahkemelerine genisletme imkanini saglayacaktir.
Calisma Grubu ayrica CSTA’nin bir mahkeme nezdinde delege bir hdkim atanmasi aninda
bilgilendirilebilecegini ve en azindan her yil bu mekanizmanin uygulanma bilangosunu
alabilecegini tespit etmistir.

Mahkemeler arasindaki en uygun ara¢ kullanimi ayn1 zamanda dosyalarin anhk nakli
seklinde de olablir. 2013 yilinda Marsilya idare istinaf Mahkemesi ve Lyon idare istinaf
Mahkemesi arasindaki deneyim, bir yandan Marsilya mahkemesinin stoklarindan 480 dosya
azaltilmasiyla (0 donemde 7500 dosya vardi) ve diger yandan Lyon Mahkemesi’nin karar
formasyonlarmin tam kullanimiyla, ilgili taraflarin (mahkemeler, barolar, idareler) goriisiine
gore son derece olumlu olmustur. Tiim ilgili taraflarin 6ndecen haberdar edilmesi ve ilgili
mahkeme ve dosyalarin eskikligi (bir y1l) bakimindan homojen bir dosya se¢imi, hi¢bir 6zel
etkiye neden olmayan operasyonu kolaylastirmistir. Bu tiir deneyimlerin yeniden meydana
gelebileceginin  Ongodriilmesi gerekmektedir; 6zellikle de, bunlar idari mahkemelerin®
faaliyetine iligkin reformun sonuglarini almay1 saglayabilir.

55 0.Piérart tarafindan baskanlik edilen, reformun idare mahkemelerinin faaliyetleri izerindeki etkisine iliskin Calisma Grubu raporu,
Haziran 2015.
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Ayn1 sekilde, Calisma Grubu aymi sehirdeki mahkemelere bagli olan (idari istinaf
Mahkemesi ve idare Mahkemesi) veya iki komsu sehirdeki mahkemeler arasindaki (6rnek:
Nimes ve Montpellier idare mahkemeleri®®) 72 saat icinde FTTZ’lerin karsihkhi hale
getirilmesini tavsiye etmektedir. Aslinda bazi kiigiikk mahkemlerde, 72 saat i¢inde FTTZ’ler
kisith bir personele paylastirilmistir. Bunun yanisira, ilk derece veya istinaf olmasina gore
veya mahkemenin yetki alanininda idari tutulma merkezi bulunup bulunmamasina gore,
hissedilir stok farkliliklar1 s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda, yetki tespiti kurallar
dikkate alindiginda, Paris bolgesinde, Mesnil-Amelot tutulma merkezine yerlestirilen
kisilerin tamaminin durumu, sadece Melun Idare Mahkemesi’nin yetki alaninda
bulunmaktadir. Idari yargi Kanunu’'nun R 221-3 veya R 776-16. Maddelerinin
degistirilmesi, Metz idari tutulma merkezine®’ yerlestirilen bir basvuranin sunmus oldugu
basvurular1 incelemek igin Nancy Idare Mahkemesi’nin belirlenmesini 6ngdérmek igin
yapilana paralel olarak Melun idare Mahkemesi disindaki ve bagvuranin Mesnil-Amelot
tutulma merkezine yerlestirildiginde yetki alani baglaminda yetkili olan mahkeme veya
mahkemelerin belirlenmesini saglayacaktir.

Daha genel olarak, Calisma Grubu, mahkemelerin genel is yiikiiniin stoklarin hacmi
ve yapilarnn dikkate alinarak degerlendirilmesini ve bunun da Ozellikle mahkeme
tarafindan incelenen davalarin biitiiniinde, iki yasin iizerindeki is payini, davalarin tiiriini
veya acil usullerin (FTTZ 72 saat olanlarinkiler) agirihigini dikkate almay1 igerecek olmasi
nedeniyle tavsiye etmistir. Ayn1 zamanda, hakimlerin komisyonlara katihmlarmin son
derece esitsiz olarak paylastirlmis olan etkin is yiikiiniin de dikkate alinmasi
gerekmektedir, idari istinaf mahkemelerinin veya tek bolgeli idare mahkemelerinin ve daha
genel olarak Paris mahkemelerinin hakimlerine bu baglamda daha az bagvurulmasina ragmen,
Yetki alanlar1 ¢ok ciddi gidis-gelis siireleriyle birgok bolgeye yayilmis olan bazi kii¢iik idare
mahkemeleri ¢ok az miktarda h&kime glvenebilmektedirler. Bu tiir toplu bir yaklasim
gelistirebilmek i¢in, Calsma Grubu idare mahkemelerinin ve idari istinaf
mahkemlerinin genel sekreterlikleri tarafindan, yargisal faaliyetin cesitli bilesenlerini
dikkate alan gostergelerin hazirlanmasi1 hakkinda bir diisiincenin yiiriitiilmesini tavsiye
etmektedir.

Durusmalarin merkeziyet¢iligi i¢in, Calisma Grubu s6zlii olan ve durugmalarin yapilmasi
bakimindan lojistik koruma anlaminda agir sorunlara neden olan bazi usullerde “goruntulu
durusmalarin” yapilmasini hatirlatmistir. CNDA tarafindan yapilan ve fiziksel olarak farkli
yerlerde bulunan hé&kimin, yabancinin ve valinin temsilcisinin “varliginin” diigiiniilmesini
saglayan durusmalarin maddi olmaktan ¢ikarilmasina iligkin goriintiilii durusma o6rnegi bu
anlamda belirtilebilir. Goriintiilii durusmanin, 6zellikle de acil usullerde oldugu gibi ciddi yer
degisikliklerini 6nlemeye yaradigi bazi deniz asir1 mahkemelerde yapilan durusmalar igin de
durum aynidir. Bu mekanizmanin teknik baskilarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

%6 Bir dosyanin idari istinaf mahkemesine atanan bir hakime verilmesinin verilen karari istinaftan mahrum edemeyecegi ve bunu inceleyen
hakimin istinaf basvurusunu inceleyecek formasyonda olamayacagi anlasiimahdir.

57 [dari yargl kanununu degistiren 23 Aralik 2011 tarihli ve 2011-1950 sayili kararnamenin 16. maddesi.
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Ozellikle de teknik olan bir bilirkisiligin, hakim oniindeki miizakerelerin niteligi
bakimindan idari mahkemeler oniindeki hilkkmiin etkinligi i¢in yapilmasi gerekmektedir.

Oneriler:

- Vekil Hakimlerin atamasinin yapilmasi ve bu mekanizmaya basvuru yapilmasi i¢in bir
bilan¢o yapilmasi.

- Anlik transferlerin tesvik edilmesi.

- 72 saatlik FTTZ’lerin karsihkhi hale getirilmesi veya Mesnil-Amelot CRA’lan i¢in
yetki kurallarinin degistirilmesini degerlendirmek.

- Yargsal faaliyetin bilesenlerini aciklayan ve hikimlerin komisyonlara katiliminmin
temsil ettigi etkin yiikii gostergeleri diisiinmek
- “gorsel durusma” yapilmasi imkanim degerlendirmek

B.- Yarginin tiim aktorleri arsindaki giiven iliskisini derinlestirmek

Calisma Grubunun tespit ettigi ve uyusmazliklarin sabit artigina, karar siirelerinin
azaltilmasi hedefine ve yargi 6znelerinin hem usuli hem de getirilen cevap baglaminda her
zaman sadece daha kusursuz degil ayn1 zamanda kendi 6zel durumuna daha uygun olmasi
istegine iliskin ¢ercevede, Calisma Grubu bir yandan hékimler diger yandan da mahkemenin
diger personelinin tamami arasinda, kokenleri, statiileri ve cesitli gorevlerinin Gtesinde
varolan isbirliginin giiclendirilmesinin gerekli oldugunu gerekli gérmiistiir (uyusmazlik
asistanlari, yazi isleri miidiirleri ve yazi isleri personeli, adalet yardimcilari...)

1 Yaazislerine yargisal kararin hazirlanmasi siirecinde yeni bir gorev vermek

Idari yargr kanunun R 226-1 ve R 611-10. maddelerinin giincel halinde, hakimler ve
yaziigleri arasindaki gorevlerin paylasimi teorik olarak uyusmazlik dosyalarinin
hazirlanmasinda yaziisleri miidiiriiniin veya karara yardim personelinin inisiyatifiyle kisitli bir
yer birakmaktadir.

Bununla birilkte, aslinda, uygulama bir mahkemeden digerine hatta bir daireden digerine
degisken de olsa, yaziislerinin temel 6nemi ve bu siirecte kendisine diisen sorumluluk, karari
sonug¢landirmasinda kararin kalitesi i¢in belirleyici oldugu ve bu bakis agisinin, dosyalarin
incelenmesine dinamik bir yaklasimin pargast olan Calisma Grubunun tim o6nerilerinin
cercevesine dahil edilmesi halinde daha giiglii bir sekilde gecerli oldugu bilinmektedir.

Hakimin, davalarin sorusturulmasindaki nihai gorevini tartigmaksizin, metinsel bir
gelisim yaziislerinin bu siirecteki 6zel gdrevini onaylayabilir ve ayn1 zamanda yaziislerinin
inisiyatif yetkisini, sorusturmanin uygulanmasini iki aktor arasinda paylasilan bir sorumluluk
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haline getirerek tesvik edebilir. Aslinda bu gelisim, karar yardim personeli gibi, yaziisleri
personelinin yargi karari i¢in hazirlik sablonlar1 hazirlanmasina katilmalarini saglayabilir.

Calisma Grubu sonug olarak Idari Yargilama Usul Kanunun R 226-1 ve R 611-10. maddelerinin
degistirilerek asagidakilerin vurgulanmasni 6nermektedir:

- Yaziisleri miidiirii raportore sorusturmanin yapilmasinda yardim eder;
- Y aziisleri miidiirii bunun icin davanin hazirlanmasi icin faydal
tiim tedbirlerin alinmasiyla birlikte bir sorusturma plam onerebilir;
- Yaziisleri miidiirii bu tedbirlerin uygulanmasi ve takip edilmesinden
sorumludur.

Daha genel olarak, Cahsma Grubu, karara yardimin yazislerinin gorevlerinin
temelinde oldugunun tam olarak teyit ve kabul edilmesini 6nermektedir. Bu durum,
ozellikle de, aslinda yaziisleri personelinin ve 6zellikle de daire yaziisleri miidiirlerinin yargi
kararmin hazirlanmasi siirecinde yerine getirdigi goreve adanmasini saglayacaktir. Bu ayni
zamanda bir strateji egitimine dayanarak yaziisleri miidiirlerinin = gdrevlerinin
cesitlendirilmesini ve sorusturmanin takibinin oOtesinde, yargi kararinin hazirlanmasina
yonelik gorevler vererek B kategorisindeki islerin degerli kilinmasini saglayacak yeni bir
dinamik yaratilmasini saglayacaktir. Bu yeniden dagitim, ikincisi uygulanacagi zaman, e-
basvuru uygulamasinin kullaniminin genellestirilmesinden yararlanabilirdi.

Oneriler:

- Yaziisleri miidiirii icin asagidakilerin 6ngoriilmesi:

. Sorusturmanin yiiriitiilmesinde raportore yardimci olmak;

. Bu baglamda davanin hazirlanmas1 i¢in gerekli tiim tedbirlerle birlikte bir
sorusturma plani 6nerebilmesi;

.bu tedbirlerin uygulanmasi ve takip edilmesinden sorumlu olmasi

- Sorusturmaya yardim edecek olan yaziisleri miidiirlerine 6zel bir egitim saglanmasinin
diisiiniilmesi

- Daha genel anlamda, en azindan yaziisleri memurlarinin bir kism tarafindan yerine
getirilen gorevleri, sorusturma alaninda destegi kapsayan karar yardim gorevine
baglamak.
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2. Bir “adalet vekiline” yargisal tiirden veya uyusmazhklarin alternatif ¢6zim
usullerinin konusu olan davalarin takibine iliskin bazi gorevlerin verilmesi

Calisma Grubunun, idare mahkemeleri ve idari istinaf mahkemelerinin elindeki
olanaklarin ¢esitliligi dikkate alindiginda, XXI. yilizyilin adaletine iliskin olan ve adli hakim
Oniinde yargisal bir yaziigleri kurulmasina iliski olan 6nerilerinin devaminda, Calisma Grubu
karara yardim etmek iizere katilan memurlara giincel olarak bir hakimin yetki alaninda
bulunan baz gorevler verilmesini diisiinmiistiir.

Bu “adalet vekili” gorevleri dogal olarak, uyusmazliklarin giincel asistanlari tarafindan
yerine getirilebilir ve ayn1 zamanda 6rnegin, ciddi bir egitim ve bagimsizlik giivenceleri olan
sef yaziisleri miidiirii veya yardimci sef yaziisleri miidiirii tarafindan da yerine getirilebilir.
Mahkeme sefi nezdindeki pozisyon, yaziislerindeki bir uyusmazlik asistan1 igin bir
promosyon isi olabilir (6rnegin bir atese igin).

Bu adalet vekiline, mahkeme baskaninin ve/veya daire baskaninin vekaletiyle,
IYK’nin R 222-1. maddesindeki kararnameler gibi basit bir hukuki incelemeyle alinabilecek
olan bazi kararlar i¢in yetki verilecektir (6rnegin vazge¢me veya mahkemenin basvuru
sahiplerini durumlarini1 diizenlemekle yiikiimlii olmadig1 veya bu baglamda bir taleple ayrilan
strenin son bulmasiyla diizenlenmemis olan agik¢a kabul edilemez basvurular). Ayni
zamanda, R 411-1 ve R 414-1 ve devamindaki maddelere uygun olmayan bir bagvurunun
(Temmuz 2015°te Baskan Bachelier tarafindan baskanlik edilen e-basvuruya iliskin olarak
Calisma Grubunun onerisi) hatta sosyal alandaki bazi uyusmazliklarin e-basvuru olarak
kaydedilmesinin reddedilmesi diisiiniilebilir (6rnegin ADG borg¢larina indirim yapilmast).

Bu diislince ¢izgisi yaziislerinin personelini temsil eden Calisma Grubunun Uyeleri ve
uyusmazlik asistanlari ile iglerinden biri dinlenmis olan yaziigleri personelinin sendikasi
tarafindan desteklenmisse de ¢ok ciddi muhalefetle de karsilasmustir. S6z konusu muhalefet
Ozellikle de gorevlerinin idare mahkemeleri nezdinde diizenlenmesine iliskin bagimsizlik ve
tarafsizlik giivencelerine ragmen, yaziisleri memurlarinin tek organik baglarinin yiirlitmeye
bagli olan bir organa olmasmn, 6zellikle de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadi
tarafindan kati olarak yorumlanan, karar verme gorevinin yerine getirilmesine uygulanan
bagimsizlik ilkesi bakimindan sorun olusturabilecegine iliskindir. Calisma Grubu, sonug
olarak, mevcut durumda, bu onerinin kabul edilmesi icin yeterli uzlagsmaini
saglanamadigini degerlendirmistir.

Calisma Grubu bununla birlikte karara yardim personelinin tamaminin
uyusmazhklarin alternatif ¢6ziim usullerinin ortaya konulmasi ve takibi icin
gelistirilmesi gorevlerinin 6nemini vurgulamistir: dosyalarin bu tiir uyusmazlik ¢6zim
yontemlerine yonlendirilmesinin desteklenmesi, usuliin uygulanmasi ve taraflarin onaminin
alinmasi, arabulucu/uzlastirmaci se¢imi, usuliin takibi ve yargisal asamanin durdurulmasi,
stirelerin akisinin takibi ve arabuluculugun gelisiminin takibi, davanin gerceklesmesi veya
vazgegme...
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C.- Dosyalarin incelenmesi icin yeni teknolojilerin kullamilmasinin
guclendirilmesi

Idari adalet moderniteyi takip etmistir ve tiim mensuplarinimn ellerindeki araglari
islemek i¢in gostermis olduklar1 ¢abalar memnuniyetle karsilanmalidir. Bu
baglamda ve halen ilgili aracin neden oldugu zorluklara ragmen, e-basvuru
uygulamasi yeni bir teknolojik doneme girilmesini saglamistir ve bu da dosyalarin
incelenmesini kosaylastiracaktir. Bu konuya Baskan G. Bachelier’nin e-bagvuru
grubu nezdinde 6zellikle deginilmistir.

Calisma Grubu, ha@kimlerin ve yaziisleri memurlarinin elinde bulunan bilissel
araglar sorununa egilmistir.

Hakimlerin sahip oldugu biligsel araglarin gelisimi onlara ¢ok ciddi zaman ve
calisma rahatlig1 saglamistir. Burada Skipper’in yanisira, Ariane ve Navis Fiscal
gibi hékimlere saglanan diger veri tabanlari belirtilebilir. Raportdr gorevi ise
projelerin  sunumunun homojen hale getirilmesini tesvik etmek i¢in faydali
olmustur. Idari mahkemelerin biligsel ~diizenlenmesi birbirini takip eden
katmanlarla, basvuru basvuru olusmustur: Sikpper, Ariane, biligsel karar sistemleri,
Raportor, Fidel, Sagace, E-basvuru®®. ..

Bugin bu araglarin modernlestirilmesi ve birlikte islerlikleri sorunlar1 ortaya
cikmustir.

BT mimarisinin temeli su anda eski teknolojiye sahip saglam bir arac¢ olan
Skipper'a dayaniyor®®. Skipper'm eski teknolojisi, "Raportér" uygulamasini
yukseltmenin neredeyse imkansiz olmasmin nedenlerinden biri olan diger yeni
uygulamalarla arayiiz olusturmay1 zorlagtirmaktadir. Buna ek olarak, Skipper, yargi
bolgeleri (ilk derece mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve Danistay) arasinda
herhangi bir baglanti olmaksizin yargi alanlarmin her birinde kurulu sunuculara
dayanmaktadir. Daha yeni uygulamalara gelince (Sagace, e-bagvuru), bunlar aslinda
gercek veri islemenin gergeklesecegi gercek uygulamalar degil, yalnizca Skipper'da
toplanan ve islenen verilerin degisimi i¢in araglardir. Bunlar bilgi

islememektedirler®.

% Bunlar ii¢ ¢izgidedir: bir meslek uygulamasi (dosyalarin ve usullerin takibi, Skipper), hukuki veri tabanlari, (Ariane), faaliyet
takip sistemleri (karar bilisim sistemi ve dige ek uygulamalar, Virtualia...).

% Bu tam bir bilisim sisteminin kurulmasin1 hedefleyen Aramis projesinin baslatilmasinin nedenlerinden biridir. “Katedral olarak
algilanan” ve hazirlanmas: sirasinda, Ozellikle de hukuki verilerin degigsmekte olmasi nedeniyle, ¢ok iddiali oldugu
degerlendirilen bu proje derhal islevsel olacak uygulamalarm gelisimi i¢in birakilmistir (e-basvuru...)

8 Yiiriitillen uygulama gelistirme denemelerine gelince (analiz, raporlama ve proje takibi yazilimlara dayanan, “CPI Faaliyet
planlama ve takibi”)bunlar Skipper’da toplana verilere bagl idi. Bu projeler bugiin sonuglanmamis veya birakilmislardir.
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Danigtay Bilgi Sistemleri Miidiirliigii'niin hizmetleriyle bir araya gelen Calisma Grubuna
gore, farkh bilgi katmanlarmin birbirine bagh oldugu daha entegre bir bilgi sistemi
hayal etme ihtiyac1 vardir. Bu nedenle, taleplerin kaydedilmesi sirasinda kaydedilen veriler
otomatik olarak bir karar diizeninde degistirilebilir ve toplanan bilgilerle tamamlanabilir
(savunma dilekgelerinin degisimi, talimat 6nlemleri). Veritabanlari ile arabaglanti (raportor
kilavuzu, Ariane, sar1 sayfalar...) taslak kararlarda dogrudan kullanilmasina izin verir.

Dahasi, caligma gruplarinin ¢ogaltilmasi, kiitiiphanelerinin olusturulmasi i¢in gruplar,
Juradinfo veya raportor kilavuzlarinin detaylandirilmast gibi uyumlulastirma veya
organizasyon girisimleri, agin yararliligmin kanitidir. Bu konularda, Cahsma Grubu
Sadece raportoriin kilavuzlarinin yayilmasimi ve diizenli olarak giincellenmesini
onerebilir.

Son olarak, bazi kitlesel davalarda (yabancilar, ehliyetler, baz1 is anlasmazliklari),
rapporteur ve Skipper pozisyonlarinin teknolojisi su anda buna izin vermediginden,
gelecekteki kararlar icin c¢ercevelerin hazirlanmasimi otomatiklestirerek davalarin
islenmesini kolaylastirmak igin araglarin uygulanmasi arastirilmalidir.

Bu araglarin degisimi, hakimlere - kayit memurlari, karar destegi - yardim saglayan
mesleklerin, bu memurlar ve hékimler arasinda daha fazla isbirligi yoniinde gelismesini
saglayacaktir.

Oneriler:
- Entegre bir bilisim sistemi gelistirmek.

- Raportor gorevinin modellerini giincellemek ve dagitmak.
- Toplu davalarin yazilmasim otomatiklestirmek icin araclarin ortaya konulmasi.
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Sonug

Acik bir gozlem varsa, bu "yarinin idari adaleti igin diistincelerin" sonunda, Calisma
Grubunun Danistay Baskan Yardimcisinin kendisine emanet ettigi misyonun yalnizca, hatta
esasen, davalar1 azaltmanin "istatistiksel" veya "matematiksel” bir bakis acis1 ig¢inde kaldigini
algilamamasidir. Aksine, ¢alismalari, idari Hakimlerin gérevlerini en iyi sekilde icra ederek
davacilarin ve toplumun bir biitiin olarak beklentilerine tam olarak cevap vermelerini
saglamaya iliskin stirekli endiseden esinlenmistir.

Raporda yer alan oneriler dogrudan bu endise ile ilgilidir. Amaci, 6ncelikle, ilk hakim
olarak, yasal ve kurumsal agidan, tamamen hukuki olarak ona sevk edilen anlagmazliklara
sadece davalar1 ayrintili bir aragtirma ve analiz sonucu olan bir ¢6ziim getirerek degil ayni
zamanda anlagilir ve taraflarca kabul ve olasi, kesin olarak bir ¢6ziim saglayarak odaklanacagi
araclart saglamaktir. Bu durum oOncelikle hakimin gorev alanina girmeyen davalarin
¢oziimilinli niteliklerine ve konularina daha uygun bir anlagsma sekliyle saglamak ve
mahkemenin sonucuna iliskin sliphe olmayan davalara hizlica cevap vermesini saglamakla
aciklanmaktadir. Bu durum ayrica, mahkemenin tiim aktorlerini harekete gecirerek ve hakime
bu sorusturmayi, her davanin niteligine, karmasikligina ve gelisimine uygun sekilde uyarlama
secenegini saglayarak karar siirelerinin kisaltilmasini uyumlu hale getirmek i¢in dosyalarin
sorusturulmasina getirilen yeni bir dinamikle aciklanmaktadir. Taraflarin anladigi ve kabul
ettikleri bir ¢6ziim son olarak, yargi 6znelerinin somut durumuna ve mesru beklentilerine
dogrudan uyarlanmis olan halihazirda derdest olan gelismeleri uzatmay1 gerektirmektedir.

Raporun bu sekilde ¢izdigi idari mahkemenin mimarisinde, kesin hiikman ilk hakimler
tarafindan gili¢lendirilmesi nihai diizenleme yontemi olarak yargisal bagvuru yollariin
diisiiniilmesine neden olmaktadir. Onerilen gelisimlerin birgogunun uygulanacag istinaf da,
sadece hukuki sorunlarin yanisira olgusal durumun genis bir degerlendirmesini gerektiren
karmasik ilke sorunlar1 veya yeni sorunlara hukuki ¢6ziim gelistrime goéreviyle giiclendirilmis
olacaktir.

Bu gelismelere 6zellikle de, yeni teknolojilerin mantikli bir kullanimi yoluyla ve
yontemlerinin mahkemenin tiim aktorleri arasinda giiglii bir desteklesmeyi gosterdigi bir
diizenleme ile daha esnek ¢alisma metodlart da eklenmistir: ayni daire, ilke derece mahkemesi
ve ikinci derece mahkemesi nezdinde, Hakimler, yaziisleri memurlar: ve karara yardim
personeli yargi kararinin hazirlanmasi i¢in rekabet halindedir; gecici gerginlik halinde,
araglarin daha karsilikli hale getirilmesi, daha hizli uygulanmas1 mahkemeler arasinda,
sagladigimiz adaletin kalitesinin glivence altina alinmasina iliskin olarak tagidigimiz
sorumlulukla agiklanmaktadir.
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Onerilen tedbirlerin dzeti

1. DALO ihtarin yargi kapsamindan ¢ikarilmasi.
2. DALO tazminatin uyusmazlik éncesi incelenmesini denemek.
3. I¢ arabulucularin gelisimini tesvik etmek.

4. Bu idareden olan bir memuru tarafindan ¢ekismeli bir bagvuru yapilmasindan 6nce, ulusal
polisin i¢ arabulucusuna zorunlu bagvuruyu denemek.

5. Idari kararlarda i¢ arabulucularin varligin1 belirtmek.

6. Sosyal uyusmazliklarda her tiirlii ¢ekismeli basvuru dncedinse Haklarin Savunucusuna
zorunlu bagvuruyu denemek.

7. Kamu gorevi alaninda her tiirlii ¢gekismeli bagvurudan Once yonetim merkezlerine bagvuru
yapilmasini kesfetmek.

8. CFJA’da Hakimler ve yaziigleri memurlarinin dikkatine bir arabuluculuk ve uzlastirma
egitim modiili hazirlanmasi.

9. Bir arabulucular havuzu olusturmak.

10. Hakimler ve yaziisleri miidiirligiiniin dikkatine bir arabuluculuk ve uzlastirma siireci
kullanimina yonelik bir pratik el kitab1 hazirlamak.

11. Kendilerine “sagace” sifrelerini vermek igin taraflara gonderien mektupta hékimin
elindeki arabuluculuk ve uzlastirma siire¢lerinin varligini belirtmek.

12. Arabuluculuk ve uzlastirma alaninda yapilan onerilerin takip komitesini kurmak.
13. IYK’nim R 222-1. maddesinin 7. fikrasinin kapsamini genisletmek.
14. Bagvuru hakkinin kétiiye kullnilmasi i¢in para cezasi miktarini en fazla 10 000 Avro’ya ¢ikarmak.

15. Konu ve sayilar1 geregi dava agma hakkinin ayn1 bagvuran tarafindan kotiiye kullanilmasi
halinde kararname yoluyla reddedilmesini veya bu tiir basvurularin kaydedilmemesini
saglamak.

16. On karar kuralnini genisletmek.

17. Idari yargi Kanunu’nun R 431-3. maddesinde 6ngorilen ve aasgida belirtilen ilk derece
mahkemesi Oniinde avukat tutma yiikiimliiliigiine iligkin istisnalarin kaldirilmasi: kamusal
islere iliskin davalarda, davalinin bir bolgesel otorite, kamu kurususu veya saglik kamu
kurulusu oldugu davalar.
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18. Idari Yargilama Usul Kanunu’nun R 431-3 maddesinde belirtilen istisnalar arasindan,
kisisellestirilmis konut yardimini “6demeler, hizmetler veya sosyal yardim veya sosyal eylem,
konut veya issiz ¢alisanlar igin tahsis edilen haklar alanindaki” davalar bakimindan tiim
sosyal davalar1 kapsayan kapsamli bir liste ile ikame etmek.

19. Devlet i¢in avukat tutma yiikiimliligiine iliskin genel muafiyeti muhafaza etmek ve
savunmanin avukat yiikiimliiliigiini hem ilk derecede hem de istinaf asamasinda, cevaba
iliskin iddialarin sunulmasi diginda kaldirmak.

20. Istinaf asamasinda (savunma hari¢) kamu gorevine iliskin davalarda temsil
yiikiimliiliiglini genellestirmek.

21. Istinaf davalarinda adli yardim taleplerinin incelenmesinde, hakim oniindeki isleyisin
basar1 perspektiflerine iligkin olarak degerlendirme olanagini gliglendirmek.

22. Ayn1 bagvuran tarafindan yapilan ¢oklu talep olmasi halinde verilen adli yardimin toplam
miktarini azaltmak.

23. “Adli yardimdan faydalanan davacinin agmis oldugu davanin geciktirme amaclh veya
kot niyetli olmasi halinde” bagvuru yapilan mahkemeye adli yardimi kaldirma imkani
getirmek.

24. Adli yardim talebinin davanin agilmasindan sonra veya bundan bir siire sonra
yapilamamasin1 6ngérmek i¢in Adalet Bakanligi ile bir goriis gelistirmek.

25. Istinaf asamasinda adli yardim talebi yapilmasinin kosullarmni agikliga kavusturmak.

26. Sorumlulugun tanimmmasi ve haklarin taninmasmna iliskin grup dava usullerinin
kurulmasina iliskin kanun tasarisin1 desteklemek.

27. Toplu bagvuru halinde, verilen kararin sadece basvuranlarin temsilcisine teblig edilmesini
6ngormek.

28. Idari Yargilama Usul Kanunu’nun R 222-1. maddesinin 6. fikrasindaki bu basvurularm
kaydedilmis oldugu idare makemesinin bagli oldugu idari istinaf mahemesinin nihai karari
varsayimundaki bir diziden olan basvurular hakkinda kararname yoluyla karar verilmesine
iligkin hiikiimleri genisletmek.

29. Idari Yargilama Usul Kanunu’nun L 761-1 maddesinin hiikiimleri bakimindan verilen miktar ile
gerekcelendirilmis
ve kazanan tarafin yapmis oldugu yargilama giderleri arasinda bir baglant1 kurmak.

30. Bir avukat hizmetinden faydalanmadiklar1 durum da dahil olmak iizere, kamu
makamlarinin yapmis olduklar1 masraflarin, davanin ¢6ziimii ek bir 0zel ¢alisma
gerektirmemis olsa bile, kendilerine iade edilmesini saglamak.

31. “Yargilama giderlerine dahil olmayan ve yapilan masraflar” ifadesini “yargilama masraflar1” ifadesi ile ikame
etmek.
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32. Davanin tamaminin sonunda esastan davay1 kazanan tarafa giderleri 6denmesi.

33. Hakimin talebe cevap verilmemesi halinde bu durumun re’sen vazgegme
olusturabilecegini dngorerek 6zet bir savunma dilekgesi sunulmasini dayatmasini saglamak.

34. Ik derece mahkemesi Hakiminin, re’sen ve tiim davalarda, yeni itirazlarin ileri
stiriilemeyecegi bir tarih belirlemesini saglamak.

35. Taraflarin tamamina, ilk derece asamasinda, bu yetkinin uygulanmasi disinda,
sorusturmanin kapatilmasina kadar her tiirlii yeni itiraz1 ileri siirmesini saglamak.

36. Mahkemelerin bagvuranlara yaziisleri miidiirliigliniin, basvurularina devam etmek isteyip
istemediklerine iligkin bir mektubunu iletmelerini ve cevap verilmemesi halinde re’sen
vazgecme olarak ongoriilmesii saglamak.

37. Durdurma talebinin reddine iliskin kararnamenin teblig mektubunda taraflarin esastan
taleplerinin yapilmasini teyit etmeye davet edilebileceginin 6ngoriilmesini ve aksi halde
re’sen vazge¢cme s6z konusu olacagini ongormek.

38. Hakimin taraflara konusu ve kapsami kisitli olan bir sorusturma tedbiri géndermesini ve
sorusturmanin kapatilmas: engel olusturmaksizin taraflarin buna cevap verebilmesini
saglamak.

39. Hakimin, idari makam tarafindan verilen tim oturum hakkina iligkin gerekgeleri, itiraz
edilen karardan once veya sonra gerceklesmis olan olgusal veya hukuki unsurlari dikkate
alarak hiikiim vermesini Ongorerek, valilige yabanci tarafindan yapilan oturum izni talebi
bakimindan, yabancinin valilige sunmus oldugu formdan anlasilan tim gerekgelerin
durumuna uygulanmasi s6z konusu olmak {izere, oturum izinlerine iliskin davalari, 6l¢iilii bir
sekilde, oturum hakkina iligkin davalar olarak degistirmek.

40. Hakim gorevini sosyal uyusmazliklarda gelistirmek (bkz tablo 41).

41. Itiraz edilen yargi kararmin bozulmasmna agik¢a etki edemeyecek olan bagvurulart
reddetme olanagi ile bir istinaf filtresi kurmak; ilk derecede sunulanlar1 tekrar edemeyecek
olan itirazlari ileri siirmenin istinaf bagvurusu yapan kisiye ait olduguna iliskin ilkenin
onaylanmasit ve ilk derece oOnilindeki dava tartismasinin, istinaf agamasinda her tiirlii yeni
itirazin sunulmasinin imkénsiz hale getirilerek belirginlestirilmesi.

42. Vekil hakimler olanagina bagvurmak ve bu mekanizmaya basvuru bilangosu getirmek.
43. Anlik dosya nakillerini tesvik etmek.

44, 72 saat FTTZ leri karsilikli hale getirmek veya Mesnil-Amelot tutulma merkezleri igin
yetki kurallairnin degistirilmesini degerlendirmek.
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45. Yargisal faaliyetin bilesenlerini agiklayan ve hakimlerin komisyonlara katiliminin temsil
ettigi etkin yiikii kapsayan gostergeler Uzerine diisiinmek.

46. Gorsel-durusma yapma olanagini denemek.
47. Yaziisleri miidiiriiniin asagidakileri yapabilecegini 6ngdrmek:
. Sorusturmanin yiritiilmesinde raportore yardim eder;

. Bunun i¢in bir sorusturma plani ve davann hazir olmasi i¢in gerekli tiim tedbirleri
Onerebilir;

. Bu tedbirlerin uygulanmasi ve takibinden sorumlu olmas.
48. Sorusturmaya yardima yonelik olarak yaziisleri miidiirleri i¢in 6zel bir egitimin 6ngdriilmesi.

49. Genel olarak, en azindan yaziigleri miidiirliigiiniin memurlarmin bir kismi tarafindan
yiiriitiilen tim misyonlari, sorusturmaya destegi kapsayan karara yardim gorevine baglamak.

50. Biitiinciil bir bilisim sistemi gelistirmek.
51. Raportor gorevinin modellerini giincellemek ve yaymak.

52. Kitle uyusmazliklarinda yazilarin otomatiklestirilmesini saglayan araglarin ortaya
konulmasi.
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Danistay Baskan Yardimcisinin gérev mektubu
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Calisma Grubunun aldig1 yazil katkilar
Istatistik veriler

Idari yarg1 kanunu (Kesitler)
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CONSEIL D’ETAT

Bagkan yardimcisi Paris,

Ref: VP — 15 — 00904-D

Sayin Bagkan,

Idari mahkemelerde kaydedilmis olan davalarin sayis1 20 yildir, yillik ortalama yiizde
6 artmakta ve idari istinaf mahkemelerindekiler de yaklasik olarak yiizde 10 artmaktadir.

Ik derece ve ikinci derece mahkemeleri bu diizenli ve destekli biiyiimeye, hakimler ve
yaziigleri midiirliigiiniin memurlarinin sayisinin arttiritlmasi ve her birinin {iretkenliginin
gelistirilmesinin etkileriyle, uzun vadede, farkedilir sekilde durumlarini stabilize ederek ve
ozellikle de kararlarin ve iki yildan uzun siiredir bekleyen davalarin siirelerini kisaltarak
(idare mahkemelerinde 10 aya, idari istinaf mahkemelerinde 11 aya) bununla micadele
edebilmislerdir.

Girdilerin idare mahkemesi 6nunde net veri olarak 2014 yilinda yilizde 11,3’liik
artigina iliskin egilim ve yeni degisime ragmen ne isler ne de ayrilan kredilerin buna eslik
etmemis olmasi ve biitce gergevesi perspektifinden edemeyecek olmasi, idari mahkemeler igin
yeni sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Size, adalet kalitesi ve mahkemelerin ulastig1 biiyiik dengelerin korunmasina iliskin
giivenceyi koruyarak, sabit veya hafif¢e gelisen araclar vasitasiyla her zaman dinamik bir
adalet talebine kars1 koyabilecek olan bu duruma miidahale edecek ve bununla micadele
edilmesini saglamak i¢in alanlar agacak olan diigiinceler tiretmekle gorevli olan bir Calisma
Grubunun bagkanligini veriyorum.

Davalarin diizenli artisina verilen cevabin yolu hakim tarafindan incelenen dava
sayisinin siirekli artisindan gegmemektedir.

Is tavanlarmin neredeyse sabit olmast hig siiphesiz yeni yollar bulmay1 zorunlu hale
getirmektedir.

Bu siirekli degisime bu biiyiimenin etkenlerine iliskin bir diisiince ve bulunacak yeni
cevaplar yoluyla mudahale edilebilir.
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Boylelikle, hakimin gorevi hakkinda diistinmek Calisma Grubunun gorevi olacaktir.
Tum davalar hakim énunde ¢oziilemez. Bir yandan davalarin 6nlenmesi, bazi uyusmazliklarin
arabuluculuk veya uzlastirma gibi alternatif dava ¢6ziim yollarina yonlendirilmesinin somut
olarak degerlendirilmesi gerckmektedir. Bu baglamda gerekli tiim Onerileri yapmalisiniz.
Diger yandan, hékime erisim kosullarinin, Ozellikle de istinaf hakimi 6niindeki basvuru
filtreleri, kabul usullerinin uygulanma olanaklar1 incelenerek yeniden diisliniilmesi
gerekmektedir. Yasallik uyusmazliklarinda dava agma ehliyeti sorununun cevresi de
incelenebilir. Aym sekilde, kaybeden tarafin diger tarafa, yapmis oldugu masraflara iliskin
olarak yapacagi harcamalari 6demeye mahkim edilecegine iliskin hilkmiin de incelenmesi
gerekecektir (Idari Yargilama Usul Kanunun L 761-1).

Aym sekilde usuldeki uyarlamalar ve adalet talebinin biiyiimesiyle daha iyi basa
cikilabilmesini saglayan mahkeme diizenlemesi hakkinda da sorular sormaniz gerekmektedir.
Sirasiyla, yetki asimi hakimi ile tam yargir hakiminin gorevlerine iliskin sorunun, Calisma
Grubunuzun bakis acisinda bulunmasi gerekmektedir. Ayni sekilde, hakim, yargi 6znesi ve
kamu eylemi igin cezalandirici nitelike olan ve yetki asimi hékimine ardisik bagvurular
yapilmasina neden olan yasadisiliklar1 ortaya ¢ikaran davalarin en iyi sekilde incelenmesi
hakkinda da sorgulama yapilmasi gerekmektedir.

Grup tiim bu alanlarda komsu {ilkelerin deneyimlerinden faydalanabilecektir.

Calisma Grubu, ayrica, uyusmazligin yapisina uygun olan ve karara yardim alanina
iliskin ¢ekigmeli faaliyetin diizenlenmesi alanindaki iyi uygulamalar tanimlamay1 ve 6nermeyi
deneyecektir Bunun kapsami ve yontemlerinin incelenmesi gerekmektedir. Grup aym
zamanda e-bagvurunun uygulanmasi ve gelisimini saglayan insani araglarin en iyi sekilde
yeniden dagilimi iizerinde de disiinecektir. Gilles Bachelier tarafindan baskanlik edilen
Calisma Grubunun ¢alismalarinin bu diisiincelerle biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Grup ayni1
zamanda insan kaynaklarinin ilk derece ve istinaf arasindaki dagilimini inceleyecektir.

Son olarak, bir mahkemedeki Onemli faaliyetler ve gegici degisimlere hizli bir
uyumlanmay1 saglayan her tiirlii alan1 incelemeniz gerekmektedir. Kaydedilen dava akisina
veya stoklarmin ciddiyetine kargi hdkim sayisinin miitekabiliyetine iligkin arayis incelenen
egilimin yapisal ve siirekli niteligine iliskin sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Calisma Grubunun
reforma iliskin goriisleri islenebilir. Ozellikle, vekil hakimlere bagvuru yapilmasma iliskin
olan Idari Yargilama Usul Kanunu’nun hiikiimlerinin uygulanma kosullar1 ve ydéntemleri
tizerinde diisiinmek de sizin gorevinizdir.

Bu disiincelerinize verilen kararlarin kaliteli olmasi ile hakimlerin ve yaziisleri
miidiirliigi memurlarinin ¢alismasinin zenginlestirilmesi amaglariyla biitlinlestirilmesini

eklemeyi diislinmeniz gerekmektedir.

Grup Danistay’in genel sekreteri ve idare mahkemeleri ve idari istinaf mahkemelerinin
genel sekreteriyle yakin irtibat halinde calisacaktir.
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Calisma Grubu, her tiirlii dinleme ve danigsmaya basvurabilir. Sizin uygun goreceginiz
her tiirlii yonteme gore, diislincesine, ¢aligmalarinin iyi yiritiilmesi icin hakimleri ve
yaziisleri memurlarini temsil eden sendikal orgiitleri dahil etmek ve 6zellikle de avukatlik
mesleginin temsilcileri olmak tizere her tiirli kisi veya kurulusu dinlemekle gorevli olacaktir.

Bu grubun kararlarinin 31 Ekim 2015 tarihinden 6nce sunulmus olmasini temenni ederim.

Sayin Bagkan, saygilarimi kabul etmenizi dilerim.

Jean-Marc SAUVE

Bayan Odile Piérart
Danistay tyesi
Idari mahkeme sorusturma misyon sefi
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Baskan

Uyeler

Cahisma Grubunun olusumu

- Bayan Odile PIERART
Danistay iiyesi
Idari mahkemeleri sorusturma daimi misyon sefi

- Bay Patrick FRYDMAN
Danistay iiyesi
Paris Istinaf Idari Mahkemesi Baskan1

- Bayan Jacqueline
SILL Danistay tiyesi
Marsilya Istinaf Idare Mahkemesi Baskani

- Bayan Francoise SICHLER-
GHESTIN Danistay iiyesi
Nancy Istinaf idari mahkemesi baskani

- Bayan Laurence
HELMLINGER Danistay tiyesi

- Bay Jean LESSI, Bay Louis DUTHEILLET de LAMOTHE, Bay
Nicolas LABRUNE veya Bay Guillaume ODINET
Danistay’da danisman
Danistay arastirma ve hukuki belgelendirme merkezi sorumlulari

- Bay Gilduin HOUIST
Marsilya Idare Mahkemesi Bagkani

- Bay Xavier LIBERT
Versailles idare Mahkemesi Baskani

- Bay Jean-Christophe DUCHON-DORIS
Toulon idare Mahkemesi Baskan1

- Bayan SylviePELLISSIER
Nancy Istinaf idare mahkemesi daire baskani

- Bay Didier MESOGNON
Orléans idare Mahkemesi daire baskani

- Bay Christophe HERVOUET
Nantes idare mahkemesi daire baskani
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Raportorler:

- Bayan Sabine SAINT-GERMAIN
Melun idare mahkemesi daire bagkani

- Bayan Katia WEIDENFELD
Paris idare Mahkemesi nezdinde miisavir

- Bayan Florence ORSETTI
Idare mahkemeleri daimi sorusturma misyonu nezdinde misyon
gorevlisi

- Bay Jean-Christophe TALLET
Nantes idari istinaf mahkemesi yaziisleri miidiirligi sefi

- Bayan Florence BAZANAN-BUGE
Bordeaux idare Mahkemesi nezdinde yazisleri miidiirliigii sefi

. Bay Arnaud LAPAQUETTE
Idare Mahkemesi uyusmazlik asistani

- Bay Timothée PARIS
Danistay danigmani

- Bayan Cécile BARROIS DE SARIGNY

Paris Idare Mahkemesi nezdinde miisavir (Calisma Grubunun kurulma
tarihinde)/ Danistay’da danisman (1 Eylil 2015 tarihinden beri)
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Cahisma Grubu tarafindan dinlenen Kisiler

Avukat Pierre Becque, Ulusal Avukatlar Konferansi temsilcisi

Bay M. Sébastien Bracq, Ulusal Barolar Konseyi temsilcisi

Bay Jean-Luc Barcon-Maurin, Ekonomi ve Kamu Maliyesi Bakanligi, Vergi Genel
Miidiirliigii Hukuk Hizmetleri Sefi

Bay Philippe Buchin, Ulusal Polis Arabulucu Yardimecisi

Bay Pierre Delmas-Goyon, Yargitay’da danisman

Bay Rudolph D’Haém, i¢isleri Bakanlig1, Fransa Yabancilar Genel Miidriiliigii nezdinde
hukuk danimani.

Bay Daniel Labetoulle, Danistay uyusmazlik birimi bagkan1

Bay Fréderic Lauze, ulusal polis arabulucusu

Bayan Danielle Lochak, kamu hukuku profesori

Bayan Christine Jouhannaud, Haklarin savunucusu “sosyal koruma, ¢alisma ve is” bolimii
mudurd

Bayan Michéle Kirri, Ulusal Polis yetki ve kaynaklar1 miidiirii, Ulusal Polis Genel
Miidiirliigii, i¢isleri Bakanlig

Bayan Sabine Roussely, I¢isleri Bakanlig1, ikamet ve calisma Miidiir Yardimcisi

Bayan Monique Sassier, Milli Egitim arabulucusu

Bay Richard Senghor, Haklarin savunucusu genel sekreteri

Bay Serge Slama, kamu hukuku kidemli 6gretim gorevlisi

Avukat Patrice Spinosi, Yargutay ve Danistay’da avukat

Bay Stéphane Wegner, idare mahkemesi ve idari istinaf mahkemesi bagkani, Grenoble
Idare Mahkemesi

Bay Yung-Hing, Paris Istinaf Mahkemesi adalet uzlastirmacilar1 dernegi baskani

Sendika temsilcileri:

Bayan Sophie Tissot ve Bay Olivier Di Candia, idari Hakimler sendikal birligi

temsilcileri

Bayan Fabienne Corneloup, Bay Yann Livenais, Bayan Héléne Bronnenkant ve Bay Robin
Mulot, idare mahkemesi sendika temsilcileri

Bay José Rodrigues de Oliveira, idari yargi bolgeleri icin CFDT ulusal referansi
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Calisma Grubu iiyeleri tarafindan goriisme yapilan Kisiler

Konut hakki uyusmazligina iliskin olarak

Bay Ludovic Guinamant, Paris Polis Valiligi Hukuk isleri ve dava Dairesi Bagkan Yardimecisi
Bay Jean-Paul Lamblin, Paris Polis Valiligi Hukuk isleri ve dava Dairesi Bagkant1

Bayan Béatrice Marre, Paris Arabuluculuk Komisyonu Bagkan1

Bay Philippe Mazenc, Ekoloji, Surdirilebilir Kalkinma ve Enerji Bakanligi ve Konut ve
Toprak Esitligi Bakanlig1 merkezi idaresinde Planlama, Konut ve Doga Genel Miidiirliigii
blnyesinde konut, Sehir Planlama ve Peyzaj Midirligi'nde Konut Mevzuatt ve Yapi
organlart Midiir Yardimcist (grup III)

Bayan Isabelle Rougier Sosyal Isler Genel Miifettisligi-Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Genel Kurulu ortak misyon gérevlisi (CGEDD)

Bayan Héléne Sainte Marie, Ekoloji, Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Enerji Bakanligi ve konut ve
toprak esitligi Bakanligi genel merkezinde Planlama, konut ve Doga Genel Miidiirliigii
biinyesinde konut, sehir planlama ve Peyzaj Miidiirliigii DALO Proje Direktori

Bayan Christine Theet Paris igisleri Bakanlig: kiralik tahliye Boliimii Bagkani

Bay Simon Vidal, Ile de France bolgesel ve boliimler arast konaklama ve konut Departmani
DALO misyon baskani

Arbuluculuk ve uzlasma sorunlarina iliskin olarak

Bayan Isabelle Bliicher, Nantes Metropol, hukuki yetkili (RH Hizmetleri)

Bayan Jim Bossard, Rennes Metropol insan kaynaklari miidiirii

Bayan Nicole Broust, Arabuluculuk ve Arabuluculuk Egitimi Merkezi Bagkan Yardimcisi

Bay Patrick Coroyer, directeur des ressources humaines de Nantes Metropol Insan Kaynaklar1 Miidiirii
Bayan Radhia Essassi, Hukuku Erisim Bolge Konseyi kooridnatorii

Bayan Odile Giuhal, Haklarin savunucusu bolge delegesi (44)

Bayan Stéphanie Jollivet- Pluchon, Nantes Universite Hastanesi Personel ve Sosyal Iliskiler

Miidiir Yardimcist
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Bay Luc-Olivier Machon, Nantes Universite Hastanei Personel ve Sosyal Iliskiler Miidiirii
Bayan Chantal Mainguené, Biiyiik Batt Hukukgular1 Dernegi Baskani
Bay N'guyen Khack, bolgesel kamu hizmeti yonetim merkezleri yoneticileri dernegi

baskani, boliimler arasi biiylik tag yonetimi Merkezi Direktori

Bayan Guilaine Pascoét, Nantes Universitesi Hastanesi personel ve sosyal iliskiler boliimii
Miidiir Yardimeist

Bay Christophe Richard, bolgesel kamu hizmeti yonetimi maddrd

Bay Yves Ricordel, Loire-Atlantique yonetim merkezinde de yasal ve yasal danigsmanlik
Baskani

Bayan Renault, Nantes Universitesi Hastanesi'nde uyusmazlik gérevlisi

Bay Gilbert Schuler, Arabuluculuk ve arabuluculuk Egitim Merkezi Baskan1

Bilisim sorunlarina iliskin olarak

Bay Christophe Boutonnet, Danistay Bilgi Sistemleri Miidiirii

Calisma Grubu’nun aldig1 Yazih Katkilar

Meslek 6rgiitleri: Fransiz ngokratik Is Konfederasyonu-Interco, Igisleri Bakanlhigi Idare ve
Valilikler Ozerk Sendikasi, Idare Mahkemesi Sendikas1, Idare Hakimleri Sendikal Birligi

Cesitli idare mahkemeleri ve idari istinaf mahkemeleri Hakimleri ve yaziisleri memurlarinin
toplu veya bireysel katkilari.
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istatistik veriler

IM’de 2004 yilindan beri konularina gore kaydedilen davalar (net

veriler)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1TARIM 2 283 2076 1887 1722 1689 1323 1421 1268 1037 1 204 1494
2SOSYAL YARDIM 1024 3691 4873 4501 5442 6128 7 505 7 426 8 290 9020 11 233
30RDU 249 289 477 472 1032 1320 649 216 216 236 420
AYEREL YONETIMLER 3 526 3611 3672 3093 4 248 3804 3935 3707 3172 3 358 3 608]
H§KAMU MUHASEBESI 27| 55 58 40 71 101 101 50 42 41 59
qVERGI UYUSMAZLIKLARI 21 235 22 879 20771 20 394 20 670 21 395 19 595 18 983 17 163 16 978] 20 933]
7KULTUR 22 20 29 45 43 38 34 37 40 60 53|

8DEKORASYON 23 29 21 20 10 11 10 5 3 2 6
9KARAYOLLARI 2 155 2 266 2287 2120 2 286 2259 2185 2488 2745 2 645 2519
10! ISiSIS._EL I_{AKLAR VE KAMUSAL 2 135 2 362 3716 3380 3024 3474 4811 6430 6314 3875 3786

OZGURLUKLER

11|EKONOMI 264 172 201 159 188 230 213 163 250 140 204
12 EGITiM—ARASTIRMA 1 546 1632 1626 1512 1702 1859 2394 2 086 1630 1 859 2 104
13|SECIMLER 1333 415 324 364 5031 396 390 1104 383 202 7 383
14|CEVRE 1323 1358 1995 1220 1284 1383 1210 1549 1268 1 327 1 408
15|KAMU KURULUSLARI 171 138 188 141 137 167 156 202 221 228 208
16|YABANCILAR 38 550 40 090 44 183 46 479 44 890 45 100 45 256 53 464 56 783 56 422 58 279
17|KAMULASTIRMA 494 547 597 579 488 387 408 408 473 468 392
18)MEMURLAR & KAMU GOREVLILERI 19 922 18 214 17 206 16 381 18 259 16 950 16 982 16 716 14 593 14 873] 18 142
19|MAHKEMELER 249 366 340 291 304 296 355 309 272 329 475
20(KONUT 6281 5638 6291 6 839 7 887 10 842 13 653 15 687 16 289 16 865 21 968]
21(IHALELER & SOZLESMELER 4 725 4958 5131 5136 5649 6 033 6163 6017 6 137 6 047 5994
22|ODENEKLER 7 815 4179 1929 1833 2 497 4697 3211 4070 3349 2 005 1377
23|POLIS 9 696 14 175 20 229 22 960 22 703 21926 18 858 16 572 14775 13 415 12 500
24|POSTANE VE TELEKOMUNIKASYON 65 148 44 39 52 33 29 20 28 59 44
25|MESLEKLER 1198 859 1010 981 1228 1237 1138 1081 1105 1119 1 485

26|RADYO VE TELEVIZYON 16| 13 10 6 25 50 16 16 34 144 8
27|ULKESINE iADE EDILENLER 258 345 332 110 122 126 104 57 36 10 16
28|KAMU SAGLIGI 3218 3468 3637 3507 3466 3370 3395 3186 3463 3224 3696
29 SQSYAL GUVENLIK & EK 228 850 995 185 188 231 289 321 204 346 241

SIGORTALAR

30[SPOR 183 166 200 235 192 177 234 260 196 208 241
31|TASIMA 136 134 137 171 176 272 167 121 181 189 232
32 IS 3 496 5142 7188 7275 6 900 7162 6 826 6017 5478 5667 5 927
33|KAMU CALISMALARI 3126 4169 4274 4041 3568 3503 3687 3641 3808 4072 3684
34 SEHiRCILiK & DUZENLEME 10 689 11 458 13 437 13 082 14 232 10 985 11719 12 734 11 993 11 756 10 568}
35! CESiTLI 726 819 797 788 724 691 683 684 588 613 681
TOPLAM 148 387 156 731 170 092 170 101 180 407 177 956 177 782 187 095 182 559 178 876 201 368
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2004 yilindan beri tiim Istinaf Idare Mahkemelerinde Kaydedilmis olan
Davalar (net veriler)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1TARIM 481 425 433 484 336 327 281 439 212 300) 205]
2SOSYAL YARDIM 44 104 250 311 324 271 312 331 354 459 277,
JORDU 63 48 69 62 143 630 598 175 73 79 127
4YEREL YONETIMLER 431 375 422 491 415 436 574 505 483 48( 447
§KAMU MUHASEBESI 14 10 12 11 16 11 13 4 15 19 11
§VERGI UYUSMAZLIKLARI 5 527] 4235 4594 4229 4514 4562 4483 4737 4384 4 402 4232
71KULTUR 8 6 0 7 5 7 11 9 6 6 20
§DEKORASYONLAR 3 0 3 1 2 0 1 5 1 1 1
9KARAYOLLARI 294 277 256 272 266 298 325 337 406 351 313
10[KiSISEL HAKLAR VE KAMUSAL 164 189 238 1527 590 492 434 624 773 691 457,
0OZGURLUKLER
11{EKONOMI 41 50 16 27 51 42 72 56 37 45 30)
12|EGITIM-ARASTIRMA 172 172 87 97 118 119 94 120 117 120 114
13|SECIMLER 40) 52 18 18 35 46 24 41 24 18 29
14/CEVRE 205 224 232 221 257 255 267 256 272 306 289
15|KAMU KURULUSLARI 33 16 22 23 24 24 23 27 29 17 4
16|YABANCILAR 2 454 7497 7766 11431 13601] 12448 11043 11484 12553 1278) 14297
17[KAMULASTIRMA 84 101 92 98 81 125 108 118 108 150 121
18|MEMURLAR & KAMU 1803 1622 1682 1503 1461 1856 1604 1884 1641 1782 2330
GOREVLILERI
19|]MAHKEMELER 96 81 79 113 157 166 178 250 262 350) 337,
20|KONUT 57 43 40 57 80 104 113 155 169 218 168
21/KAMU IHALELERI & 925 844 841 919 787 833 967 1020 937 997, 889
SOZLESMELER
22|ODENEKLER 180) 120 70 127 129 120 105 67 84| 123 64
23|POLIS 385 420 522 626 968 1224 1730 1488 1189 980) 474
24|POSTANELER VE 2 1 1 9 18 6 6 11 5 7 26
25|MESLEKLER 123 129 126 147 142 152 240 145 177 230) 159
26|RADYO VE TELEVIZYON 1 0 0 0 1 7 2 2 3 29 7
27|iADE EDILENLER 72 68 108 147 165 48 53 51 38 24 24
28|KAMU SAGLIGI 719 554 595 650 614 630 681 735 709 667 671
29|SSOYAL GUVENLIK& EK SIGORTA 88| 32 72 49 29 32 37 35 31 40 40
30|SPOR 21 23 10 19 23 21 25 25 28 16 28
31|TASIMA 79 18 23 24 23 25 23 22 22 21 18
32|is 428 425 435 614 627 734 732 653 702 808 857]
33|KAMU CALISMALARI 481 482 471 417 382 406 434 457 474 388 371
34/SEHIRCILIK & DUZENLEME 1514 1459 1390 1734 1655 1881 1822 1891 2035 2234 2 232
35|CESITLI 43 97 135 174 154 99 195 133 146 210) 170)
TOPLAM 17077 20199 21110 26639 28193 28437 27610 28292 28499 29354 29877
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Temel uyusmazlik alanlarinda kaydedilen davalarin gelisimi

70000

60000

50000

40000

30000

20000

10000

1994 yilindan beri tiim idare mahkemelerinde bazi alanlarda kaydedilen davalarin net veriler
halinde degisimi

/A.}L/v
——-——-—-—J____._-———-—-—__.//\"/
PO PN PR DD DD PPN DO O D DD NN
o 5% o° o' o o5 S O S S S NS LN BN
D P D AT A AT AT A A4S A A4S A AT A A8 AP

— CONTENTIEUX FISCAL == ETRANGERS
—FONCTIONNAIRES & AGENT PUBLICS = JRBANISMFE & AMENAGEMENT

LOGEMENT

contentieux fiscal: vergi uyusmazliklari
fonctionnaires-agents publics: memurlar-kamu gorevlileri
logement: konut

étrangers: yabancilar

-urbanisme-aménagement: sehircilik ve diizenleme
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icin net verileri

1994°ten beri istinaf iIdare Mahkemelerinde kaydedilen davalarin bazi alanlar

16000

14000

12000

10000

8000

6000

4000

//\

2000
//
__.-""'"'——-_

0

B O O D P O
P S O P S
D7 RDT RO A2 DT RDT ADT ADT ADT AS

Vergi uyusmazliklar

O D A D > O LA DO
F NPT IS SO F.S

AT AP ADT ADT ADT AR DT A

= FTRANGERS

= FONCTIONNAIRES & AGENT PUBLICS == URBANISME & AMENAGEMENT

contentieux fiscal: vergi uyusmazliklar
fonctionnaires-agents publics: memurlar-kamu gorevlileri
logement: konut

étrangers: yabancilar
-urbanisme-aménagement:sehircilik ve diizenleme

69




étrngers: yabancilar
logement: konut
autres: digerleri

Girdilerin tamaminda « yabancilar » ve « konuta» iliskin géreceli kisim

idare mahkemeleri: net girdiler ve veriler
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Seriler: Idare mahkemlerindeki girdiler
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Idari Yargilama Usul Kanunu (kesitler)

Madde L.211-4

Idare mahkemelerinde ve idari istinaf mahkemelerinde, mahkeme baskanlar1 taraflarin kabul
etmesi halinde bir uzlastirma gorevi diizenleyerek bunun i¢in gorevli olacak kisi veya
kisileritayin edbilirler.

Madde L.221-2-1

Bir idare mahkemesinin anlik ve derhal gii¢lendirilmessi gerekmesi halinde, Danistay baskan
yardimcisi, kendi onayiyla, baska bir idare mahkemesi nezdinde tayin edilmis olan bir hakime
belli bir siire i¢in bu mahmeme nezdinde her tiirlii yargisal gorevi yapmasi i¢in vekalet
verebilir.

Bagkan yardimcisinin kararnamesi vekaletin gerekgesi ile siiresini ve vekil edilen hakim
tarafindan gerceklestirilecek olan gorevlerin tiirlinii belirtir.

Bir Danistay kararnamesi ayni yil iginde bir hakime verilebilecek vekaletlerin sayisini ve
stresini belirler.

Madde L.761-1

Her mahkemede, hakim masraflar1 6demekle yiikiimlii olan tarafi veya yoksa, kaybeden tarafi
tespit ettigi miktari, yapilan ve yargilama giderlerine dahil olmayan masraflar i¢in 6demeye
mahk(dm eder. H&kim mahkdm edilen tarafin ekonomik durmunu veya adil olmay1 dikkate
alir. Hakim ayn1 miilahazalarla, re’sen bu mahkumiyete yer olmadigina da karar verebilir.

Madde L.771-3

Kamu ayricaliklarinin taraflardan bir itarafindan uygulanmasina iligkin olanlarin diginda, idare
mahkemesinin yetki alainina giren siniragirt uyusmazliklar, hukuk, ceza ve idari yargilamaya
iliskin olan ve mahkemelerin diizenlenmesine iliskin olan 8 Subat 1995 tarihli ve 95-125
sayili kanunun 21,21-2 ila 21-4 maddelerinde Ongoriilern kosullarda arabuluculuga konu
olabilir.

Isbu madde anlaminda, arabuluculuga basvurulmus olan tarihte taraflardan en az birinin
Fransa disinda Avrupa Birligi’ne liye bir devlette ikamet eden veya oturmakta olmasi ve diger
tarafin da Fransa’da ikamet etmekte veya oturumunun bulunmasi smirasirt olan anlamina
gelmektedir.

Siniragirt uyusmazIlik ayni zamanda, 6nceden arabuluculuga bagvurmus olan ve abauluculuga
basvurduklar1 tarihte Avrupa Birligi’nin baska bir liye devletinde ikamet etmekte veya
oturumu olmakta olan taraflar arasinda bir davanin veya hakemligin taraflar arasinda
baslatilmis olmasina iligkin bir durumu da kapsamaktadir.

Madde L771-3-1
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Isbu kanun tarafindan diizenlenen ve kendilerine bagvurulan mahkemeler L 771-3 maddesinde
ongoriilen hallerde ve taraflarin onayini aldiktan sonra taraflar arasinda bir uzlasma saglamak
icin arabuluculuk talimati verebilirler.

Madde L771-3-2

Bu baglamda kendisine bagvurulan mahkeme, bu boliim uyarinca arabuluculuga baslanmis
olan her durumda, arabuluculuk neticesinde yapilan anlasmay1 onaylayabilir ve icra kabiliyeti
kazandirabilir.

Istinaf idare mahkemelerinin baskanlari, ilk mahkeme baskan yardimcilari ve mahkemelerin
karar formasyonu bagkanlar1 ayirca, istinaf basvurusu yapilmus bir yargi karariin icrasinin
ertelenmesi i¢in sonuglart ve isbu maddenin 1 ila 6. fikralar1 baglaminda bu kararnamelere
kars1 yoneltilen basvurulari reddedebilir. Ayn1 zamanda, davanin esasini bu hiikiimlerden
birinin uygulanmasi yoluyla ¢ézmek kosuluyla isbu maddenin 1 ila 5. fikralar1 geregince
alinan bir kararnemyi iptal edebilirler.

Madde R. 221-3

Idare mahkemelerinin yerleri ve yetki alanlar1 asagidaki sekilde
belirlenmistir:

Amiens : Aisne, Oise, Somme ;
Bastia : Glney Korsika, Yukar1 Korsika ;
Besangon : Doubs, Jura, Haute-Sabne, Territoire de Belfort ;
Bordo : Dordogne, Gironde, Lot-et-Garonne ;
Caen : Calvados, Manche, Orne ;
Cergy-Pontoise : Hauts-de-Seine, Val-d'Oise ;
Chalons-en-Champagne : Ardennes, Aube, Marne, Haute-Marne ;
Clermont-Ferrand : Allier, Cantal, Haute-Loire, Puy-de-Dome ;
Dijon : Cote-d'Or, Niévre, Sabne-et-Loire, Yonne ;
Grenoble : Drébme, Isere, Savoie, Haute-Savoie ;
Lille : Nord - Pas-de-Calais ;
Limoges : Corréze, Creuse, Indre, Haute-Vienne ;
Lyon : Ain, Ardéche, Loire, Rhone ;
Marsilya : Alpes-de-Haute-Provence, Hautes-Alpes, Bouches-du-Rhéne ;
Melun : Seine-et-Marne, Val-de-Marne ;
Montpellier : Aude, Hérault, Pyrénées-Orientales ;
Montreuil : Seine-Saint-Denis ;
Nancy : Meurthe-et-Moselle, Meuse, VVosges ;
Nantes : Loire-Atlantique, Maine-et-Loire, Mayenne, Sarthe, Vendée ;
Nice : Alpes-Maritimes ;
Nimes : Gard, Lozere, Vaucluse ;
Orléans : Cher, Eure-et-Loir, Indre-et-Loire, Loir-et-Cher, Loiret ;
Paris : Paris sehri ;
Pau : Gers, Landes, Pyrénées-Atlantiques, Hautes-Pyrénées ;
Poitiers : Charente, Charente-Maritime, Deux-Sevres, Vienne ;
Rennes : Cotes-d'Armor, Finistere, Ille-et-Vilaine, Morbihan ;
Rouen : Eure, Seine-Maritime ;
Strazburg : Moselle, Bas-Rhin, Haut-Rhin ;
Toulon : Var ;
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Toulouse : Ariege, Aveyron, Haute-Garonne, Lot, Tarn, Tarn-et-Garonne ;
Versailles : Essonne, Yvelines ;

Basse-Terre : Guadeloupe ;

Cayenne : Guyane ;

Mamoudzou : Mayotte ;

Mata-Utu : Tles Wallis et Futuna ;

Nouméa : Nouvelle-Calédonie ;

Papeete: Polynésie francaise, Clipperton;

Saint-Denis: Réunion, Fransiz Giiney ve Antarktika topraklari;
Saint-Barthélemy: Saint-Barthélemy;

Saint-Martin: Saint-Martin;

Saint-Pierre: Saint-Pierre-et-Miquelon;

Scheelcher: Martinique.

Bununla birlikte, Melun idare mahkemesinin yetki alani Paris-Orly havaalan1 ve Montreil
idare mahkemesininki ise Paris Charles de Gaulle havaalaninin tamamini kapsamaktadir.

Saint Barthelemy ve Saint Martin Idari mahkemelerinin yerleri Basse-Terre olarak
belirlenmistir.

Madde R.221-6-1

L 221-2-1 maddesi uyarinca, bir h&dkim bir yil i¢inde alt1 ay1 gegmeyecek bir siire igin {i¢
defadan fazla vekil edilemez.

L221-2-1 maddesinin 2. fikrasinda 6ngodriilen Danistay baskan yardimcisinin kararnamesi
hakimin atandigi idare mahkemesinin bagkaninin goriisii ile hakimin vekil edildigi idare
mahkemesi bagskaninin goriisii tizerine verilir.

Vekil edilen hakimlerin yol ve kalma masraflari 2006-781 sayili ve 3 Temmuz 2006 tarihli ve
devletin sivil personelinin gegici seyahatlerinin yol agtigi masraflarin 6denme yontemlerini
belirleyen kararname ile belirlenen kosullarda 6denir.

Madde R.222-1

Idare mahkemesi ve idari istinaf mahkemesi baskanlari, ilk derece ve ikinci derece
mahkmelerinin birinci baskan yardimeilri, Paris idare mahkemesinin bagkan yardimcisi ve ilk
ve ikinci derece mahkemelerinin karar formasyonu bagkanlari, kararname yoluyla
asagidakileri yapabilir:

1° Vazgecme islemleri;
2° Idare mahkemesinin yetki alanina agikca girmeyen basvurulari reddetmek;
3° Bir bagvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigini tespit etmek;

4° Mahkeme, bagvuruyu yapani durumunu diizenlemesi igin davet etmekle yiikiimlii
olmadiginda veya bu yonde ayrilansiirenin sonunda durumun diizenlenmemis olmas1 halinde
acgikca Kabul edilemez olan bagvurulari reddetmek;
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5° L.761-1. maddede Ongorulen mahklimiyet veya yargilama giderleri disindaki sorulara
iliskin olarak herhangi bir konuya iliskin olmayan basvurular hakkinda karar vermek;

6° Olaylarin yeniden degerlendirilmesi veya nitelendirilmesine iliskin olmaksizin, bagvurulan
mahkemenin kendisine, daha 6nceden karar vermis oldugu ve kesin hiikiim niteligindeki bir
karardakine benzer sorular hakkinda olan veya dava hakkinda karar veren bir Danistay karari
ile karar verilmis olan veya L. 113-1 madde geregince Danistay tarafindan verilen bir kararda
birlikte incelenmis olan bir dizi bagvurulara iliskin olarak karar vermek;

7° Bagvuru suresinin bitiminden sonra veya ek bir savunma dilekcesi ilan ediledikten sonra,
bu dilek¢enin sunulmasindan sonra, agikca dayanaktan yoksun yasallik itirazlari, Kabul
edilmezlik itirazlari, geceresiz itirazlar veya bunlara agik¢a dayanak olusturmayacak veya
esas1 degerlendirmeye iliskin vurgular1 olmayan itirazlari igeren basvurular: reddetmek.

Madde R.226-1

Idare mahkemesinin yazisleri miidiirliigiinde bir yaziisleri miidiirii ve gerekirse bir veya
bir¢ok yaziisleri miidiirii ve diger yaziisleri personeli bulunmaktadir.

Her idari istinaf mahkemesinin yaziisleri miidiirliigii, bir sef yaziisleri miidiirii, yaziisleri
miidiirleri ve diger yaziisleri memurlarini kapsamaktadir.

Mahkeme sefinin yetkisi altinda, sef yaziisleri miidiirii yaziisleri midiirliigiiniin hizmetlerini
denetler ve yargilamanin iyi isleyisini kontrol eder. Mahkeme sefine yaziisleri miidiiriine
yaziisleri midiirliigiindeki memurlarin yonetiminde ve mahkemenin yerleri, materyalleri ve
kredilerine iligkin olarak yardim eder.

Mahkeme sefinin, boliim baskani veya daire baskaninin yetkisi altinda, yaziisleri miidiird,
kendisine verilen dosyalar i¢in yargisal usuliin iyi isleyisinden sorumludur. Destek vermekle
yiikiimlii olan yaziisleri miidiirliigli memurlarini denetler.

Sef yaziisleri miidiirleri ve yaziigleri miidiirleri duruma gore idare mahkemesi veya idari
istinaf mahkemesi baskanlariin goriisii aliarak, Igisleri Bakam tarafindan Damistay baskan
yardimcisinin Onerisiyle atanirlar.

Idare mahkemeleri ve idari istinaf mahkemelerinin yazisleri miidiirliigiiniin A kategorisinden
olan memurlar1 devletin idari ataselerinin bakanlik memurlarindan atanmakta olup, ise
alinmalar1 ve yoOnetimleri bakimindan, listesi icisleri bakani ve adalet bakaninin ortak
karariyla belirlenen, idare mahkmelerinde ve idari istinaf mahkemelerine bakanina baghdirlar,
sef yaziigleri midirleri, 2007-1488 sayili ve 17 Ekim 2007 tarihli kararnamede ongoriilen
kosullarda, yurtici ve denizasir1 idari danigsman olarak atanirlar.

Idare mahkemeleri ve idari istinaf mahkemelerinin B ve C kategorisindeki yazisleri
memurlar, igisleri ve denizasirt makamlarin  memurlar1 arasindan atanmaktadir.
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Sef yaziigleri miidiirlerinin en azindan atage seviyesinde olmalar1 gerekmektedir. Yaziigleri
miidiirlerinin en azindan idari sekreter olmalar1 gerekmektedir.

Madde R.411-1

Mahkemeye basvurunun yapilmasiyla bagvurulur. Bagvuruda taraflarin adi ve ikametgahlari
bulunur. Basvuru ayirca, olay ve itirazlarla birlikte, hakime sunulan savunmalarin 6zetini de
kapsar.

Higbir itiraz1 kapsamayan bir bagvuruyu yapan kisi, bu durumu yalnizca bagvuru siiresinin
dolmasina karar diizelterek bir veya birgok itiraz ileri siirdgi bir dilek¢eyle yapabilir.

Madde R.414-1

Bir avukat, Danistay veya Yargitay avukati, bir kamu tizel kisisi veya bir kamu hizmetinin
yonetiminden sorumlu bir 6zel hukuk kurulusu tarafindan sunulmasi halinde basvuru
mahkemeye, internet ag1 vasitasiyla erisilebilir oan bir bilissel uygulama ile elektornik yolla
gonderilebilir.

Bu uygulamanin teknik Ozellikleri, taraflarin veya veikllerinin giivenilirligini veya
belirlenmesini, gonderilen belgelerin biitnliigl ile giivenligini ve taraflari ve mahkeme
arasindaki gonderilerin gizliligini giivence altina almaktadir. Bu 6zellikler ayrica, bir belgenin
teslim edildigi tarih ve ssati kesin olarak tespit etmeye ve alan kisi tarafindan ilk olarak
goriildiigii tarih ve ssati kesin olarak tespit etmeyi saglamaktadir. Adalet bakaninin bir
kararnamesi bu oOzellikleri ve bu uygulamanin kullanicilarinin uymasi gereken teknik
oOzellikleri tanimlar.

Madde R.421-1

Sadece kamu caligmalar1 alan1 disinda, mahkemeye bir karara kars1 yapilan bir itiraz yoluyla
ve itiraz edilen kararin teblig edilmesinden veya itiraz edilen kararin ilan edilmesinden
itibaren iki ay i¢inde bagvurulabilir.

Elektronik olarak Fransiz Resmi Gazetesinde yaymlanma, bireysel kararlar hakkinda Gi¢lincii
kisilere agik olan bagvuru siiresini baslatmaktadir:

1° Memurlar ve kamu gorevlileri ile hdkim ve ordu mensuplarinin ise alinmasina ve
durumuna iliskin kararlar;

2° 11 Ocak 1984 tarihli ve 84-16 sayili devletin kamu gorevine iliskin statisel hukimlerle
ilgili kanunun 12. maddesinde belirlenen danigma kuruluslarinin tiyelerinin se¢im ya da atama
yoluyla tespit edilmesine iliskin olanlar;

3° Rekabet alaninda ekonomiden sorumlu bakan tarafindan alinanlar;

4° QOzerk idari makamlar veya tiizel kisiligi olan bagimsiz kamu makamlarmin vermis
olduklart.

Madde R.431-3

Bununla birlikte, R 431-2. maddenin ilk fikrasinin hiikiimleri asagidaki hallerde uygulanmaz:
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1° Kamu c¢aligmalarina, kamusal alana iligkin s6zlesmelere, deniz alanina iliskin suclarla ilgili
uyusmazliklara;

2° Dogrudan katkilara, gelir ve bunlara asimile edilmis olan vergilere iligkin uyusmazliklara;

3° Devlet memurlar1 veya gorevlilerinin ve diger kisi veya kamu kuruluslar ile Fransa
Bankasi’nin memrular1 veya ¢alisanlarina iliskin bireysel davalara;

4° Ayliklar, sosyal yardim, kisisellestirilmis konut yardimai, iade edilenlere ayrilan is ve
tazminat alanlarindaki uyusmazliklar;

5° Davalinin bir kamu kurumu, kamu kurususu veya kamu hizmet kurulusu oldupgu davalara;
6° Nihai bir kararin icrasina iliskin taleplere.
Madde R.522-8

Seri yargilama hakiminin taraflari her tiirlii yolla haberdar ederek sorusturmay1 daha ileriki bir
tarihte kapatmay1 ertelemeye karar vermesi durumu disinda, sorusturma durusmanin sonunda
kapanir. Bu son durumda, durusmadan sonra ve sorusturmanin kapatilmasindan 6nce teslim
edilen belgeler, bunu yapan tarafin 6zenini hakime kanitlamasi kosuluyla, dogrudan taraflara
gonderilebilir.

Durusmanin ertelenmesi durumunda sorusturma yeniden agilir.
Madde R.611-7

Kararin re’sen ileri siiriilen bir itiraza dayandirilmasi miimkiin ise, karar formasyonu baskani
veya Danigtay’da sorusturmadan sorumlu alt boliim taraflari, karar oturumundan 6nce bu
durumdan haberdar eder ve sorusturmanin olasi kapatilmasi buna engel teskil etmeksizin
iletilen itiraza iliskin goriislerini sunabilmeleri i¢in siire belirler.

R. 122-12, R. 222-1, R. 611-8 veya L. 822-1 maddeleri uygulandiginda, isbu maddenin
hiikiimleri uygulanmamaktadir.

Madde R. 611-8

Bagvuruda davanin ¢6ziimiiniin daha Onceden kesinlesmis oldugu anlasildiginda, idare
mahkemesi balkani veya karar formasyonu bagkani ya da idari istinaf mahkemesinde daire
baskan1 veya Danistay’da alt boliim baskani sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar
verebilir.

Madde R.611-10

Daire baskaninin yetkisi altinda, raportor, davanin kosullarimi dikkate alarak, taraflara
savunma dilekgelerini sunmalari i¢in verilen silireyi belirler. Taraflardan, c¢elismeli

yargilamaya eklemek i¢in, davanin ¢ozlimiine yonelik tiim belge ve dokumanlarini talep
edebilir.
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Karar formasyonu bagkan1 R. 611-7, R. 611-8-1, R. 611-8-5, R. 611-11, R. 612-3, R. 612-5,
R., 613-1 ve R. 613-4 maddelerinde kendisine verilen yetkileri raportdre devredebilir.

Madde R.611-11-1

Dava karar asamasina gelmis ise, taraflar durusmanin yapilabilecegi tarih veya dénemden
haberdar edilebilirler. Bu bilgi sorusturmanin R 613-1 maddesinin son fikrasinda ve R 613-2.
maddesinin son fikrasinda Ongoériilen kosullarda hangi tarihten itibaren kapatilabilecegini
belirler. Bu bilgi R 711-2. maddesinde dngdriilen uyarinin yerini almamaktadir.

Madde R.621-1

Mahkeme, re’sen veya taraflarin ya da taraflardan birinin talebi iizerine, karar vermeden once
kararinda tespit edilen konulara iliskin olarak bir bilirkisi tespiti yapilmasina karar verebilir.
Bilirkisiye verilen gorev taraflarin uzlastirilmasina iligkin olabilir.

Madde R.621-2

Mahkemenin birgok bilirkisi atanmasini  gerekli gormesi disinda tek bir Dbilirkisi
gorevlendirililir. Idare mahkemesi veya idari istinaf mahkemesi baskani, duruma gore, veya
Danistay’da uyusmazlik bolimii baskan1 R 221-9.maddedeki tablolardan birinde bulunan
kisilerden birini bilirkisi olarak seger. Gerekirse, bagka bir kisiyi de segebilir. Bilirkisinin
raporunu yaziislerine teslim etmesi gereken siireyi de belirler.

Bir bilirkisi 6zel bir konu hakkinda bir veya birgok uzmanin yardimina bagvurmast
gerektiginde, Onceden, idare mahkemesi veya idari istinaf mahkemesi bagkani veya
Danistay’da uyusmalik boliimii baskaninin iznini istemelidir. Karara karsi basvuru yolu
yoktur.

Madde R.741-12

Hakim, bagvuru hakkini kotiiye kullanan bir bagvuru sahibine, miktar1 3000 Avro’yu
gecmeyen bir para cezasi verebilir.

Madde R.776-9

Istinaf bagvurusu igin siire bir aydir. Bu siire kararm ilgili tarafa teblig edildigi giinden
itibaren islemeye baslar. Bu tebligde istinaf bagvurusu i¢in siire ile bu yolun kullanilabilecegi
stre belirlenir.

Istinaf idare mahkemesi baskan1 veya bunun i¢in se¢mis oldugu hakim kararname ile R 222-1.
maddede Ongoriilen hallerde karar verebilir. Aymi kosullarda, itiraz edilen kararin
bozulmasina agik¢a yol agamayacak olan bagvurular1 da reddededbilir.

Madde R.776-16

Cografi olarak yetkili olan idare mahkemesi bagvuranin tutuldugu veya basvurunun yapildigi
tarihte ikametine cagirildigi veya tutulma veya ikamete cagirilmadan Once basvurunun
yapilmis olmasi halinde bu tedbire karar verilen tarihteki yer mahkemesidir.

Bununla birlikte, durugsmanin yapilmasindan once, yabancinin bagka bir tutulma yerine
nakledilmesi halinde, idare mahkemesi baskan1 adaletin 1yi isleyisi i¢in itirazi kabil olmayan
bir kararla, yeni tutulma yerinin yetki alaninda bulunan yer idare mahkemesine nakletmeye
karar verebilir.
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Bir idare mahkemesi bagkanina baika bir idare mahkemesinin yetkisinde bulunan iddialarla
basvuruldugunda, gecikmeden ve R 351-6. maddesinin ilk fikrasinda ongoriilen kosullarda
dosyayz iletir.

flk fikradaki ve R 221-3. maddesindeki hiikiimler istisna olmak iizere, basvuranin Metz
tutulm merkezine yerlestirilmis olmasi halinde yetkili idare mahkemesi Nancy Idare
Mahkemesi’dir.

79



