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16 Aralik 2020’de, Fransa ve Turkiye’den uzmanlar, her iki Glkenin idari yargi alanindaki
alternatif uyusmazlik ¢ézimune iliskin guincel gelismeleri ve uygulamalari tartismak igin bir
web seminerinde bir araya gelmistir. Web semineri ile, Fransiz idari Yargi Sistemindeki
alternatif uyusmazlik ¢dézim mekanizmalarinin (AUC) kesfedilmesi amaclanmigtir. AUC
yontemlerinin Turk idari Yargi Sisteminde uygulanabilirligi ve AUC mekanizmalarina yonelik
yeni yaklasimlar konusunda goéris alisverisinde bulunmalari i¢cin TUrk paydaslara da bir
platform saglanmistir.

Web semineri, mevcut AUC yasal gergevesine ve idari yargl sistemi iginde yargilama
Oncesinde ve yargilama sirasinda uygulanan yéntemlere odaklanmistir.
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Web semineri sonrasinda, katilimcilarin (sabah oturumunda 150, 6gleden sonraki oturumda
138 katilimci) yorumlarini ve dnerilerini almak Gzere bir anket olusturulmustur. Katilimcilarin
buyuk ¢ogunlugu (%86) “iyi”, “cok iyi” ve “mukemmel” arasinda degisen degerlendirmelerde

bulunarak, gevrim ici etkinligin beklentilerini kargiladigini degerlendirmistir.



1. web seminerinin ana sonuglari

1.1.

Ozet: AUC, Fransa’'daki durum

Web semineri, Fransiz idari yargisindaki AUC yontemlerini sunmayi ve bunlarin Turkiye’'de
uygulanabilir olup olmadigini arastirmay1 amacglamigtir.

Fransiz uzmanlar, Fransa’daki idari uyusmazliklarin ¢éziiminde AUC’nin rolindn gelisimi ve
mevcut durumu Uzerine sunumlar yapmislardir:

Giris boliminde, Prof. Sabine Boussard, Fransa’da kullanilan
arabuluculuk/uzlastirma, islem ve tahkim gibi farkli AUC yontemleriyle ilgili bir sunum
yaparak, bu ¢o6zimlerden bazilarinin (6rnegin islem) yururlige koyulma tarihlerinin
1804 yilina kadar uzandigini agiklamistir.

Prof. Sabine Boussard ve Karine Gilberg, mevcut iki tir AUC ydnteminin sunumunu
yapmistir: Vatandas ve idare arasindaki bir uyusmazligin ¢cok erken bir agsamasinda
kullanilabilecek olan “kurumsal arabuluculuk” ve idare mahkemesinde bir dava acildigi
durumlar da dahil olmak Uzere daha sonraki bir asamada kullanilan “adli/geleneksel
AUC”.

1973 yilinda “Mediateur de la République” (Cumhuriyet Arabulucusu) pozisyonunun
olusturuimasi [2011°'de “Défenseur des droit” (Hak savunucusu) adini almistir],
‘kurumsal arabuluculugun” gelisiminde bir donim noktasi olarak kabul edilir. Dog.
Karine Gilberg tarafindan aciklandigi tzere, kurumsal arabuluculuk, 1970’lerden bu
yana hizli bir gelisme gostermektedir. Bir kisi (6rnegin, kamu hizmetlerinin isleyisi ile
ilgili) bir uyusmazligin dostane bir sekilde ¢ézime kavusturulmasini istemek icin ilgili
idareden bir talepte bulunabilir. Kurumsal arabuluculuk mekanizmalarindaki gozle
gorunur cesitlilik (raporun ekindeki powerpoint sunumuna bakiniz), rasyonellestirme ve
tutarlilk saglama ydnindeki ¢cabalarla dengelenmektedir [Etik kurallar (yani “Chartes
déontologiques”); Ombudsman “Défenseur des droits” ve bagimsiz arabulucular
arasindaki koordinasyon mekanizmasi vb. yoluyla]. Bolgesel arabuluculuk ve halk
saghgi alanindaki arabuluculuk Uzerine iki vaka ¢alismasi paylasiimistir. Bunlardan ilki,
arabuluculugun kamu hizmeti kullanicilarina yakinlastiriimasina bir 6rnek olarak
verilmis, ikincisinde ise (karma bir komisyon araciligiyla) kamu hizmeti kullanicilarinin
temsilcilerini iceren bir arabuluculuk yénteminin gosterilmesi amaglanmistir.
Adli/geleneksel AUC’nin, uyusmazhgin daha sonraki bir agsamasinda yururlige
konulmasi ve geligtiriimesi:

- 6 0Ocak 1986 tarihli ve 86-14 sayili Kanun ile, ilk derece mahkemelerindeki idari
yargl hakimine bir uzlagtirma gorevi verilmis ve bu gérev, 2011 yilinda, idare
mahkemesi hakimlerini kapsayacak sekilde genigletilmistir (22 _Subat 2010
tarihli_ve 2010-164 sayili Kararname (relatif aux compétences et au
fonctionnement des juridictions administratives).

- Conseil d’Etat’in (Fransiz Danistayr) 1993 yilinda yayinladigi “Régler
autrement les conflits: conciliation, transaction, arbitrage en matiere
administrative” (AUC: Idare hukukunda uzlastirma, islem ve tahkim) baslikli
rapor ve daha sonra c¢ikarilan 18 Kasim 2016 tarih ve 2016-1547 sayili “De
modernisation de la justice du XXle siécle” (21. Yuzyllda Adaletin
Modernizasyonu) Kanunu, AUGC yoéntemlerinin gelistirilmesinde ve
genellestiriimesinde doniim noktalari olmustur. Bu kanun ile arabuluculuk
genel kapsama yayilarak, uzlastirma olarak adlandirilan usulle birlestirilmigtir.

Herhangi bir idari yargi davasinda, arabuluculuk taraflarca tercih edilebilir veya
taraflarca kabul edilmesi halinde hakim tarafindan talep edilebilir (Idari Yargi
Kanunu Madde L. 213-12: arabuluculuk, dava acilmadan 6nce dahi taraflarca
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1.2.

baslatilabilir veya taraflar, dava agildiktan sonra, hakimden bir arabulucu tayin
etmesini talep edebilirler; Madde L. 213-7, taraflarca kabul edilmesi halinde,
hakim, arabuluculuga karar verebilir). Arabuluculuk usuli (arabulucunun
secimi, Ucretler vb.) idari Yargi Kanunu ile diizenlenmektedir (bu raporun
ekindeki, Prof. Sabine Boussard tarafindan yapilan sunuma bakiniz).

Turkiye'deki durumla ilgili temel 6zellikler

Tark uzmanlar, sirasiyla, Turkiye’deki idari uyusmazliklarda AUC yéntemlerinin mevcut yasal
gercevesinin gelisimini sunmusglardir:

Dog. Dr. Selami Demirkol (Danigtay), gunimuze kadar Danigtayin idari
uyusmazliklarda AUC’nin gelisimi ve anlasiimasina yaptigi katkilari ifade etmis,
karsilastirmali idare hukuku uygulamalarina ve mevcut sistemde idari uyusmazliklarda
AUC’nin ilk adimlar olabilecek araglara atifta bulunmak suretiyle AUC igin “uygun”
olarak kabul edilebilecek bazi idari uyusmazliklar dnermis ve bir idari usul kanununa
duyulan ihtiyaci vurgulamistir.

Dog. Dr. Nilay ARAT, idare hukuku sisteminde en uygulanabilir AUC ydnteminin
arastinimasi surecinde, dncelikle AUC yéntemlerinin var olmasi gerekliligini vurgulamig
ve Tirkiye’de idari uyusmazliklarda en iyi AUC uygulamalarina iligkin yanitlara ulasmak
icin sorular yéneltmistir.

Bu genel gergeve igerisinde, Turk Anayasasi’nin 125. Maddesi uyarinca, mevcut hukuk
sistemindeki idari uyusmazliklar icin bir adli AUC mekanizmasi olarak idari sozlesmeler
icin tahkim bulunmaktadir. Bunun disinda, 442 Sayili Kanun ve 6326 Sayili Kanun
kapsaminda “muizakere”, 5846 Sayili Kanun ve bazi ydnetmelikler kapsaminda
“uzlasma” gibi mekanizmalar mevcuttur. Ancak tim bu érnekler, nitelikleri bakimindan
idari uyusmazliklara yénelik degil, idarenin dahil oldugu uyusmazliklara yoneliktir. idari
uyusmazliklarda AUC’ye en yakin drnekler; 5233 Sayili Kanun, 2942 Sayili Kanun,
5302 Sayill Kanun, 5393 Sayili Kanun ve 5018 Sayili Kanun kapsamindaki “sulh”
usuludir. S6z konusu mevzuatta, idare, idarece bir tazminat verilmesinin veya 6deme
yapilmasinin s6z konusu oldugu bir uyusmazliga taraftir.

Mevcut hukuk sistemi incelendiginde, 6328 sayili Kanun kapsamindaki kamu
denetgciligi usull ve 659 sayilil Kanun Hikminde Kararname kapsamindaki sulh usuld,
idari uyusmazliklarda en ¢ok 6n plana ¢ikan AUC yontemleri olarak degerlendirilebilir.
6328 Sayili Kanun kapsaminda, Kamu Denetgisi, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet
Uzerine, idarenin her tirli eylem ve iglemlerini hukuka ve hakkaniyete uygunluk
yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye Onerilerde bulunmakla gorevlidir. 659
Sayili Kanun Hikminde Kararname uyarinca ise, idarenin eylem ve/veya iglemleri
dolayisiyla haklari ihlal edilen bir kisi, ugramis oldugu zararin giderilmesini, dava agma
suresi icinde sulh yontemine basvurarak isteyebilir.

Turkiye'deki idari uyugmazliklarda iyi AUC uygulamalari igin bir baslangi¢c yapiimasi
gerekiyorsa, kamu denetgiligi ve sulh usulinin daha kapsamli ve etkili bir sekilde
kullaniimasinin saglanmasi gerekir. Bunu yaparken, 6zellikle de kamu denetgciligi usull
icin, Fransa’daki arabuluculuk uygulamalarindan edinilmis deneyimden yararlanilabilir.
Sulh usulindn kullanimi iginse, bu AUC yéntemine basvurulmasinin dnindeki engeller
kaldiriimahdir. Bu sorunu ele alirken, asagidaki hususlarin hayata gecirilmesinin tekrar
degerlendiriimesi gereklidir:

o genel olarak AUC’nin zorunlu héle getirilmesi (6zellikle sulh usuli igin),

o idare temsilcilerinin hukuki statlisu ve karar alma usulune iliskin ayrintili kurallar
(6zellikle hukuki ve maddi sorumluluk konulari ile iglemin geri alinmasi
konusunda),

o sonuglarin uygulamaya konulmasini kolaylastiracak mekanizmalar (6zellikle
bitce ile ilgili konular).



https://www.anayasa.gov.tr/en/legislation/turkish-constiution/
https://ombudsman.gov.tr/English/dosyalar/the-ombudsman-institution-law.pdf
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o “Duzenleyici miuzakere” tipindeki bir AUC’ye imké&n saglanmasi konusuna gelinecek
olursa, idarenin igleyisi icin usul kurallarinin tasarlanmasinda, agik, erisilebilir ve seffaf
bir yénetim sunan ve katilim saglanmasinin éniinii acan yasal bir gerceve, yani “idari
Usul Kanunu” dikkate alinabilir.

1.3.  Katilimcilardan gelen sorular ve yanitlar

Uzmanlar, katihmcilar tarafindan sorulan asagidaki sorulari yanitlamistir. Bunlar, orijinal
cevirileriyle sunulmustur.

S1. Fransiz idari Yargi Reformu raporunda, 8 Subat 1995 tarihinde yapilan reform ile,
idari para cezalarinin ve yaptirimlarin dogrudan Kamu idarelerine uygulanmasinin
mumkiin hale geldigi belirtilmigtir. Bu sure¢ nasil ve hangi konularda uygulanmaktadir?

Kararda kamu makami tarafindan belirli bir islemin zaruri olarak yapilmasi gerektigi ifade
ediliyorsa, hakim, diger tarafin talebi Gzerine veya kendi inisiyatifi ile, s6z konusu islemin belirli
bir zaman dilimi icerisinde yapilmasini talep edebilir [bu talep “injonction” (ihtiyati tedbir)
olarak adlandiriimaktadir, idari Yargi Kanunu Madde L911-11].

Hakim ayrica, s6z konusu gerekli islemin yapilmasinda gecikilen her gun, hafta veya ay igin
bir “periyodik para cezasi” emri verebilir (Idari Yargi Kanunu Madde L911-3).

Bu tur ihtiyati tedbir ve ceza, tum idari yargi davalarinda verilebilir.
S2. imar davalarinda arabuluculuk nasil uygulanir?

Proje kapsaminda daha 6énceden yazilan “Fransiz idari Yargisinda AUC Mekanizmalari”
Raporunda belirtlen makale bu konuda yardimci olacaktir: https://gemme-france-
mediation.fr/2020/01/31/la-mediation-administrative-en-urbanisme-a-lepreuve-des-faits/
(ingilizce stirimi mevcuttur).

S3. idari yargida AUG yollarini kullanirken, vatandaslarin avukat tarafindan temsil
edilmesi zorunlu mudur? Avukat tarafindan temsil zorunlulugu, en azindan belirli dava
tarlerinde (gorevi kotlye kullanma) veya belirli AUC sistemlerinde mumkun olabilir mi?
Avukat tarafindan temsil imkani veya zorunlulugu ile ilgili goriislerinizi 6grenebilir
miyim?

Fransa’daki AUC usullerinde, bir avukat tarafindan temsil zorunlulugu bulunmamaktadir.

Dava surecinde bir arabuluculuk énerilirse, halihazirda bir avukat tarafindan temsil edilen bir
davaciya, muhtemelen arabuluculuk slirecinde de yine avukati yardimci olacaktir.

Fransa’daki davalarda bu tur bir uygulama olmadigi igin, temsil zorunlulugu konusunda bir
gorus belitmemiz mumkin degildir.

1 «Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un organisme de droit privé chargé
de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exécution dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en
ce sens, prescrit, par la méme décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution. La juridiction peut également
prescrire d'office cette mesure.» (Mahkeme karariyla, kamu hukukuna tabi tiizel bir kiginin veya bir kamu hizmetinin idaresinden
sorumlu olan ve ézel hukuka tabi bir kurulugun belirli bir dogrultudaki bir yiiriitme tedbirini yerine getirmesinin zaruri oldugunun
belirtildigi durumlarda, mahkeme, bu amaca yénelik bir sonuca vararak, ayni karar icerisinde, s6z konusu tedbir ile birlikte bir icra
stresi de belirtebilir. Mahkeme ayrica bu tedbiri resen de talep edebilir.)


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000038311379
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S3. Adalete erisim ve hukuki yollara erisim hakki ile ilgili olarak, AUC kapsaminda
tlkenizin hukuki yardim uygulamasini yeterli buluyor musunuz? Tiirkiye’deki idari yargi
sisteminde AUC yollarinin uygulanmasi durumunda (6zellikle de AUC’nin yasal yollara
basvurmak i¢in 6n sart oldugu durumlarda) vatandaslara hukuki yardim alma imkani
saglanmasina iligkin gorusleriniz nelerdir ?

Fransa’da AUC vyollari icin bagimsiz bir hukuki yardim saglanmamaktadir: hukuki yardim,
yargilama surecini ve yargilama sirasinda karar verilen arabuluculuk sirecini kapsamaktadir.
Bu, davalarinda hukuki yardimdan faydalanan kigilere, arabuluculuk Ucretlerini kargilamak
tizere arabuluculuk siirecinde de hukuki yardim saglanacagi anlamina gelmektedir (bkz. idari
Yargi Kanunu Madde L213-8).

Kurumsal arabuluculuk ve zorunlu 8n arabuluculuk tcretsizdir (ikincisi icin bkz. idari Yargi
Kanunu Madde L213-5).

S4. idari yargida dava agmadan 6nce bir 6n sart olarak bagvurulmasi gereken bir AUG
yolu var mi? Idare biinyesinde bir komisyon olusturarak, ihtilaflan taraflar arasinda
miuizakere ve uzlagsma yolu ile gozmek i¢in bir yol var midir?

Zorunlu 6n arabuluculuk mevcuttur. Fransa’daki idari Yargi Reformlari ve AUC raporunda
belirtildigi Gzere, Zorunlu 6n arabuluculuk, 18 Kasim 2016 tarihli ve 2016-1547 sayili “Devlet
memurlarinin kigisel durumlariyla ilgili davalar veya sosyal yardim ve sosyal konutlarla ilgili
davalara dair Kanun”un (2018-101 sayili, 16 Subat 2018 tarihli Kararname, Portant
expérimentation d’'une procédure de médiation préalable obligatoire en matiere de litiges de la
fonction publique et de litiges sociaux) 5 IV Maddesi ile, bir deneme uygulamasi olarak
baslatilmistir. Bu deneme uygulamasi bir yil daha uzatiimistir ve 31 Aralik 2021’de sona
ermesi beklenmektedir (bkz. 23 Mart 2019 tarihli ve 2019-222 sayili Kanun, Madde 34).
Akabinde, deneme uygulamasi, genellestirimesi veya sona erdiriimesi amaciyla
degerlendirilecektir.

Nisan 2018'den Temmuz 2019’a kadar, Fransa’nin 3 bolgesindeki (Auvergne-Rhone-Alpes,
Occitanie, Pays de la Loire) igsizlik davalarinda, is ve is¢i Bulma Kurumu (Pdle Emploi)
tarafindan bazi kisilerin sosyal yardim alanlar listesinden ¢ikarilmasi yéntinde alinan kararlarla
ilgili de bir deneme yapilmistir: 996 6n arabuluculuk talebinden 973’U, bir anlagsmaya
variimasiyla sonuglanmistir (kaynak: Pbéle Emploi). Bdylece, idare mahkemesinde bir dava
acilmasiyla sonug¢lanmis taleplerin sayisi yalnizca 23 olmustur.

Bildigimiz kadariyla, bireysel davalarda muzakere veya uzlagsma amaciyla kurulmus gegici
komisyonlar bulunmamaktadir. Ancak devlet hastanelerinde kurulmus daimi komisyonlar
bulunmaktadir. 4 Mart 2002 tarih ve 2002-303 sayili Kanunla, “Kullanicilar Komisyonu”
(“Commission des usagers”) olarak anilan “Kullanicilar ile iliskiler ve bakim Kkalitesi
komisyonlari (CRUQ-PC)” kurulmustur ve su anda Halk Saghgi Kanunu Madde L 1112-3 ile
dizenlenmektedir. Bu komisyonlar kullanicilarin haklarini, hizmetlerin kalitesini ve en ylksek
kalitede bakim saglanmasini glvence altina almaktan sorumludur. Bu tur komisyonlar,
glndelik resmi iglemlerinde ve herhangi bir sikayette bulunurken, hastalara ve ailelerine
yardimci olmaktadir. Nihai asamada, her iki tarafi da (hastalar ve hastane temsilcileri)
dinlemeleri mimkindur. Her komisyon, asgari olarak hastane personeli (saglik personeli ve
diger personel) temsilcilerinden, arabulucu temsilcilerinden ve kullanici temsilcilerinden olugur
(Halk Saghgi Kanunu Madde L 1112-81).

S5. Kurumsal (kurum igi) arabulucularin hukuka aykiri eylemlerle ilgili bir sorumlulugu
var mi? Hangi yaptinmlar uygulaniyor? Varsa yaptirim sureci nasil igliyor?


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000033424110
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https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000032626718/2017-03-30

Kurum ici arabulucular, diger tim kamu gorevlilerinde oldugu gibi, hukuka aykiri eylemlerinden
sorumludurlar. Uygulanabilecek sorumluluk rejimi, haksiz fiilin niteligine (disiplin sorumlulugu
veya cezai sorumluluk) ve ilgili kurumsal arabulucunun statlisiine bagl olacaktir (6rnegin,
Ekonomi ve Maliye Bakanlhiginin mevcut arabulucusu bir “Maliye Genel Mufettisi”, milli egitimin
mevcut arabulucusu ise bir “Genel Mifettistir). Bu olagan hukuk dizenlemelerine ek olarak,
arabulucu, gizlilik yikimlaligine uyacaktir ve bunu yapmazsa disiplin cezalarina maruz
kalabilir.

S6. Fransa’daki Kamu Denetgiligi Kurumunda 510 goniillii delege oldugu ifade edildi;
bunu biraz daha agiklayabilir misiniz?

Kamu Denetgcisinin delegeleri, Kamu Denetgisinin yerel temsilcileridir (29 Mart 2011 tarihli ve
2011-333 sayil Ombudsmanhk Kanunu, Madde 37). Ombudsman tarafindan atanirlar ve ona
karsi sorumludurlar. Cezaevi tesislerinde gorevlendiriimek tUzere birden fazla delege atanabilir.
Kamu Denetgisi delegeleri, bireysel sikayetleri kaydeder ve ele alir (6rnegin, ilgili dava
hakkinda kamu makamlarindan daha fazla bilgi veya aciklama istemek, durusmalar
dizenlemek vb.) ve bilgi taleplerini yanitlar. Dava Kamu Denetgisinin faaliyet alanina
girmiyorsa, delegeler, ilgili kigiyi ilgili makama da yonlendirebilirler.

S§7. Ombudsmana basvuru yapilmasinin diger arabuluculara yapilan diger tim
basvurulari durduracagi ve arabulucularin Ombudsmana bir faaliyet raporu
gonderecegi ifade edilmistir. Ombudsman ile arabulucular arasindaki iligkinin niteligi
nedir? Bir hiyerarsi var midir?

Ombudsman ile diger kurumsal arabulucular arasinda hiyerarsi yoktur. Ancak, sikayetlerin
etkin bir sekilde ele alinabilmesi ve 6zellikle gakismalarin ve/veya tutarsizliklari énlenebilmesi
icin, kanun tarafindan koordinasyon mekanizmalari éngdériilebilir. Ornegin, éncelikle “France
compétences” olarak adlandirilan arabulucu nezdinde bir hak talebinde bulunulmus ve ilgili kisi
ayrica Ombudsmana da sikayette bulunmussa, kanun ilk usulin sona ermesini
gerektirmektedir (Madde R. 6123-14, is Kanunu).

Ombudsman, uzmanlasmis kurumsal arabulucularla yazismalar yapabilir [6rn. teknik ve
yuksek tarimsal egitim arabulucusu (médiateur de I’enseignement agricole technique et
supérieur), Tarim ve Balikgilik Kanunu Madde L. 723-34-1 ve Madde D. 810-2; okul egitiminin
verilmesiyle ilgili yapilabilecek olasi iyilestirmeler hakkinda Ombudsmani bilgilendirmek igin,
bu arabulucu tarafindan hazirlanan yillik rapor, bilgi amaciyla Ombudsmana gonderilir).

S$8. Ombudsmanin tavsiyelerine uyulmadiginda ve kisi hukuk yollarina bagvurdugunda,
tavsiyeye uyulmamis oldugu hususu degerlendirmeye aliniyor mu?

Conseil d’Etat (Fransiz Danigtayi), kamu makamlarinin, yukdmlaliklerine uyduklar veya
uymak Uzere gerekli islemleri yaptiklari strece, Ombudsman tarafindan her bir dava igin
verilen tavsiyeleri uygulamak (zere uygun goérdukleri tedbirleri (yasal, butgesel, teknik,
orgitsel) segmekte 6zgiir olduklarina karar vermistir (bkz. Conseil d’Etat, 13 Kasim 2020, talep
no. 433243, SFOIP).

Conseil d’Etat, bir davanin esasina iliskin hikim vermek igin, Ombudsmanin tavsiyelerini ve
raporlarini baz alabilir (bkz. Conseil d’Etat, 23 Kasim 2015, no. 394540, icisleri Bakani ve
Calais belediyesi, bkz. Conseil d’Etat ile ilgili olarak kamu raportériinin yaptigi tespitler , 13
Kasim 2020, talep no. 433423, SFOIP). Hakim ayrica, Ombudsman tarafindan sunulan genel
gOzlemleri de dikkate alabilir (bkz. Conseil d’Etat, 1 Subat 2019, no. 427386).
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S9. Fransa’da, arabulucunun dava konusunda en az 5 yillik tecriibeye sahip olmasi
gerektigi goriilmektedir. Tum bireysel arabulucularin (kurumsal olmayan) bir hukuk
diplomasina sahip olmasi sarti var midir? Yoksa davanin konusuyla ilgili farkh
disiplinlerde bireysel arabulucu olunmasi miimkiin miidiir? Ornegin, saglk hizmetleri
ile ilgili bir davanin goriilmesi sirasinda mahkeme, tip diplomasi olan bir kisiyi bireysel
arabulucu olarak gorevlendirebilir mi?

Uzmanlik ve arabuluculuk arasinda net bir fark bulunmaktadir. Bununla birlikte, Idari Yarqi
Kanunu Madde R 213-3 uyarinca, arabulucu, mesleki deneyim yoluyla ilgili alanda bir uzmanlik
kazanmis olmalidir ( Conseil d’Etat tarafindan yayinlanan Arabulucular etik sarti uyarinca 5
yillik deneyim aranmaktadir).

Arabuluculuk konusunda egitim almis veya mesleki deneyime sahip olmalidir.

Etik Sartina gore hukuki bilgisini giincellemeli ve surekli geligtirmelidir. Bununla birlikte, hukuk
diplomasina sahip olmak igin yasal bir gereklilik yoktur.

S11. Fransiz hukuk sisteminde ne tiir uyusmazliklar uzlastirma ve arabuluculuk
yontemleri kapsamindadir?

idari Yargi Kanunu’na gére, sosyal meseleler ve vergi hukuku ile ilgili uyusmazliklar dahil, idare
hukukunun herhangi bir alanindaki uyusmazliklar, AUC araciligiyla ¢ozilebilir. Sadece birkag
istisna vardir: érnegin go¢ hukuku ile ilgili uyusmazliklar arabuluculuk kapsami disindadir.

S12. Dostane ¢ozumlere tabi olan uyusmazliklar ile ilgili daha fazla ayrinti verebilir
misiniz? Ornegin, kamu diizeniyle ilgili konular arabuluculuk ve uzlagtirma kapsamina
giriyor mu? Kamu diizeninin sinirlari nelerdir?

idari Yargi Kanunu Madde L213-3 uyarinca, taraflarca varilan anlasma, taraflarin temel
haklarini ihlal edemez (yani taraflar temel haklarindan feragat edemez) ve kamu makamlari,
hukuka aykin eylemlerde bulunamaz (6rnegin kamu arazisini temlik edilmesi yasag).
Arabuluculuk yalnizca bireysel kararlarla ilgilidir. Bu nedenle, ikincil mevzuatin hukuka
uygunlugunun incelenmesi, arabuluculuk kapsami disindadir.

S13. Cevre, kentlesme ve imar ile ilgili uyusmazliklar dostane g¢ézumler kapsamina
giriyor mu? Imar davalari i¢in bkz. yukaridaki S2.

S14. Fransa’da sadece arabulucu olarak atanan veya yetki verilen bir hakim sinifi veya
grubu bulunuyor mu?
Hayir mevcut degildir.

S15. AUC yontemlerinin uygulanmasi sonucunda mevzuata aykiri bir ¢o6zimiin
(6rnegin, mevzuatta ongoriilen haklari asan bazi haklar verilmesi gibi) kabul edilmesi
olasihigini degerlendiren herhangi bir mekanizma o©ngoériiliyor mu? Hayir
ongorulmemektedir. S11’e verilen yanita bakin.

S16. Arabuluculuk sonucunda yapilan s6zlesmenin baglayici oldugu ancak icrasinin
zorunlu olmadig: ifade edildi. Taraflar arasinda icra edilebilir hale getirilmesi igin bir
idari yargi hakimi tarafindan onaylanmasi zorunlu mudur? Onay olmazsa, varilan
uzlagmanin hukuki sonucu ne olur?

Arabuluculuktan dogan bir anlasmanin taraflarca uygulanmasi igin bir hakim tarafindan
onaylanmasi veya tasdik edilmesi gerekli degildir; s6z konusu anlasma, bir s6zlesme ile ayni
hukuki gecerlilige sahiptir.
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Bununla birlikte, idari Yargi Kanunu Madde L 213-4 uyarinca, hakim, taraflarin talebi Gizerine
bir anlagsmayi tasdik edebilir ve anlagmayi, mahkeme karari ile ayni hukuki gegerlilie sahip
duruma getirebilir (6rn bkz., Poitiers idare Mahkemesi, 12 Temmuz 2018, no. 1701757:
“‘mahkeme, taraflarin anlasmaya riza géstermesini, anlasmanin hukuka uygun olmasini,
taraflarin temel haklarini ihlal etmemesini, bir kamu bagisi “libéralité” niteliginde olmamasini
veya diger kamu diizeni gerekliliklerini ihlal etmemesini saglar’) (ayrica bkz., Bordo idare
Mahkemesi, 30 Aralik 2019, no. 19BX03235)

S17. Anladigim kadariyla, davaya bakan hakim de arabulucu olabilir. Ancak bu yéntem,
kanunun yururliige girmesinden bu yana neredeyse hi¢ uygulanmadi. Arabuluculukta
en onemli konulardan biri gizliliktir. Bu gizlilik, davanin goriildiigli mahkeme igin de
gecerlidir. Arabuluculuk slrecinde sunulan belge ve bilgilerin, taraflarin rizasi
olmaksizin mahkemeye sunulmasi mimkiin degildir. Hakimin kendisinin arabulucu
olmasi halinde, arabuluculuk sonunda uzlagmaya varilamamasi ve yargilamanin devam
etmesi durumunda, bu durum gizlilik ilkesini ihlal etmez mi? Clnkd hakim, arabuluculuk
siirecinde belgelerle ilgili bilgi sahibi olacaktir. Ote yandan hakimin arabulucu olarak
hareket etmesi ve bazi tavsiyelerde bulunmasi, dava hakkindaki digtlincesinin bilinir
olmasina yol agacaktir. Bu, taraflar icin hakimin tarafsizligini ve gtivenilirligini olumsuz
yonde etkilemez mi? Fransiz idari yargi hakimleri, bu olumsuzluklardan dolayi
arabulucu olarak hareket etmek istemiyor olabilirler mi? Goriistiniiz nedir?

Arabulucu olarak gérev yapan hakim, ilgili davanin hakimi olmayacaktir. Arabulucular arasinda
eski idari yargi hakimleri bulunmaktadir, ancak gorevdeki bir hakimin arabulucu oldugu
durumlar daha nadirdir. Gorevdeki hakimlerin bu tir bir durumun psikolojik, pratik, sosyolojik
ve kultirel nedenleri hakkinda acgiklamalari olabilir.

S18. idari yargida idari yargi hakimlerinin veya iigiincii kisilerin arabuluculuguyla
¢o6ziime kavusturulacak ihtilaflarin popiilaritesinin az olmasinin nedenleri sizce nedir?

Bunun ana nedeni, arabuluculuk sisteminin olduk¢ca yeni olmasidir. Diger neden ise
arabuluculuk konusunda farkindalik yaratma ihtiyacidir. Uglincli neden, kurumsal
arabuluculugun 6nemi olabilir: adli veya geleneksel arabuluculuk yoluyla ¢ozulebilecek ¢ogu
uyusmazlik, halihazirda kurumsal arabuluculuk slrecinden gecmis olmaktadir. Kurumsal
arabuluculuk basarisiz oldugunda ve mahkemede dava acildiginda, taraflarin geleneksel veya
adli arabuluculugu kullanma olasihgi distk olabilir.

DGFIP’ye (Ekonomi Bakanligi) gore, vergi hukuku ile ilgili davalarin %99’u 6n kurumsal
arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturulmaktadir.

S19. Fransa’daki vergi davalari arasinda, ilk derece mahkemelerinin tiim davalar ikinci
derece mahkemelerinin ve Conseil d’Etat’nin yargilamasina tabi midir, yoksa ilk derece
mahkemelerinde kesinlesen davalar var midir?

2019'da:
e Idare mahkemelerinde vergi hukuku ile ilgili 16.577 dava agilmis,
e Bunlarin 4.415'i idare istinaf mahkemelerine géturiimus,
e 1.398'i ise Conseil d’Etat’a gétlriimustar.

Bu verilere dayanarak, istinafa bagvuru oraninin yaklasik %25 oldugu goérilmektedir; bu oran,
ilk derece mahkemelerindeki dava sayisina kiyasla oldukga dusuktur (Kaynak: Conseil d’Etat
2019 yilhik raporu, s. 33). Elimizde, istinaf asamasinda onanan veya bozulan ilk derece
mahkemesi davalarinin dagihmu ile ilgili bir veri bulunmamaktadir.


http://poitiers.tribunal-administratif.fr/content/download/139098/1408234/version/1/file/TA86%20-%201701757%20ano.pdf

S20. Fransiz sistemindeki uyusmazliklarin toplam sayisi i¢inde, yargilama éncesindeki
AUC ve yargilama sirasindaki AUC’nin orani nedir?

2020 yilinda, yargilama sirasinda 1.394 arabuluculuk islemi baslatiimis ve 2019'da, yargilama
oncesinde 180.000 kurumsal arabuluculuk islemi baglatiimistir (kaynak: Kamu Hizmeti
Arabuluculari Kuliibii iiyelerinin2020 villik raporlarindan birlestirilmis veriler; Conseil d’Etat,
2020 icin anahtar rakamlar).

2020 yilinda idari Yargi Sistemi nezdinde agilan toplam dava sayisi: 250.766 (idare
mahkemeleri, istinaf mahkemeleri, Conseil d’Etat).

S21. Tirkiye’de, idari Yargilama Usul Kanunu uyarinca, idareye yapilan bagvurulara 60
glin icinde yanit verilmezse basvuru reddedilmis sayilir; bunu “zimni ret” olarak ifade
ediyoruz. Bu 60 gun i¢cinde cevap verilmezse sonraki 60 gunluk sire igcinde dava
acilabilir. Kisacasi, “zimni ret” Fransa’da da ayni sekilde mi uygulaniyor yoksa idarenin
yanit vermemesi “zimni kabul” olarak mi degerlendiriliyor? Fransa’da “zimni kabulin”
uygulandigini duydum. Tiirkiye’de ornek bir uygulama olmasi igin konuya aciklik
getirebilir miyiz?

“Zimni kabul”, kamu idaresinin talebi aldiktan sonra 2 ay slreyle yanit vermemesi durumunda,
talebin kabul edilmis sayilacagi ilkesidir (bkz. Madde L.231-1 Kamu lIdaresi ile Kamu
Arasindaki lliskilere Dair Kanun-CRPA).

Fransa'daki idari Yargi Reformlari ve AUC raporunda (5. madde) verilen agiklamalarda
anlatildig gibi:

2013 yilinda baglatilan (ve “Choc de simplification” olarak adlandirilan) bir devlet programi
bagdlaminda, bir kamu makaminca bir birey tarafindan yapilan talebe yanit veriimemesinin, s6z
konusu talebin reddi seklinde degerlendirildigi geleneksel kurali tersine ¢cevirmek icin bir reform
baslatiimistir.

2013 yilindan bu yana (Kamu ile idare arasindaki iligkilerin sadelestiriimesine dair 2013-1005
sayili Kanun’un 21. Maddesi), yanit veriimemesinin prensipte talebin kabuli anlamina geldigi
ilkesi benimsenmigtir.

Bu yeni kural, 1.200 farkh idari usul icin gegerlidir (reformdan 6nce bu sayi 400’dl). Kamu
idareleri, talebin alindigini teyit ederken, kisinin talebinin hangi usule tabi oldugunu (yani zimni
kabule tabi oldugunu veya zimni kabulden mustesna oldugunu) kisiye bildirir (Madde R112-5).

Reformun uygulanmasini desteklemek igin, reforma 6zgl ve kuralin uygulandigi farkli
durumlar listeleyen resmi bir web sayfasi hazirlanmistir (bkz. Kamu idaresi ile Kamu
Arasindaki iliskilere Dair Kanun Madde D 231-2, https://www.service-public.fr/demarches-
silence-vaut-accord).

Senato tarafindan yayinlanan bir degerlendirme raporuna gére (Rapor no. 629, 15 Temmuz
2015), genel kurala iligkin yasal istisnalar sonucunda, 2015 yilinda, yanit veriimemesi,
davalarin %50’sinde talebin reddedilmesine, davalarin %33,33’iinde ise talebin kabul
edilmesine yol agcmistir.

$22. AUC teskilati, idareden bagimsiz bir tuzel kisilik mi? Yoksa her idare bunyesindeki
bir kurulug mu? Idare biinyesindeki bir kurulus ise, idare temsilcisinin tarafsizligi nasil
guvence altina aliniyor?
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Kurumsal arabuluculuk igin, teskilat, idareler arasinda farklilik gostermektedir. Genel olarak,
ornegin tarafsizlik, arabulucularin statisuyle guvence altina alinir. Ornegin, Maliye Bakanlhgi
ve Egitim Bakanlginda, arabulucu “Genel Mufettisler” arasindan atanir ve hiyerarsiye tabi
degildir.

Ombudsman bagimsiz bir anayasal organdir, dolayisiyla herhangi bir kamu kurumundan veya
kamu gorevlisinden talimat almaz.

Her iki durumda da, ilgili idareler, kurumsal arabulucu tarafindan yoneltilen bilgi taleplerine
cevap vermekle yukimladdar.

S23. Taraflar arasinda uzlagmaya varildiginda, idare tarafindan davaciya 6deme
yapildigi durumlarda, idare i¢cin 6deme yapan makami Sayistay denetimine karsi
koruyan hukuki bir teminat var mi?

Kamu maliyesi ilkeleri ve usulleri, kamu makamlarinca usule aykiri meblaglarin 6denmesini
engellemektedir. Conseil d’Etat, 1971 yilindan bu yana, bir islemden kaynakli olarak usule
aykiri meblaglarin 6denmesini yasaklamistir — bu baglamda hic¢bir bagis yapilamaz (CE,
Bolim, 19 Mart 1971, Sieur Mergui, talep no. 79962), bu karar arabuluculuk i¢in de gegerlidir.

Kamu fonlarindan yapilacak 6édemeler, yalnizca muhasebe gorevlileri (comptables publics)
tarafindan ve yalnizca vyetkili kisilerin (“ordonnateurs publics”) emriyle bu muhasebe
gorevlilerinin s6z konusu ddemeyi yapmaya yetkilendiriimeleri durumunda yapilabilir.

S24. 2008/52 ve 2013/11 sayili AB Direktiflerinin uyum siirecinde, bazi Ombudsman
kararlarinin zorunlu olarak icra edilebilir kararlara donusturiilmesi konusu ele alindi mi?

Bildigimiz kadariyla hayir.

Ulusal danismanlara sorulan sorular

S$25. 2015 yilinda Antalya’da yapilan toplantida alinan kararlar ve tavsiyeler sonrasinda
Danistayda ne tiir calismalar yapildi?

Antalya’da yapilan ¢alismalar sonrasinda, AUC ydntemleri Danistay binyesinde kurulan idari
yargl adalet komisyonu tarafindan 2015-2018 yillari arasinda diizenlenen birgok oturumun
gindemine alinmis, calismalar yapilmis, bildirimler hazirlanarak sunulmus ve Genel Rapor
baslikli bir calismayla, ilgili kurumlar ve Bakanlik ile paylasiimistir.

$26. idare hakiminin onayi iizerine sulh yapilmasi uygulamasi konusundaki goriisiiniizii
ogrenebilir miyim?

Sulh yapilmasinin hakim tarafindan onaylanmasi, anlagsmaya vurgu yaparak onu daha gugli
bir konuma getirecek ve bu da, idarenin anlagmayi icra etme konusundaki isteksizligini
azaltacaktir. Diger taraftan bu, mahkemeler i¢in ek dosya yuku olugturacak ve AUC’nin 6nemli
bir asamasina, yani mahkemenin dosya yukunin hafifletiimesine yardimci olmayacaktir.

S27. 659 sayih Kararname yiurirlukte olmasina ragmen, idarenin taraf oldugu
uyusmazhkta sulh kavrami yeterince yayginlagsmamistir. Bunun nedeni, burokrasinin
genetik kodlarinda yatiyor olabilir mi? Yani bir anlagmaya varilmasi durumunda hesap
verilmesi gerekecegini, ancak anlagsma olmazsa yaptirnm uygulanmayacagini diisiinen
burokratik anlayis engel teskil ediyor olabilir mi?
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Sulh, mevcut sistemde uygulanabilecek olan, son derece iyi bir yontemdir; ancak AUC bir
anlayisg, bir kalttr, bir zihniyettir. Buglne kadar edinilen deneyimlerden, uyusmazliklari sulh
yoluyla ¢b6zime kavusturma zihniyetine oldukga uzak oldugumuz ve idare mahkemesi
kararlarinin icra edilmesinde dahi sorun yasandigi goértulmektedir.

Sulh yolunun uygulanmasini engelleyen burokratik anlayis disinda, “sorumluluk” konusu
beraberinde bazi sonuglara yol actigi igin, burokrasi tarafinda da bir tesvik eksikligi s6z
konusudur. Uzlasma yetkisine sahip kamu personeli, bir tanesi de idari kararin geri alinmasi
olan uzlagsmanin sonuglarindan kaginmak igin, genellikle uzlagsmaya gitmeye isteksizdir. Ayrica
idareler sulhun gereklerini yerine getiremeyecekleri icin de genellikle uzlasmaya isteksizdirler.
Bdyle bir uzlasi, bltge tahsisi gerektiren bir tazminat ile sonuglanabileceginden, idareler
cogunlukla uzlagmaya gitmekten kaginirlar.

S28. Mevzuatta “Tirkiye Kamu Denetciligi Kurumu vel/veya Tiirkiye insan Haklari ve
Esitlik Kurumu tarafindan ihlale iliskin olarak verilmis bir tavsiye/karar bulunmasi (icra
Kanunu’ndaki icranin reddine benzer sekilde) ve idarenin ilgili eylem veya isleminin
hukuka aykirihgina iligkin idari yargi karari bulunmasina ragmen idarece yapilan iglemin
iptali veya diizeltiimemesi halinde, ilgili idareye para cezasi verilir’ seklinde ifade
edilecek bir hiikiim bulunmasi hakkinda ne dusunuyorsunuz?

AUC yollariyla verilen kararlarin uygulanmasina yonelik dizenlemeler, isleyis acisindan hayati
Onem tasimaktadir. Ancak, yargi kararlari da dahil olmak Uzere kararlarin icrasi konusunun
sistemin tamaminda sorunlu olmadidi ve sistemin yalnizca belirli bir kismina ydnelik olarak ele
alinmasi gerektigi dikkate alinirsa, boyle bir ortamda sistemi igler hale getirmek igin s6z konusu
Onerinin uygulanmasi mumkin olabilir. Ayrica karsilastirmall idare hukukunda, yargi
kararlarini icra etmekten ve/veya kanunu uygulamaktan kaginan idarelere ydnelik cesitli
yaptinmlarla karsilasmaktayiz. Ozellikle ingiltere Hukuk sistemindeki “mandamus” (yiksek
mahkeme emri) ve soru-cevap boélimi Al'de belirtildigi gibi Fransiz Hukukunda yer alan
“ihtiyati tedbir” veya “periyodik para cezasi” gibi yaptirimlar, bu énerinin benzer érnekleri olarak
dusunulebilir ve model olarak alinabilir.

S29. Nilay Arat’in sunumunun sonunda belirttigi gibi, 659 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname’nin 12. maddesinde ongoriilen, ancak 9 yil gegcmesine ragmen
uygulanmayan Sulh Yapilmasi Uygulamasina karsi gosterilen birokratik direnci veya
muhafazakarligi nasil degerlendiriyorsunuz? Lutfen yanit 27’ye bakin.

S$30. Mevzuatta kabul edilen bazi hiikiimlerin, idareler ve hatta idari yargi makamlari
tarafindan uygulamaya yansitilmamasini, yani juro de facto ikilemini nasil
degerlendiriyorsunuz? Ulkemizde idari yarginin kronik sorunlarindan biri olan bu
sorunu nasil agabiliriz?

Burokrasinin sulh yapilmasina yonelik tereddutler, “anlagmalara bir hakim dokunusu
getirilerek”, diger bir deyisle sulh anlagsmalarinin hakim denetimi veya onayi ile
gerceklestiriimesini saglayarak asilabilir.

S31. Turkiye’de, vergi hukuku alaninda, tarhiyat 6ncesi uzlagsma ve tarhiyat sonrasi
uzlagma siiregleri bulunmakta ve bu siireclerde, vergi daireleri ile muhataplar arasinda
uzlagsmaya varilmasi hedeflenmektedir. Aslinda, Tiirk vergi sisteminde, yarg: siireci
oncesinde bagvurulabilecek bir alternatif uyusmazlik ¢é6ziim yontemi bulunmaktadir. Bu
noktada, vergi davalarinin hem hukuk disiplini hem de teskilat bakimindan pilot
uygulamaya daha yatkin olan bir alani temsil ettigi dikkate alinirsa, yargi siire¢lerinde
AUC yoOntemlerini pilot olarak uygulamak ve pilot uygulama sonucunda elde edilen
sonuglara gore bu uygulamayi yayginlastirmak kullanigh olabilir mi?
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Vergi davalarinda AUC’nin pilot uygulamasinin yapilmasi, AUC uygulamasini yayginlastirmak
bakimindan kesinlikle bir basari olacaktir. Boyle bir dneri bu proje kapsaminda daha dnce
yapilmisti. Ancak, vergi sisteminde idari usul asamasinin ¢ok daha farkh oldugu dikkate
alindiginda, usul kurallariyla ilgili eksiklikler bulunan idari uyusmazliklarda da durum ayni
olmayacaktir. Bu projenin ana amaci géz énidne alindiginda, odak noktasi ¢odunlukla vergi
uyusmazliklari disindaki idari uyusmazliklardir.

S32. AUC yontemleri genel olarak, mahkemelerin ig yukunu azaltmak amaciyla, taraflar
arasindaki uyusmazliklar i¢cin makul siireler icerisinde ve esitlik ilkesine dayali basit
usuller vasitasiyla ulasilan adil ¢oziimler sunar. Bu baglamda, projenin amacglarindan
birinin Danigtayin kurumsal kapasitesinin gug¢lendirilmesi oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda, Danistay Kanunu uyarinca Danistayin danisma ve inceleme
makami roliinii, projenin hedefleri dogrultusunda daha etkin hale getirmek miimkiin
olabilir mi? Ornegin, bakanliklar bazi ihtilafli konular hakkinda Danistaydan goriis
isteyebilir mi? Fransiz Hukuku uygulamasinda boyle bir yontem varsa, nasil igliyor?

Bakanliklarin Danistaydan gorus talep etmesi, idari usul kanunlarina uygun olan, iyi idare
uygulamalarinin tesis edilmesi igin ve bunun yani sira diger birgok konuda faydali olacaktir.
Benzer nitelikteki davalarin agilmasini 6nlemede yardimci olacaktir. Yine de konu, Danistayin
farkh islevleri dikkate alinarak, hassas bir sekilde ele alinmalidir.

$33. Kamu Denetgiligi Kurumu ve Tiirkiye insan Haklan ve Esitlik Kurumu ile ilgili pek
cok soru soruldu, ancak benzer bir kurum olan CIMER (Cumhurbaskanhg: iletisim
Merkezi), AUC yéntemleri bakimindan degerlendirilebilir mi? CIMER, 6zellikle sorunlarin
¢6ziimi agisindan kamuoyunca etkili olarak kabul edilmektedir.

CIMER’in bugiine kadarki uygulamasi, vatandaslar tarafindan Cumhurbaskanhgina iletilen
cesitli sikayetler agisindan ¢ok yararli goralmusttr. Bununla birlikte, hem sikayetlerin tari ve
icerigi hem de CIMER’e bagvuru usulii, Kamu Denetciligi Kurumu ve insan Haklari ve Esitlik
Kurumuna yapilan basvurularin baglamindan ¢ok daha farklidir. Bir kisi CIMER’e bagvururken
dilek/talep, sikayet, ihbar, dneri veya bilgi talebinde bulunabilir ve bunu yaparken uyulmasi
gereken resmi kurallar yoktur, sadece kilavuzlar yayinlanmistir. igerik cogunlukla idarenin
isleyisini baz almadigindan ve hatta idare ile herhangi bir iliskinin ve herhangi bir uyusmazligin
olmadi§i hallerde dahi, dilek/talep gerekcesiyle CIMER’e basvurmak mimkiindir. Ancak,
Kamu Denetciligi Kurumu ve insan Haklari ve Esitlik Kurumuna yapilan basvurular
degerlendirilirken, cogunlukla bir devlet organiyla olan iliski ve bu devlet organinin igleyisi ile
ilgili bir sikayet vardir. Konu usuliin niteligi bakimindan degerlendirildiginde, CIMER,
uyusmazliklari taraflarin katihmiyla ¢ézmek yerine, daha ¢ok bir sikdyet mekanizmasi gibi
goranmektedir.

S34. Uyusmazhgin taraflarindan biri (kisi veya idare) uzlagsmada arabuluculuktan
kaynaklanan yukumluligu yerine getirmediginde uyusmazhgin hukuki durumu ne
olmaktadir? idari yargi sisteminde arabuluculugun bulundugu iilke &érneklerinde,
arabuluculuk kararlarini icra edecek mekanizmalar var mi, yoksa uyusmazlik baslangig
asamasina geri mi doniiyor? ikinci segenekte, (6zellikle kamu alacaklarinda) 6demelerin
yeniden yapilandiriimasinda c¢ok yaygin sekilde goérdiigimiiz Uzere, borcun
odenmesinin gecikmesine yol agcar mi, yoksa bu tiir durumlan 6nlemek icin alinan
onlemler var mi?

“Kamu_Denetciligi Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina _lliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” Madde 32 uyarinca Kamu denetgisi, tazminat, islem yapilmasi veya eylemde
bulunulmasi, hatali davranildiginin kabull, mevzuat degisikligi, uzlasmaya gidilmesi vb. de
dahil olmak Uzere, uyusmazlikla ilgili tavsiyelerde bulunur. Bu tavsiye, icra edilmesi icin ilgili
devlet organina iletilir. Ancak, bu sadece bir tavsiye oldugu icin baglayici degildir. Bununla
birlikte, s6z konusu tavsiyeye uyulmayacaksa, gerekceli bir karar verilmesi gereklidir. Bunun
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disinda, “Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu” Madde 22’ye gore, Kamu Denetgisi, ilgili devlet
organi uzerinde kamuoyu baskisi olusturacak yillik raporlar yayinlar. Ne yazik ki, Kamu
Denetgisi kararlarinin zorunlu olarak uygulanmasi icin, kati bir sekilde zorlayici bir usul
bulunmamaktadir.

2. FRANSA’DAKI DENEYiMIN TURKIYE’DEKi BAGLAMLA iLGiSi: SONUGLARIN VE
ZORLUKLARIN DEGERLENDIRILMESI

2.1. AUG, Fransa’da idari uyusmazlikla ilgili bazi zorluklarin yani sira idari yargi
sistemindeki zorluklarin listesinden gelmeye yardimci olmusgtur.

Kurumsal arabuluculuk, kamu idareleri tarafindan, kamu hizmeti kullanicilari veya
vatandaslar ile s6z konusu kamu idaresi arasindaki cogu uyusmazhdr ¢6zime
kavusturmak icin etkili bir arag olarak kabul edilmektedir: davalarin %90’inda, kurumsal
arabulucu tarafindan onerilen ¢6zim her iki tarafca kabul edilmekte; arabulucuya
sunulan davalarin %63’Unde ise ilk basta yapilan talep kismen veya tamamen
karsilanmaktadir. Vatandaslar, Ucretsiz oldudu igin kurumsal arabuluculugu tercih
edebilirler.

Kurumsal arabuluculuk, ozellikle vergi hukuku davalarinda idare hakimlerinin
Uzerindeki dosya yukindn hafifletiimesine yardimci olmustur.

Zorunlu 6n arabuluculuk 2018'den beri denenmektedir ve 31 Aralik 2021’de sona
erecektir. Sistemin etkinligi hakkinda bir sonuca varmak i¢in henliz erkendir (devlet
memurlariyla ve sosyal konularla ilgili davalarda denenmektedir). Bu ¢dzimun
Tirkiye’deki idari yargl davalarina uygulanabilir olup olmadigini belirleyebilmek igin,
¢6zUmUn dnce degerlendiriimesi gerekecektir.

2.2. Fransa’da AUC ile ilgili zorluklar ve bu zorluklarin asiimasi igin kullanilan veya
kullaniimasi gereken yéntemler.

1040 Mevcut degil %66
1394 Mevcut degil %42

Kaynak: “Chiffres clés de la justice administrative” (“idari yargida kilit rakamlar”) ve
Conseil d’Etat Yillik Raporu

Kurumsal arabuluculuk yaygin olarak kullanilan bir uygulama olmasina ragmen, yargilama
asamasinda arabuluculugun kullanildigi durumlarin sayisi sinirlidir. Bunun bir nedeni, adli
ve geleneksel arabuluculugun genellestiriimesinin oldukg¢a yeni olmasi olabilir (2016).
Danigtay, AUC'yi tesvik etmek icin, 2019 yilinda, idari Yargi éniindeki davalarin %1’inin
(yaklasik 2.500 dava) arabuluculuk yoluyla ¢éztlmesi seklinde bir hedef belirlemistir.
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Yukarida bahsedildigi gibi,

Rakamlar artsa da, adli ve geleneksel arabuluculuk sayisi, 2016’daki AUC reformundan
sonra dahi hala sinirlidir. Yukarida bahsedildigi gibi, bu durum, kurumsal arabuluculugun
basari diizeyinin yani sira hem idarenin hem de davacilarin arabuluculuga yonelik ilgisinin
sinirl olmasi gibi bir dizi etkenle acgiklanabilir.

Kurumsal bir arabulucuya sunulan ¢ok sayida dava, genellikle vatandaslarin (idari karara
itiraz etmek veya idari makamdan tazminat hususunda bir 6n talepte bulunmak gibi) gerekli
islemleri gerceklestirmemeleri nedeniyle kabul edilemez olarak degerlendiriimigtir.
Ornegin, 2017 yilinda Kamu Denetgiligi tarafindan 50.000’den fazla uyusmazlik kabul
edilemez olarak ilan edilmistir ve bunlarin kabul edilemez olma nedeni ¢ogunlukla bu
durumdur. France Stratégie tarafindan Temmuz 2019’da yayinlanan bir arastirmaya gore,
vatandaglarin usulle ilgili farkindalik duzeyinin yetersiz olmasi, durumu agiklayabilir.

kurumsal arabuluculukta c¢ok sayida kabul edilemez dava

bulunmaktadir. Bunun temel nedeni, vatandaslarin arabuluculuk talebinde bulunmadan énce
genellikle ilgili idareden bir talepte bulunmamalaridir. Boyle bir sorun, farkindalik artirma
faaliyetleri ile cdzllebilir. Ornegin, vatandaslari bilgilendirmek ve onlara rehberlik etmek lizere,
bir Ombudsman iletigsim ve yerel yakinlik kampanyasi dizenlenebilir.

Fransiz idare hukukunda, kamu idaresinden bir 6n talepte bulunulmasi gerekliligi, sikayetlerin
onceden bildiriimesini ve idare tarafindan resmf olarak (acik veya zimni) bir karara varilmig
olmasini saglamak Uzere, gogu davada, gerekli bir 6n kosul adimi olarak kabul edilmektedir.
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2.3.  AUC talepleri ve bunlarin uygulamada nasil gergeklestirildigi: daha hizli
ilerleme, Idari Yargr dosya ylikiinl azaltma, esitlik, daha diislik maliyetler,, kamu
idaresini vatandaslara yaklastirma.

2.4. AUC anlasmasinin/uzlasmasinin uygulanmasini garanti edecek mekanizma
(anlagsmanin etkili bir sekilde uygulanmasini saglayacak mekanizma?
Arabuluculukta anlagmanin onaylanmasi). Anlasma ne kadar baglayicidir?

Fransa’da AUC’den Elde Edilen Sonugclar:

a. Kurumsal ortam ve yasal ¢erceve: Fransa’nin konu ile ilgili uzun sireli deneyimi
ve 2016 yili (2016’dan bu yana degisim saglanan konular ve bunlardan edinilen
faydalar); idari usul kanunu ve kanunlastirma (ictihadin birlestiriimesi ve daha
fazla reform yapilmasi)

b. AUC mekanizmalarinin hangi turleri vardir ve bunlarin igleyisi nasildir, bunlardan

en cok kullanilani hangisidir ve bunun nedeni nedir?

e Zorunlu arabuluculuk
e Kurumsal arabuluculuk
e idari yargi éniindeki bir dava sirasinda arabuluculuk/iglem

Kurumsal Arabuluculuk

Dosya yukinu azaltmak igin bir ara¢ olarak AUC?

idari uyusmazliklarda dostane ¢éziim diizeyi (%)

En iyi AUC uygulamalari (yasal alanlar, uyusmazlik turleri, her iki taraf icin

sagladidi avantajlar)

o Yerel bir iletisim aginin varlig (Ombudsmanin delegeleri — kapsamli bir
yerel ag bulunmasi) (belediyelerde kurumsal arabuluculuk - 2019 reformu)

e Karma komisyonlar (ilgili idarenin temsilcileri ve kamu hizmetleri
kullanicilarr);

S0 Qo

3. Tiirk idari Yarg: Sisteminde AUC yaklasimlarinin uygulanabilecegi alanlarailiskin
Oneriler

Oneri 1. idari Usul Kanunu’nun tam anlamiyla hazirlanmasi sonrasinda, geleneksel ve adli
arabuluculuk usuliine iliskin net ve tek tip bir yasal gergeve olusturulmasinin degerlendiriimesi.
idari usuliin “yasalastiriimas|”, Fransa’da idari usuliin seffafligini ve erisilebilirligini artirarak,
tum taraflar igin esit sartlar saglamis ve karar verme surecine daha fazla netlik kazandirmistir.

Web seminerinin ardindan gercgeklestirilen ankete gbére, web seminerinin tim
katihmcilari, AUC yontemlerinin etkin igleyisi icin mevzuat degisiklikleri yapilmasini
desteklemektedir. Katiimcilarin biyiik bir kismi idari Usul Kanunu'nun kesinlikle
gerekli oldugunu distinmektedir. Ayrica, tim katiimcilar, 2577 sayili idari Yargilama
Usult Kanunu ve yururlukteki diger kanunlarda yasal degisikliklerin yapiimasi gerektigi
konusunda hemfikirdir.

Oneri 2. Belirli bir alanda adli ve geleneksel arabuluculuk (zerine bir pilot proje
gergeklesgtiriimesinin degerlendiriimesi. Bu proje, sistemin temel niteliklerini belirlemek ve
gelecekte tasarlanan ¢oézumlerin idari yargi sistemi ve kamu idaresi ile ilgili glincel zorluklara
tam olarak uyarlanmasini saglamak igin, segilen idari mahkemelerde gerceklestirilebilir.
Kademeli bir slreg tercih edilmesini ve bir veya iki alana odaklaniimasini éneriyoruz (6rnegin
Fransa, yenilikci AUC yontemlerini denemek icin, sosyal konularla ilgili davalari segmistir).

Web seminerinin katilimcilari, AUC ydntemlerinin devlet memurlariyla ilgili davalar,
maddi uyusmazliklar, tazminat talepleri, sosyal glvenlik, bazi imar davalari
(belirlenecek) ve bazi belediye davalari gibi secilmis uyusmazliklar igin en uygun
olacagini diugunmuslerdir.
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Oneri 3. Geleneksel ve adli arabuluculugu tesvik etmek igin, idari Yargi alaninda uzmanlasmis
arabulucularin, uzmanlik alanlarina goére siralanmis bir listesinin olusturulmasi ve
yayinlanmasinin degerlendiriimesi. Bdyle bir adim, arabuluculuk sirecini kolaylastiracak ve
arabulucularin idare hukuku alaninda ylUksek niteliklere sahip olmalarini ve dava alaninda
uzmanlasmalarini saglayacaktir.

Oneri 4. Arabuluculukta yiiksek bir kalite diizeyine erisilmesini desteklemek amaciyla,
arabulucularin listeye dahil olabilmek igin yerine getirmeleri gereken kriterler belirlenmesinin
ve gerekli yetkinliklere dayal bir egitim mufredatinin olusturulmasinin (arabuluculuk teknikleri
ve idare hukuku konulariyla ilgili bir egitim saglanmasinin) degerlendirilmesi.

Oneri 5. Arabulucular ve idari yargi arasinda ortak olan ve paylasilan prensiplere dair bir Etik
Sartin hazirlanmasinin degerlendirilmesi.

Oneri 6. Ulusal veya yerel barolar ile Conseil d’Etat ve birebir mahkemeler arasinda
mutabakatlarin yapilmasinin de@erlendiriimesi. Bdyle bir mutabakat, Turk makamlarinca
uygun goérilmesi halinde, bir arabulucular dernegi ile de yapilabilir. Bu tir bir mutabakat, hem
arabulucular hem de avukatlar ve hakimler icin arabuluculuk konusunda farkindalik
yaratacaktir.

Oneri 7. Hem vatandaglarin hem de kamu idaresinin kurumsal arabuluculuktan
yararlanabilecegi alanlarda, Ombudsmanlik ile birlikte ayrintili bir ¢alisma yapilmasinin
degerlendirilmesi. Kurumsal arabuluculugun temel niteliklerinin belirlenmesi ve bagimsizhgin,
tarafsizhigin ve etkinligin saglanmasi icin gereken glvencelerin kapsama dahil edilmesi.
Fransa, uzman ve kamu hizmetlerinde yogun bir gekilde kullaniliyor olmasi ve g¢evrim igi
araclardaki (bilgilendirme, uygulamalar) gelismeler sayesinde halkin geneline mimkin
oldugunca yakin bir arabuluculuk sistemi se¢cmistir.
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