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OZET

Bern So6zlesmesi'nin 1984'te kurulan vaka dosyasi sistemi, STK'lara veya sivil vatandaslara
Sozlesme'nin  Akit Taraflar tarafindan olasi ihlalleri hakkinda sikdyette bulunma olanagi
tanimaktadir.

Bu yazi1 yazilirken deniz kaplumbagalarinin, yuvalama alanlarinda korunmasina iligkin bes vaka
dosyasi vardi; bu dosyalarda endise duyulan baslica tiirler karet kaplumbagas1 (Caretta Caretta) ve
baz1 vakalarda ¢orba kaplumbagasidir (Chelonia mydas). Su ana kadar sarfedilen c¢abalar bu vaka
dosyalarin1 yeterli bir ¢6zlime kavusturamamis, dosyalarin ¢cogu uzun yillardir agik kalmistir.

Mevcut inisiyatif, suirmekte olan deniz kaplumbagasi koruma vakalarini ¢dziime kavusturmak ve
yeni sikayetleri 6nlemek amaciyla Akit Taraflar1 desteklemeyi hedeflemektedir. Hedefler, ilerleme
kaydedilememesinin nedenlerinin anlagilmasi, alternatif yaklagimlarin belirlenmesi ve paydaglara
rehberlik edecek bir alet cantasinin saglanmasini igermektedir. Gergeklestirilen faaliyetler vaka
dosyasi raporlarinin incelenmesini, farkli paydaslarla toplantilar yapilmasini, akademik arastirma
yapilmasini ve ¢alisma gruplarinin olusturulmasini kapsamaktadir.

Deniz kaplumbagasi yuvalama alanlarinda tespit edilen baslica tehditler turizmin agir1 gelismesi,
yuvalama alanlarinin yakininda insaat yapilmasi, 1sik Kirliligi, kontrolsiiz yapilan su sporlari, plaj
atiklari, erozyon, insan kullanimi ve predasyonu kapsamaktadir.

Vaka dosyasi raporlarindan elde edilen ana bulgular, kaydedilen ilerleme konusunda sikayetci
taraflar ile devletlerin farkli goriislere sahip oldugunu gostermektedir. Yumurta sayisi sikca belirtilen
bir gostergedir ve hiikiimetler artan yumurta sayilarini yuvalama alanlarinin iyi durumda oldugunun
bir gostergesi olarak yorumlamaktadir. Ne yazik ki bu, deniz kaplumbagasi yuvalama alaninin
mevcut koruma statlisti igin yeterli bir gdsterge degildir. Ustelik vaka dosyasina dahil olan taraflar
iddialarin1  siklikla nesnel kanitlardan ziyade kendi algilarina veya wuzman goriislerine
dayandirmaktadr.

Etkili koruma biyolojik degiskenlerin izlenmesini, mekénsal ve zamansal farkliliklarin
anlasilmasin1 ve koruma bagimliliginin ve iklim degisikligi hassasiyetinin dikkate alinmasini
gerektirir. Yerel toplulugun katilimi da ¢ok 6nemlidir. Florida, Brazilya, Hindistan ve Endonezya
gibi bolgelerden alinan dersler ¢ok degerli bilgiler sunmaktadir.

(i) Daha az basarili koruma vakalarindan dersler ¢ikararak diger alanlardaki yonetimi, bu alanlar
bozulmadan iyilestirme; (ii) uzaktaki tiim alanlar1 ve gelecekte daha erisilebilir hale gelme riski
tastyan alanlar1 tespit ederek potansiyel tehditleri dngérme; (iii) mevcut kanunlari, mevzuati,
mekansal gelisme planlarint ve Deniz Saha Planlarin1 uygulama; (iv) deniz kaplumbagasi tiremesi
ve antropojenik tehditler hakkinda bilgi oldugunda bu tehditlerin etkisini degerlendirmek iizere
ampirik bilimsel kanitlar kullanmaya ihtiya¢ vardir. Uygun gostergeler kullanilmalidir.

Sunulan Alet Cantasi yukaridaki bulgulari ve sonuglart paydaglar igin pratik adimlara
donitistiirmektedir: (i) bir yuvalama alaniin koruma statisiinii potansiyel antropojenik tehditlerin
iireyen yavru sayisi ve bunlarin cinsiyet orani tizerindeki etkisi bakimindan incelemek (6nerilen 18
gostergenin ¢ogu icin gerekli veriler deniz kaglumbagasi yuvalama alanlarinda c¢alisan
koruma/arastirma ekipleri tarafindan zaten toplanmaktadir ya da bu veriler bu tiir faaliyetler sirasinda
kolaylikla toplanabilir); (ii) yerel topluluklari koruma ¢abalarina dahil etmek; (iii) izleme sonuglarini,
iletisim ve is birligini iyilestirmek, tehditleri belirleyip siralamak ve deniz kaplumbagasi koruma
stratejileri olusturmak amaciyla kullanmak.
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1. GIRIS

Bern Sozlesmesi Daimi Komitesi Aralik 2020°deki  40. Genel Kurulu’nda deniz
kaplumbagalarini korumak {izere bir inisiyatif baslatmaya karar verdi. Bu kararin alinmasinda Bern
Sozlesmesi kapsaminda deniz kaplumbagalarinin yuvalama alanlariyla ilgili ¢ok sayida ve uzun
stiredir devam eden vaka dosyalarinda ilerleme kaydedilmemesi etkili olmustur.

Bern Sozlesmesi’nin 1984’e dayanan vaka dosyasi sistemi, Bern Sozlesmesi Daimi Komitesi’nin
aldig1 bir kararla uygulamaya konan benzersiz bir izleme aracidir.

Vaka dosyasi sistemi sayesSinde STK’lar ya da sivil vatandaslar Akit Taraflarin (Bern
So6zlesmesi’ni onaylamis iilkeler) muhtemel S6zlesme ihlalleri hakkinda sikayette bulunabiliyor. Bu
sekilde gelen sikayetler Sekreterlik, Biiro ve ozellikle ilgili oldugunda Daimi Komite tarafindan
isleme konulmaktadir. Vaka dosyasinin analizi STK/vatandas (sik@yetci) ve Akit Taraf (davali iilke)
tarafindan sunulan raporlara dayanarak gergeklestirilmektedir. Bir dava dosyasinin ne kadar siire
giindemde kalacagi biiyiik 6l¢iide degismekte ve sik@yet konusuyla ilgili Akit Taraf’in kaydedecegi
ilerlemenin hizina ve niteligine bagli olmaktadir.

Mevcut Rehber Alet Setinin temelini olusturan deniz kaplumbagasi koruma inisiyatifi, deniz
kaplumbagas1 korumas: hakkindaki bes vaka dosyasindan® (bundan béyle vaka dosyalari)
kaynaklanmistir. Biitiin vakalarda sikayetler sivil toplum Orgiitleri tarafindan yapilmistir:
MEDASSET, ARCHELON, Terra Cypria ve MERCED. Vaka dosyalarinin Bern S6zlesmesi’nin
giindeminde kalma siiresi bakimindan ¢ok genis bir yelpazesi vardir. En eski vaka 1986 yilina en
yeni vaka ise 2019 yilina dayanmaktadir.

Bes vaka dosyasinin tiimiinde kaygiya yol acan baslica deniz kaplumbagas: tiirii Caretta caretta
— karet kaplumbagasi- olup bazi vakalarda Chelonia mydas -¢orba kaplumbagasi- dahil bagka
tirlerin de tehdit altinda oldugu gorilmistiir. Her iki tiir de Bern So6zlesmesi’nin Ek Liste Il
boliimiinde yer almaktadir. Bes vaka dosyasindaki sik@yetler turizmin asir1 gelismesini ve bunun
sonuglarini (yuvalama alanlarinin yakinina -bazen kagak- binalarin insa edilmesi, ¢6p atilmasi, 151k
kirliligi, kontrolsiiz yapilan su sporlari, geceleri yuvalama alanlarinda insanlarin, araglarin ve kumsal
mobilyalarmin varlig1) deniz kaplumbagalar1 ve onlarin dogal habitatlarina yonelik esas tehditler
olarak tamimlamustir. Bazi vakalarda?, kaplumbagalar1 tehlikeye atan bir baska faktor de ag
kullanilarak yapilan balik¢ilik ve kazara avlanan kaplumbagalardir. Ayrica deniz kaplumbagalari ve
habitatlarina iliskin yasal korumanin yetersiz ve eksik olmasinin ya da bu tiir korumalarin gerektigi
gibi uygulanmamasinin da s6z konusu habitat1 ve tiirleri tehdit ettigine inanilmaktadir. Bu dinamik
deniz kaplumbagalarinin ihtiyaglarma iligkin egitim eksikligi ve kamu farkindaliliginin yeterli
diizeyde olmamasi nedeniyle daha da artmaktadir®.

Bern Sozlesmesi Daimi Komitesi, bes vaka dosyasindan dérdiiniin® basvuru tarihinden bu yana
s0z konusu alanlarda digsardan getirilen uzmanlarin yerinde degerlendirmeler yapmasini talep
etmistir. Yerinde yapilan degerlendirmeler Daimi Komite tarafindan alana 6zgii Tavsiye Kararlar®

11995/6: Cyprus: Akamas peninsula, 1986/8: Greece: Recommendation No. 9 (1987) on the protection of Caretta Caretta in Laganas
bay, Zakynthos, 2010/5: Greece: threats to marine turtles in Thines Kiparissias, Tirkiye: Presumed degradation of nesting beaches in
Fethiye and Patara SPAs and 2019/5: Turkiye: Habitat destruction in Mersin Anamur Beach.

22012/9 Ttrkiye, 1986/8 Yunanistan, 05/2010 Yunanistan.

309/2012 Trkiye; 05/2010 Yunanistan; 06/1995 Kibriss.

409/2012 Turkiye, 05/2010 Yunanistan, 1986/8 Yunanistan, 06/1995 Kibris.

5 Recommendation No. 7 (1987) ; Recommendation No. 9 (1987), Recommendation No. 63 (1997) Recommendation No. 66 (1998),
Recommendation No. 174 (2014, Recommendations No. 182 (2015) ; Recommendations No. 183 (2015), Recommendation No. 191

(2016)

-5-
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alinmasiyla sonuglanmistir. Bu Tavsiye Kararlari’na ragmen vaka dosyalarinda kaydedilen
ilerlemeler Daimi Komite tarafindan bu dosyalar1 kapatmak i¢in yetersiz bulunmustur.

Tiim paydaslarin ve Bern S6zlesmesi’nin onyillar boyunca ortaya koydugu ¢abalara ragmen
su ana kadar kaydedilen ilerlemeler vaka dosyalarinin kapatilmas igin yeterli bulunmamistir. Vaka
dosyalar1 i¢in ¢Ozlimler bulma c¢abalarina ivme kazandirmak amaciyla 2021 yilinda deniz
kaplumbagalarimi korumak iizere bir Bern Sozlesmesi inisiyatifi hayata gecirilmistir. Inisiyatifin
amaci slrmekte olan deniz kaplumbagalar1 davalarina bir ¢oziim bulma konusunda Akit Taraflari
desteklemek Uzere yeni tamamlayici yollar arastirmak, deniz kaplumbagalar1 hakkinda gelecek
sikayetleri Onlemek ve Akdeniz’in tamaminda deniz kaplumbagalar1 i¢in yeterli korumayi
saglamaktir. Bu inisiyatifin temel amaglarindan biri vaka dosyasi paydaslarinin deneyimlerinden yola
cikarak deniz kaplumbagasi yuvalama alanlarinin korunmasi i¢in, bu yazinin 6. Bolimi’nde sunulan
ve Akdeniz’deki Akit Taraflara yonelik olan bir rehber ara¢ saglamaktir.
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2. DENIZ KAPLUMBAGALARININ
KORUNMASI ICIN BERN SOZLESMESI
INISIYATIFI

Giris boliimiinde belirtildigi gibi, deniz kaplumbagalarinin korunmasi i¢cin Bern Sozlesmesi
inisiyatifinin amaci, deniz kaplumbagalarinin korunmasin1 Akdeniz’in tamaminda iyilestirerek, Bern
So6zlesmesi’nin Akit Taraflari’na deniz kaplumbagalarinin korunmasiyla ilgili siirmekte olan vaka
dosyalarini ¢éziime kavusturma konusunda destek saglamak ve yeni sikayetlerin giindeme gelmesini

onlemektir. Baslangi¢ olarak, ilgili tiim vaka dosyasi raporlari analiz edilmis ve konuyla ilgili ulusal
paydaslara ulusal diizeyde danisilmistir.

2.1 Inisiyatifin hedefleri

Inisiyatifin genel yaklasimi, vaka dosyalarmin kokenindeki siiregelen sorunlari, mevcut yaklagimi
destekleyip tamamlayabilecek farkli bir perspektif ile ¢oziime kavusturmak ve nihai hedef olarak
deniz kaplumbagalarmin Akdeniz’in tamaminda yeterli sekilde korunmasini saglamaktir. Inisiyatifin
spesifik hedefleri sunlardir:

e Deniz kaplumbagalarinin yuvalama alanlarina iliskin Bern Sozlesmesi kapsamina giren,
striincemede kalmis ¢ok sayida vaka dosyasinda ilerleme kaydedilmemis olmasinin
nedenlerini anlamak;

e Sozlesme’ye bagl kalmak adina bagvurulabilecek herhangi bir timit verici alternatifi ya da
tamamlayici yaklagimi belirlemek;

e Akdeniz’deki tiim paydaslarin, sorunlar1 ve ¢éziimleri belirlemesine yardimei olabilecek ve
Bern Sozlesmesi Daimi Komitesi ile Biirosu’nun vaka dosyalarimni incelemelerine yardimei
olabilecek nitelikte bir rehber alet ¢antasi saglamak.

Bu hedeflere yonelik olarak asagidaki faaliyetler yiirtitilmiistiir:

e Vaka dosyalarinin ¢éziimlenmeme nedenlerini tespit etmek i¢in vaka dosyasi raporlarinin
analiz edilmesi. Raporlar, degisik paydaslar ve yillar arasindaki olas1 farkliliklar bakimindan
karsilastirildi.

e Daha onceki vaka dosyalarina ait Tavsiye Kararlari’nin uygulanmas: oniindeki engelleri
tespit etmek i¢in vaka dosyasi paydaslariyla bulusulmasi. Vaka dosyalariyla ilgili tilkelerden
farkl1 paydaglar (hiikiimet, sivil toplum, is sektorii) ile ayr1 ayr1 ve birlikte ¢evrimigi
toplantilar diizenlendi. Paydaslardan kolaylastiric1 ve destekleyici bir ara¢ olarak bir anketi
cevaplamalar istendi.

e Paydaslarin bir yuvalama alaninin koruma statustine iliskin degerlendirmelerini sunarken en
sik kullandig1 ya da s6ziinii ettigi koruma dnlemleri ile izlenen degiskenler arasindaki iliskiyi
anlamak amaciyla akademik arastirmaya bagvurulmasi.

e Gerek Akit Taraflar’in ilgili temsilcilerinden gerekse Bern Soézlesmesi’nin ilgili
Gozlemcileri’nden olusan ad hoc (gegici) bir Calisma Grubu kurulmasi. Bu faaliyetin temel
amaci, Oneriler ve rehberlik sunmak, mevcut Rehber alet c¢antasinin hazirlanmasi igin
tavsiyelerde bulunmaktir.
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2.2 Vaka dosyasi raporlarindaki temel bulgular

Bes vaka dosyasi (Turkiye: Fethiye ve Patara; Turkiye: Mersin-Anamur; Yunanistan: Thines

Kiparissias; Yunanistan: Zakynthos; Kibris: Akamas Yarimadasi) raporundan birkag genel 6zellik
ortaya ¢ikmustir:

Hem Sikayet¢i Taraflarin hem de Hiikiimetin hazirladig1 raporlar yillar iginde degisiklik
gostermeme egilimindedir. Bu da taraflarca algilanan ya da beyan edilen degisimin ¢ok az
olduguna isaret ediyor.

Sikayet¢i Taraflarin hazirladigi raporlar, Daimi Komite Tavsiye Kararlari’nin Hiikiimet
tarafindan yerine getirilmedigini iddia etme egilimindedir. Raporlar, ayrica, kolluk kuvvetlerinin
yetersiz oldugu durumlarda yasanan yasa ihlalleri ve artan (binalar ya da faaliyetler bakimindan)
kiy1 yapilagmasi lizerinde durma egilimindedir.

Hilkkiimetler tarafindan hazirlanan raporlar, Daimi Komite Tavsiye Kararlari’'nin yerine
getirildigini veya siirecin baglatildigin1 iddia etme ve deniz kaplumbagalarinin korunmasi
amaciyla yiritiilen, yerel ekipler tarafindan yapilan izleme/koruma saha faaliyetlerini de (Kibris:
Akamas Yarimadasi, Turkiye: Fethiye ve Patara) iceren olumlu faaliyetlere odaklanma
egilimindedir.

Sikayetci Taraflar, deniz kaplumbagalarina yonelik tehdidin halen siirdigiinii; Hiikiimetler ise
deniz kaplumbagalarinin korunma glivencesi altinda oldugunu iddia etseler de tiim bu
tartismalara (yani deniz kaplumbagalarina) dair verilerin, yuvalama alanlarinin iddia edilen
olumsuz ya da olumlu durumunu destekledigi nadiren bildirilmistir.

Kaplumbagalar s6z konusu oldugunda en ¢ok bahsedilen gosterge yumurta sayisidir.
Hiikiimetler, artan yumurta sayilarint yuvalama alaninin iyi durumda oldugunun kanit1 olarak
yorumlama egilimindedir.® Sikdyet¢i Taraflar, azalan yumurta sayilarmi durumun kotii
oldugunun’ kanit1 olarak yorumlama ya da artan yumurta sayilarin1 durumun iyi oldugunun ya
da onceki yillarda, yani simdiki zamanda yuvalayan disilerin ayn1 kumsalda dogdugu sirada
saglanan iyi korumanin kanit1 olarak® yorumlama egilimindedir. Ayni yorum, simdiki yonetimin
etkisinin ancak onlarca yil sonra gézlemlenecegi iddia edilirken de kullanilmaktadir.®

Baska gOzlemler (6rn. yumurtadan yeni ¢ikmis yavrularin yonlerini bulamamasi, yuvalayan
disilerin sikisip kalmasi, karaya vurma) rapor edildiginde bunlar anekdota dayali bilgi olarak
aktarilmakta, tehditlerle ilgili net istatistik ve analiz sunulmamaktadir'®. Bu durumun tek istisnai
ornegi Tirkiye’de Fethiye ve Patara’dir: Buralarda, Hilkiimet, baz1 gostergelere (Yuvalama
Basarisi, Yumurtadan Cikma Basarisi, Yiizeye Cikma Basarisi, ortalama suya girme basarisi) ait
egilimleri bildirmektedir ve genellikle yumurtadan ¢ikan yavru Gretimi s6z konusu edilip
raporlanmaktadir.!!

Her ne kadar neredeyse tiim vaka dosyalarinda esasen turizm amacl yapilan biiyiik 6lgekli
insaatlar ve kagak insaatlar sorunu ve ayn1 zamanda mevcut planlarin daha diizgiin uygulamaya
konulmasina duyulan ihtiyag dile getirilse de tek bir vaka (Kibris: Akamas Yarimadasi) disinda
mekénsal kiy1 planlar1 ya da ICZM (Biitiinlesik K1yt Alanlart Yonetimi) planlari yapilmasi
ithtiyacindan hi¢ s6z edilmemektedir. Vaka dosyalarinin higbirinde deniz kullanimini, 6zellikle

6 e.g., Greece, Zakynthos: Files48e 2021 Greece Laganas Govt_report.docx
" e.g., Greece, Zakynthos: files63e_2020_Follow_up Rec9 Greece Laganas bay Zakynthos (Greece) ARCHEL ON.docx; Turkey,
Mersin Anamur: Files23e 2020 Turkey Mersin Anamur beach_Complaint_Form.docx

8 e.g. Greece, Thines Kiparissias: Files62e_2020 Greece_Thines-Kyparissias NGO-ARCHELON.docx
%e.g., Cyprus, Akamas: files32e 2019 Cyprus Akamas Peninsula_Complainant Rep.docx

10 e.g. Greece, Zakynthos: files63e_2020 Follow_up_Rec9 Greece_Laganas bay Zakynthos (Greece) ARCHELON.docx; Greece,

Thines Kiparissias: Files44e 2018 Greece Marine Turtles Thines Kiparissia NGO Rep.docx; files47e 2019 Greece marine
turtles in Thines Kiparissias Comp_Rep_Archelon.docx; Files62e 2020 Greece Thines-Kyparissias NGO-ARCHELON.docx
1 e.g. Files26e_2019 Follow up Rec183 and 182 Turkey Patara and Fethiye Govt Rep.docx;

Files28e 2021 Turkey Patara and Fethiye Govt Rep.docx
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https://rm.coe.int/open-file-thines-kyparissias-greece-archelon-report/1680a025f1
https://rm.coe.int/file-open-follow-up-of-recommendations-nos-182-and-183-2015-on-presume/168093687f
https://rm.coe.int/open-file-turkey-patara-and-fethiye-govt-report/1680a1dbab
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Deniz Saha Planlari’'n1 gelistirmek yoluyla kullanimint diizenleme ihtiyacindan soz
edilmemektedir.

2.3 Vaka dosyasi paydaslariyla yapilan toplantilarin temel bulgular

Cevrimigi toplantilar 6ncesinde paylasilan anketlerde ortaya ¢ikan genel patern, iilkedeki deniz
kaplumbagalarinin mevcut koruma diizeyi (Sekil 2.3A) ve kaplumbagalarin uzun vadeli kaderi (Sekil
2.3B) konusunda hiikiimet yetkililerinin sivil toplum kuruluslarindan daha iyimser goriiste oldugudur.

Bu bir Olcude beklenen bir durumdur ¢iinkii ikinci gruba Sikayet¢i Taraflar (vakalar1 Bern
Sozlesmesi’nin dikkatine sunan kuruluslar) dahildir; ama ayn1 zamanda farkli goriislerin/algilarin da
sorunun bir pargasi olduguna isaret etmektedir. Hiikiimet yetkilileri, Bern Sozlesmesi Tavsiye
Kararlari’n1 (sivil toplumdan daha ¢ok) genellikle yeterli bulmaktadir (Sekil 2.3 C) ve yerel

Ulkede deniz kaplumbagalarina saglanan B Mevcut koruma diizeyi ile Glkedeki
mevcut koruma diizeyi nedir? deniz kaplumbagalarinin uzun vadede
_ kaderi ne olacaktir?
s=24
s=21
cov il Gov |
civic NG civic I [
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

m [nsufficient © Adequate ® Excessive mN/A m Declining ~ Stable ®Increasing ®N/A

C Deniz kamplumbagalarinin korunmasina yonelik Bern

Sozlesmesi tavsiye kararlari nasil tarif edilebilir? s=24
GOV m [nsufficient
Adequate
CIVIL _ Excessive
0% 20% 40% 60% 80% 100% NIA
GOV : HUK
CIVIL: SIVIL
Insufficient: Yetersiz Adequate: Yeterli Excessive: Asiri N/A: Cevapsiz
Declining: Sayilar1 azalir Stable: Sabit Kalir Increasing: Artar

paydaslarin konuya dahil edilmesini ve yiiriitmenin iyilestirilmesini agik vaka dosyalar1 i¢in temel
cozlimler olarak belirlemistir; oysa sivil toplum kuruluslari, spesifik temel ¢oziimler tespit
etmemektedir (Sekil 2.3D).
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Hangileri mevcut durumu ¢ézmek ve Bern Sozlesmesi vaka dosyalarini
kapatmak i¢in en ¢ok umut vaat eden ¢éziim yollaridir? ~ p=s55

35
GOV
CIV 1L
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1%
® Issue new regulations m Allocate funds ’
m Engage local stakeholders m Improve enforcement capacity
m Other mN/A
Issue new regulations: Yeni diizenlemeler getirilmesi
Allocate funds: Fon tahsisi
Engage local skateholders: Yerel paydaslarin katiliminin saglanmasi
Imrove enforcement capacity: Yaptirim giictiniin artirilmasi
Other: Diger
N/A: Cevapsiz
Sekil 2.3 AIB/C/D: Turkiye: Fethiye ve Patara, Mersin-Anamur; Yunanistan: Thines Kiparissia ve, Zakynthos ve

Kibris: Akamas Yarimadas: dosyalarimdaki Hiikiimet ve Sivil Toplum temsilcilerinin soru ve cevaplari. Hikimet
paydaslart arasinda ilgili Bakanliklarin temsilcileri ile yerel idari kuruluslar yer aliyordu. Sivil toplum paydaslart
arasinda ise ¢evreyle ilgili kuruluslardan ve akademiden temsilciler vardi.

Yunanistan: Zakynthos’da ve Tiirkiye: Fethiye ve Patara’da bulunan alanlar hakkinda danisilanlar
arasinda iktisadi aktorler de yer almistir; ancak (her bir alan i¢in bir adet) ankete verilen yanitlarin
sayisi istatistiki bakimdan kayda deger bulunmadigindan asagidaki sekillere dahil edilmemistir.

Cevrimi¢i toplantilarda ortaya ¢ikan genel patern sudur: Sivil toplum kuruluslart (Sikayetci
Taraflar dahil), yasa ihlallerine (kolluk glcl eksikligiyle alakali) odaklanip bir koruma sorununun

-10 -
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var oldugunu iddia etme egilimindeyken, hiikiimet paydaslari, genellikle olumsuz olmayan egilimler
gosteren bir biyolojik endekse (yumurta sayisina) odaklanip bir koruma sorunu olduguna katilmama
egilimindedir. Sivil toplum kuruluslar1 yumurta sayisinin ge¢mis durumlarin sonucu oldugunu,
mevcut tehditleri yansitmadigini 6ne siirmektedir.

Yukarida ¢izilen ¢erceveye dayanarak iki genel sorun tespit edilebilir. Birincisi, s6z konusu tim
paydaslar arasinda nesnel kanitlar yerine goriis/algi iizerinde durma egilimi vardir. ikincisi, kanit
gerektiginde, farkli kanit tiirleri (yani, ya yasal ya da biyolojik endeksler) dikkate alinmaktadir. Bu
ortak zemin ve standardizasyon eksikligi, iletisimi ve tartismalar1 daha da giiglestiriyor olabilir; vaka
dosyalarindaki mevcut tikanikligin nedenlerinden biri bu olabilir.

-11 -
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3. CERCEVE: AKDENIZ’DE DENIZ
KAPLUMBAGASININ KORUNMASI

Bu béliimde amaglanan, Akdeniz’de deniz kaplumbagasinin korunmasina iliskin mevcut durum
hakkinda arka plan bilgisi sunmaktir; ¢iinkii bu bilgi, Bern Sozlesmesi inisiyatifinin faaliyet
gosterecegi kosullart ve ortami belirleyecektir. Asagida, deniz kaplumbagasi popiilasyonlari igin
koruma statiisii ve koruma Oncelikleri; deniz kaplumbagasinin korunmasi i¢in bdlgesel, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde yiiriitiillen c¢abalar ile Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi ve Deniz Saha
Planlamasi tarafindan saglanan ¢oziimler ve diizenlemeler ayrintili bir sekilde aktarilacaktir.

3.1 Deniz kaplumbagasi popiilasyonlari: koruma statiist ve dncelikler

Akdeniz’de iki deniz kaplumbagasi tiirii yerlesik
populasyona sahiptir. (Wallace vd. 2010): karet kaplumbagasi
Caretta caretta ve ¢orba kaplumbagas: Chelonia mydas. Karet
kaplumbagalarinin baslica lireme alanlar1 Yunanistan, Tiirkiye,
Kibris ve Libya’dadir. Beslenme alanlari, en dnemlileri dogu
Akdeniz’deki biiyiik kita sahanliklarina (6rn. Adriyatik Denizi,
Tunus/Libya sahanligi, Misir sahanligi, Ege Denizi) dagilmis
olsa da tiim Akdeniz’e yayilir (Casale vd. 2018). Denizde, tiir
dagilimi, Akdeniz havzasinin, Tiirkiye ve Misir arasinda kalan
en dogu kismiyla sinirhidir. Gergi daha batidaki sularda, giiney
Adriyatik ve Tunus sahanligi kadar uzaklarda da miinferit
kamblumbagalar goriilebilir (Casale vd. 2018). Disi filopatrisi
Akdeniz’deki her iki tiirlin metapopiilasyon yapisin belirler.

Deniz kaplumbagasi popiilasyonlari, siklikla, popiilasyon
bollugunun dolayli gostergesi sayilan yillik yumurta sayisi ile
ifade edilir.

Karet kaplumbagalari: 52
baslica yuvalama alaninda

8,179/y1l
YUMURTA SAYILARI

5 yillik bir dénem igin hesaplanmuis ortalama
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AKDENIZ'DE DENIZ
KAPLUMBAGASI MEVCUDU

Bolgede, mitokondriyal DNA markoru
(mtDNA) kullanilarak yedi bagimsiz
karet kaplumbagast Yonetim Birimi
(YB) tanimlanmistir (Shamblin vd.
2014): (1) Calabria, Italya, (2) Bati
Yunanistan (Zakynthos + Kyparissia +
Lakonikos), (3) Rethymno (Girit,
Yunanistan), (4) Dalyan + Dalaman
(Turkiye), (5) Bat1 Tiirkiye (Fethiye'den
Crrali'ya), (6) Dogu Akdeniz (Orta +
Dogu Tiirkiye +Liibnan + Israil + Kibris)
ve (7) Libya + Tunus.

Mitokondriyal kisa ardisik tekrarlar
(mtSTRs) kullanilarak en az 3 c¢orba
kaplumbagas1  YB'si tanimlanmustir.
(Karaman vd. 2022): (1) Akamas +
Akdeniz (Kibris), (2) Alagadi (Kibris),
ve (3) Kuzey ve Giiney Karpaz (Kibris)
+ Israil + Tiirkiye.
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Corba kaplumbagalari: 13
baglica yuvalama alaninda
1,650/y1l

Yumurta sayisindan doniisiim katsayilart olarak kullanilan degiskenlerin (yumurta sikligi,
yeniden gog araligi, cinsiyet orani) belirsizligi nedeniyle yetiskin sayisini tahmin etmek giictiir.

Karet kaplumbagalari: 15,843

(%95 Giiven Araligi: 6,915-31,958)
YETIiSKIiN SAYILARI
Tahmini

Corba kaplumbagalar1: 3,390

(%95 Giiven Araligi: 1,894-6,552)
(Casale ve Heppell. 2016)

Yumurta sayilari, deniz kaplumbagasi bollugunun zayif birer gostergesi olsa da (Ceriani vd.
2019; Casale ve Ceriani. 2020), halihazirda mevcut tek gostergedir. ki dénem (2000 éncesi ve
sonrasi) arasinda yapilan kaba bir karsilastirma, her iki tiirlin baslica yuvalama alanindaki yumurta
sayilarinda artis oldugunu gostermektedir (Casale vd. 2018). Bu, Akdeniz’de onlarca yildir siiregelen
korumanin sonucunda, gegmisteki tiikenmenin yerini bir iyilesmeye biraktiginin isareti olarak
yorumlanabilir. Ancak, hem deniz kaplumbagasi popiilasyon dinamiklerine hem de karada ve denizde
cesitli antropojenik tehditlerin popiilasyonlar tizerindeki gegmis ve devam eden etkilerine ait mevcut
bilgi, boyle bir ifadeyi desteklemek i¢in yetersizdir. Bariz olarak goriinen olumsuz bir egilim
olmamasindan ve popiilasyon araligi ve bollugundan otiirii karet kaplumbagalarina ait Akdeniz
Bolgesel Yonetim Birimi (RMU), Uluslararast Dogayr Koruma Birligi’nin (IUCN) yaptig1 ilk
degerlendirmede En Az Endise Edilen kategorisinde yer ald1 (Casale 2015). Deniz kaplumbagasi
Uzman Grubu’nun (IUCN/SSC) c¢orba kaplumbagasi i¢in yiiriittiigli Akdeniz RMU’suna ait ilk
degerlendirme ise halen devam etmektedir.

Akdeniz’deki beslenme alanlarina yonelik mevcut baslica tehdit, balik¢ilik yapilan alanlarla
etkilesimden kaynaklanmaktadir; deniz ¢opleri ve deniz kirliliginin popiilasyonlar iizerindeki
potansiyel etkisi ise belirsizdir (Casale vd. 2018). Bu belgenin esas konusu olan, Akdeniz’deki
yuvalama alanlarinin korunmasiyla ilgili mevcut baslica tehditler (6nem siras1 olmaksizin) sunlardir:
kumsal ¢oOpleri, erozyon/kum ¢ikartilmasi, kiyr gelisimi, insan kullanimi, 151k kirliligi ve yirtict
hayvanlar (iilke bazinda inceleme igin bakimiz Casale vd. 2018). Yakin zamanda yapilan bir
incelemede (Casale vd. 2018), yuvalama alanlarindaki mevcut koruma yontemlerinin strdurilmesi,
Akdeniz deniz kaplumbagalari i¢in ikinci koruma onceligi olarak siralanmigtir.

3.2 Ulusal, bolgesel ve uluslararasi deniz kaplumbagas1 koruma ¢abalari

Akdeniz iilkeleri, deniz kaplumbagalarini koruyan birkag uluslararasi sdzlesmeye imza atmis,
bunlar1 kendi ulusal mevzuatina dahil etmistir (Tablo 3.2). Bu siireg, popiilasyonlarin dogrudan
(tiiketime dayal1) kullanimini yasadis1 kilmig, Akdeniz deniz kaplumbagas1 popiilasyonlar tizerindeki
antropojenik etkiyi 1980’lerden baglayarak biiyiik Ol¢lide degistirmistir. Tarihte, 20.ylizyilin ilk
yarisinda kaplumbagalarin kotii sekilde kullanildigim gérilyoruz; Tiirkiye nin dogusu, Liibnan, Israil
ve Filistin!? aciklarindaki denizlerde ¢ogunlukla corba kaplumbagalari ama aym1 zamanda karet
kaplumbagalar1 da toplaniyor, yerel tiikketim i¢in Birlesik Krallik ve Misir’daki pazarlarda satiliyordu
(Hornell 1935; Sella 1982). Artik cogu Akdeniz iilkesinde deniz kaplumbagalarinin 6ldiiriilmesi ya

12 Bu adlandirma bir Filistin Devleti'nin tanindig1 anlamina gelmez ve Avrupa Konseyi'ne Uye Devletlerin bu konudaki munferit
pozisyonlarina kargt onyargi barindirmaz.
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da yakalanmasini yasaklayan 6zel mevzuat var. Yuvalama alanlaria evsahipligi yapan birkag iilke
bu alanlardan bazilarin1 6zel yonetmeliklerle ayrica koruma altina almistir (tek tek Glkelerin
incelendigi bolimler igin bakiniz: Casale vd. 2020).

Deniz kaplumbagalarin1i Akdeniz’de dolayli koruma altina alan bir yasal belge, Barselona
Sozlesmesi’nin Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi Protokolii’diir. Bu protokoliin amaglarindan biri
“kiy1 ekosistemlerinin biitliinliigiiniin korunmasin1 giivence altina almak”tir. Protokollin iki genel
ilkesinde “gelgit arasi sahanin biyolojik zenginligi, dogal dinamikleri ve isleyisi ile deniz kism1 ve
tek bir biinye olusturan kara kisminin tamamlayic1 ve birbirine bagimli 6zelligi bilhassa dikkate
aliacaktir” ve “kiyr bolgelerinin siirdiiriilebilir kalkinmasini saglamak amaciyla kiy1 planlama ve
yonetimine ait ekosistemsel yaklasim uygulamaya konulacaktir” denilir (UNEP/MAP-PAP/RAC,
2008).

Uluslararasi sdzlesmeler, yukarida sozii gegen, ulusal diizeyde diizenleme ve korumayi tegvik
roliine ek olarak faydali araclar sunar. Barselona Sozlesmesi’nin Ozellikle Korunan Alanlar icin
Bolgesel Faaliyet Merkezi (RAC/SPA), (egitim dahil) birkag inisiyatif yiiriitmiis ve asagida 6rnegi
sunulan rehber araglar tiretmistir (https://www.rac-spa.org/marine_turtles):

Akdeniz'de Deniz Rapor: Deniz Balikgilar icin Deniz
Kaplumbagalarinin Korunmasi i¢in kaplumbagalarinin Kaplumbagalar:
Eylem Plan1 (1989 ve gozden Akdeniz'deki balik¢ilikla Rehberi (2001)
gecirilmis versivonu 1999) etkilesimi (1999)

Akdeniz bolgesinde deniz Deniz kaplumbagalar1 ve yasama alanlarinin
kaplumbagalarinin korunmast: bir korunmasi ve yonetimiyle ilgili yasa ve

fark analizi (2020) yonetmeliklerin tasarlanmasi i¢in kilavuz (2003)
Deniz kaplumbagalari kurtarma Libya'da Deniz Kaplumbagasi Arastirma ve
merkezlerinin katilimini iyilestirme Koruma: Akdeniz'de Biyogesitliligin Korunmasina
kilavuzu (2004) Bir Katki (2021)

MedPan (Akdeniz’deki -bundan sonra DKA diye anilacak olan-Deniz Koruma Alanlari
yoneticiler ag1) da bir arag tiretmistir: DKA’larda deniz kaplumbagalari: bir izleme ve yonetim
rehberi (2020).

-14 -
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Tablo 3.2. Akdeniz’de deniz kaplumbagalarini koruyan uluslararasi sézlesmeler ve ulusal mevzuat (Casale vd.2018’den
sonra degisiklik yapilmistir) Afrika S6z.: Doga ve Dogal Kaynaklarin Korunmasi ig¢in Afrika Sozlesmesi; CBD:
(Convention on Biological Diversity )Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi; CMS: (Convention on the Conservation of
Migratory Species of Wild Animals) Gogmen Yabani Hayvan Turlerinin Korunmasi Sézlesmesi; CITES: (Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora) Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki
Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine iliskin Sézlesme.

3.3 Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi ve Deniz Saha Planlamasi’nin rolii: deniz
kaplumbagasinin korunmasi icin ¢coziimler ve diizenlemeler

Deniz ve kiyr alanlarinin insanlar tarafindan daha ¢ok kullanilmasi, koruma ve muhafaza
konularinda 6zel yaklasimlar gerektiren degerli kiyr ve deniz ekosistemleri iizerindeki baskiy1
yogunlastirmistir. Deniz kaplumbagalar1 Akdeniz’deki bazi ekosistemlerin son derece 6nemli
unsurlar1 olarak disiiniilebilir. Kiy1 ve deniz kullanimlarinin sik¢a rastlanan ayirt edici 6zelligi,
cevresel, mekénsal, orgiitsel veya estetik nitelikteki catigmali etkilesimlerdir. Deniz ve kiyi
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Uluslararasi Sozlesmeler
Habitat Ulusal
Direktifi | Mevzuat
(AB)
Barselona CBD @ CMS CITES Afrika Bern
Soz. (1993)  (1979) (1973) Soz. Soz.
(1976) (1969) (1979)

Arnavutluk v v v v v v
Cezayir v v v v v v
Bosna Hersek v v v v v
Hirvatistan v v v v v v v
Kibris

Cumbhuriyeti v v v v v v v
Misir v v v v v v
Fransa v v v v v v v
Yunanistan v v v v v v v
Israil v v v v v
Italya v v v v v v v
Libnan v v v v
Libya v v v v v v
Malta v v v v v v v
Monako v v v v v v
Karadag v v v v v v
Fas v v v v v v v
Slovenya v v v v v v v
Ispanya v v v v v v v
Suriye v v v v

Tunus v v v v v v v
Turkiye v v v v v
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ekosistemleri ile bunlarin deniz kaplumbagalar1 gibi unsurlar1 ve daha genis kiy1 ve deniz alanlari
arasindaki baglarin daha iyi anlasilip kabul edilmesi, bu ekosistemlerin daha genis bir biitiinlesik kiy1
ve deniz yonetimi cercevesinde idaresi icin etkili tesviklere ve kurumsal diizenlemelere duyulan
ihtiyaci canlandirmstir.

Deniz kaplumbagalarimin korunmasiyla ilgili 6nemli bir diger nokta, kaplumbagalarin
ekonomik degeridir; 06zellikle de kaplumbagalarin toplanmasi ile tdrlerinin  korunmasinin
karsilastirilmasi 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda, ekosistem hizmetlerini degerleme konusu, yani,
belirli bir ekosistemin, ki burada deniz kaplumbagasinin, insanliga sundugu hizmetin degerinin takdir
edilmesi sadece gida amagli kullanimi agisindan degil ayn1 zamanda insanligin refahina sundugu
diger hizmetler agisindan da énemlidir. Bu, hizla gelismekte olan gbrece yeni bir bilim alanidir ve
giiniimiizde ekosistem hizmetlerini karar alma siire¢lerinin vazgeg¢ilmez bir girdisi olarak degerlemek
icin etkili yontemler bulunmaktadir. Yakin zamandan 6nemli bir 6rnek, Asya-Pasifik bdlgesindeki
deniz kaplumbagalarinin ekonomik degerinin hesaplanmasidir (Brander vd. 2021). Raporun vardigi
sonuca gore kaplumbaga neslinin tiikkenmesi, ekonomik refahta yilda 39 milyar ABD dolarina varan
bir kayipla sonuglanabilir. Ote yandan, deniz kaplumbagalarin1 korumaya yonelik eyleme gecilmesi
insan refahinda yilda 54 milyon ABD dolar1 deger bicilen iyilesmeler yaratacaktir. Akdeniz’de benzer
arastirmalar yapilmamistir. Yine de yukarida sozii edilen arastirma, gelecekte bu yonde adimlarin
atilabilecegine isaret eder.

Bu kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimimi saglamak amaciyla Biitiinlesik Kiyr Alanlar
Yonetimi'ne (ICZM- Integrated Coastal Zone Management) ve Deniz Saha Planlamasi'na (DSP)
rehberlik edecek, ekosistem temelli bir yaklasim gelistirilmistir. ICZM ve DSP, deniz sahalarinin
kullanimina yonelik rekabette (ki bu olasilikla ileride daha siddetlenecek bir rekabettir) birbiriyle
catisan sektorel ¢ikarlar: dengeleyen politikalarin dile getirilmesinde 6nemli araclardir. Genel olarak
bakildiginda, ICZM nin amaglari, biyogesitliligin korunmasina iliskin amaclardan daha genis ¢aplidir
ve yonetisim siireci ile insanlarin esenligini daha kuvvetle vurgular. ICZM nin temel amaglar1 soyle
genellestirilebilir: (1) topluluklar ve uluslar tarafindan desteklenen ve bunlara fayda saglayan
yonetisim siirecini iyilestirmek; (2) kiyr kaynaklarina bagli yasayan insanlarin ekonomisini,
sagliklarini ve sosyal refahini iyilestirmek; ve (3) biyogesitliligi ve ekosistem iiretkenligini siirdiirmek
icin ¢evre kalitesini iyilestirmek. Buna karsilik, biyogesitliligin korunmasinin ana amaglari1 genellikle
soyle belirtilir: (1) biyogesitliligin korunmasi ve (2) ekosistemin igleyisinin korunmasi (Best, 2003).
ICZM ve biyogesitliligin korunmasina iliskin (muhakkak ki deniz kaplumbagalarinin korunma ve
muhafazasini da igeren) biitiinlesik goriis en iyi, asagida, Tablo 3.3'te yansitilmistir.

TABLO 1: ICM VE BIYOCESITLILIGI KORUMANIN GUCLU YONLERININ ENTEGRASYONU

Tema ICM Biyocesitliligi Koruma
Odak Kalkinmaya vurgu: insanlar1 tegvik Muhafazaya vurgu: mekant koruma,
etme, mekéan: koruma insanlarm katilimini saglama
Amagclar Ekosistemin tiretkenligini siirdiirmek Biyolojik ¢esitliligi ve ekosistemin
icin yOnetisim siirecini, ekonomiyi, isleyisini muhafaza etme
sagligi, sosyal refahi ve ¢evrenin
niteligini iyilestirme
Kamusal rol Tarafsiz aracilar Cevre savunuculari

Saha se¢imi ve proje tasarimt

Kalkinma ve mesele temelli yaklagim
(diger deyisle adem-i merkeziyet,
yerel topluluklar giiclendirme)

Global biyogesitlilik
degerlendirmeleri ve tehlike temelli
yaklagim

Saha temelli yaklasimlar ve gii¢lii
yonler

Y onetisim siirecini vurgulamak, yerel,
bolgesel ve ulusal dlcekte yasal, karar
almaya uygun ve kolaylastirict
ortamlar yaratilmasina yardimci olur;
ulusal diizeyde giicli ICM
politikalarinin, yerel ¢abalari

DPA’larda yonetim programlari
olusturmanin ve giiclendirmenin
vurgulanmast; toprak edinimi,
imtiyazlar ve bor¢-doga takaslart,
kritik esikte olan deniz
biyogesitliliginin ve acil koruma

Tab(Best, 2003)
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destekleyen ve DPA’lara kars1 dig
tehditleri azaltan cerceveler ve
kurumlarin olusturulmast

gerektiren ekosistemlerin
hedeflenmesi; uluslararasi fon ve
kaynaklarin toplanmasi

Uluslararasi yaklagimlar ve giiclii
yonler

Kiy1 yonetiminde ve kapasite
artiriminda biitiinlesik yaklasimlara
duyulan ihtiya¢ konusunda
uluslararas: farkindaligin artirilmast;
ICM’nin kalkinma planlarina dahil
edilmesi

Global ticaret politikalarmnin
degistirilmesi ve isletmelerin
doniisttiriilmesi; strdlrilemez
balike1lik ve turizm gibi global
ekonomik etkenlerden kaynaklanan
tehditlerin azaltilmasi; uluslararasi
sozlesmelerin guclendirilmesi

Olgek biiyiitme yaklasimlar1 ve
egilimler

Kiy1 havzasi ve havza 6lgekli
y6netim; ulusal diizeyde gicli ICM
politikalari, ¢ergeveler ve kurumlar
olusturma; ¢abalar1 cogaltmak igin

Islevsel acidan baglantili DPA aglari
olusturma; biyogesitlilige yonelik
tehditlere iliskin eko-bdlgesel ve deniz
peyzajina ait yaklagimlar

yerel yénetim birimlerinin
kullanilmasi; kara ve deniz kaynaklar1
arasindaki entegrasyonu saglamak
iizere yetkili makamlar olusturma

Tablo 3.3. ICZM ile biyogesitliligi korumanin entegrasyonu (Best, 2003)

ICZM, sirdurulebilir ekonomik kalkinmayi1 ve ¢evre korumayi (ki nihai programin yerel
kalkinma giindemine eklenebilmesi i¢in buna ¢evrenin muhafazasi da dahildir) giivence altina alma
konusunda daha dengeli ama kapsamli bir yaklagimi miimkiin kilmaktadir. Muhafaza ve diger
cevresel ve ayn1 zamanda sosyoekonomik meseleler, insan ve ekosistem sagligi i¢in olusturduklari
risklerin 6l¢ulmesiyle degerlendirilir; ve bunlar daha sonra idari midahalede bulunmak tizere 6ncelik
sirasina konulur. Bu o6zellikle 6nemlidir ¢linkii doganin korunmasi hikumetlerin glindemindeki
oncelik siralamasinda gelencksel olarak asagida yer alir.

Akdeniz’de, bu meseleler, en iyi sekilde, Barselona S6zlesmesi’nin Biitiinlesik Kiy1 Alanlari
Yonetimi Protokoli'nde dile getirilmistir. Protokolde, kiy1 alan1 “deniz ve kara kisimlar1 arasindaki
etkilesimin (insan topluluklar1 ve bu topluluklara dair sosyoekonomik faaliyetlerle birarada varolan
ve onlarla etkilesime giren biyotik ve abiyotik bilesenlerden olusan) karmasik nitelikte ekolojik
sistemler ve kaynak sistemleri bigiminde gerceklestigi, deniz kiyisinin herhangi bir tarafinda yer alan
jeomorfolojik alan” olarak tanimlanmigtir. (UNEP/MAP-PAP/RAC, 2008) Sonug olarak, Protokol’de
ICZM sbyle tanimlanir: “kiyr alanlarinin siirdiiriilebilir yonetimi ve kullanimi i¢in dinamik bir
slrectir ve ayn1 zamanda kiy1 ekosistemleri ve peyzajlarin  kirilgan yapisini, faaliyetler ve
kullanimlarin ¢esitliligini ve bunlarin etkilesimini, belirli faaliyetler ve kullanimlarin denizcilikle
ilgili yoniinii ve bunlarin hem deniz hem de kara kisimlar1 izerindeki etkisini g6z 6niinde bulundurur,,
(UNEP/MAP-PAP/RAC, 2008).

Avustralya’daki Biiyiik Set Resifi Deniz Parki (GBRMPA) ve Florida Keys Ulusal Deniz
Koruma Alani, gectigimiz yiizyilda yetmisli yillarin basinda, Deniz Saha Planlamasi’nin (DSP) deniz
koruma alanlarinin yonetimi i¢in uygulamaya konulmasiin ilk ornekleri arasindadir. Standart
tanimina gore DSP, siyasi bir siirecle belirlenmis ekolojik, ekonomik ve soysal hedeflere ulagsmak
amaciyla deniz alanlarindaki insan faaliyetlerinin mekansal ve zamansal dagilimini analiz ve tahsis
eden kamusal bir stirectir. ICZM'de var olan ekosistem temelli yaklasima ait ilkelerin aynisi DSP i¢in
de gecerlidir.

Deniz kaplumbagalarinin korunma ve muhafazas ile ilgili olarak sunu belirtmek 6nemlidir:
Ekosistemlerinin simirlart yuvalama kumsallarmin ¢ok daha Gtesine uzanir. Pek ¢ok vakadan
anlasilacagl iizere, deniz kamplumbagalarinin ekosistemi, balik¢ilik ve ulasim nedeniyle, tipki
yuvalama alanlar1 gibi blyuk bask: altinda olan giizergahlari igermektedir. Bu nedenle, deniz
kaplumbagalarinin ekosistemlerini, en biyik tehlike altindaki alanlardan g¢ok daha genis bir
baglamda degerlendirmek onemlidir. DSP, uygun mevzuat ve yonetisim yapistyla desteklendiginde,
Akdeniz’deki deniz kamplumbagalarinin ekosisteminin daha etkili muhafazas1 ve korunmasi igin
dogru ¢oziim olabilir.
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4. DENiZ KAPLUMBAGASI YUVALAMA
ALANLARININ KORUNMASI

Yuvalama alanlar1 deniz kaplumbagasi biyolojisinde ve dolayisiyla deniz kaplumbagalarinin
korunmasinda ¢ok 6zel bir role sahiptir: Bu alanlar yeni bireylerin geligebilecegi tek habitattir. Bunun
yani sira kumsal ortami (kulugka sicakligi) yeni doganlarin cinsiyetini belirler (Oz vd. 2004). Bir
baska deyisle yuvalama alanlarimin rolii, denizdeki popiilasyonun o yuvalama alani havuzunda
cogalmasini saglayan her iki cinsiyetten bireylerin Uremesine katkida bulunmaktir. Dolayisiyla
belgenin bu boliimii yuvalama alanlarina yonelik antropojenik tehditlerin anlagilmasina ve yuvalama
alaninin koruma statiisiiniin nasil degerlendirilebilecegini ortaya koymaya adanmustir. Yerel
toplulugun katilimi kaplumbagalarin korunmasinda 6nemli oldugu i¢in yerel toplulugun katiliminin
oynadigi rol 0Ozel bir bolimde ele alinmigtir. Son olarak diinyanin diger yerlerinde deniz
kaplumbagalarinin korunmasina iligkin yasanan deneyimler ve en iyi uygulama 6rnekleri, meseleye
bakis agisin1 genisletmeyi ve bir esin kaynagi olmay1 hedeflemektedir.

Potansiyel tehditlerin varligi genellikle olumlu bir etken olarak degerlendirilmese de deniz
kaplumbagalarinin bu tehditlerden etkilenip etkilenmediginin ve ne kadar etkilendiginin, bir
yuvalama alaninin biyolojik ¢iktisini her iki cinsiyetten yeni bireylerin tiremesi bakimindan 6lgmeden
bilinemeyecegi belirtilmelidir.

4.1. Yuvalama alanlarindaki antropojenik tehditler

Bu bolum deniz kaplumbagalarina yonelik farkli potansiyel tehdit kategorilerini tanitir. Bir tehdit
kategorisinin ger¢ek bir durumda deniz kaplumbagasini etkileyip etkilemedigi uygun bir arastirma
ile degerlendirilmelidir.

4.1.1. Agir yapilasma nedenivle sahilin daralmasi

Kumsallar, genellikle kisa vadede kiy1 seridini neredeyse sabit tutan kum birikimi ile kum
cekilmesi arasinda dengede duran dinamik habitatlardir. Ancak bu denge dogal ya da antropojenik
nedenlere bagli olarak degisebilir. Kumsal erozyonu kumla kapli bir sahilin yok olmasina ve
dolayisiyla kaplumbaga yuvalamasi i¢in uygunsuz hale gelmesine yol agabilir.  Ancak kumsal
daralmast bunun oncesinde bile yuva dagilimini etkileyebilir (Fujisaki vd. 2018) ve yuva
yogunluguna bagli siiregler nedeniyle lireme basarisini azaltabilir (Mazaris vd. 2009). Dahas1 daralan
kumsal yumurtalarin gelgit ¢izgisine yakin bir yere birakilma ve su altinda kalma ihtimalini artirir.
(Tuttle ve Rostal 2010; Limpus vd. 2020). Béyle durumlarda kumsalin arkasindaki insan eliyle
yapilmis yapilar1 (6rn. binalar, yollar, dalgakiranlar) durumu daha da kétiilestirebilmektedir. Ornegin
dalgakiranlarin kumsal dinamikleri, profili ve genisligi tizerinde gucli etkileri olabilir (Dugan ve
Hubbard 2006), ve deniz kaplumbagasi yuvalama basaris1 lizerinde olumsuz etki yaratabilir.
Dalgakiranlar ayrica firtinalar sirasinda yuvalarin suyla kaplanma ihtimalini de artirabilir (Rizkalla
ve Savage 2011) ki bu da yuva ici 6lime sebep olabilir ve cinsiyet orani {izerinde potansiyel bir etki
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yaratabilir (Foley vd. 2000; Oz vd. 2004; Foley vd. 2006). Ayrica insaatlar kiy1 seridi degistiginde
kumsalin esneklik gostermesini engelleyerek kum alanimmin ve deniz kaplumbagasi yuvalama
habitatinin tamamen yok olmasina neden olur. Bu durum, iklim degisikligine bagli deniz seviyesi

yukselmesi g6z oniine alindiginda 6zellikle 6nemlidir ve bu nedenle agir yapilasmadan kaginmak
gerekir (Fish vd. 2008).

4.1.2. Kum bilesiminin degisime ugramasi

Kumun 6zellikleri yuva yeri secimini etkileyebilir (Karavas vd. 2005). Dahasi kum tiiriiniin
cesitli 6zellikleri yumurta gukurunun gaz degisim orani, nem ve 1s1 gibi kulugka ortami degiskenlerini
etkiler. (McGehee 1990; Ackerman 1997; Speakman vd. 1998). Bu nedenle kumun 6zelliklerinde
meydana gelen herhangi bir degisiklik bu kulucka degiskenlerini degistirebilir ve kumun antropojenik
malzeme, toprak veya camurla karigsmasiyla goriilen asir1 degisiklik kulugka basarisini veya
yavrularin kumsal yiizeyine ¢ikmasini etkileyebilir. Ornegin daha ince malzemeli kumsal alanlarinda
daha az yuvalama gozlenmistir (Karavas vd. 2005) ki bu da disinin, kulugkanin ihtiya¢ duydugu
yeterli gaz difiizyonunu engelleyen ince malzemeyi tercih etmedigini gosterebilir. Ayrica sikistirilmis
kum (muhtemelen degistirilmis kum bilesimi, yayalarin ya da araglarin ezmesi nedeniyle olusan)
yavrularin yiizeye ¢ikma basarisini azaltabilir (Peters vd. 1994).

4.1.3. Kumsal profilinin degisime ugramasi

Kumsal profili yuvalama basarisin1 ve sahil seridindeki yumurta sayisini etkileyen 6zellikler
arasindadir (Mazaris vd. 2006; Siqueira-Silva vd. 2020). Ayrica kumsal profili, bitki ortiisti ve kumul
profili, bir disi deniz kaplumbagasinin kumsalda yumurtalarin1 birakmak {izere sececegi noktayi
(deniz-kara ekseninde) etkiler (Miller 2003; Karavas vd. 2005; ve Serafini vd. 2009; Kelly vd. 2017;
Halls ve Randall 2018) ve buna bagli olarak yumurtanin kumsaldaki konumu da kulugka kosullarini
ve nihai olarak yavrulama basarisini ve cinsiyet oranini etkiler (Martins vd. 2022). Bu nedenle profilin
degistirilmesi kaplumbaga yumurtalarinin dagilimini ve basarisini etkileyebilir.

4.1.4. Isik kirliliginden kaynaklanan rahatsizlik

Isik kirliliginden kaynaklanan rahatsizlik yuvalama alanlaridaki en 6nemli ve en yaygin
antropojenik tehditlerden biridir (Witherington ve Martin 2000). Yapay 1siklar disilerin yuvalama
yapmak Uzere sahile ¢ikma cesaretini kirabilir, sahil seridinde farkli bir yumurta dagilimma yol
acabilir (Witherington 1992; Kaska vd. 2010; Price vd. 2018). Bu 1siklar yuvalama asamasini da bozar
ve yavrularin pesine diisen yirticilarin faaliyetlerini de artirabilir (Silva vd. 2017). Ayrica yavrular
denizi gorsel ipuglartyla (aydinlik ve algak ufuk ¢izgisi) bulur (Limpus ve Kamrowski 2013) ve suni
1siklara yonelebilir (Tuxbury ve Salmon 2005; Berry vd. 2013). Bu, yavrularin kumsalda daha fazla
vakit gecirmesine ve predasyona maruz kalmasina, bitki Ortiisiine hapsolmasina ve denize
ulasamadan kumsalda dolagmasina yol agan yanlis yonelmeye ve yon kaybetmeye neden olur
(Witherington ve Martin 2000; Salmon 2006; Lorne ve Salmon 2007; Erb ve Wyneken 2019). Bu tur
antropojenik dlumlerin populasyon seviyesinde bir etkisi olabilir (Dimitriadis vd. 2018).

4.1.5. Kumsaldaki engeller

Kumsaldaki engeller kaplumbagalarin denize daha yakin yuvalamasina neden olur
(Witherington vd. 2011) ve engellerin varliginin yuvalama basarisi lizerinde olumsuz etkisi vardir
(Fujisaki ve Lamont 2016). Gundiz kullanilan sezlong ve semsiye gibi kumsal mobilyalarinin gece
deniz kaplumbagas1 yuvalama faaliyeti iizerinde olumsuz etkileri olabilir (Margaritoulis 2005;
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Gonzalez vd. 2020), ancak engel yogunlugu onemli bir faktordiir ve engel yogunlugunun diisiik
oldugu genis kumsallarda bu durum daha az sorun teskil edebilir (Ware ve Fuentes 2020). Blyuk
engeller de disileri tuzaga diisiiriip denize donmelerini engelleyebilir (Pikesley vd. 2013).

4.1.6. Yuvalama sirasinda disilerin rahatsiz edilmesi

Kumsaldaki insan varligi disiyi yumurtalarim1 birakacak bir yer ararken, viicudunu
yerlestirecegi ya da yumurtalarini birakacagi ¢ukuru kazarken rahatsiz ederek yuvalama girisiminin
basarisiz olmasina ve kumsal seviyesinde yuvalama basarisinin (yumurta sayisi/toplam yavru ¢ikisi)
diistik olmasina neden olur (Margaritoulis 2005; Kaska vd. 2010). Ancak bu toplam yumurta sayisinin
azalmasi anlamina gelmeyebilir ¢ilinkii disi denize doniip bir baska sefer ayn1 yuvalama alaninin ayni
ya da bagka bir yerinde yuvalamay1 deneyebilir.

4.1.7. Yumurtalarin zarar gdrmesi va da rahatsiz edilmesi

Giinigiginda insanin ve insanin kullandigr mobilyalarin (semsiyeler, plaj havlular1 ve kumun
ezilmesi) varligi kumu sikigtirabilir. Ayrica semsiye gibi mobilyalarin ve plaj havlularinin yani sira
her tiirli yapt kumun sicakligini ve bunun sonucunda kulugka siiresini ve cinsiyet oranini
degistirebilecek golgeler yaratabilir.

4.1.8. Antropofilik virticilarin vol actigi predasyon

Her ne kadar predasyon dogal bir 6liim kaynagi olsa da bazi durumlarda predasyon seviyesi
dogal predasyondan cok daha yiiksek olabilir ¢iinkii insan varliginin sagladigi beslenme kaynaklari
nedeniyle baz1 antropofilik (insana gelmeye egilimli) tir populasyonlart (6rn. kopekgiller, martilar,
siganlar) dogaldan daha fazla olabilir. Bu gibi durumlarda predasyon antropojenik bir tehdit olarak
degerlendirilebilir. Yumurta ve yavrularin yuvada predasyona maruz kalmasi toplam yuvaya
birakilan yumurta/yuvadan ¢ikan canli yavru oranim diisiiriirken, kumsalda denize dogru ilerleyen
yavrularin predasyonu toplam birakilan yumurta/ denize ulasan yavru oranimi azaltir. Predasyon,
predasyona ugrayan yumurtalarin farkli kum sicakligina sahip alt bolgelere dagilmasi (Oz vd. 2004)
veya bir yumurtanin kismen predasyona ugramasi ve kalan yumurtalarin predasyona ugramayan
yumurtalarin ortalama sicakligindan farkli bir sicakliga maruz kalmalar1 halinde cinsiyet oranin1 da
degistirebilir (Kaska 2000).

4.2. Deniz kaplumbagasi yuvalama alaninin koruma statiisiiniin degerlendirilmesi

Baz1 antropojenik tehditler oldukc¢a agik olsa da bunlarin deniz kaplumbagalari tizerindeki etkisi
o kadar agik olmayabilmekte ve bu etkinin ne diizeyde oldugu genellikle tehditler temel alinarak
varsayilmaktadir. Bununla birlikte antropojenik tehditlerin etkisi hakkinda yapilacak direkt bir 6l¢iim,
artan tehditlerin hizla tespit edilmesi ve koruma Onlemlerinin etkililigi bakimindan koruma
kapasitesini biiyiik dlclide gelistirecektir.

4.2.1 Bir deniz kaplumbagasi yuvalama alaninin ciktisini tanimlayan bivyolojik degiskenler

Bir deniz kaplumbagasi yuvalama alaninin popiilasyon degeri sadece iki temel biyolojik degisken
(KBV) ile tanimlanabilir (ve dlgiilebilir): (i) denize giren yeni birey sayisi (ii) bunlarin cinsiyet orani.
Denizdeki faktorler (kumsaldan bagimsiz olarak; 6rn. denizdeki 6liim oran1 ve beslenme kaynaklari,
yetigkin cinsiyet oran1) -dogal kosullarda- bir yuvalama alanina yaklasacak disi sayisini ve bu disilerin
birakacagi dogurgan yumurta sayisini belirler. Bu nedenle bir yuvalama alanindaki antropojenik
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faktorler potansiyel KBV’yi (i) disilerin o alana yumurta birakma cesaretini kirip onlarin baska
alanlara gitmesine yol agarak, (ii) denize girecek yavrunun dogacagi dogurgan yumurta oranini
diistirerek ve/veya (iii) yavrularin cinsiyet oranini degistirerek degistirebilir. Bu nedenle bir yuvalama
alaninin koruma statiisiiniin tanimlanmas1 ve izlenmesi sadece yuvalama alaninda dogrudan etkili
olan faktorlere ve orada gozlenen degiskenlere odaklanmalidir.

Iki KBV den cinsiyet oran1 (SR) temel bir degiskenken (degistirilemez), denize giren birey
sayis1 (N) 6 degisken tarafindan belirlenir:

N = C*CS*F*IS*SS*WS

Burada C yuvalama alanina birakilan yumurta sayisini, CS bir yuvadaki ortalama yumurta miktarini
(her yuvadaki yumurta sayisi), F ortalama verimliligi (toplam CS’deki verimli yumurta orani), IS
ortalama kulugka basarisini (yavru ¢ikan verimli yumurta orani) SS ortalama yiizeye ¢ikma basarisini
(kumsal yiizeyinde ¢ikan yavru orani) ve WS ortalama suya girme basarisin1 (kumsal yiizeyine ¢ikan
yavrularin denize girme orani) gosterir.

C oncelikle denizdeki faktorlerden etkilenmekle birlikte yuvalama alaninda etkili olan ve
disinin yumurtalarinin tamamini ya da bir kismini bagka bir yere birakmasina yol acan faktdrlerden
de etkilenebilir. Eger yuvalama alaninin 6niindeki deniz sahasi yuvalama alani tanimina dahil edilirse
C, yuvalama kumsal1 yakinindaki balik avlama araclarinin yol actigi yetiskin oliimlerinden de
etkileneiblir. CS ve F tamamen denizdeki faktorlere baghdir. 1S, SS, WS ve SR tamamen yuvalama
alaninda (karada) etkili olan faktorlere baglidir. Bu nedenle yuvalama alaninin koruma statiisii
degerlendirilirken 5 temel biyolojik degisken (C, IS, SS, WS ve SR) dikkate alinmalidir.

Deniz kaplumbagast yuvalama arastirmalarinda genellikle kullanilan iki degisken,
yumurtadan ¢ikma basarist (HS; yumurtadan ¢ikan yavrularin toplam birakilan yumurta sayisina
orani) ve ylizeye ¢ikma basarisidir (ES; kumsal yiizeyine ¢ikan yavru sayisunin birakilan yumurta
sayisina orani) ve bunlar, tahmin edilmesi zor oldugu i¢cin WS hesaba katilmadan, yuvadan ¢ikislar
acisindan yavru lretiminin hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Brost vd. 2015). Bunlar yukarida
bahsedilen degiskenlerle soyle iliskilidir: HS=F*IS; ES=F*|S*SS.

4.2.2 Yuvalama alanlarindaki antropojenik tehditlerin gdstergesi olabilecek temel biyolojik

degiskenler

Sekiz antropojenik tehdit turd ile (bkz. Bolim 4.1) ile bes temel biyolojik degisken (bkz. BOIUm
4.2.1) arasindaki iligki Tablo 4.2.2°de 6zetlenmistir. Bununla birlikte sadece dort biyolojik degisken
bu andropojenik tehditlerin gostergesi ve dolayisiyla yuvalama alanlarinin koruma statlisiinin
gostergesi olarak kullanilabilmektedir, ¢iinkii bu degiskenlerden bir tanesi (C, birakilan yumurta
sayis1) gosterge olarak kullanilmak i¢in uygun degildir zira 6ncelikli olarak denizdeki faktorlerden
ya da onyillar 6nce (yani erginlik yasina karsilik gelen bir siire) meydana gelen popiilasyon
verimliliginden etkilenmistir. ~ Ayrica yuvalama alanlarindaki antropojenik tehditler mutlaka
yuvalama alani diizeyindeki yumurta sayisinda (C) bir diisiise yol agmaz, ¢tinki yuvalamaya uygun
alanin azalmasi durumunda yogunluga bagh etkiler ortaya ¢ikmadan 6nce yumurta yogunlugu biiyiik
6lclde artmis olabilir. Disi, rahatsizlik duymasi halinde yumurtalarini1 daha sonra ayni noktaya ya da
ayn1 alanin bir bagka noktasina birakmay1 deneyebilir, sonugta yuvalama alanina birakacagi yumurta
sayist ayni olacaktir. Ancak bu rahatsizligin ¢ok fazla olmasi durumunda disilerin farkli alanlara
(gecici ya da daimi olarak) yonelmesi ve bu durumun 6zgiin yuvalama alaninda C’nin azalmasina yol
acmast goz ardi edilemez. Sonug olarak yuvalama alanindaki antropojenik tehditlerin C {izerinde
(varsa) simirl bir etkisi olabilir ve bu nedenle C uygun bir koruma statiisii gostergesi degildir ancak
yuvalama bagarisi ilk sorunlar hakkinda bilgi saglayabilir (bkz. B6lim 4.1).

‘ Birincil biyolojik degiskenler
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Antropojenik etkiler Cc* IS SS WS SR
Agir yapilagsmaya bagl kumsal v v v v
daralmasi

Kum bilesiminin degigsmesi v v v
Sahil profilinin degismesi v v v
Isik kirliliginden rahatsiz olma N4 v
Kumsaldaki engeller v v v v
Disilerin yuvalama sirasinda rahatsiz v

olmasi

Yumurtalar zarar gérmesi veya rahatsiz v v v
edilmesi

Antropofilik yirticilarin yol actig v v v v
predasyon

* esas olarak baska faktérlerden etkilenir (bkz. metin)

Tablo 4.2.2. Deniz kaplumbagasi yuvalama alanlarinda 8 antropojenik etkiden etkilenen 5(4) temel biyolojik degisken

4.2.3 Mekénsal zamansal farkliliklar: izlemenin 6nemi

Yuvalama alanlarinda deniz kaplumbagasina ait biyolojik degiskenlerde goriilen yiiksek
degiskenlik dikkate alindiginda degisenlere ait tek tek degerler yuvalama alaninin koruma statiisi
hakkinda bilgilendirici olmaz. Degisken degerlerinin yuvalama alaninin farkli yerleri ve yillara gore
karsilastirilmasi, 6zellikle de potansiyel antropojenik tehditlerin mekansal zamansal ortaya ¢ikisiyla
karsilagtirildiginda daha bilgilendirici olabilir. Ornegin belirli bir tehdidin (teorik olarak o degiskeni
etkileyen) ortaya c¢ikmasindan ya da ortadan kaldirilmasindan sonra bir degiskenin degerinin
degismesi, tehdidin ve tehdidi azaltmay1 hedefleyen koruma Onlemlerinin etkisine dair giiglii bir
gosterge olacaktir.

Zamansal egilimlerle ilgili olarak su soylenebilir: Sabit/dogal bir cinsiyet oranina sahip olan ve
denize ulagan birey sayisindaki olumlu egilim yuvalama alanin fyi koruma statiisiinde (yani kumsalin
habitat1 tiirin ihtiyaclar1 i¢in uygundur ve dogal yavru iretkenligine ve cinsiyet oranina izin
veriyordur) oldugunu isaret ederken diger egilimler yuvalama alanmin illa ki fyi-Degil koruma
stattisinde (yani kumsalin habitat1 tiiriin ihtiyaclar1 i¢in uygun degildir ve iiretkenlik potansiyelini
azaltiyor veya dogal cinsiyet oranini degistiriyordur) olduguna isaret etmez. Denize ulasan birey
sayisindaki veya yavrularin cinsiyet oranindaki olumsuz ya da sabit egilim veya yavrularin cinsiyet
oranini gosteren egilim, bu egilimlerin denizdeki faktorlerden degil ancak yuvalama alanindaki
antropojenik faktorlerden kaynaklandiginda /yi-Degil koruma statiisiine isaret edebilir. Bu nedenle
(i) antropojenik tehditlerin ve (ii) bunlardan etkilenen degiskenlerin izlenmesi esastir.

4.2.4 Koruma bagimlilig1

Iyi statiisiinde siniflandirilan bir yuvalama kumsalinda denize ulasan birey sayist ve bunlarin
cinsiyet orani1 yogun koruma faaliyetlerine bagli olabilir. Bir baska deyisle antropojenik faktorler
etkilidir ancak koruma onlemleriyle dengelenebilir. Ancak bu tir bir koruma bagimliligi zayiflik
isaretidir (koruma faaliyetleri bitebilir) ve koruma statiisii tayin edilirken dikkate alinmalidir.

4.2.5 iklim degisikligine karsi kirilganlik

Iyi statiisiinde nitelendirilecek bir yuvalama kumsalinda olumsuz etkiye (denizen erisen birey
sayilar1 ya da bunlarin cinsiyet oran1 iizerinde) yol agan antropojenik faktorler gelecekte, sadece iklim
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degisikligi baglaminda ortaya ¢ikar. Yine de bdyle bir durum zayifliga isaret eder (yuvalama alaninin
gelecedi acisindan) ve koruma statiisii tayin edilirken dikkate alinmalidir.

4.3 Yerel toplulugun katilm

Yerel topluluklar, yuvalama kumsali habitatiyla en giiglii etkilesim icinde olan kesimdir ve kiy1
gelisimiyle ¢ok ilgilenebilirler. Bu topluluklar tiim ana paydaslarin (is sektorii, sivil yoplum, devlet
kurumlari) temsilcilerini igerebilir. Bu nedenle yerel topluluklarin deniz kaplumbagasi korumasina
dahil edilmesi uzun vadeli bir koruma stratejisi igin kilit 5neme sahip olabilir ve bunun takip edilmesi
gerekir. Yerel topluluklari deniz kaplumbagasi korumasina katilmaya sevk edebilecek birbirini
dislamayan iki temel faktor vardir: etik/duygusal ilgi ve ekonomik ¢ikar. ilkine genellikle kamusal
farkindalik yoluyla ulasilirken ikincisine deniz kaplumbagalarinin dogrudan ya da dolayli kullanimi
yoluyla ulagilir.

Kamusal farkindalik kisisel toplantilar ve halka agik etkinliklerle gerceklestirilebilir. Kazara
yakalanan ya da karaya vuran kaplumbagalarin serbest birakilma/denize gonderilme etkinlikleri cogu
zaman kamusal farkindaligi artirmak i¢in miikemmel bir yoldur. Bu tiir etkinlikler kurtarma
merkezleri ve aglari tarafindan desteklenmektedir. Ayrica kurtarma merkezleri, siirekli faaliyet
gosteren kalici yapilar olarak yerel topluluklar i¢in bir referans noktasi haline gelebilir ve yerel
topluluklarin ve turistlerin rehabilitasyon halindeki deniz kaplumbagalarini gérmeleri igin ek bir firsat
sunabilir. Deniz kaplumbagasi kurtarma merkezleri 6ncelikli olarak bireyleri rehabilite etmek igin
kurulmustur ve bilimsel bilgi de saglayabilmektedir (UNEP 2004; Ullmann ve Stachowitsch 2015);
bununla birlikte bu merkezler eger yuvalama alanlarinin yakininda yer aliyorsa bu alanlarin
korunmasinin tesvik edilmesinde de 6nemli rol oynayabilmektedir (Kaska vd. 2011).

Deniz kaplumbagalarinin tiiketim dis1 kullaniminin gelir getirebilecegi ve hatta tiiketim
amagcli kullanimdan daha fazla gelir getirebilecegi (Troeng ve Drews 2004) ve bunun bazi koruma
programlarinin basarisinin esas itici giicii oldugu (Pegas vd. 2013) — diinya ¢apindaki bir¢ok drnekle-
gayet iyi bilinmektedir. Tuketim-dis1 kullanim, kaplumbagalarin karada (yuvalayan disiler) veya
denizde seyredilmesi gibi ekoturizm faaliyetlerini icerir. Ozel galismalar kaplumbagalari karada
(Marco vd.2021; Smith vd. 2021) ya da denizde seyretmenin (Papafitsoros vd. 2021) onlarda davranis
degisikligine neden olmadigini gostermistir ancak deniz trafigi ve pervanelere ¢arpma riskinin
artmasi potansiyel bir tehdit olusturmaktadir (Papafitsoros vd. 2021).

4.4 Diger bolgelerde yuvalama alanlarim koruma deneyimleri

Bu bolumde, baska tilkelerde deniz kaplumbagalarinin yuvalama alanlarinin korunmasinin
nasil ele alindigin1 gosteren drnekler yer almaktadir. iki 6rnek, ABD (Florida) ve Brezilya’da deniz
kaplumbagalari i¢in ¢ok 6nemli yuvalama alanlarini kapsamaktadir. Bu noktada sosyo-ekonomik
baglamin hem bu iilkeler arasinda hem de vaka dosyalarinin s6z konusu oldugu iilkelerden biiyiik
olgtide farklilik gosterdigi g6z oniine alinmalidir. Ayrica Orissa (Hindistan) ve Sukabumi’deki
(Endonezya) Biitiinlesik K1y1 Alanlar1 Yonetimi 6rnekleri de verilmistir.

4.4.1. ABD (Florida): verel topluluklarin katilimi

Yakin zamana kadar Florida, farkli yogunlukta olsa da kiyinin ¢oguna dagilan yillik 97.000’in
Uzerinde yumurta ile diinya ¢apindaki en biiyiik karet kaplumbagasi yuvalama popiilasyonuna ev
sahipligi yapiyordu (Ceriani vd. 2019). Florida ayn1 zamanda 6nemli bir turist giizergahidir ve
oldukca geligsmis bir sahil seridi vardir. Bu nedenle, kiy1 gelisimi ve yuvalama alanlarinin korunmasi
arasindaki potansiyel ¢eliskilere dair ders ¢ikarmak i¢in iyi bir firsat sunar.
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Deniz kaplumbagalari, eyalet diizeyinde 1973 tarihli Federal Tehlike Altindaki Tiirler Kanunu
ile, ulusal dizeyde ise Florida Deniz Kaplumbagasi Koruma Kanunu (Florida Tiiziigi) ile
korunmaktadir; bu kanunlar deniz kaplumbagalarinin, yuvalarinin veya yumurtalarinin alinmasin,
sahiplenilmesini, rahatsiz edilmesini, sakatlanmasini, tahrip edilmesini, satilmasini, nakledilmesini,
ellenmesini ve taciz edilmesini kisitlamaktadir. Ancak ilgili dizenlemeler eyalet diizeyindedir. Deniz
kaplumbagalar1 esas olarak Florida Balik ve Yaban Hayat1 Koruma Komisyonu’nun [(FWC) Florida
Fish and Wildlife Conservation Commission)] 6zel deniz kaplumbagasi programi ile korunmaktadir.
FWC kaplumbagalar1 ii¢ birim araciligiyla korur: Habitat ve Turleri Koruma Birimi, Tehlike
Altindaki Tirlerin Yonetimi [(ISM) Imperiled Species Management], Balik ve Yaban Hayati
Arastirma Enstitiisii [(FWRI) Fish and Wildlife Research Institute], Kolluk Kuvveti Birimi [(DLE)
Division of Law Enforcement]. ISM o6ncelikle deniz kaplumbagasini kurtarma ¢abalarinin
idaresinden sorumludur. Bu, kiyida yapilacak insaat ve plaj etkinlikleri igin izinlerin incelenmesini,
arazi edinme ve yuvalama habitatinin idaresi hakkinda yorum yapma, sahadaki koruma onlemlerinin
basarisini degerlendirme ve deniz kaplumbagasi arastirma ve rehabilitasyonu i¢in alinacak izinlerin
idaresini icerir.

Kiy1 seridinin gelisimiyle ilgili olarak, ge¢miste 6zel bagislarin da yardimiyla bazi kiyi
bolgeleri korunmus ve dolayisiyla bakir kalmistir. Ancak kiymin geri kalaninda kiyi insaatlar
hususunda kaplumbagalarla baglantili herhangi bir kisitlama yoktur. Florida Cevre Koruma Dairesi
ve FWC-ISM deniz kaplumbagalarini etkileyen kiy1 ingaat1 izinlerini Kumsallar ve Kiy1 Sistemleri
Kanunu uyarinca birlikte inceler. Bu anlamda temel kaygi 151k kirliligini asgariye indirmektir ve
Florida eyealeti yerel yonetimlere aydinlatma yonetmeligi olusturma konusunda rehberlik etmek
tizere Deniz Kaplumbagasini Koruma Kanunu’na yonelik Model Aydinlatma Ydnetmeligi’ni
gelistirmistir.

Yuvalama habitatinin kullanimu ile ilgili baslica endise nedeni deniz kaplumbagasi i¢in engel
olusturan plaj mobilyalaridir. Plaji kullananlara geceleri bu esyalari plajdan kaldirma ya da
kaldirilamiyorlarsa bu egsyalar etkilerini en aza indirecek sekilde istifleme ve diizenleme cagrisi
yapilmaktadir. Parklar disinda bu alanlara gece girisi yasak degildir ve insanlar plaj girisindeki
panolar araciligiyla kaplumbagalara verilecek rahatsizlig1 asgari diizeye indirecek dogru davranislar
hakkinda bilgilendirilmektedir. Son olarak deniz kaplumbagalarini dogrudan ilgilendiren bilimsel,
koruma veya egitim faaliyetleri i¢cin FWC’den 6zel izin alinmasi1 gerekir. Sahilin asir1 uzunlugu
nedeniyle, uygulama ve yaptirrm, FWC ve STK’larin yiiriittiigii bilgilendirme kampanyalarinin hedef
kitlesi olan yerel halk sayesinde miimkiin olmaktadir.

4.4.2. Brezilya: Yerel toplulugun aliskanliklarinin degistirilmesi

Brezilya bes deniz kaplumbagas: tiiriniin (¢orba kaplumbagas1 -Chelonia mydas, karet
kaplumbagasi-Caretta caretta-, sahin gagali kaplumbaga -Eretmochelys imbricata-, zeytin yesili
deniz kaplumbagas1 -Lepidochelys olivacea- ve deri sirtli deniz kaplumbagasi -Dermochelys
coriacea-) lreme alanlarina evsahipligi yapmaktadir. Bu hayvanlara yonelik koruma ilgisi
basladiginda, deniz kaplumbagalar1 ge¢im, ticaret ve kiiltiirel geleneksel uygulamalar icin
kullaniliyordu ve deniz kaplumbagasi popiilasyonlar1 ciddi sekilde azalmisti (Marcovaldi ve dei
Marcovaldi 1999). Deniz kaplumbagasi1 ve yumurta avlanmasi yasaklandiktan (1986) ve TAMAR
projesi kapsaminda uzun vadeli koruma faaliyetleri yiiriirliige girdikten sonra tiim kaplumbaga
popiilasyonlar1 artik iyilesmeye baslamistir (6rn., Marcovaldi ve Chaloupka 2007). Bu nedenle
Brezilya, dogrudan tiiketimle temsil edilen, insanlarla kaplumbagalar arasindaki en asir1 ¢catigmanin
yani sira kiy1 seridinin gelismesine bagl ¢atismalar hakkinda da dersler ¢cikarmak igin iyi bir firsat
sunar.
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TAMAR’m koruma basaris1 esas olarak yerel topluluklarin katilimimi saglama becerisine
atfedilmektedir (da Silva vd. 2015). TAMAR 06zellikle basta turistik olmayan giizergahlarda olmak
iizere, deniz kaplumbagasi ve yumurtasini avlama kiiltiirel gelenegine sahip yerel balik¢r toplulugu
mensuplar1 i¢in ekonomik firsatlar (6rn. t-shirt imalati gruplar1) yaratmistir. Kiyida yasayan
topluluklara yonelik gelir getiren bu faaliyetler onlarin yasam kalitesini artirmig, deniz
kaplumbagalariyla olan dogrudan bagini1 korumus ancak bu bagi tersine ¢evirmistir zira Biyolojik
Rezervler’in yaratilmasi bu dogal kaynagin ayni topluluklar tarafindan kullanilmasini kisitlamistir
(da Silva vd. 2015). Kiy1 seridinin (milli park ya da benzeri olarak korunmayan kiy1 bolgeleri)
gelismesi konusunda TAMAR 1sik kirliligini (bdlgedeki deniz kaplumbagalari i¢in ana tehdit olarak
algilanan) asgariye indirecek onlemleri tesvik eden farkindalik kampanyalari1 yliriitmis, 1siklarin
perdeleyen mal sahiplerine sembolik bir sertifika vermistir. Bu girisimin basarili olmasit TAMAR’a
yumurtalarin yerini degistirmeye son verip yumurtalar1 yerinde birakma imkani tanimistir ¢iinkii artik
yumurtadan ¢ikan yavrular yonlerini sasirmamaktadir (da Silva vd. 2015). Bu kampanyalar site
yonetimlerini plajlarda ara¢ kullanilmasina kars1 harekete gegmeye de yoneltmistir.

4.4.3 Hindistan (Orissa): Biitiinlesik Kiy1 Alan1 YOnetimi Planlamasi

Hindistan’1n dogu kiyisinin kuzey tarafinda yer alan Orissa, zengin dogal kaynaklara sahip bir
kiy1 eyaletidir. Orissa’nin kiy1 seridi yaklasik 480 km uzunlugundadir. Orissa zeytin yesili deniz
kaplumbagasi-Lepidochelys olivacea-, Irrawaddy Yunusu- Orcaella brevirostris-, ¢esitli mangrovlar
ve zengin balik stoklarinin da dahil oldugu zengin deniz ve kiy1 biyogesitliligiyle bilinir. Orissa ayni
zamanda Gahirmatha kaplumbaga yuvalama alani ve bir deniz sigmaginin da aralarinda yer aldigi
ekolojik agidan en hassas ve kirilgan bazi alanlara de evsahipligi yapar. Orissa Biitiinlesik Kiy1 Alan1
Yonetimi Plam1 (ICZMP), bu kiyilarda yasayan, c¢alisan ya da buralara ziyarete gelen insanlarin
kaygilarini ele alarak kiy1 ve deniz kaynaklarinin yonetimini iyilestirmeyi hedefleyen bir planlama
cergevesidir. Deniz gevresi ve biyogesitlilik Orissa kiyisinin biitiinlesik bir pargasi oldugu i¢in bunlara
yonelik tehditlerin tespit ve analiz edilmesi ICZMP’nin hazirlanmasinda 6nemli bir adim olmustur.

Orissa’da dort deniz kaplumbagasi tiirii -zeytin yesili deniz kaplumbagasi -Lepidochelys
olivacea-, corba kaplumbagasi- Chelonia mydas-, sahin gagali kaplumbaga -Eretmochelys imbricata-
, Ve deri sirtlt deniz kaplumbagasi -Dermochelys coriacea — oldugu bildirilmis ancak sadece zeytin
yesili deniz kaplumbagasinin yuvalamasi teyit edilmistir. Orissa’da kayith ¢ toplu yuvalama kumsali
vardir; Gahirmatha, Rushikulya ve -son on yilda toplu yuvalama ger¢eklesmemis olsa da- Devi
Nehri’nin agzi. Toplu yuvalamadaki azalma, agirlikli olarak, Ganimartha’da siklon firtinalar1 ve
kumsal erozyonu nedeniyle kumsalin kiigiilmesine baglanmaktadir. Devi Nehri’nin agzindaki
yuvalama alani Casuarina plantasyonu tarafindan degisiklige ugratilmis ve yuvalama popilasyonu
sayica onemli 6l¢lide azalmigtir. 1994°te Rushikulya tireme alaninin kesfedilmesinden bu yana zeytin
yesili deniz kaplumbagalar1 burada oldukca fazla sayida yuvalamaktadir ancak bu sayilar yildan yila
dalgalanma gosterir. Hindistan’in, Gé¢men Tiirler S6zlesmesi (CMS- Convention on Migratory
Species) dahil bir¢ok sézlesmeyi imzalamis taraf olarak zeytin yesili deniz kaplumbagasini ve onun
yuvalama kumsallarini, ireme, beslenme ve toplanma alanlarmin yan sira denizdeki go¢ yollarini
koruma sorumlulugu vardar.

Orissa Sahili, hassas dogasi nedeniyle 6zellikle antropojenik etkinlikler nedeniyle olusan dis
baskilara karst cok kirllgandir. Kiyida hassas habitatlarin varligima ragmen yapilasmanin
gergeklestigi cesitli ornekler vardir. Bu tiir yapilagmalar kirilgan kiy1 sistemi iizerinde mevcut cevre
hizmetlerinin bozulmasina yol agabilecek ilave baski olusturmaktadir.

Orissa ICZMP’si deniz kaplumbagalarinin daha genis yapilasma ve cografya baglaminda
korunmasi1 i¢in cesitli dnlemler Onermistir. ICZMP, digerlerinin yan1 sira, zZeytin yesili deniz
kaplumbagas1 ve diger sucul yaban hayatlarin muhafaza ve korunmasma yonelik yatirimlari
icermektedir. Hassas habitatlar, insan faaliyetlerinden kaynaklanan olumsuz etkilere maruz
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kalmamalarin1 saglamak amaciyla mevcut yasal hiikiimler uyarinca korunmustur. Plan, deniz
kaynaklar1 ve zeytin yesili deniz kaplumbagalarina daha fazla koruma saglamak amaciyla deniz
balik¢iliginin (diizenli balik¢ilik ve trol bolgelerinde) izlenmesi ve diizenlenmesi i¢in etkili devriye
mekanizmalarinin yiiriirliige konmasini 6nermistir. Deniz kaplumbagasi go¢ yollarimin deniz
tagimaciligl gilizergahlariyla kesistigi birgok nokta vardir. Bu nedenle kaplumbaga yuvalama
déneminde konteyner gemilerinin hareketinin, uygun bir gézetim stratejisi uygulanarak ve gemiyle
seyyar izleme sistemi kurularak, izlenmesi gerektigi tespit edilmistir. Koruma 6nlemleri uygun Deniz
Saha Planlamas: tedbirleri araciligiyla deniz sahasmna dogru genisletilmistir. Plan deniz
kaplumbagalarinin yonetimi igin ayrintili tavsiyeler sunmustur.
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Sekil 4.4.3. Orissa’daki ¢atisma bolgelerinden birinde kaplumbaga yuvalamasi ve deniz altyapist
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Cevre Korumasi (Ekosistem ve biyogesitlilik)

CKO1: Onemli deniz
alanlar1 i¢in yonetim
rehberi saglanmasi

Kaplumbaga topluluklari
Gahirmatha karasularinda
(Dhamra ve Mahanadi
Nehir agizlar1 arasinda),
Devi karasularinda
(Jatadhan muhana ve
Kadua muhana arasinda)
ve Rushikulya kara
sularinda (Chilka agz1
veya Magarmukh ila
Rushikula nehir agzinda)
gorillmistiir

CKO01-01: Zeytin yesili
kaplumbagalarinin hem
kiyidaki hem agik
denizdeki habitatinin
koruma planlarina dahil
edilmesi

CKO01-02: Kaplumbaga
toplanma alanlarinda bir
toplanma izleme
mekanizmasinin olmasi
(y1llik bazda)

CKO01-03: Balik
avlanmasina yasak
Rushikulya bolgesi icin
yasal destek (mevsim
bazinda)

CKO01-04: Zeytin yesili
kaplumbagalarini etkileyen
151k kirliligini 6nlemek igin
uygun normlar. Dhamra
Limani’ndaki kaplumbaga-
dostu aydinlatma bdyle bir
mudahale i¢in iyi bir
ornektir

Insan faaliyetleri ile
biyogesitliligi zengin
bélgelerin kendi
iclerindeki ve aralarindaki
catigmalar1 engelleyecek
uygun ¢ézimler

Deniz Saha Planlamasi

ILMO1: Deniz
biyogesitliliginin
korunmasi i¢in gozetleme
stratejilerinin uygulanmast

Deniz koruma alanlar1
(Gahirmata) ve balik¢ilik-
kaplumbaga yuvalama
donemlerinde mevsimsel
catisma

ILMO1-01: Biyogesitliligin
korunmasi i¢in balikgilik
kurallarinin (esas olarak
trol ve diger biiyiik 6l¢ekli
avlanma faaliyetleri) daha
siki izlenmesi

Denizlerdeki balik¢iligi
izlemek icin etkili denetim
mekanizmalari
kullanilarak
kaplumbagalarin
korunmasinda daha ileri
bir diizeye ulasilacaktir

ILMO01-02: Balik¢1
teknelerinde TED
(kaplumbaga dislayan
ara¢) kullaniminin siki bir
sekilde uygulanmasi

LTL’den itibaren 12 deniz
mili icinde kalan alanin
yOnetisimi (bu alan su an
az denetlenmektedir) igin
ulusal diizeyde bir merci
gereklidir

1LMO01-03: Deniz
alanlarinin idaresi ve
isletmesi igin ulusal
diizeyde bir alt kurumun
kurulmasi

Tam tesekkiillii deniz saha
planlarimin
hazirlanmasindan sorumlu
olan ve deniz sahasina
iligkin anlasmazliklarda
sorun ¢6ziici organ olarak
gorev yapacak kurum

Table 4.4.3 ICZMP-Orissa’da 2 yonetim tedbiri ornegi

4.4.4 Endonezya (Sukabumi): Biitiinlesik Kiy1 Yonetimi ile Corba Kaplumbagasinin Korunmasi

Sukabumi Bati Cava’nin giiney sahili boyunca deniz kaplumbagalarinin yuvalandigi tek
yerdir. Pangumbahan Plaji dahil dokuz yuvalama lokasyonun tamaminda baskin olan tiir ¢corba
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kaplumbagasidir (Chelonia mydas). Sukabumi Regency’nin resmi sembolii olarak kabul edilen tiiriin
varligi, yaygin kaplumbaga yumurtasi toplama ve kaplumbaga habitatinin kiyr turizmi tarafindan
kontrolsiiz bir sekilde istila edilmesi ve kullanilmasi ve kum madenciligi gibi insan faaliyetleri
nedeniyle tehdit altindadir. Kumsali yerel yonetimdan aldigi lisans ile yoneten onceki 6zel sektor
kurulusu toplanan yumurtalarin bir kismmin satilmasina izin veriyordu, geri kalan yumurtalar
kulugkalanmak tizere yuvada kaliyordu. Bununla birlikte bilimsel degerlendirmeler kaplumbaga
niifusunda biiyiik bir azalma oldugunu gostermistir.

Yerel yonetim, 2008°de idareyi tekrar devralip Sukabumi Biitiinlesik Kiy1 Yonetimi (ICZM)
programinin bir parcasi olarak kaplumbaga koruma programini gelistirdi ve uyguladi. Ulusal
hiikiimet Denizcilik ve Balik¢ilik Bakanligr araciligiyla Pangumbahan Plaji’n1 koruma alani ilan etti
ve kaplumbaga koruma merkezinin kurulmasini sagladi.

Program tiim kaplumbaga yumurtalarinin ¢atlamasina ve yeni dogan yavrularin ¢ikmasina
imkan taninmasii sagladi. Ozel imtiyaz donemi ile karsilastirildiginda yuvalama popiilasyonu ve
yumurta ve ¢ikan yavru sayilarinda bir artis oldugu goriilmiistiir. Kaplumbagalarin korunmasi
konusunda egitimi ve farkindaligi tesvik etmek ve yerel halka ekonomik firsatlar saglamak amaciyla
koruma alaninda kontrollii ekoturizme izin verilmistir. Kontrolli ekoturizm ile ziyaretcilere sadece
kaplumbaganin yumurtlamasini seyretme, kulugka yerini gezme ve yavru kaplumbagalar1 denize
salma gibi secili faaliyetler igin izin verilmistir. Ziyaretcilere ayrica yakindaki plaja gidip manzara
seyretme, sOrf yapma ve balik avlama izni de verilmistir. Bu vaka g¢aligmasi yerel ve ulusal
yonetimlerin ve gesitli paydaslarin, Sukabumi Regency’nin dogal miras1 ve sembolii olan gorba
kaplumbagasini korumak i¢in ICZM’yi kullanarak gerekli yonetim mekanizmalarint ve eylemleri
hayata gecirmek Uzere gosterdikleri ortak cabalar1 ortaya koymaktadir. ICZM kavrami ve g¢ergevesi
ve gerekli yonetisim unsurlarin1 hayata gegirme siireci, farkli kurumlar ve sektorler arasinda is
birligini, cabalarin ve kaynaklarin birlesmesini miimkiin kilabilir ve paydaslarin katilimim
kolaylastirabilir. Bunun 6rnegi Sukabumi Regency’de deniz kaplumbagasi koruma programinin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda goriilmiistiir.

Deniz kaplumbagas1 koruma alaninin gelistirilmesinde karsilagilan en 6nemli zorluklardan biri
bolgedeki topluluklar arasina deniz ve kiyilarin korunmasina yonelik farkindaligin az olmasi ve
kaplumbaga yumurtalarini tilketmek ya da satmak Uzere toplamalarinin yol agtig etki olmustur.
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5. DENIZ KAPLUMBAGASI YUVALAMA
ALANLARININ KORUMA STATUSUNU
HANGI FAKTORLERIN ETKILEDIGININ
BELIRLENMESI

Bern Sézlesmesi Inisiyatifi kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerden biri de byuvalama alaninin koruma
statlistinii tehlikeye attigina/iyilestirdigine inanilan tehditleri ve koruma onlemlerini arastirmak,
bunlardan hangilerinin gergekten belirleyici faktorler oldugunu tespit etmekti. Bunun nedeni vaka
dosyalarinda deniz kaplumbagalarinin maruz kaldig1 ¢ok fazla rahatsizligin sikayet¢iler tarafindan
bildirilmesine ragmen bu rahatsizliklarin onlarin koruma statiisii tizerindeki gergek etkisinin belirsiz
kalmasidir. Daimi Komite’nin alacagi kararlarin ve rehber alet ¢antasinin hazirlanmasinin bilimsel
kanitlara dayandigindan emin olmak amaciyla yapilan akademik aragtirma taramasi, yaygin inancin
aksine, yumurta sayisi egilimlerinin yuvalama alanlarinin koruma statiisii ile hig¢bir baginin
olmadigint gostermistir. Bilimsel arastirmalar, koruma alani projeleriyle yuvalama alanlarimin
koruma statiisii arasinda da nedensel bir baglanti bulamamustir. Ancak yerel toplulugun destekleyici
tutumunun tirlerin koruma statusi izerinde bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir ve bu saha projeleri
tarafindan da tegvik edilebilir. Dolayisiyla saha projelerinin ¢esitli yollardan katkilari olabilir ancak
bu projelerin deniz kaplumbagas1 iizerindeki dogrudan etkisi agik degildir. Uygulanan mevzuat
habitat kullaniminin azaltilmasinda kilit bir faktordiir ancak habitatin bozulmasini 6nlemede 0 kadar
etkili degildir. Yerel toplulugun destekleyici tutumu konusunda ise tam tersi bir durum gozlenmistir:
Yerel toplulugun destegi habitattaki bozulmay: azaltmakta kilit bir faktor olurken habitat
kullaniminin azaltilmasina o kadar etkili degildir. Son olarak yuvalama alanlarinin uzakligi hem
habitat bozulmas1 hem de habitat kullanimini 6ngdrmek i¢in iy1 bir géserge olmustur
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6. SONUCLAR VE EYLEM ONERILERI

6.1 Sonuclar

Bern Sozlesmesi’nin agik ve olasi vaka dosyalarina dair 6nceki boliimlerde aktarilanlardan

asagidaki sonuglar ¢ikartilabilir:

Vaka dosyalarindaki tiim taraflar, genel olarak, kendi algilarinin ya da anekdot niteliginde
bilgiye dayali uzman goriisiiniin dogru olduguna giivenme egilimindedir. Bu egilim, Bern
So6zlesmesi’nin tipik yaklasimi olan uzmanlara yerinde degerlendirme yaptirtma yaklagimi ile
kismen iyilestirilebilir;

Sikayetci taraflar (ve sivil toplum) ve Hikumetler farkli tiirden bilgi/kanit {izerinde durma
egilimindedir. Bu da yuvalama alaninin koruma statiisiiniin farkli yorumlanmasi ile
sonuclanmaktadir. Sonugta, taraflar arasindaki pozisyon farkliliklari devam etmekte ve
zamanla daha da keskinlesmektedir;

Kanit gerektiginde farkli tiirden kanitlar dikkate alinmaktadir (6rn. hukuk ihlalleri, tehditler,
biyolojik gdstergeler, yonetim, yeni mevzuat/diizenlemeler). Ancak bu kanitlar, zaman i¢inde
izlenmelerine ya da tehditler baglaminda diizgiin sekilde analiz edilmelerine ve dolayisiyla
farkli tehditlerin, deniz kaplumbagasi popililasyonu iizerindeki etkileri bakimindan
siralanmalarian olanak taniyacak bigimde nicelenmemektedir;

Yuvalama alanlariin statiisiine iliskin kaplumbaga baglantili uygun gostergeler, yerel
koruma kuruluslar tarafindan, gerekli veriler muhtemelen onlarca yildir toplanmis olsa bile,
olumlu ya da olumsuz statii iddialarin1 desteklemek tizere (Tiirkiye hari¢) rapor edilmemekte,
hatta bunlardan hi¢ bahsedilmemektedir;

En ¢ok s6zl gegen biyolojik gosterge (yumurta sayilarina dair egilimler), yuvalama alaninin
koruma statiisiine iligkin bilgi sunamamaktadir;

Cogu paydasin inandig1 gibi, yuvalama alaninin korunmasinda, 6zellikle de habitatlarin
insanlar tarafindan kullanimina karst korunmasinda yiiriirlikteki mevzuat Onemli
gorunmektedir. Ancak mevzuatin yerel toplulugun destegine ihtiyaci olabilir.

Yerel topluluklarin katilimini saglamak uzun vadede basarili koruma i¢in muhtemelen gok
onemlidir; ancak, kamusal farkindalik faaliyetlerini ve bunlarin basarisim1 tesvik edip
izleyecek herhangi bir sistem bulunmamaktadir;

Yapilan istisarelerden anlasildigi kadariyla, uzaklik, yuvalama alanimin iyi statiisiini

strdurmekte kilit Gneme sahip bir etkendir.

6.2 Eylem 6nerileri

Yukaridaki sonuglara ve yapilan arastirmalara dayanarak, Akdeniz’deki ulusal ve yerel yetkililere ve
kurumlara ve deniz kaplumbagalarinin korunmasina onleme, izleme ve yiiriitme yoluyla katkida
bulunabilecek diger paydaslara (¢evre korumacilara, akademiye) bir dizi eylem Onerisi
sunulmaktadir. Bunun i¢in, deniz kaplumbagalarinin korunmasi konusunda ulusal paydaslar arasinda
is birligine dayali siirdiiriilebilir bir yaklasimi gii¢clendirmek ve herhangi bir koruma eylemini saglam
bilimsel kanitlara dayandirmak elzemdir:

Daha az basarili olunan koruma vakalarindan dersler ¢ikartilmasi, diger alanlardaki yonetimin
o alanlar da koétiliye gitmeden iyilestirilmesi.
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- Potansiyel tehditleri 6ngérmek i¢in uzaktaki tiim alanlarin ve gelecekte daha erisilebilir olma
riski tagiyan alanlarin belirlenmesi.

- Mevcut yasalarin, mevzuatin, mekansal kalkinma planlarinin ve (var oldugu durumlarda)
Deniz Saha Planlari’nin uygulanmasi. Bu, ulusal, bolgesel ve yerel yetkililer tarafindan
ortaklasa takip edilen oncelik olmalidir. Yeni Deniz Saha Planlari’nin gelistirilmesi 6zellikle
vurgulanmalidir ¢iinkii bu planlar, deniz kaplumbagasi ekosisteminin tamamini kavramak i¢in
en iyi aragtir.

- Deniz kaplumbagalar lizerindeki her spesifik tehditin etkisinin dl¢iilmesi ve izlenmesi.

Yasa ihlallerini (6zellikle de habitat bozulmasiyla ve gelecek senaryolariyla ilgili tehditlere
kars1) izlemek 6nemli olmakla birlikte, antropojenik tehditleri ve deniz kaplumbagasina ait
biyolojik gostergeleri izlemek yoluyla deniz kaplumbagalari tizerindeki her spesifik tehditin
etkisi de olculmeli ve izlenmelidir.

Bir yuvalama alaninin koruma statiistiyle ilgili bilgi olmadiginda ve ancak ihtiyat ilkesinin
uygulanabilecegi vakalarda (0rn. yeni kesfedilmis yuvalama alanlar1 ya da yillik saha
caligmasinin yapilmadig1 yerlerde) uzman goriisii kiymetli olabilir. Ne var ki deniz
kaplumbagasinin iiremesiyle ve antropojenik tehditlerle ilgili bilgi mevcut oldugunda da
antropojenik tehditlerin etkisini gercek zamanda Sl¢iip izlemek i¢in ampirik bilimsel kanitlara
bagvurulmalidir.

- Her yuvalama alaninda yerel topluluklarin katilimini saglayacak en iyi stratejinin saptanmasi
ve uygulamaya konulmasi. Bu tiir faaliyetler ve bu faaliyetlerin basarisi izlenmeli ve
olctlmelidir.

- Ogzel forumlarda taraflarin olumlu karsilasmalar yasabilmesi icin diizenli imkanlar yaratarak
ulusal paydaslar arasindaki iletisimin iyilestirilmesi. Yuvalama alanlarinin koruma statiisiinii
degerlendirmek i¢in asagidaki Rehber alet cantasinda onerilen daha standart hale getirilmis
bir izleme sisteminden yararlanmak, tiim paydaslarin, Bern S6zlesmesi’nden tavsiyeler almak
yerine yerel ihtiyaglar i¢in spesifik tavsiyelerin belirlenmesinde daha aktif rol almasina
yardimci olacaktir.

6.3 Alet cantasi

Bu boliimiin amaci, onceki boliimlerde aktarilan bulgu ve sonuglart uygulamada atilacak
adimlar ile ifade etmektir. Bu faaliyet 6nerilerinin spesifik hedefleri sunlardir: (i) yuvalama alaninin
koruma statiisiinii potansiyel antropojenik tehditlerin etkisi bakimindan izlemek, (ii) yerel
topluluklarin katilimin1 saglamak, (iii) en onemli tehditleri belirleyip siralandirmak ve deniz
kaplumbagasimin korunmasi igin gerekli stratejileri belirleyip bunlar iizerinde anlasmaya varmak
amaciyla iletisim ve is birligini iyilestirmek i¢in izleme sonuglarini kullanmak.

6.3.1 Yuvalama alaninin koruma statiisiiniin izlenmesi

Halihazirda, koruma statlsii ile koruma tedbirleri arasindaki iliskinin anlasilmasi uzman
goriisiine dayali uygulamalarla smirhdir (bakiniz BOlum 5). Bu uygulamalart iyilestirmek ve
yuvalama alaninin koruma statiisiiniin uygun bi¢imde izlenmesine olanak tanimak i¢in uygun
gostergeler Uzerinden 6lgtim yapilmalidir. Boliim 4’te anlatildigi gibi, yuvalama alaninin koruma
statiisii, kuluckadan ¢ikan yumurtalarin sayisi ve cinsiyet oran1 (KBV’ler) ile ifade edilen (mevcut ya
da Ongoriilen) iretkenlik tarafindan belirlenir. Varsayilan antropojenik tehditlerin KBV’ler
tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla (toplam 18 gdsterge icin) dort tiir gdsterge izlenmelidir:
(i) antropojenik tehditler, (i) kumsal dzellikleri, (iii) kaplumbagaya ait biyolojik gostergeler, (iv)
hafifletici tedbirler.
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Kaplumbagaya ait biyolojik gostergeler (7)

Kuskulanilan her antropojenik tehditin
dogrudan izlenmesi, bunlarin, biyolojik
gostergelerde ya da kumsal gostergelerinde
gbdzlemlenen degisimler ile
iligkilendirilmesi i¢in esastir. Bu, kolay bir
is degildir. Yerel baglama gore en uygun
yaklagim secilmelidir; burada, amacin,
antropojenik tehditlerin (ortaya ¢ikmalari
ve ortadan kaldirilmalart dahil) mekansal
dagilimim1 ve zaman ig¢indeki degisimini
saptamak oldugu akilda tutulmalidir.
Ornekler asagida verilmistir. Gdstergelerin
yararli olmasi i¢in gostergelerin en azindan
yuvalama alan1 diizeyinde standart hale
getirilmeleri gerekir.

- Agir  Yapilasma (HC), bunlarin
kumsalin kara ile sinirina olan uzaklig
ve tanimlari.

- Kumsaldaki gece ve giindiiz Insan
Yogunlugu (HD).

- Kumsaldaki gece ve gundiz Engel
Yogunlugu (OD).

- Kumsalda gece goriinen Isik Kirliligi
(LP).

Kumsal 6zellikleri (3)

Yukarida anlatildig: gibi, baz1 antropojenik

etkenler  yuvalama alanmin fiziksel

ozelliklerini degistirebilir. Dolayisiyla, bu

ozelliklerin izlenmesi,  antropojenik

etkenlerin  gercek etkisini  anlamaya

yarayabilir. Asagidaki degiskenler

onerilmektedir:

- Kumsal Genisligi (BW).

- Kum Rengi (SC), (6rn. camurla
karismis) kum kompozisyonu igin
dolayl1 bir gosterge olabilir.

- Kumsal Profili (BP).

Hafifletici tedbirler (4)

Bazi koruma faaliyetleri ¢ok yogun ve
spesifik olup bazi antropojenik tehditlerin
etkisini neredeyse ortadan kaldirabilir. Bu
nokta dikkate alinmalidir ¢unki neticede
tehditlerin Oneminin azimsanmasina yol
acabilir. Diger koruma faaliyetlerinin

Bolim 4.2.2°de aktarilan bes temel biyolojik
degiskeni izlemek bilgilendirici olmayabilir (C) ya
da zor olabilir (IS, SS, WS, SR) ve yuvalama
alaninin  koruma statiisiinii izlemek i¢in diger
gostergeler kullanilabilir. Spesifik olarak, bu su
anlama gelir (Tablo 6.3.1):

- C degisiklikleri, temelde, denizdeki etkenlerden
veya onlarca yil oOnce (diger deyisle,
kaplumbagalarin erginlige eristigi yasa esit bir
donemde)  gergeklesmis  bir  popiilasyon
iiretkenliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
yuvalama asamasindaki antropojenik tehditlerin
ortaya ¢ikan olasi etkileri bir bagka degisken
araciligiyla daha 1iyi izlenebilir: yuvalama
basarist (NS; disinin yumurta birakmasi ile
sonu¢lanan yiizeye ¢ikma orani). Yukarida
aciklandigr gibi, NS’de diisiis olmasi, illa ki
toplam yumurta sayisinda (C) diisiis oldugu
anlamima gelmez. Ancak bu durum, olast bir
soruna dair uyari olabilir.

- IS ve SS’yi hesaplamak i¢in F’ye ihtiya¢ vardir
ama tahmin yurutmek zordur. Dolayisiyla, F
sabit varsayildiginda, HS ve ES’nin izlenmesi
daha kolay bir segenektir.

- Yirticilar bir yuvadaki yumurtalarin tamamini
(diger deyisle, 1S=SS=0) ya da sadece bazilarini
(IS ve SS’nin diistisiiyle) yok edebilir (Kaska
2000). Bu nedenle, predasyona ugrayan
yumurtalarin oran1 (PC), 6lgim yapmak igin
onemli bir degiskendir ve genel (predasyonun
dahil edildigi) HS ve ES’yi hesaplamaya
yardimci olabilir.

- WS’yi dogrudan olgmek giictiir. Eger esas
istenen, 151k kirliliginin etkisini 6lgmek ise o
zaman bir yonelme endeksi (OI), WS’nin
cogunlukla OI’ya dayali oldugu varsayimindan
yola ¢ikilarak, en 1yi dolayli gosterge ve dlgmesi
gorece daha kolay bir degisken olacaktir. Ancak,
dogru bir yonelme oldugunda bile, yumurtadan
cikan yavrular arasinda, diger tiim degiskenlerin
ve koruma tedbirlerinin olumlu puanlarimi
sifirlayabilecek olan yirticilar yiiziinden 6lim
orani yiiksek cikabilir. Dolayisyla,
predasyondan stiphelenildigi durumlarda
kumsaldaki kuluckadan ¢ikmis yavrularin
ugradig predasyonu (PH) degerlendirmek ilging
olacaktir ama bunu elde etmek son derece zordur
clinkii kumsalda siirlinen (en azindan oOrnek
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amacil

yerel topluluklarin  katilimini

saglamaktir. Bu, diger koruma inisiyatifleri
icin Onemli bir etken olabileceginden
katilim i¢in bir gostergenin bulunmasi da
yararli olacaktir.

Kafes ya da g¢itlerle yumurtalarin
yerinde korunmasi (CP) gerek insanlar
tarafindan verilen rahatsizligin gerekse
predasyonun éniine gecebilir.

Yumurtalarin farkli bir konuma, hatta

yumurta yuvalarindan) her yavrunun kaderiyle
ilgili bilgi gerekecektir. WS’yi azaltan, yonelme
ve predasyon disinda bagka etkenler olabilir.
Ornegin, baz1 yavrular, sirf zayif diistiikleri ya da
bitki ortiisiinde ya da ¢ukurlarda takilip kaldiklari
i¢in kiytya varamiyor olabilir.

SR’nin dogrudan tahmini, ilireme bezlerinin
incelenmesi i¢in yavrularin 6ldiriilmesi (Kaska
vd. 2006) ya da yavrulardan kan 6rnegi alinmasi
(Tezak vd. 2020) gibi midahaleci yontemler

kullanilmasini gerektirir. Bu tiir yaklagimlar, her
yerel baglamda uygulanabilir ya da kabul
edilebilir ~ olmayabilir.  Alternatif  olarak,
termosensitif gelisme donemindeki (gelisimin
ortadaki 1/3’liik periyoduna karsilik gelen,
sicakligin  embriyonun cinsiyetini etkiledigi
TSP’deki) kulugka sicakligindan (Kaska vd.
2006) ya da kulucka suresinden (IP) (Mrosovsky
vd. 1999) SR dolayl olarak bulunabilir. IP, tim
kulucka stiresi boyunca 6l¢ilen ortalama kulucka
sicakliginin dolayli gdstergesidir ve dolayisiyla
TSP’deki sicaklig1 gosteremez; daha az dogrudur
clinkii normalde IP boyunca sicaklik sabit
degildir. Ancak, IP’yi izlemek ¢ok kolaydir. IP
her ne kadar hassas SR tahmini saglamasa da
IP’de goriilen mekansal-zamansal farkliliklar
farkli kulucka sicakligina ve boylelikle farkli
SR’ye isaret edebilir (Mrosovsky vd. 1999).

ortak kulugka alanlarina taginmasi (RE),
(denize yakin olan ve deniz suyunun
alip gotiirebilecegi yumurtalar igin)
ES’yi artirabilir ve gerek insanlar
tarafindan verilen rahatsizligin gerekse
predasyonun éniine gecebilir.

- Kulugkadan destekli ¢ikis (AE), (6rn.
koridorlar, fener ile kilavuzluk, suya ya
da suyun yakinina birakma) yavrularin,
hem 1s1ik kirliligi yiiziinden yanlis
yonelmesinin ya da yon bulamamasinin
hem de predasyona ugramasinin dniine
gecip denize wulagmasina yardimci
olabilir.

- Yerel toplulugun katilimi (CE).

Yukaridaki degiskenlere dayali izleme formunun bir 6rnegi Ek III’te yer almaktadir.

6.3.1.1. Yuvalama alaninin alt bélgeleri ve cografi konumlama

Miinferit antropojenik tehditler (ayr1 ayr rahatsizlik kaynaklar1) yerel diizeyde olabilir ve
yuvalama alaninin her yerine yayilmamis olabilir. Bu, biyolojik ya da fiziksel degiskenler ile
karsilagtirma yoluyla tehditlerin etkisini 6lgmek i¢in degerli bir firsattir. Bu bakimdan, iki eylem
gereklidir: (i) yuvalama alaninin, smirlar1 iyi belirlenmis ve kalici olan, karsilagtirmalarin
yapilabilecegi kiy1 birimini temsil eden sektorlere bolinmesi ve (ii) tim tehditlere, izlenen ve daha
sonra da spesifik sektorlerle iliskilendirilen gostergelere iliskin cografi konumlama (GPS) bilgisinin
toplanmas.

6.3.1.2 izleme protokolleri

Dogal olarak, yukarida tanimlanan 18 gostergeyi 6lgmek icin farkli yontemlere ihtiyag vardir.
Ancak, (OI, PH ve CE harig) ¢ogu i¢in gerekli veriler, deniz kaplumbagasi yuvalama alanlarinda
calisan koruma/arastirma ekipleri tarafindan zaten toplanmaktadir ya da tipik olarak yurutilen
faaliyetler ile kolaylikla toplanabilir.
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e Tek ya da birka¢ inceleme (HC, HD, OD, LP, BW, SC, BP, CE). Agir yapilagsmanin ortaya

cikist ve kumsal 6zelliklerinin degisime ugramasi zaman aldigina gore, yuvalama mevsimi
boyunca degisiklikler olmadig siirece, HC, BW, SC ve BP her yuvalama mevsiminde bir kez
olcilebilir.

0

HC, yapilasmanin oldugu kiy1 seridi yiizdesi iizerinden Olgiilebilir. Bu gostergeyi
tanimlamak i¢in gereken destekleyici bilgi su iki veri ile elde edilir: kumsalin kara ile
siirma olan dogrusal mesafesi (m) ve (standart kategorilere gore) yapilagsma tiirleri.

BW, met cizgisinden kumula ya da kumluk boélgenin sonuna dek olan dogrusal mesafe
(m) olarak olculebilir.

SC, (aynit noktada farkli yillarda ¢ekilmis) fotograflar ile, standart renk referansi
kullanilarak o6lgiilebilir. Zaman igindeki olas1 degisiklikler ya da degisik alan sektorleri
arasindaki farkliliklar gorsel karsilastirma yoluyla Olgiilebilir. Bu degisimler “sabit”,
“daha koyu”, “daha parlak” ifadeleriyle tanimlanabilir. Spesifik noktanin/zamanin
niteliksel 6lgtimii daha zordur ama degisimleri 6l¢mek i¢in kesinlikle gerekli de degildir.

BP, kumsalin kara sinirindaki rakim Uzerinden (farkli yillarda ayni noktada g¢ekilmis)
fotograflarla kayit altina alinabilir. Zaman i¢indeki olas1 degisiklikler ya da farkli alan
sektorleri arasindaki farkliliklar gorsel karsilastirma yoluyla dlgiilebilir. Bu degisimler,
“sabit”, “daha algak”, “daha yiksek” ifadeleriyle tanimlanabilir. Spesifik
noktanin/zamanin niteliksel 6l¢iimii daha zordur ama degisimleri 6l¢gmek i¢in kesinlikle
gerekli de degildir.

CE, bir yerel halk 6rnekleminde “olumlu tutum” sahibi bireylerin yiizdesi ile temsil
edilebilir. CE, esas paydaslarla (yerel vatandaglar, yerel yetkililer, kiiglikten biiyiige
iktisadi isletmeler) yapilan tek seferlik goriismeler ile, deniz kaplumbagalarina ve
korunmalarina yonelik spesifik (6rn. etik, ekonomik) yararlara kars1 genel tutumu tespit
etmeyi amaglayan bir anket yapilarak oOl¢iilebilir.

HD, OD ve LP, varyasyonlarina bagl olarak (ne kadar sabit kalirlarsa incelemeye o kadar daha
az ihtiyac duyulur) yuvalama/kulucka mevsimi boyunca bir ya da birkag kez olctlmelidir.

]

[

HD, yuvalama mevsimindeki giinlik ziyaret¢i sayisi, gliniin en yogun saatindeki
(dogrusal metre ya da metre kare basina) yogunluk, vs. tizerinden 6l¢iilebilir.

OD, yuvalama mevsiminde bir kiyr pargasinin dogrusal uzantisindaki (m) engellerin
sayis1 ilizerinden ya da (yuvalayan kaplumbaganin bakis acisiyla diisiiniildiigiinde)
engellerle bloke edilmis kiy1 seridi yiizdesi Gizerinden 6lculebilir (6rn. Fujisaki ve Lamont
2016). Eger yararli olacak ise farkli engel gesitleri igin farkli degerler saglanabilir.

LP, kulucka mevsiminde (ve muhtemelen yuvalama mevsiminde de), en parlak 1siklarin
sayis1, gokyiiziiniin parlak olmas1 ve yeni ay evresindeki 151k yogunlugu (yani ay 1s181nin
yoklugu) tizerinden 6l¢iilebilir (6rn. Dimitriadis vd. 2018).

e Guinluk kumsal incelemeleri (NS, IP, PC). Kumsal, tim yuvalama mevsimi boyunca, denizden

kumsala ¢ikan her disiyi saymak ve cografi agidan konumlamak (GPS) ve bu ¢ikis1 yumurtali
veya yumurtasiz diye siniflandirmak iizere her giin (herhangi bir insan faaliyeti
kaplumbagalarin izlerini degistiremeden) safak vakti incelenir. Bu, yerel kurallara/tercihlere
bagli olarak ya izlerin gorsel olarak izlenmesi ya da yumurta mevcudunun 6lgiilmesi yoluyla
yapilabilir (Demetropoulos ve Hadjichristophorou 1995; Florida Balik ve Yaban Hayati
Koruma Komisyonu 2016). Giinliik inceleme yapmak miimkiin degilse daha kisa donemleri
kapsayan orneklemler dikkate alinabilir; ancak bu durumda zamansal degisimleri tespit etme
imkani1 azalacaktir. E=toplam kumsala ¢ikis sayisi. C=toplam yumurta sayisi.

[

NS=C/E
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Kumsal incelemelerinde (ya da spesifik olarak yumurtalarin izlenmesinde), kuluckadan ¢ikislar
ve yumurtalarin maruz kaldig1 predasyon da tespit edilecektir:

1 IP = kulugkudan ilk ¢ikis tarihi — yuvalama tarihi

1 PC = predasyona ugramis yumurta sayisi /C. Her farkl1 yirtici tiirii i¢in ayr1 bir PC degeri
saglanmalidir.

e Koruma faaliyetleri (CP, RE, AE). Tiim koruma faaliyetleri kayit altina alinmalidir.
‘1 CP = korunan yumurta sayisi / C.

"1 RE = tagman yumurta sayist / C.
1 AE = kulugkudan ¢ikis1 desteklenen yumurtalarin sayisi / C.

e Yumurtadan ¢ikis sonrasit yuva envanteri (HS, ES). Yuvalarin tamamini kazmak miimkiin
degilse, ornek alma isi yuvalama alanina ve yumurtadan ¢ikis mevsimine yayilarak
yapilmalidir. Son yavru da yilizeye ¢iktiktan sonra yuva kazilir ve asagidaki sayimlar yapilir:
yumurtadan ¢ikmayanlar (U), tam bir yumurta kabugunun %50’sinden daha biiyiik kabuk
pargalarinin sayisindan yola ¢ikarak hesaplanan yumurtadan ¢ikmig yavrular (H) (Ceriani vd.
2021), olii ya da canli yavrular (T), kabuk ¢atladildiginda yumurtanin iginde 6lii ya da canl
bulunan yavrular (P) (Florida Balik ve Yaban Hayati Koruma Komisyonu 2016). CS= (U + H
+ P).

1 HS= (H+P)/CS;
1 ES=(H-T)/CS.

e Ydnelme Tedbirleri (Ol). Y6n kaybetme (kisitli hareketler ya da daireler ¢izmekle sonuglanan
kisitli yonelme) ve yanlis yonelme (dogal hedeften farkli bir hedefe yonelme) sirasiyla (i) genis

ac1 ve (ii) dar ag1 tizerinden Olgiilebilir. Yonteme dair ayrintilar i¢in bakiniz Dimitriadis vd.
(2018).

e Siiriinen yavrularin gézlemlenmesi (PH). Yavrularin biraktigi izlerden predasyon ¢ikariminda
bulunmak cok zordur. Dogrudan gozlem yapmak gerekir ama bu teknik agidan giigtiir. Olasi
yontemlere dair 6rnekler i¢in bakiniz Erb ve Wyneken (2019).
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Antropojenik etkiler | antropojenik tehditler Kumsal

4) ozellikleri (3)
HC |HD | OD LP |BW SC BP|NS|HS|ES|OI|IP|PC|PH|CP| RE | AE |CE

Dolayh biyolojik gostergeler (7) Hafifletici tedbirler (4)

Agir yapilasmadan
otlirti kumsalin v v v v v v v
daralmasi
Kum
kompozisyonunun v v v v v
degismesi

Kumsal profilinin
degismesi

Isik kirliliginden otiirti
rahatsizlik

Kumsalda engeller v
Disilerin yuvalama
sirasinda rahatsiz v
edilmesi
Yumurtalarin zarar
gérmesi ya da rahatsiz v v v v v v v v
edilmesi

Antropofilik yirticilar
tarafindan predasyon

<

SN NN
S N NN

v |V v v |V v v

Tablo 6.3.1. Deniz kaplumbagasi yuvalama alanlarindaki 8 antropojenik etkiyi izlemek i¢in dnerilen 18 gosterge. HC: agir yapilasma; HD: insan yogunlugu; OD: engel yogunlugu;
LP: 1gik kirliligi; BW: kumsal genisligi; SC: kum rengi; BP: kumsal profili; NS: yuvalama basarisi; HS: yumurtadan ¢ikma basarisi; ES: yiizeye ¢ikma basarisi; Ol: yonelme
endeksi; IP: kulugka suresi; PC: predasyona ugramig yumurtalar; PH: kumsalda predasyona ugramis yavrular; CP: korunan yumurtalar; RE: taginan yumurtalar; AE: yumurtadan
destekle ¢ikan yavrular; CE: topluluk katilimi.
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6.3.2 Yerel toplulugun dahil edilmesi

Yukarida anlatildigi gibi (Bolim 4.4. ve 5), yerel topluluklarin olumlu tutumu, yuvalama
alanindaki koruma tedbirlerinin basarisi i¢in ¢ok 6nemli olabilir. Bu olumlu tutum, etik/duygusal ilgi
ve tiiketim amagli olmayan kullanim kaynaklanan ekonomik fayda gibi farkli etkenler sonucunda
ortaya ¢ikmis olabilir (B6lum 4.3).

Deniz kaplumbagalarinin biyolojik 6zellikleri ve sosyo-ekonomik 6zellikler bakimindan her
yuvalama alaninin kendine 6zgii nitelikleri mevcuttur. Bu nedenle, paydaslar (hikimet ve sivil
toplum), (sirketlerin dolayli faaliyetlerinden ya da is imkanlarindan dogan ekonomik deger
bakimindan) kaplumbagalarin tiiketime dayali olmayan kullanimiyla ilgili kamusal farkindalig1 ve
potansiyel yararlar1 (ve sakincalari) iyilestirmenin en iyi yollarini arastirmayi isteyebilirler:

e (Canli hayvan bulunan tesisler (6rn. kurtarma merkezleri);
e Karada kaplumbaga seyri: yuvalama yapan disiler;
e Suda kaplumbaga seyri: yetigkinler ya da gengler.

6.3.3 Deniz kaplumbagasim1 koruma stratejilerini belirlemek ve bu stratejiler iizerinde
mutabik kalmak amaciyla iletisimin ve is birliginin gelistirilmesi

Daha standart hale getirilmis ve daha az keyfilik i¢ceren bir izleme protokolii, baslica paydaslar
(resmi kurumlar, sivil toplum, is sektorii) arasindaki iletisimi iyilestirebilir, yanlis anlamalarin 6niine
gecebilir ve isbirligini kolaylastirabilir. Her yil (kisin) c¢ok paydaslhi toplantilar diizenlenip
asagidakiler yapilabilir:
e Deniz kaplumbagalarinin son lireme mevsiminde toplanan izleme sonuglarini degerlendirmek;

e Deniz kaplumbagalart ve yuvalama habitatlar1 iizerindeki antropojenik tehditlerin olumsuz
etkilerini ve uygulamaya konan hafifletici tedbirlerin olumlu etkilerini (ilk ortaya ¢iktiklar1 anda)
tespit etmek;

e Farkli yuvalama alanlarini, daha az basarili olunan koruma vakalarindan 6grenilen dersler
bakimindan karsilastirmak;

e Gerekirse ek koruma tedbirleriyle ilgili spesifik tavsiyeler lizerinde mutabik kalmak ve bunlar
derhal uygulamak;

e lzleme sonuglarmi (gostergeleri, gostergelerdeki degisiklikleri ve bunlarm yorumunu) ve
mutabik kalinan koruma stratejilerini Bern S6zlesmesi’ne sunmak.
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EKLER

I. Kisaltma listesi
Il. Anketler, ulusal istisareler

1. Izleme formu 6rnegi
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AE:
BP:
BW:

CE:
CP:
CS:

ES:

HC:
HD:

EK I: Kisaltma listesi

Kulugkadan destekli ¢ikis

Kumsal profili

Kumsal genislig

Yuvalama alanina birakilan yumurta sayisi

Yerel toplulugun katilim1

Yumurtalarin yerinde korumasi

Yuvadaki ortalama yumurta sayisi (her yuvadaki yumurta sayisi)

Yiizeye ¢ikma basarist (kumsal yiizeyine ¢ikan yavrularin birakilan toplam yumurta
sayisina orant)

Ortalama dogurganlik (dogurgan yumurtalarin toplam CS’ye orani)
Agir yapilagsma
Insan yogunlugu

Yumurtadan ¢ikma basarist (yumurtadan ¢ikan yavrularin birakilan toplam yumurta
say1sina orani)

Kulugka suresi

Ortalama kulugka basarisi (kulugkadan ¢ikan dogurgan yumurta orani)
Temel biyolojik degiskenler

Isik kirliligi

Engel yogunlugu

Yo6nelme endeksi

Kumsalda predasyona maruz kalan yavrular

Tasinan yumurtalar

Kum rengi

Cinsiyet orani

Ortalama yiizeye ¢ikma basarisi (kumsal yilizeyine ¢ikan yavrularin orani)

Ortalama suya girme basarisi (yiizeye ¢ikan yavrularin suya girme orani)
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EK 11: Anketler (ulusal istisareler)

Deniz kaplumbagalariin korunmasina iligkin Bern S6zlesmesi inisiyatifinin bir parcasi olarak Kibris
Akamas Yarimadasi, Yunanistan Thines Kiparissias, Zakynthos ve Tirkiye: Fethiye ve Patara,
Mersin-Anamur’da ilgili ulusal paydaslarla ilk istigsare turu yapilmis ve bu istigsareler Ekim 2021 ve
Subat 2022 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu istisareler Daim1 Komite Tavsiye Kararlari’ni
uygulamanin 6niindeki engellerin ve ileriye doniik yollarin tespit edilmesine, bir degisim ve is birligi
platformu olusturulmasina odaklanmustir.

Toplantilar, uzman Sayin Paolo Casale ile yakin is birligi i¢indeki uzman Sayin Ivica Trumbic
sayesinde gerceklestirilmistir. Toplant: siiresini en iyi sekilde kullanmak i¢in iki uzman tarafindan,
dava dosyasiin kilit taraflariyla koordinasyon i¢inde bir anket hazirlanmig, bu anket toplantilardan
once ulusal paydaslarla paylasiimistir.

Anket iki boltime ayrilmistir:
A. Esas aktorlere yoneltilen sorular (Hiikiimet ve Sikayet¢i Kurulus);
B. Bir 6nceki adimda tespit edilen 6nemli paydaslara yoneltilen sorular.

A BOlumi dava dosyasi veya dosyalarindaki Sik&yetci kurulusa ve dava dosyasi veya dosyalarinin
takibinden sorumlu ilgili Bakanliga yoneliktir. B Boliimii istisare toplantilarina davet edilen tim
paydaslara yoneliktir. Ancak dava dosyasi veya dosyalarindaki sikayet¢i kuruluslar ve dava dosyasi
veya dosyalarinin takibinden sorumlu ilgili Bakanliklarin hepsi ankete cevap vermemistir ve geri
kalan paydaslarin ¢ogu anketin hem A hem de B bolimiinii yanitlamistir.

Anket sorular1 da Sikayet¢i Kuruluslar ve ilgili Bakanliklardan gelen girdiler dogrultusunda,
Yunanistan, Thines Kiparissias, Zakynthos ve Turkiye: Fethiye ve Patara, Mersin-Anamur i¢in biraz
degistirilmistir. Metindeki degisiklikler kirmizi ile vurgulanmustir.

Bern Sozlesmesi Tavsiye Kararlari’nda konu edilen her yuvalama alani i¢in bir cevap verilmesini
isteyen sorularda eger katilimcilar her alan i¢in bir cevap vermemisse ayni cevabin tiim alanlar i¢in
gecerli oldugu varsayilmastir.

Asagidaki durumlarda cevaplar CEVAPSIZ varsayilmistir:
- cevap verilmemesi;
- coklu cevap verilmesi 6ngorilmeyen sorulara iki cevap verilmesi;
- belirsiz cevaplar verilmesi.
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Anket dava dosyasinda konu edilen alandaki- Akamas Yarimadasi (Kibris) durumu ve zorluklari degerlendirmeyi ve ¢evrimici toplantilarda goristlecek 6nemli meseleleri
tespit etmeyi hedeflemektedir.

Toplamda, dért sivil toplum aktérii ve Kibris Cumhuriyeti yetkili makamlarindan 2 temsilci ankete yanit vermistir. iki sivil toplum kurulusu ankete birlestirilmis bir yanit
gondermistir, bu yanitlar ayri ayri degerlendirilmis, bu nedenle iki kez sayillmistir.

Bu sayfa sadece ¢oktan se¢meli sorulari analiz eder

Sivil toplum paydaslari Hikiimet paydaslari Toplam

# cevap IIl # cevap IIl # cevap IIl

ESAS AKTORLERE SORULAN SORULAR (HUKUMET VE SIKAYETCI)

1. Ulkede deniz kaplumbagalarina saglanan 1. Ulkede deniz kaplumbagalarina saglanan 1. Ulkede deniz kaplumbagalarina saglanan
mevcut koruma diizeyi nedir? mevcut koruma diizeyi nedir? mevcut koruma diizeyi nedir?

a. Yetersiz 75% a. Yetersiz 0% a. Yetersiz 50%
b. Yeterli 25% b. Yeterli 100% b. Yeterli 50%
c. Asir 0% c. Agirl 0% c. Asirl 0%
CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 0%
2. Mevcut koruma diizeyiyle iilkedeki ve Bern 2. Mevcut koruma diizeyiyle iilkedeki ve Bern 2. Mevcut koruma diizeyiyle iilkedeki ve Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlari’nin ilgilendigi Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’’nin ilgilendigi Sozlesmesi Tavsiye Kararlari’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki deniz kaplumbagalarinin alanlarin her birindeki deniz kaplumbagalarinin alanlarin her birindeki deniz kaplumbagalarinin
uzun vadeli kaderi ne olur? uzun vadeli kaderi ne olur? uzun vadeli kaderi ne olur?

a. Sayilari azahr 75% a. Sayilari azahr 0% a. Sayilari azalr 50%
b. Sabit kalir 0% b. Sabit kalir 50% b. Sabit kalir 17%
c. Artar 25% c. Artar 50% c. Artar 33%
CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 0%
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3. Bern Sozlesmesi Tavsiye Kararlari deniz
kaplumbagalarina koruma saglama konusunda
nasil tanimlanabilir?

a. Yetersiz 50%
b. Yeterli 50%
c. Asir 0%
CEVAPSIZ 0%

3. Bern Sozlesmesi Tavsiye Kararlari deniz
kaplumbagalarina koruma saglama konusunda
nasil tanimlanabilir?

a. Yetersiz 0%
b. Yeterli 100%
c. Asin 0%
CEVAPSIZ 0%

3. Bern Sozlesmesi Tavsiye Kararlari deniz
kaplumbagalarina koruma saglama konusunda
nasil tanimlanabilir?

a. Yetersiz 33%
b. Yeterli 67%
c. Asin 0%
CEVAPSIZ 0%

4. Bern Sozlesmesi Tavsiye Kararlari’nin bugiine
kadar uygulanmasini engelleyen temel faktérler
nelerdir?

a. Hukuki araglarin eksikligi 25%
b. Kaynak eksikligi 6%
c. Yerel paydaslarin muhalefeti 19%
d. Yaptirim glici eksikligi 25%
e. Uygulama siireci baslamis ama yavas
ilerlemektedir bu nedenle tavsiye

0%
kararlarinin kisa zamanda uygulanmasi
beklenmektedir
f. Tavsiye Kararlari baglayici degildir 25%
g. Diger 0%
CEVAPSIZ 0%

4. Bern S6zlesmesi Tavsiye Kararlari’nin bugiine
kadar uygulanmasini engelleyen temel faktorler
nelerdir?

a. Hukuki araglarin eksikligi 0%
b. Kaynak eksikligi 0%
c. Yerel paydaslarin muhalefeti 40%
d. Yaptirim gici eksikligi 20%
e. Uygulama siireci baslamis ama yavas
ilerlemektedir bu nedenle tavsiye

20%
kararlarinin kisa zamanda uygulanmasi
beklenmektedir
f. Tavsiye Kararlari baglayici degildir 0%
g. Diger 20%
CEVAPSIZ 0%

4. Bern So6zlesmesi Tavsiye Kararlari’nin bugiine
kadar uygulanmasini engelleyen temel faktorler
nelerdir?

6. Hangileri mevcut durumu ¢6zmek ve Bern
Sozlesmesi vaka dosyalarini kapatmak igin en umut
verici ¢oziim yollardir?

a. Yeni dizenlemeler getirmek 23%
b. Fon tahsisi 23%
C. Yerel paydaslarin katilimini saglamak 23%
d. Yaptirim glcini artirmak 31%
e. Diger 0%

6. Hangileri mevcut durumu ¢é6zmek ve Bern
Sozlesmesi vaka dosyalarini kapatmak igin en
umut verici ¢éziim yollardir?

a. Yeni diizenlemeler getirmek 0%
b. Fon tahsisi 0%
c. Yerel paydaslarin katilimini saglamak 50%
d. Yaptirim glicinu artirmak 50%
e. Diger 0%
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a. Hukuki araglarin eksikligi 19%
b. Kaynak eksikligi 5%
c. Yerel paydaslarin muhalefeti 24%
d. Yaptirim glict eksikligi 24%
e. Uygulama siireci baslamis ama yavas
ilerlemektedir bu nedenle tavsiye

5%
kararlarinin kisa zamanda uygulanmasi
beklenmektedir
f. Tavsiye Kararlari baglayici degildir 19%
g. Diger 5%
CEVAPSIZ 0%
6. Hangileri mevcut durumu ¢6zmek ve Bern
Sozlesmesi vaka dosyalarini kapatmak igin en
umut verici ¢6ziim yollardir?
a. Yeni diizenlemeler getirmek 18%
b. Fon tahsisi 18%
c. Yerel paydaslarin katimini saglamak 29%
d. Yaptirim glicini artirmak 35%
e. Diger 0%
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| Yok 0% |

YOK 0% |

8. S6z konusu alanda var olan kiyi
yonetim/gelistirme programlari, planlari ve/veya
projeleri nelerdir? (birden fazla cevap verilebilir)

a. Kiyi plani 0%
b. Kiyi programi 0%
c. Cevre diizenleme plani 50%
d. Proje 0%
e. Diger 25%
CEVAPSIZ 25%

8. S6z konusu alanda var olan kiyi
yonetim/gelistirme programlari, planlari ve/veya
projeleri nelerdir? (birden fazla cevap verilebilir)

a. Kiyiplani 0%
b. Kiyi programi 33%
c. Gevre diizenleme plani 67%
d. Proje 0%
e. Diger 0%
CEVAPSIZ 0%

9. Eger yukaridaki planlama girisimleri varsa bunlar
deniz kaplumbagalari ile insan faaliyetleri arasinda
bir birarada yasami 6ngériiyor mu?

a. Evet 0%
b. Hayir 75%
CEVAPSIZ 25%

9. Eger yukaridaki planlama girisimleri varsa
bunlar deniz kaplumbagalari ile insan faaliyetleri
arasinda bir birarada yagami 6ngoriiyor mu?

a. Evet 50%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 50%

11. Deniz kaplumbagalarinin ekosistem sinirlarini
dikkate alan gelistirilmis/kabul edilmis bir deniz
saha planlamasi var mi?

a. Evet, kabul edildi 25%
b. Evet, kabul edilme sirecinde 0%
c. Hayir 75%
CEVAPSIZ 0%

11. Deniz kaplumbagalarinin ekosistem sinirlarini
dikkate alan gelistirilmis/kabul edilmis bir deniz
saha planlamasi var mi?

a. Evet, kabul edildi 0%
b. Evet, kabul edilme sirecinde 50%
c. Hayir 50%
CEVAPSIZ 0%

12. Eger deniz saha planlamalari mevcut ise bu
planlamalar kaplumbagalarin denizdeki rotalarina
koruma saghyor mu?

a. Evet 0%

12. Eger deniz saha planlamalari mevcut ise bu
planlamalar kaplumbagalarin denizdeki
rotalarina koruma sagliyor mu?

a. Evet 0%
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YOK

0% |

8. S6z konusu alanda var olan kiyi

yonetim/gelistirme programlari, planlari ve/veya
projeleri nelerdir? (birden fazla cevap verilebilir)

. Kiyi plani

. Kiy1 programi

a
b
c. Cevre dizenleme plani
d. Proje

e

. Diger
CEVAPSIZ

0%
14%
57%

0%
14%
14%

9. Eger yukaridaki planlama girisimleri varsa

bunlar deniz kaplumbagalari ile insan faaliyetleri

arasinda bir birarada yagami 6ngoériiyor mu?
a. Evet

b. Hayir

CEVAPSIZ

17%
50%
33%

11. Deniz kaplumbagalarinin ekosistem sinirlarini
dikkate alan gelistirilmis/kabul edilmis bir deniz

saha planlamasi var mi?

a. Evet, kabul edildi

b. Evet, kabul edilme siirecinde
c. Hayir

CEVAPSIZ

17%
17%

67%
0%

12. Eger deniz saha planlamalari mevcut ise bu
planlamalar kaplumbagalarin denizdeki rotalarina

koruma saghyor mu?
a. Evet

0%




b. Hayir 100%
CEVAPSIZ 0%

b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 100%
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b. Hayir 67%
CEVAPSIZ 33%

14. Turizm deniz kaplumbagalarinin dogal
habitatini ve onlarin varliklarini tehlikeye atan
temel faaliyet alaniysa, yerel niifus igin alternatif
kalkinma yollari 6neren girisimler oldu mu?

a. Evet 75%
b. Hayir 25%
CEVAPSIZ 0%

14. Turizm deniz kaplumbagalarinin dogal
habitatini ve onlarin varliklarini tehlikeye atan
temel faaliyet alaniysa, yerel niifus igin alternatif
kalkinma yollari 6neren girisimler oldu mu?

a. Evet 0%
b. Hayir 100%
CEVAPSIZ 0%

14. Turizm deniz kaplumbagalarinin dogal
habitatini ve onlarin varliklarini tehlikeye atan
temel faaliyet alaniysa, yerel niifus icin alternatif
kalkinma yollari 6neren girisimler oldu mu?

a. Evet 50%
b. Hayir 50%
CEVAPSIZ 0%

16. Deniz kaplumbagalarinin korunmasina yénelik
yonetim planlari mevcutsa, planlama siniri nedir?

a. Koruma alaninin siniri kesin olarak deniz

0,
kaplumbagasinin habitatiyla sinirlidir >0%
b. Koruma alani daha genis alandan gelen
etkiler ve daha genis alanla olan baglantilar 339%
dikkate alinarak daha genis bir mekansal 0
baglamda dislinilmis
¢. Tanimlanmis bir koruma alani yok. 0%
d. Diger 17%
CEVAPSIZ 0%

16. Deniz kaplumbagalarinin korunmasina
yonelik yonetim planlari mevcutsa, planlama
siniri nedir?

a. Koruma alaninin siniri kesin olarak

deniz kaplumbagasinin habitatiyla 67%
sinirhdir

b. Koruma alani daha genis alandan gelen
etkiler ve daha genis alanla olan

. . L 33%
baglantilar dikkate alinarak daha genis bir
mekansal baglamda distnilmis
c. Tanimlanmis bir koruma alani yok. 0%
d. Diger 0%
CEVAPSIZ 0%

16. Deniz kaplumbagalarinin korunmasina yonelik
yonetim planlari mevcutsa, planlama sinir1 nedir?

a. Koruma alaninin siniri kesin olarak

0,
deniz kaplumbagasinin habitatiyla sinirlidir >6%
b. Koruma alani daha genis alandan gelen
etkiler ve daha genis alanla olan 339%
baglantilar dikkate alinarak daha genis bir 0
mekansal baglamda distintlmus
¢. Tanimlanmis bir koruma alani yok. 0%
d. Diger 11%
CEVAPSIZ 0%

17.Barselona Sozlesmesi kapsamindaki Akdeniz
ICZM Protokolii kiyi seridinden 100 metre iceriye
cekilmeyi 6ngormektedir. S6z konusu alanda geri
¢ekilme mesafesi IAU (imar ve Sehircilik
Miidiirliigii) tarafindan tanimlanmig midir?

a. Evet, 100 metre 0%
b. Evet, 100 metreden fazla 0%
c. Evet, 100 metreden az 50%

17. Barselona Sozlesmesi kapsamindaki Akdeniz
ICZM Protokolii kiyi seridinden 100 metre igeriye
¢ekilmeyi ongormektedir. S6z konusu alanda geri
cekilme mesafesi IAU (imar ve Sehircilik
Miidiirliigii) tarafindan tanimlanmis midir?

a. Evet, 100 metre 50%
b. Evet, 100 metreden fazla 0%
c. Evet, 100 metreden az 0%
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17. Barselona Sozlesmesi kapsamindaki Akdeniz
ICZM Protokolii kiyi seridinden 100 metre iceriye
¢ekilmeyi 6ngormektedir. S6z konusu alanda geri
cekilme mesafesi IAU (imar ve Sehircilik
Miidiirltigii) tarafindan tanimlanmisg midir?

a. Evet, 100 metre 17%
b. Evet, 100 metreden fazla 0%
c. Evet, 100 metreden az 33%
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d. Geri gekilme yok 50%
CEVAPSIZ 0%

d. Geri gekilme yok 0%
CEVAPSIZ 50%

d. Geri gekilme yok 33%
CEVAPSIZ 17%

BiR ONCEKi ADIMDA TESPIT EDILEN ONEMLi PAYDASLARA SORULAN SORULAR

1. Deniz kaplumbagalarinin gelecekte uzun vadede
tilkenizde/bolgede goriilmeye devam etmesinin
onemli oldugunu diisliniiyor musunuz?

a. Evet 100%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 0%

1. Deniz kaplumbagalarinin uzun vadede
tilkenizde/bolgede goriilmeye devam etmesinin
onemli oldugunu diisliniiyor musunuz?

a. Evet 50%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 50%

1. Deniz kaplumbagalarinin uzun vadede
uilkenizde/bolgede goriilmeye devam etmesinin
6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a. Evet 83%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 17%

2. Yerel toplulugunzun ¢ogunlugunun deniz
kaplumbagalarinin uzun vadede
tilkenizde/bélgede goriilmeye devam etmesini
onemsedigini disiiniiyor musunuz?

a. Evet 25%
b. Hayir 50%
CEVAPSIZ 25%

2. Yerel toplulugunzun ¢ogunlugunun deniz
kaplumbagalarinin uzun vadede
tilkenizde/bélgede goriilmeye devam etmesini
onemsedigini diislinliyor musunuz?

a. Evet 50%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 50%

2. Yerel toplulugunzun ¢ogunlugunun deniz
kaplumbagalarinin uzun vadede
iilkenizde/boélgede goriilmeye devam etmesini
6nemsedigini diisiiniiyor musunuz?

a. Evet 25%
b. Hayir 50%
CEVAPSIZ 25%

3. Mevcut koruma diizeyiyle lilkedeki ve Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlari’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki deniz kaplumbagalarinin
uzun vadeli kaderi ne olur? (liitfen her tlke/alan
icin ayri1 ayri cevap verin)

a. Sayilari azalr 75%
b. Sabit kalr 0%
c. Artar 25%
CEVAPSIZ 0%

3. Mevcut koruma diizeyiyle iilkedeki ve Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki deniz kaplumbagalarinin
uzun vadeli kaderi ne olur? (liitfen her tlke/alan
icin ayri1 ayri cevap verin)

a. Sayilari azalr 0%
b. Sabit kalir 0%
c. Artar 50%
CEVAPSIZ 50%

3. Mevcut koruma diizeyiyle lilkedeki ve Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlari’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki deniz kaplumbagalarinin
uzun vadeli kaderi ne olur? (liitfen her uilke/alan
icin ayri ayri cevap verin)

a. Sayilari azalr 50%
b. Sabit kalr 33%
c. Artar 0%
CEVAPSIZ 17%

4. Ulkede deniz kaplumbagalarina saglanan
mevcut koruma diizeyi nedir?

4. Ulkede deniz kaplumbagalarina saglanan
mevcut koruma diizeyi nedir?
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4. Ulkede deniz kaplumbagalarina saglanan
mevcut koruma diizeyi nedir?




a. Yetersiz 75%
b. Yeterli 25%
c. Asir 0%
CEVAPSIZ 0%

a. Yetersiz 0%
b. Yeterli 50%
c. Asiri 0%
CEVAPSIZ 50%

5. Sizce insanlarin ve deniz kaplumbagalarinin bir
arada varolmasi, her iksinin de basaril bir sekilde
yasamasi miimkiin midiir?

a. Evet 100%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 0%
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a. Yetersiz 50%
b. Yeterli 33%
c. Asirl 0%
CEVAPSIZ 17%

5. Sizce insanlarin ve deniz kaplumbagalarinin bir
arada varolmasi, her iksinin de basaril bir sekilde
yasamasi miimkin midiir?

a. Evet 50%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 50%

6. Deniz kaplumbagasi ile yerel diizeyde ekonomik
kalkinma/gelir arasindaki iligki nedir?

a. iliski yoktur 0%
b. Kaplumbagalar ekonomik kalkinmayi

A g e 0%
engeller/kar dusurir
c. Kaplumbagalar ekonomik kalkinmayi

A 75%

destekler/kari artirir
CEVAPSIZ 25%

5. Sizce insanlarin ve deniz kaplumbagalarinin bir
arada varolmasi, her iksinin de basarili bir sekilde
yasamasi mimkiin madir?

a. Evet 83%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 17%

6. Deniz kaplumbagasi ile yerel diizeyde
ekonomik kalkinma/gelir arasindaki iligki nedir?

a. iliski yoktur 0%
b. Kaplumbagalar ekonomik kalkinmayi

A e 0%
engeller/kari dusurir
c. Kaplumbagalar ekonomik kalkinmayi 50%
destekler/kari artirir °
CEVAPSIZ 50%

7. Ulkenizde/bélgede deniz kaplumbagalarinin
gelecekte goriulmesini tehdit eden ana faktorler
(eger varsa) nelerdir? (liitfen kisa cevaba ek olarak
ayrinti verin)

a. Yuvalama habitatinin (kum sahili) tahrip

edilip kaplumbagalar tarafindan kullanilmaz ~ 23%
hale gelmesi

b. Yuvalama kumsalinda insan kullanimi
(araglar dahil)) ve insanin varligi (bu
yuvalayan disileri korkutuyor ve/veya
kulugka sirasinda yuvalari tahrip ediyor)

23%

6. Deniz kaplumbagasi ile yerel diizeyde
ekonomik kalkinma/gelir arasindaki iligki nedir?

a. liski yoktur 0%
b. Kaplumbagalar ekonomik kalkinmayi

A e 0%
engeller/kari dusurir
c. Kaplumbagalar ekonomik kalkinmayi

A 67%

destekler/kari artirir
CEVAPSIZ 33%

7. Ulkenizde/bdlgede deniz kaplumbagalarinin
gelecekte goriilmesini tehdit eden ana faktoérler
(eger varsa) nelerdir? (lutfen kisa cevaba ek
olarak ayrinti verin)

a. Yuvalama habitatinin (kumlu sahil)

tahrip edilip kaplumbagalar tarafindan 25%
kullanilmaz hale gelmesi

b. Yuvalama kumsalinda insan kullanimi
(araglar dahil)) ve insanin varligi (bu
yuvalayan disileri korkutuyor ve/veya
kulugka sirasinda yuvalari tahrip ediyor)

25%
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7. Ulkenizde/bdlgede deniz kaplumbagalarinin
gelecekte gorilmesini tehdit eden ana faktérler
(eger varsa) nelerdir? (liitfen kisa cevaba ek
olarak ayrinti verin)

a. Yuvalama habitatinin (kumlu sahil)

tahrip edilip kaplumbagalar tarafindan 24%
kullanilmaz hale gelmesi

b. Yuvalama kumsalinda insan kullanimi
(araglar dahil)) ve insanin varligi (bu
yuvalayan disileri korkutuyor ve/veya
kulugka sirasinda yuvalari tahrip ediyor)

24%
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c. insan varligi ve geceleri isik kirliligi (bu

c. insan varligi ve geceleri isik kirliligi (bu

c. Insan varligi ve geceleri isik kirliligi (bu

yavrularin denize ulasirken yonlerini 23% yavrularin denize ulasirken yonlerini 25% yavrularin denize ulagirken yonlerini 24%
sasirmasina neden oluyor) sasirmasina neden oluyor) sasirmasina neden oluyor)

d. Kirlilik 15% d. Kirlilik 0% d. Kirlilik 12%
e. Balikgihk 8% e. Balkgilik 0% e. Balikgihk 6%
f. Diger 0% f. Diger 0% f. Diger 0%
g. Tehdit yok 0% g. Tehdit yok 0% g. Tehdit yok 0%
CEVAPSIZ 8% CEVAPSIZ 25% CEVAPSIZ 12%

8. Ulkenizde/bolgenizde deniz kaplumbagalarinin
uzun vadede goriilmesini saglamak lizere neler

yapilmalidir?

8. Ulkenizde/bolgenizde deniz kaplumbagalarinin
uzun vadede goriilmesini saglamak iizere neler

yapilmalidir?

8. Ulkenizde/bélgenizde deniz kaplumbagalarinin
uzun vadede goriilmesini saglamak iizere neler

yapilmalidir?

a. Turistlere yonelik kamusal farkindalik 7% a. Turistlere yonelik kamusal farkindalik 20% a. Turistlere yonelik kamusal farkindalik 11%
b. Yerel yoplulugun kamusal farkindaliginin 219% b. Yerel yoplulugun kamusal 20% b. Yerel yoplulugun kamusal 219%
artirilmasi 0 farkindahginin artiriimasi 0 farkindahiginin artiriimasi 0
c. Tehditlerin etkisini azaltacak yeni 21% c. Tehditlerin etkisini azaltacak yeni 20% c. Tehditlerin etkisini azaltacak yeni 219%
dizenlemeler 0 dizenlemeler 0 diizenlemeler 0
d. Tehditlerin etkisini azaltmak lzere d. Tehditlerin etkisini azaltmak lzere d. Tehditlerin etkisini azaltmak Gizere

. o . . 21% . . . . 20% N . . . 21%
mevcut diizenlemelerin icra edilmesi mevcut diizenlemelerin icra edilmesi mevcut diizenlemelerin icra edilmesi
e. Mevcut plandan farkli bir eylem plani e. Mevcut plandan farkli bir eylem plani e. Mevcut plandan farkli bir eylem plani
gelistiriimesi (Bern Sozlesmesi Tavsiye 21% gelistiriimesi (Bern Sozlesmesi Tavsiye 0% gelistirilmesi (Bern Sozlesmesi Tavsiye 16%
Kararlari dahil edilerek) Kararlari dahil edilerek) Kararlari dahil edilerek)
f. Higbiri (Sorun yok) 0% f. Higbiri (Sorun yok) 0% f. Higbiri (Sorun yok) 0%
CEVAPSIZ 7% CEVAPSIZ 20% CEVAPSIZ 11%

Anket dava dosyasinda konu edilen alanlardaki- Kyparissia ve Laganas Koyu (Yunanistan) durumu ve zorluklari degerlendirmeyi ve cevrimici toplantilarda gérisiilecek 6nemli

meseleleri tespit etmeyi hedeflemektedir.
Toplamda g sivil toplum aktorii ve Yunan yetkili makamlarindan dért temsilci ve bir ekonomi aktdrii ankete yanit vermistir. U¢ hitkiimet paydasi ankete birlestirilmis bir

yanit géndermistir, bu yanitlar ayri ayri degerlendirilmis, bu nedenle (g kez sayilmistir.
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Sivil Toplum paydaslar

# cevap III

Bu sayfa sadece ¢oktan se¢meli sorulari analiz eder

Hiikiimet paydaslari

# cevap lIl

Ekonomi paydaslari

# cevap

ESAS AKTORLERE SORULAN SORULAR (HUKUMET VE SIKAYETCI)
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Toplam

# cevap

1. Ulkede deniz kaplumbagalarina saglanan
mevcut koruma diizeyi nedir?

a. Yetersiz 33%
b. Yeterli 33%
c. Asiri 0%
YOK 33%

1. Ulkede deniz kaplumbagalarina saglanan
mevcut koruma diizeyi nedir?

a. Yetersiz 0%
b. Yeterli 100%
c. Asiri 0%
YOK 0%

1. Ulkede deniz kaplumbagalarina saglanan
mevcut koruma diizeyi nedir?

a. Yetersiz 0%
b. Yeterli 0%
c. Asiri 0%
YOK 100%

1. Ulkede deniz kaplumbagalarina saglanan
mevcut koruma diizeyi nedir?

a. Yetersiz 13%
b. Yeterli 63%
c. Asiri 0%
YOK 25%

2. Mevcut koruma diizeyiyle ulkedeki deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalir 0%
c. Artar 0%
CEVAPSIZ 100%

2. Mevcut koruma diizeyiyle llkedeki deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalir 75%
c. Artar 25%
CEVAPSIZ 0%

2. Mevcut koruma diizeyiyle iilkedeki deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilariazalir 0%
b. Sabit kalir 0%
c. Artar 0%
CEVAPSIZ 100%

2. Mevcut koruma diizeyiyle tilkedeki deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalir 38%
c. Artar 13%
CEVAPSIZ 50%

3a. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar'’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Kyparissia) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalr 0%
c. Artar 33%

3. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Kyparissia) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalr 75%
c. Artar 0%
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3. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Kyparissia) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalr 0%
c. Artar 0%

3. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Kyparissia) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalr 38%
c. Artar 13%
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CEVAPSIZ 67%

CEVAPSIZ 25%

CEVAPSIZ 100%

CEVAPSIZ 50%

3b. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Laganas) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalir 33%
c. Artar 0%
CEVAPSIZ 67%

3. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Laganas) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalir 75%
c. Artar 25%
CEVAPSIZ 0%

3. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Laganas) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalir 0%
c. Artar 0%
CEVAPSIZ 100%

3. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Laganas) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalir 50%
c. Artar 13%
CEVAPSIZ 38%

4. Bern Sozlesmesi Tavsiye Kararlari deniz
kaplumbagalarina koruma saglama
konusunda nasil tanimlanabilir?

a. Yetersiz 33%
b. Yeterli 0%
c. Asiri 0%
d. Diger 0%
CEVAPSIZ 67%

4. Bern Sozlesmesi Tavsiye Kararlari deniz
kaplumbagalarina koruma saglama
konusunda nasil tanimlanabilir?

a. Yetersiz 0%
b. Yeterli 75%
c. Asiri 0%
d. Diger 25%
CEVAPSIZ 0%

4. Bern Sozlesmesi Tavsiye Kararlari deniz
kaplumbagalarina koruma saglama
konusunda nasil tanimlanabilir?

a. Yetersiz 0%
b. Yeterli 0%
c. Asin 0%
d. Diger 0%
CEVAPSIZ 100%

4. Bern Sozlesmesi Tavsiye Kararlari deniz
kaplumbagalarina koruma saglama
konusunda nasil tanimlanabilir?

a. Yetersiz 13%
b. Yeterli 38%
c. Asiri 0%
d. Diger 13%
CEVAPSIZ 38%

5. Bern Sozlesmesi Tavsiye Kararlari’nin
bugiine kadar uygulanmasini engelleyen
temel faktorler nelerdir?

a. Hukuki araglarin eksikligi 11%
b. Kaynak eksikligi 11%
c. Yerel paydaslarin muhalefeti 22%
d. Yaptirim glcu eksikligi 229%
e. Uygulama sireci baglamis ama

yavas ilerlemektedir bu nedenle

tavsiye kararlarinin kisa zamanda
uygulanmasi beklenmektedir 0%

5. Bern Sozlesmesi Tavsiye Kararlari’nin
bugiine kadar uygulanmasini engelleyen
temel faktorler nelerdir?

a. Hukuki araglarin eksikligi 0%
b. Kaynak eksikligi 0%
c. Yerel paydaslarin muhalefeti 0%
d. Yaptirim guict eksikligi 0%

e. Uygulama siireci baglamis ama
yavas ilerlemektedir bu nedenle
tavsiye kararlarinin kisa zamanda

uygulanmasi beklenmektedir 75%
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5. Bern Sozlesmesi Tavsiye Kararlari’’nin
bugiine kadar uygulanmasini engelleyen
temel faktorler nelerdir?

a. Hukuki araglarin eksikligi 0%
b. Kaynak eksikligi 0%
c. Yerel paydaslarin muhalefeti 0%
d. Yaptirim guict eksikligi 0%

e. Uygulama siireci baglamis ama

yavas ilerlemektedir bu nedenle

tavsiye kararlarinin kisa zamanda
uygulanmasi beklenmektedir 0%

5. Bern Sozlesmesi Tavsiye Kararlari’’nin
bugiine kadar uygulanmasini engelleyen
temel faktorler nelerdir?

a. Hukuki araglarin eksikligi 7%
b. Kaynak eksikligi 7%
c. Yerel paydaslarin muhalefeti 14%
d. Yaptirim glicu eksikligi 14%
e. Uygulama sireci baslamis ama

yavas ilerlemektedir bu nedenle

tavsiye kararlarinin kisa zamanda
uygulanmasi beklenmektedir 21%




f. Tavsiye Kararlari baglayici

degildir 11%
g. Diger 11%
CEVAPSIZ 11%

f. Tavsiye Kararlari baglayici degildir

0%
g. Diger 25%
CEVAPSIZ 0%

f. Tavsiye Kararlari baglayici

degildir 0%
g. Diger 0%
CEVAPSIZ 100%
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f. Tavsiye Kararlari baglayici

degildir 7%
g. Diger 14%
CEVAPSIZ 14%

7. Hangileri mevcut durumu ¢6zmek ve
Bern Sozlesmesi vaka dosyalarini kapatmak
icin en umut verici ¢6ziim yollardir?

a. Yeni diizenlemeler getirmek 20%
b. Fon tahsisi 20%
c. Yerel paydaslarin katilimini

saglamak 20%
d. Yaptirim giiciinii artirmak 20%
e. Diger 10%
CEVAPSIZ 10%

7. Hangileri mevcut durumu ¢6zmek ve Bern
Sozlegmesi vaka dosyalarini kapatmak igin
en umut verici ¢o6ziim yollardir?

a. Yenidlzenlemeler getirmek 0%
b. Fon tahsisi 0%
c. Yerel paydaslarin katilimini

saglamak 44%
d. Yaptirim gliciint artirmak 44%
e. Diger 11%
CEVAPSIZ 0%

7. Hangileri mevcut durumu ¢6zmek ve
Bern Sozlesmesi vaka dosyalarini kapatmak
icin en umut verici ¢6ziim yollardir?

a. Yenidlzenlemeler getirmek 0%
b. Fon tahsisi 0%
c. Yerel paydaslarin katilimini

saglamak 0%
d. Yaptirim giiciinii artirmak 0%
e. Diger 0%
CEVAPSIZ 100%

7. Hangileri mevcut durumu ¢6zmek ve Bern
Sozlegmesi vaka dosyalarini kapatmak igin
en umut verici ¢oziim yollardir?

a. Yenidlzenlemeler getirmek 10%
b. Fon tahsisi 10%
c. Yerel paydaslarin katilimini

saglamak 30%
d. Yaptirim giiciinii artirmak 30%
e. Diger 10%
CEVAPSIZ 10%

9. S6z konusu alanda var olan kiyi
yonetim/gelistirme programlari, planlari
ve/veya projeleri nelerdir? (birden fazla
cevap verilebilir)

a. Kiyiplani 0%
b. Kiy1 programi 0%
c. Cevre diizenleme plani 50%
d. Proje 25%
e. Yonetim Plani 0%
f. Diger 0%
CEVAPSIZ 25%

9. S6z konusu alanda var olan kiyi
yonetim/gelistirme programlari, planlari
ve/veya projeleri nelerdir? (birden fazla
cevap verilebilir)

a. Kiyiplani 0%
b. Kiy1 programi 0%
c. Cevre diizenleme plani 0%
d. Proje 0%
e. Yonetim Plani 0%
e. Diger 100%
CEVAPSIZ 0%

9. S6z konusu alanda var olan kiyi
yonetim/gelistirme programlari, planlari
ve/veya projeleri nelerdir? (birden fazla
cevap verilebilir)

a. Kiyiplani 0%
b. Kiy1 programi 0%
c. Cevre diizenleme plani 0%
d. Proje 0%
e. Yonetim Plani 0%
e. Diger 0%
CEVAPSIZ 100%

9. S6z konusu alanda var olan kiyi
yonetim/gelistirme programlari, planlari
ve/veya projeleri nelerdir? (birden fazla
cevap verilebilir)

a. Kiyi plani 0%
b. Kiy1 programi 0%
c. Cevre diizenleme plani 22%
d. Proje 11%
e. Yonetim Plani 0%
e. Diger 44%
CEVAPSIZ 22%

10. Eger yukaridaki planlama girigimleri
varsa bunlar deniz kaplumbagalari ile insan
faaliyetleri arasinda bir birarada yasami
ongoriiyor mu?

10. Eger yukaridaki planlama girisimleri
varsa bunlar deniz kaplumbagalari ile insan
faaliyetleri arasinda bir birarada yasami
ongoriiyor mu?
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10. Eger yukaridaki planlama girisimleri
varsa bunlar deniz kaplumbagalari ile insan
faaliyetleri arasinda bir birarada yagami
ongoriyor mu?

10. Eger yukaridaki planlama girisimleri
varsa bunlar deniz kaplumbagalari ile insan
faaliyetleri arasinda bir birarada yagami
6ngoriiyor mu?
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a. Evet 67%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 33%

a. Evet 100%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 0%

a. Evet 0%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 100%

a. Evet 75%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 25%

12. Deniz kaplumbagalarinin ekosistem
sinirlarini dikkate alan gelistirilmis/kabul
edilmis bir deniz mekansal planlamasi var
mi?

a. Evet, kabul edildi 33%
b. Evet, kabul edilme agamasinda 0%
c. Hayir 0%
CEVAPSIZ 67%

12. Deniz kaplumbagalarinin ekosistem
sinirlarini dikkate alan gelistirilmis/kabul
edilmis bir deniz mekansal planlamasi var
mi?

a. Evet, kabul edildi 25%
b. Evet, kabul edilme agsamasinda 0%
c. Hayir 0%
CEVAPSIZ 75%

12. Deniz kaplumbagalarinin ekosistem
sinirlarini dikkate alan gelistirilmis/kabul
edilmis bir deniz mekansal planlamasi var
mi?

a. Evet, kabul edildi 0%
b. Evet, kabul edilme agsamasinda 0%
c. Hayir 0%
CEVAPSIZ 100%

12. Deniz kaplumbagalarinin ekosistem
sinirlarini dikkate alan gelistirilmis/kabul
edilmis bir deniz mekansal planlamasi var
mi?

a. Evet, kabul edildi 25%
b. Evet, kabul edilme asamasinda 0%
c. Hayir 0%
CEVAPSIZ 75%

13. Eger deniz mekansal planlamalari
mevcut ise bu planlamalar kaplumbagalarin
denizdeki rotalarina koruma sagliyor mu?

a. Evet 0%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 100%

13. Eger deniz mekansal planlamalari
mevcut ise bu planlamalar kaplumbagalarin
denizdeki rotalarina koruma sagliyor mu?

a. Evet 25%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 75%

13. Eger deniz mekansal planlamalari
mevcut ise bu planlamalar kaplumbagalarin
denizdeki rotalarina koruma sagliyor mu?

a. Evet 0%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 100%

13. Eger deniz mekansal planlamalari
mevcut ise bu planlamalar kaplumbagalarin
denizdeki rotalarina koruma sagliyor mu?

a. Evet 13%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 88%

15. Turizm deniz kaplumbagalarinin dogal
habitatini ve onlarin varliklarini tehlikeye
atan temel faaliyet alaniysa, yerel nifus
icin alternatif kalkinma yollari 6neren
girisimler oldu mu?

a. Evet 33%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 67%

15. Turizm deniz kaplumbagalarinin dogal
habitatini ve onlarin varliklarini tehlikeye
atan temel faaliyet alaniysa, yerel niifus igin
alternatif kalkinma yollari 6neren girisimler
oldu mu?

a. Evet 100%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 0%

15. Turizm deniz kaplumbagalarinin dogal
habitatini ve onlarin varliklarini tehlikeye
atan temel faaliyet alaniysa, yerel niifus igin
alternatif kalkinma yollari 6neren girisimler
oldu mu?

a. Evet 0%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 100%

15. Turizm deniz kaplumbagalarinin dogal
habitatini ve onlarin varliklarini tehlikeye
atan temel faaliyet alaniysa, yerel niifus igin
alternatif kalkinma yollari 6neren girisimler
oldu mu?

a. Evet 63%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 38%

17 Deniz kaplumbagalarinin korunmasina
yonelik yonetim planlari mevcutsa,
planlama sinir1 nedir?

17. Deniz kaplumbagalarinin korunmasina
yonelik yonetim planlari mevcutsa,
planlama sinir1 nedir?
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17. Deniz kaplumbagalarinin korunmasina
yonelik yénetim planlari mevcutsa,
planlama sinir1 nedir?

17. Deniz kaplumbagalarinin korunmasina
yonelik yonetim planlari mevcutsa,
planlama siniri nedir?




a. Koruma alaninin siniri kesin

olarak deniz kaplumbagasinin

habitatiyla sinirlidir 0%
b. Koruma alani daha genis

alandan gelen etkiler ve daha genis

alanla olan baglantilar dikkate

alinarak daha genis bir mekansal

baglamda dustintlmis 67%
c. Tanimlanmis bir koruma alani

yok 0%
d. Diger 0%
CEVAPSIZ 33%

a. Koruma alaninin siniri kesin

olarak deniz kaplumbagasinin

habitatiyla sinirlidir 0%
b. Koruma alani daha genis alandan

gelen etkiler ve daha genis alanla

olan baglantilar dikkate alinarak

daha genis bir mekansal baglamda

distnilmus 100%
c. Tanimlanmis bir koruma alani

yok 0%
d. Diger 0%
CEVAPSIZ 0%

a. Koruma alaninin siniri kesin

olarak deniz kaplumbagasinin

habitatiyla sinirlidir 0%
b. Koruma alani daha genis

alandan gelen etkiler ve daha genis

alanla olan baglantilar dikkate

alinarak daha genis bir mekansal

baglamda dustintlmis 0%
¢. Tanimlanmis bir koruma alani

yok 0%
d. Diger 0%
CEVAPSIZ 100%
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a. Koruma alaninin siniri kesin

olarak deniz kaplumbagasinin

habitatiyla sinirhdir 0%
b. Koruma alani daha genis

alandan gelen etkiler ve daha genis

alanla olan baglantilar dikkate

alinarak daha genis bir mekansal

baglamda dustintlmis 75%
c. Tanimlanmis bir koruma alani

yok 0%
d. Diger 0%
CEVAPSIZ 25%

18a. Barselona Sozlesmesi kapsamindaki
Akdeniz ICZM Protokolii kiyi seridinden 100
metre iceriye ¢cekilmeyi 6ngormektedir. S6z
konusu alanda geri ¢ekilme mesafesi IAU
(imar ve Sehircilik Miidiirliigii) tarafindan
tanimlanmis midir?  (Kyparissia)

a. Evet, 100 metre 33%
b. Evet, 100 metreden fazla 0%
c. Evet, 100 metreden az 0%
d. Geri gekilme yok 33%
CEVAPSIZ 33%

18a. Barselona Sozlesmesi kapsamindaki
Akdeniz ICZM Protokolii kiyi seridinden 100
metre iceriye ¢cekilmeyi 6ngormektedir. S6z
konusu alanda geri ¢ekilme mesafesi IAU
(imar ve Sehircilik Miidiirliigii) tarafindan
tanimlanmis midir? (Kyparissia)

a. Evet, 100 metre 0%
b. Evet, 100 metreden fazla 0%
c. Evet, 100 metreden az 75%
d. Geri gekilme yok 0%
CEVAPSIZ 25%

18a. Barselona Sozlesmesi kapsamindaki
Akdeniz ICZM Protokolii kiyi seridinden 100
metre iceriye ¢cekilmeyi ongormektedir. S6z
konusu alanda geri ¢ekilme mesafesi IAU
(imar ve Sehircilik Miidiirliigii) tarafindan
tanimlanmis midir? (Kyparissia)

a. Evet, 100 metre 0%
b. Evet, 100 metreden fazla 0%
c. Evet, 100 metreden az 0%
d. Geri gekilme yok 0%
CEVAPSIZ 100%

18a. Barselona Sozlesmesi kapsamindaki
Akdeniz ICZM Protokolii kiyi seridinden 100
metre iceriye ¢ekilmeyi 6ngormektedir. S6z
konusu alanda geri cekilme mesafesi IAU
(imar ve Sehircilik Miidiirliigii) tarafindan
tanimlanmig midir? (Kyparissia)

a. Evet, 100 metre 13%
b. Evet, 100 metreden fazla 0%
c. Evet, 100 metreden az 38%
d. Geri gekilme yok 13%
CEVAPSIZ 38%

18b. Barselona S6zlesmesi kapsamindaki
Akdeniz ICZM Protokolii kiyi seridinden 100
metre iceriye ¢cekilmeyi 6ngormektedir. S6z
konusu alanda geri ¢ekilme mesafesi IAU
(imar ve Sehircilik Miidiirliigii) tarafindan
tanimlanmig midir? (Laganas)

a. Evet, 100 metre 33%
b. Evet, 100 metreden fazla 0%
c. Evet, 100 meetreden az 0%
d. Geri ¢ekilme yok 33%

18b. Barselona S6zlesmesi kapsamindaki
Akdeniz ICZM Protokolii kiyi seridinden 100
metre iceriye ¢cekilmeyi 6ngormektedir. S6z
konusu alanda geri ¢ekilme mesafesi IAU
(imar ve Sehircilik Miidiirliigii) tarafindan
tanimlanmig midir? (Laganas)

a. Evet, 100 metre 0%
b. Evet, 100 metreden fazla 0%
c. Evet, 100 meetreden az 25%
d. Geri gekilme yok 0%
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18b. Barselona S6zlesmesi kapsamindaki
Akdeniz ICZM Protokolii kiyi seridinden 100
metre iceriye ¢ekilmeyi 6ngormektedir. S6z
konusu alanda geri ¢ekilme mesafesi IAU
(imar ve Sehircilik Miidiirliigii) tarafindan
tanimlanmig midir? (Laganas)

a. Evet, 100 metre 0%
b. Evet, 100 metreden fazla 0%
c. Evet, 100 meetreden az 0%
d. Geri gekilme yok 0%

18b. Barselona S6zlesmesi kapsamindaki
Akdeniz ICZM Protokolii kiyi seridinden 100
metre iceriye ¢ekilmeyi 6ngormektedir. S6z
konusu alanda geri cekilme mesafesi IAU
(imar ve Sehircilik Miidiirliigii) tarafindan
tanimlanmig midir? (Laganas)

a. Evet, 100 metre 13%
b. Evet, 100 metreden fazla 0%
c. Evet, 100 meetreden az 13%
d. Geri gekilme yok 13%
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CEVAPSIZ 33%

‘ CEVAPSIZ

75% |

‘ CEVAPSIZ 100%

CEVAPSIZ 63%

BiR ONCEKi ADIMDA TESPIT EDILEN ONEMLi PAYDASLARA SORULAN SORULAR

1. Deniz kaplumbagalarinin gelecekte uzun
vadede lilkenizde/bolgede gériilmeye
devam etmesinin 6nemli oldugunu
diisliniiyor musunuz?

a. Evet 67%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 33%

1. Deniz kaplumbagalarinin gelecekte uzun
vadede lilkenizde/bolgede goériilmeye
devam etmesinin 6nemli oldugunu
dislinliyor musunuz?

a. Evet 100%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 0%

1. Deniz kaplumbagalarinin gelecekte uzun
vadede iilkenizde/bolgede gériilmeye
devam etmesinin 6nemli oldugunu
diigtinliyor musunuz?

a. Evet 100%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 0%

1. Deniz kaplumbagalarinin gelecekte uzun
vadede iilkenizde/bolgede gériilmeye
devam etmesinin 6nemli oldugunu
diistiniiyor musunuz?

a. Evet 88%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 13%

2. Yerel toplulugunzun ¢ogunlugunun deniz
kaplumbagalarinin uzun vadede
tilkenizde/bélgede goriilmeye devam
etmesini 6nemsedigini dusiiniiyor
musunuz?

a. Evet 33%
b. Hayir 33%
CEVAPSIZ 33%

2. Yerel toplulugunzun ¢ogunlugunun deniz
kaplumbagalarinin uzun vadede
tilkenizde/bélgede goriilmeye devam
etmesini 6nemsedigini dusiiniiyor
musunuz?

a. Evet 100%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 0%

2. Yerel toplulugunzun ¢ogunlugunun deniz
kaplumbagalarinin uzun vadede
iilkenizde/bélgede goriilmeye devam
etmesini 6nemsedigini diislinliyor
musunuz?

a. Evet 100%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 0%

2. Yerel toplulugunzun ¢ogunlugunun deniz
kaplumbagalarinin uzun vadede
iilkenizde/bolgede goriilmeye devam
etmesini 6nemsedigini dislinliyor
musunuz?

a. Evet 75%
b. Hayir 13%
CEVAPSIZ 13%

3. Mevcut koruma diizeyiyle iilkedeki deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalr 33%
c. Artar 0%
CEVAPSIZ 67%

3. Mevcut koruma diizeyiyle iilkedeki deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalr 75%
c. Artar 25%
CEVAPSIZ 0%

3. Mevcut koruma diizeyiyle iilkedeki deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalr 0%
b. Sabit kalir 100%
c. Artar 0%
CEVAPSIZ 0%

3. Mevcut koruma diizeyiyle tilkedeki deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalr 0%
b. Sabit kalir 63%
c. Artar 13%
CEVAPSIZ 25%
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4a.

Mevcut koruma diizeyiyle Bern Sozlesmesi
Tavsiye Kararlari’nin ilgilendigi alanlarin her
birindeki (Kyparissia) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalr 33%
c. Artar 33%
CEVAPSIZ 33%

4. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlari’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Kyparissia) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalr 75%
c. Artar 25%
CEVAPSIZ 0%

4. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Kyparissia) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalr 0%
b. Sabit kalir 100%
c. Artar 0%
CEVAPSIZ 0%

4. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Kyparissia) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalr 0%
b. Sabit kalir 63%
c. Artar 25%
CEVAPSIZ 13%

4b. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Laganas) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi
neolur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalr 67%
c. Artar 0%
CEVAPSIZ 33%

4. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlari’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Laganas) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalr 75%
c. Artar 25%
CEVAPSIZ 0%

4. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Laganas) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalr 100%
c. Artar 0%
CEVAPSIZ 0%

4. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlari’’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Laganas) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalir 75%
c. Artar 13%
CEVAPSIZ 13%

5. Ulkede deniz kaplumbagalarina saglanan
mevcut koruma diizeyi nedir?

a. Yetersiz 67%
b. Yeterli 0%
c. Asiri 0%
CEVAPSIZ 33%

5. Ulkede deniz kaplumbagalarina saglanan
mevcut koruma diizeyi nedir?

a. Yetersiz 0%
b. Yeterli 100%
c. Asiri 0%
CEVAPSIZ 0%

5. Ulkede deniz kaplumbagalarina saglanan
mevcut koruma diizeyi nedir?

a. Yetersiz 0%
b. Yeterli 100%
c. Asiri 0%
CEVAPSIZ 0%

Ulkede deniz kaplumbagalarina saglanan
mevcut koruma diizeyi nedir?

a. Yetersiz 25%
b. Yeterli 63%
c. Asiri 0%
CEVAPSIZ 13%

6. Sizce insanlarin ve deniz
kaplumbagalarinin bir arada varolmasi, her
iksinin de basaril bir sekilde yagamasi
miimkiin miidiir?

a. Evet 67%

6. Sizce insanlarin ve deniz
kaplumbagalarinin bir arada varolmasi, her
iksinin de basaril bir sekilde yagamasi
miimkiin miidiir?

a. Evet 100%
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6. Sizce insanlarin ve deniz
kaplumbagalarinin bir arada varolmasi, her
iksinin de basarili bir sekilde yagamasi
miimkiin midiir?

a. Evet 100%

6. Sizce insanlarin ve deniz
kaplumbagalarinin bir arada varolmasi, her
iksinin de basarili bir sekilde yagamasi
miimkiin miidiir?

a. Evet 88%
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b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 33%

b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 0%

b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 0%

b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 13%

7. Deniz kaplumbagasi ile yerel diizeyde
ekonomik kalkinma/gelir arasindaki iligki
nedir?

7. Deniz kaplumbagasi ile yerel diizeyde
ekonomik kalkinma/gelir arasindaki iligki
nedir?

7. Deniz kaplumbagasi ile yerel diizeyde
ekonomik kalkinma/gelir arasindaki iligki
nedir?

7. Deniz kaplumbagasi ile yerel diizeyde
ekonomik kalkinma/gelir arasindaki iligki
nedir?

a. iliski yoktur 0% a. iliski yoktur 0% a. iliski yoktur 0% a. Iliski yoktur 0%
b. Kaplumbagalar ekonomik b. Kaplumbagalar ekonomik b. Kaplumbagalar ekonomik b. Kaplumbagalar ekonomik
kalkinmayi engeller/kari dustirtir 0% kalkinmayi engeller/kari dustirtir 0% kalkinmayi engeller/kari dustirtir 0% kalkinmayi engeller/kari dustrtr 0%
c. Kaplumbagalar ekonomik c. Kaplumbagalar ekonomik c. Kaplumbagalar ekonomik c. Kaplumbagalar ekonomik
kalkinmayi destekler/kari artirir 0% kalkinmayi destekler/kari artirir 100% kalkinmayi destekler/kari artirir 100% kalkinmayi destekler/kari artirir 63%
CEVAPSIZ 100% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 38%

8. Ulkenizde/bolgede deniz
kaplumbagalarinin gelecekte gorilmesini
tehdit eden ana faktorler (eger varsa)
nelerdir?

a. Yuvalama habitatinin (kum sahili)

tahrip edilip kaplumbagalar

tarafindan kullanilmaz hale gelmesi 17%
b. Yuvalama kumsalinda insan

kullanimi (araglar dahil)) ve insanin

varligi (bu yuvalayan disileri

korkutuyor ve/veya kulugka

sirasinda yuvalari tahrip ediyor) 17%
c. Insan varligi ve geceleri 1sik

kirliligi (bu yavrularin denize

ulasirken yonlerini sasirmasina

8. Ulkenizde/bolgede deniz
kaplumbagalarinin gelecekte goriilmesini
tehdit eden ana faktorler (eger varsa)
nelerdir?

a. Yuvalama habitatinin (kum sahili)

tahrip edilip kaplumbagalar

tarafindan kullanilmaz hale gelmesi 20%
b. Yuvalama kumsalinda insan

kullanimi (araglar dahil)) ve insanin

varligi (bu yuvalayan disileri

korkutuyor ve/veya kulucka

sirasinda yuvalari tahrip ediyor) 20%

c. insan varligi ve geceleri 1sik kirliligi
(bu yavrularin denize ulasirken

8. Ulkenizde/bolgede deniz
kaplumbagalarinin gelecekte goriilmesini
tehdit eden ana faktérler (eger varsa)
nelerdir?

a. Yuvalama habitatinin (kum sahili)

tahrip edilip kaplumbagalar

tarafindan kullanilmaz hale gelmesi 0%
b. Yuvalama kumsalinda insan

kullanimi (araglar dahil)) ve insanin

varligi (bu yuvalayan disileri

korkutuyor ve/veya kulugka

sirasinda yuvalari tahrip ediyor) 0%
c. Insan varligi ve geceleri isik

kirliligi (bu yavrularin denize

ulagirken yonlerini sasirmasina

8. Ulkenizde/bolgede deniz
kaplumbagalarinin gelecekte gorilmesini
tehdit eden ana faktorler (eger varsa)
nelerdir?

a. Yuvalama habitatinin (kum sahili)

tahrip edilip kaplumbagalar

tarafindan kullanilmaz hale gelmesi 18%
b. Yuvalama kumsalinda insan

kullanimi (araglar dahil)) ve insanin

varligi (bu yuvalayan disileri

korkutuyor ve/veya kulugka

sirasinda yuvalari tahrip ediyor) 18%
c. Insan varligi ve geceleri isik

kirliligi (bu yavrularin denize

ulagirken yonlerini sagirmasina

neden oluyor) 8% yonlerini sasirmasina neden oluyor) 20% neden oluyor) 0% neden oluyor) 14%
d. Kirlilik 17% d. Kirlilik 7% d. Kirlilik 100% d. Kirlilik 14%
e. Balkgilik 17% e. Balikgilik 27% e. Balikgilik 0% e. Balikgilik 21%
f. Diger 17% f. Diger 7% f. Diger 0% f. Diger 11%
g. Tehdit yok 0% g. Tehdit yok 0% g. Tehdit yok 0% g. Tehdit yok 0%
CEVAPSIZ 9% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 4%
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9. Ulkenizde/bdlgenizde deniz 9. Ulkenizde/bdlgenizde deniz

kaplumbagalarinin uzun vadede 9. Ulkenizde/bdlgenizde deniz kaplumbagalarinin uzun vadede 9. Ulkenizde/bdlgenizde deniz

goriilmesini saglamak iizere neler kaplumbagalarinin uzun vadede goriilmesini goriilmesini saglamak lizere neler kaplumbagalarinin uzun vadede goriilmesini
yapiimalidir? saglamak uizere neler yapilmalidir? yapilmalidir? saglamak iizere neler yapilmalidir?

a. Turistlere yonelik kamusal a. Turistlere yonelik kamusal a. Turistlere yonelik kamusal a. Turistlere yonelik kamusal

farkindalik 22% farkindalik 24% farkindalik 33% farkindalik 24%
b. Yerel yoplulugun kamusal b. Yerel yoplulugun kamusal b. Yerel yoplulugun kamusal b. Yerel yoplulugun kamusal

farkindaliginin artirilmasi 22% farkindaliginin artirilmasi 24% farkindaliginin artirilmasi 33% farkindaliginin artirilmasi 24%
c. Tehditlerin etkisini azaltacak yeni c. Tehditlerin etkisini azaltacak yeni c. Tehditlerin etkisini azaltacak yeni c. Tehditlerin etkisini azaltacak yeni
dizenlemeler 11% dizenlemeler 24% dizenlemeler 33% dizenlemeler 21%
d. Tehditlerin etkisini azaltmak d. Tehditlerin etkisini azaltmak d. Tehditlerin etkisini azaltmak d. Tehditlerin etkisini azaltmak

Uzere mevcut dizenlemelerin icra lizere mevcut dizenlemelerin icra Uzere mevcut diizenlemelerin icra Uzere mevcut diizenlemelerin icra

edilmesi 22% edilmesi 24% edilmesi 0% edilmesi 21%
e. Mevcut plandan farkli bir eylem e. Mevcut plandan farkli bir eylem e. Mevcut plandan farkli bir eylem e. Mevcut plandan farkli bir eylem

plani gelistirilmesi (Bern Sézlesmesi plani gelistirilmesi (Bern Sézlesmesi plani gelistirilmesi (Bern Sézlesmesi plani gelistirilmesi (Bern Sézlesmesi

Tavsiye Kararlari dahil edilerek) 11% Tavsiye Kararlari dahil edilerek) 6% Tavsiye Kararlari dahil edilerek) 0% Tavsiye Kararlari dahil edilerek) 7%
f. Higbiri (sorun yok) 0% f. Higbiri (sorun yok) 0% f. Higbiri (sorun yok) 0% f. Higbiri (sorun yok) 0%
CEVAPSIZ 11% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 3%
Toplam 100% Toplam 100% Toplam 100% Toplam 100%
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Anket dava dosyasinda konu edilen alanlardaki- Fethiye ve Patara SPA’lari (Tirkiye) durumu ve zorluklari degerlendirmeyi ve ¢evrimigi toplantilarda gorisiilecek 6nemli
meseleleri tespit etmeyi hedeflemektedir.
Toplamda sekiz sivil toplum aktor, Tirk yetkili makamlarindan alti temsilci ve bir ekonomi aktori ankete yanit vermistir. Ayni sivil toplum 6rgitinden iki ayri cevap, ayni

hiikiimet organindan iki ve Ug¢ ayri cevap aldik ve bunlar ayri cevaplar olarak degerlendirildi.

Sivil Toplum paydaslari

# cevap

Bu sayfa sadece ¢oktan se¢meli sorularr analiz eder

Hiikiimet paydaslari

# cevap IIl

ESAS AKTORLERE SORULAN SORULAR (HUKUMET VE SIKAYETCI)

Ekonomi paydaslar

# cevap

Toplam

# cevap

1. Ulkede deniz kaplumbagalarina 1. Ulkede deniz kaplumbagalarina saglanan 1. Ulkede deniz kaplumbagalarina 1. Ulkede deniz kaplumbagalarina
saglanan mevcut koruma diizeyi nedir? mevcut koruma diizeyi nedir?? saglanan mevcut koruma diizeyi nedir? saglanan mevcut koruma diizeyi nedir?

a. Yetersiz 25% a. Yetersiz 17% a. Yetersiz 0% a. Yetersiz 20%
b. Yeterli 63% b. Yeterli 67% b. Yeterli 100% b. Yeterli 67%
c. Asiri 0% c. Asiri 17% c. Asiri 0% c. Asiri 7%
CEVAPSIZ 13% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 7%
2. Mevcut koruma diizeyiyle tilkedeki 2. Mevcut koruma diizeyiyle iilkedeki deniz 2. Mevcut koruma diizeyiyle ilkedeki 2. Mevcut koruma diizeyiyle tlkedeki
deniz kaplumbagalarinin uzun vadeli kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne deniz kaplumbagalarinin uzun vadeli deniz kaplumbagalarinin uzun vadeli
kaderi ne olur? olur? kaderi ne olur? kaderi ne olur?

a. Sayilari azalir 0% a. Sayilari azalir 0% a. Sayilari azalir 0% a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalir 63% b. Sabit kalir 33% b. Sabit kalir 0% b. Sabit kalir 47%
c. Artar 13% c. Artar 67% c. Artar 100% c. Artar 40%
CEVAPSIZ 25% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 13%
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3a. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Fethiye) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 38%
b. Sabit kalir 13%
c. Artar 13%
CEVAPSIZ 38%

3. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Fethiye) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalir 67%
c. Artar 33%
CEVAPSIZ 0%

3. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Fethiye) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalir 0%
c. Artar 100%
CEVAPSIZ 0%

3. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Fethiye) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalr 20%
b. Sabit kalr 33%
c. Artar 27%
CEVAPSIZ 20%

3b. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar'’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Patara) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 25%
b. Sabit kalir 25%
c. Artar 25%
CEVAPSIZ 25%

3. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Patara) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalir 50%
c. Artar 50%
CEVAPSIZ 0%

3. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Patara) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalir 0%
c. Artar 100%
CEVAPSIZ 0%

3. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Patara) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 13%
b. Sabit kalir 33%
c. Artar 40%
CEVAPSIZ 13%

4. Bern Sozlesmesi Tavsiye Kararlar deniz
kaplumbagalarina koruma saglama
konusunda nasil tanimlanabilir?

a. Yetersiz 0%
b. Yeterli 88%
c. Asiri 0%
d. Diger 0%
CEVAPSIZ 13%

4. Bern Sozlegmesi Tavsiye Kararlari deniz
kaplumbagalarina koruma saglama
konusunda nasil tanimlanabilir?

a. Yetersiz 0%
b. Yeterli 83%
c. Asiri 17%
d. Diger 0%
CEVAPSIZ 0%

4. Bern Sozlegmesi Tavsiye Kararlari deniz
kaplumbagalarina koruma saglama
konusunda nasil tanimlanabilir?

a. Yetersiz 0%
b. Yeterli 0%
c. Asiri 100%
d. Diger 0%
CEVAPSIZ 0%

4. Bern Sozlegmesi Tavsiye Kararlari deniz
kaplumbagalarina koruma saglama
konusunda nasil tanimlanabilir?

a. Yetersiz 0%
b. Yeterli 80%
c. Asiri 13%
d. Diger 0%
CEVAPSIZ 7%

5. Bern Sozlegmesi Tavsiye Kararlari’nin
bugiine kadar uygulanmasini engelleyen
temel faktorler nelerdir?

5. Bern Sozlesmesi Tavsiye Kararlari’’nin
bugiine kadar uygulanmasini engelleyen
temel faktorler nelerdir?
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5. Bern Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’’nin
bugiine kadar uygulanmasini engelleyen
temel faktorler nelerdir?

5. Bern S6zlegmesi Tavsiye Kararlari’nin
bugiine kadar uygulanmasini engelleyen
temel faktorler nelerdir?
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a. Hukuki araglarin eksikligi 8% a. Hukuki araglarin eksikligi 0% a. Hukuki araglarin eksikligi 0% a. Hukuki araglarin eksikligi 6%
b. Kaynak eksikligi 16% b. Kaynak eksikligi 20% b. Kaynak eksikligi 0% b. Kaynak eksikligi 17%
c. Yerel paydaslarin muhalefeti 20% c. Yerel paydaslarin muhalefeti 20% c. Yerel paydaslarin muhalefeti 0% c. Yerel paydaslarin muhalefeti 19%
d. Yaptirim glcu eksikligi 20% d. Yaptinim glict eksikligi 20% d. Yaptinim guci eksikligi 0% d. Yaptirim glcu eksikligi 19%
e. Uygulama siireci baslamis ama e. Uygulama sireci baslamis ama e. Uygulama sireci baslamis ama e. Uygulama sireci baslamis ama

yavas ilerlemektedir bu nedenle yavas ilerlemektedir bu nedenle yavas ilerlemektedir bu nedenle yavas ilerlemektedir bu nedenle

tavsiye kararlarinin kisa zamanda tavsiye kararlarinin kisa zamanda tavsiye kararlarinin kisa zamanda tavsiye kararlarinin kisa zamanda
uygulanmasi beklenmektedir 12% uygulanmasi beklenmektedir 20% uygulanmasi beklenmektedir 0% uygulanmasi beklenmektedir 14%
f. Tavsiye Kararlari baglayici f. Tavsiye Kararlari baglayici f. Tavsiye Kararlari baglayici f. Tavsiye Kararlari baglayici

degildir 16% degildir 20% degildir 0% degildir 17%
g. Diger 4% g. Diger 0% g. Diger 0% g. Diger 3%
CEVAPSIZ 4% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 100% CEVAPSIZ 6%

7. Hangileri mevcut durumu ¢6zmek ve

Bern Sozlesmesi vaka dosyalarini
kapatmak i¢in en umut verici ¢oziim

7. Hangileri mevcut durumu ¢6zmek ve
Bern Sozlesmesi vaka dosyalarini kapatmak
icin en umut verici ¢6ziim yollardir?

7. Hangileri mevcut durumu ¢6zmek ve

Bern Sozlesmesi vaka dosyalarini
kapatmak icin en umut verici ¢6ziim

7. Hangileri mevcut durumu ¢6zmek ve

Bern Sozlesmesi vaka dosyalarini
kapatmak i¢in en umut verici ¢6ziim

yollardir? yollardir? yollardir?

a. Yenidiizenlemeler getirmek 18% a. Yenidlzenlemeler getirmek 14% a. Yenidizenlemeler getirmek 0% a. Yenidilzenlemeler getirmek 16%
b. Fon tahsisi 18% b. Fon tahsisi 21% b. Fon tahsisi 0% b. Fon tahsisi 19%
c. Yerel paydaslarin katilimini c. Yerel paydaslarin katiimini c. Yerel paydaslarin katimini c. Yerel paydaslarin katihmini

saglamak 18% saglamak 36% saglamak 100% saglamak 25%
d. Yaptirim glclind artirmak 299 d. Yaptirim glictini artirmak 21% d. Yaptirim glicini artirmak 0% d. Yaptirim giiclind artirmak 28%
e. Diger 12% e. Diger 7% e. Diger 0% e. Diger 9%
CEVAPSIZ 6% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 3%

9. S6z konusu alanda var olan kiyi

yonetim/gelistirme programlari, planlari
ve/veya projeleri nelerdir? (birden fazla
cevap verilebilir)

a. Kiyiplani

b. Kiyi programi

c. Cevre diizenleme plani

d. Proje

21%
11%
21%
16%

9. S6z konusu alanda var olan kiyi
yonetim/gelistirme programlari, planlari
ve/veya projeleri nelerdir? (birden fazla
cevap verilebilir)

a. Kiyiplani 22%
b. Kiy1 programi 0%
c. Cevre diizenleme plani 0%
d. Proje 22%

-62 -

9. S6z konusu alanda var olan kiyi

yonetim/gelistirme programlari, planlari
ve/veya projeleri nelerdir? (birden fazla

cevap verilebilir)

a. Kiyi plani
b. Kiyi programi
c. Cevre diizenleme plani

d. Proje

0%
0%
0%
0%

9. S6z konusu alanda var olan kiyi

yonetim/gelistirme programlari, planlari
ve/veya projeleri nelerdir? (birden fazla

cevap verilebilir)

a. Kiyi plani
b. Kiyi programi
c. Cevre dizenleme plani

d. Proje

21%
7%
14%
17%




e. Yonetim Plani 16%
f. Diger 0%
CEVAPSIZ 16%

e. Yonetim Plani 44%
f. Diger 0%
CEVAPSIZ 11%

e. Yonetim Plani 0%
ef. Diger 0%
CEVAPSIZ 100%

T-PVS(2023)30

e. Yonetim Plani 24%
f. Diger 0%
CEVAPSIZ 17%

10. Eger yukaridaki planlama girisimleri
varsa bunlar deniz kaplumbagalari ile
insan faaliyetleri arasinda bir birarada
yasami 6ngoriyor mu?

a. Evet 50%
b. Hayir 13%
CEVAPSIZ 38%

10. Eger yukaridaki planlama girisimleri
varsa bunlar deniz kaplumbagalari ile insan
faaliyetleri arasinda bir birarada yagami
ongoriiyor mu?

a. Evet 83%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 17%

10. Eger yukaridaki planlama girisimleri
varsa bunlar deniz kaplumbagalari ile
insan faaliyetleri arasinda bir birarada
yasami 6ngorilyor mu?

a. Evet 100%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 0%

10 Eger yukaridaki planlama girisimleri
varsa bunlar deniz kaplumbagalari ile
insan faaliyetleri arasinda bir birarada
yasami 6ngoriyor mu?

a. Evet 67%
b. Hayir 7%
CEVAPSIZ 27%

12. Deniz kaplumbagalarinin ekosistem
sinirlarini dikkate alan gelistirilmis/kabul
edilmis bir deniz mekansal planlamasi var
mi?

a. Evet, kabul edildi 50%
b. Evet, kabul edilme agamasinda 0%
c. Hayir 25%
CEVAPSIZ 25%

12. Deniz kaplumbagalarinin ekosistem
sinirlarini dikkate alan gelistirilmis/kabul
edilmis bir deniz mekansal planlamasi var
mi?

a. Evet, kabul edildi 50%
b. Evet, kabul edilme asamasinda 0%
c. Hayir 17%
CEVAPSIZ 33%

12. Deniz kaplumbagalarinin ekosistem
sinirlarini dikkate alan gelistirilmis/kabul
edilmis bir deniz mekansal planlamasi var
mi?

a. Evet, kabul edildi 100%
b. Evet, kabul edilme asamasinda 0%
c. Hayir 0%
CEVAPSIZ 0%

12. Deniz kaplumbagalarinin ekosistem
sinirlarini dikkate alan gelistirilmis/kabul
edilmis bir deniz mekansal planlamasi var
mi?

a. Evet, kabul edildi 53%
b. Evet, kabul edilme agamasinda 0%
c. Hayir 20%
CEVAPSIZ 27%

13. Eger deniz mekansal planlamalar
mevcut ise bu planlamalar
kaplumbagalarin denizdeki rotalarina
koruma sagliyor mu?

a. Evet 25%
b. Hayir 13%
CEVAPSIZ 63%

13. | Eger deniz mekansal planlamalari
mevcut ise bu planlamalar
kaplumbagalarin denizdeki rotalarina
koruma sagliyor mu?

a. Evet 50%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 50%

13. Eger deniz mekansal planlamalari
mevcut ise bu planlamalar
kaplumbagalarin denizdeki rotalarina
koruma sagliyor mu?

a. Evet 100%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 0%

13. Eger deniz mekansal planlamalar
mevcut ise bu planlamalar
kaplumbagalarin denizdeki rotalarina
koruma sagliyor mu?

a. Evet 40%
b. Hayir 7%
CEVAPSIZ 53%
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15. Turizm deniz kaplumbagalarinin dogal
habitatini ve onlarin varliklarini tehlikeye
atan temel faaliyet alaniysa, yerel nifus
icin alternatif kalkinma yollari 6neren
girisimler oldu mu?

a. Evet 50%
b. Hayir 13%
CEVAPSIZ 38%

15. Turizm deniz kaplumbagalarinin dogal
habitatini ve onlarin varliklarini tehlikeye
atan temel faaliyet alaniysa, yerel niifus
icin alternatif kalkinma yollari 6neren
girisimler oldu mu?

a. Evet 33%
b. Hayir 33%
CEVAPSIZ 33%

15. Turizm deniz kaplumbagalarinin dogal
habitatini ve onlarin varliklarini tehlikeye
atan temel faaliyet alaniysa, yerel niifus
icin alternatif kalkinma yollari 6neren
girisimler oldu mu?

a. Evet 0%
b. Hayir 100%
CEVAPSIZ 0%

15. Turizm deniz kaplumbagalarinin dogal
habitatini ve onlarin varliklarini tehlikeye
atan temel faaliyet alaniysa, yerel nifus
i¢in alternatif kalkinma yollari 6neren
girisimler oldu mu?

a. Evet 40%
b. Hayir 27%
CEVAPSIZ 33%

17. Deniz kaplumbagalarinin korunmasina
yonelik yonetim planlari mevcutsa,
planlama siniri nedir?

a. Koruma alaninin siniri kesin

olarak deniz kaplumbagasinin

habitatiyla sinirlidir 38%
b. Koruma alani daha genis

alandan gelen etkiler ve daha genis

alanla olan baglantilar dikkate

alinarak daha genis bir mekansal

baglamda disinulmus 25%
c. Tanimlanmis bir koruma alani

yok 0%
d. Diger 13%
CEVAPSIZ 25%

17. Deniz kaplumbagalarinin korunmasina
yonelik yonetim planlari mevcutsa,
planlama siniri nedir?

a. Koruma alaninin siniri kesin

olarak deniz kaplumbagasinin

habitatiyla sinirlidir 50%
b. Koruma alani daha genis

alandan gelen etkiler ve daha

genis alanla olan baglantilar

dikkate alinarak daha genis bir

mekansal baglamda distnilmus 33%
¢. Tanimlanmis bir koruma alani

yok 0%
d. Diger 0%
CEVAPSIZ 17%

17. Deniz kaplumbagalarinin korunmasina
yonelik yonetim planlari mevcutsa,
planlama siniri nedir?

a. Koruma alaninin siniri kesin

olarak deniz kaplumbagasinin

habitatiyla sinirlidir 0%
b. Koruma alani daha genis

alandan gelen etkiler ve daha

genis alanla olan baglantilar

dikkate alinarak daha genis bir

mekansal baglamda distnilmus 0%
¢. Tanimlanmis bir koruma alani

yok 0%
d. Diger 0%
CEVAPSIZ 100%

17. Deniz kaplumbagalarinin korunmasina
yonelik yonetim planlari mevcutsa,
planlama siniri nedir?

a. Koruma alaninin siniri kesin

olarak deniz kaplumbagasinin

habitatiyla sinirlidir 40%
b. Koruma alani daha genis

alandan gelen etkiler ve daha

genis alanla olan baglantilar

dikkate alinarak daha genis bir

mekansal baglamda disiinilmus 27%
c. Tanimlanmis bir koruma alani

yok 0%
d. Diger 7%
CEVAPSIZ 27%

18a. Barselona Sozlesmesi kapsamindaki
Akdeniz ICZM Protokolii kiyi seridinden
100 metre iceriye cekilmeyi
ongormektedir. S6z konusu alanda geri
cekilme mesafesi IAU (imar ve Sehircilik
Miudiirligu) tarafindan tanimlanmis
midir? (Fethiye)

a. Evet, 100 metre 25%
b. Evet, 100 metreden fazla 13%
c. Evet, 100 metreden az 0%
d. Geri gekilme yok 25%

18a. Barselona Sozlesmesi kapsamindaki
Akdeniz ICZM Protokolii kiyi seridinden
100 metre iceriye cekilmeyi
ongoérmektedir. S6z konusu alanda geri
cekilme mesafesi IAU (imar ve Sehircilik
Miidiirliigii) tarafindan tanimlanmig midir?
(Fethiye)

a. Evet, 100 metre 17%
b. Evet, 100 metreden fazla 17%
c. Evet, 100 metreden az 33%
d. Geri gekilme yok 0%
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18a. Barselona Sozlesmesi kapsamindaki
Akdeniz ICZM Protokolii kiyi seridinden
100 metre iceriye cekilmeyi
ongoérmektedir. S6z konusu alanda geri
cekilme mesafesi IAU (imar ve Sehircilik
Mudiirltigi) tarafindan tanimlanmig
midir? (Fethiye)

a. Evet, 100 metre 0%
b. Evet, 100 metreden fazla 0%
c. Evet, 100 metreden az 0%
d. Geri gekilme yok 100%

18a. Barselona Sozlesmesi kapsamindaki
Akdeniz ICZM Protokolii kiyi seridinden
100 metre iceriye cekilmeyi
ongormektedir. S6z konusu alanda geri
cekilme mesafesi IAU (imar ve Sehircilik
Mudurlagi) tarafindan tanimlanmig
midir? (Fethiye)

a. Evet, 100 metre 20%
b. Evet, 100 metreden fazla 13%
c. Evet, 100 metreden az 13%
d. Geri gekilme yok 20%




CEVAPSIZ

38%

CEVAPSIZ 33% ‘

CEVAPSIZ 0% ‘
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CEVAPSIZ 33%

18b. Barselona Sozlesmesi kapsamindaki
Akdeniz ICZM Protokolii kiyi seridinden

100 metre iceriye cekilmeyi

ongormektedir. S6z konusu alanda geri
cekilme mesafesi IAU (imar ve Sehircilik

Mudiirligu) tarafindan tanimlanmis
midir? (Patara)

18b. Barselona S6zlesmesi kapsamindaki
Akdeniz ICZM Protokolii kiyi seridinden
100 metre iceriye cekilmeyi
ongormektedir. S6z konusu alanda geri
cekilme mesafesi IAU (imar ve Sehircilik
Miidiirliigii) tarafindan tanimlanmis midir?
(Patara)

18b. Barselona S6zlesmesi kapsamindaki
Akdeniz ICZM Protokolii kiyi seridinden
100 metre igeriye cekilmeyi
ongormektedir. S6z konusu alanda geri
cekilme mesafesi IAU (imar ve Sehircilik
Mudurliigi) tarafindan tanimlanmig
midir? (Patara)

18b. Barselona Sozlesmesi kapsamindaki
Akdeniz ICZM Protokolii kiyi seridinden
100 metre iceriye cekilmeyi
ongormektedir. S6z konusu alanda geri
cekilme mesafesi IAU (imar ve Sehircilik
Mudurliigi) tarafindan tanimlanmig
midir? (Patara)

a. Evet, 100 metre 25% a. Evet, 100 metre 0% a. Evet, 100 metre 0% a. Evet, 100 metre 13%
b. Evet, 100 metreden fazla 63% b. Evet, 100 metreden fazla 83% b. Evet, 100 metreden fazla 0% b. Evet, 100 metreden fazla 67%
c. Evet, 100 metreden az 0% c. Evet, 100 metreden az 17% c. Evet, 100 metreden az 100% c. Evet, 100 metreden az 13%
d. Geri gekilme yok 13% d. Geri gekilme yok 0% d. Geri gekilme yok 0% d. Geri gekilme yok 7%
CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 0%

BiR ONCEKi ADIMDA TESPIT EDILEN ONEMLi PAYDASLARA SORULAN SORULAR

1. Deniz kaplumbagalarinin gelecekte
uzun vadede iilkenizde/bolgede
gorilmeye devam etmesinin 6nemli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

1. Deniz kaplumbagalarinin gelecekte uzun
vadede iilkenizde/bolgede gériilmeye
devam etmesinin 6nemli oldugunu
diistiniiyor musunuz?

1. Deniz kaplumbagalarinin gelecekte
uzun vadede lilkenizde/bolgede
gorilmeye devam etmesinin 6nemli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

1. Deniz kaplumbagalarinin gelecekte uzun
vadede lilkenizde/bolgede gériilmeye
devam etmesinin 6nemli oldugunu
diigiiniiyor musunuz?

a. Evet 86% a. Evet 100% a. Evet 100% a. Evet 93%
b. Hayir 14% b. Hayir 0% b. Hayir 0% b. Hayir 7%
CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 0%

2. Yerel toplulugunzun ¢ogunlugunun
deniz kaplumbagalarinin uzun vadede
tilkenizde/bélgede goriilmeye devam
etmesini 6nemsedigini diisiiniiyor
musunuz?

a. Evet

63%

2. Yerel toplulugunzun ¢ogunlugunun deniz
kaplumbagalarinin uzun vadede
iilkenizde/bélgede goriilmeye devam
etmesini 6nemsedigini diislinliyor
musunuz?

a. Evet 83%
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2. Yerel toplulugunzun gogunlugunun
deniz kaplumbagalarinin uzun vadede
iilkenizde/bélgede goriilmeye devam
etmesini 6nemsedigini diisiiniiyor
musunuz?

a. Evet 100%

2. Yerel toplulugunzun gogunlugunun
deniz kaplumbagalarinin uzun vadede
tilkenizde/bélgede goriilmeye devam
etmesini 6nemsedigini diisiiniiyor
musunuz?

a. Evet 73%
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b. Hayir 25%
CEVAPSIZ 13%

b. Hayir 17%
CEVAPSIZ 0%

b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 0%

b. Hayir 20%
CEVAPSIZ 7%

3. Mevcut koruma diizeyiyle iilkedeki
deniz kaplumbagalarinin uzun vadeli
kaderi ne olur?

a. Sayilari azalir 13%
b. Sabit kalr 63%
c. Artar 13%
CEVAPSIZ 13%

3. Mevcut koruma diizeyiyle iilkedeki deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalir 0%
c. Artar 100%
CEVAPSIZ 0%

3. Mevcut koruma diizeyiyle lilkedeki
deniz kaplumbagalarinin uzun vadeli
kaderi ne olur?

a. Sayilari azalr 0%
b. Sabit kalir 0%
c. Artar 100%
CEVAPSIZ 0%

3. Mevcut koruma diizeyiyle iilkedeki
deniz kaplumbagalarinin uzun vadeli
kaderi ne olur?

a. Sayilari azalir 7%
b. Sabit kalr 33%
c. Artar 53%
CEVAPSIZ 7%

4a. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Fethiye) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 38%
b. Sabit kalr 25%
c. Artar 13%
CEVAPSIZ 25%

4. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Fethiye) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalr 0%
b. Sabit kalir 17%
c. Artar 83%
CEVAPSIZ 0%

4. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Fethiye) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalir 0%
c. Artar 100%
CEVAPSIZ 0%

4. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar'’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Fethiye) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azahr 20%
b. Sabit kalir 20%
c. Artar 47%
CEVAPSIZ 13%

4b. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Patara) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 14%
b. Sabit kalr 57%
c. Artar 14%
CEVAPSIZ 14%

4. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Patara) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalir 0%
c. Artar 100%
CEVAPSIZ 0%

4. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Patara) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 0%
b. Sabit kalir 0%
c. Artar 100%
CEVAPSIZ 0%

4. Mevcut koruma diizeyiyle Bern
Sozlesmesi Tavsiye Kararlar’nin ilgilendigi
alanlarin her birindeki (Patara) deniz
kaplumbagalarinin uzun vadeli kaderi ne
olur?

a. Sayilari azalir 7%
b. Sabit kalr 29%
c. Artar 57%
CEVAPSIZ 7%

5. Ulkede deniz kaplumbagalarina
saglanan mevcut koruma diizeyi nedir?

5. Ulkede deniz kaplumbagalarina saglanan
mevcut koruma diizeyi nedir?
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5. Ulkede deniz kaplumbagalarina
saglanan mevcut koruma diizeyi nedir?

5. Ulkede deniz kaplumbagalarina
saglanan mevcut koruma diizeyi nedir?




a. Yetersiz 88%
b. Yeterli 0%
c. Asirl 13%
CEVAPSIZ 0%

a. Yetersiz 100%
b. Yeterli 0%
c. Asiri 0%
CEVAPSIZ 0%

a. Yetersiz 100%
b. Yeterli 0%
c. Asiri 0%
CEVAPSIZ 0%
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a. Yetersiz 93%
b. Yeterli 0%
c. Asiri 7%
CEVAPSIZ 0%

6. Sizce insanlarin ve deniz
kaplumbagalarinin bir arada varolmasi,
her iksinin de basarili bir sekilde yagamasi
miimkiin madiir?

a. Evet 88%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 13%

6. Sizce insanlarin ve deniz
kaplumbagalarinin bir arada varolmasi, her
iksinin de basarili bir sekilde yagamasi
miimkiin madir?

a. Evet 100%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 0%

6. Sizce insanlarin ve deniz
kaplumbagalarinin bir arada varolmasi,
her iksinin de basarili bir sekilde yagamasi
miimkiin midir?

a. Evet 100%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 0%

6. Sizce insanlarin ve deniz
kaplumbagalarinin bir arada varolmasi,
her iksinin de basarili bir sekilde yagamasi
miimkiin midiir?

a. Evet 93%
b. Hayir 0%
CEVAPSIZ 7%

7. Deniz kaplumbagasi ile yerel diizeyde
ekonomik kalkinma/gelir arasindaki iligki
nedir?

a. iliski yoktur 0%
b. Kaplumbagalar ekonomik
kalkinmayi engeller/kari distrur 0%
c. Kaplumbagalar ekonomik
kalkinmayi destekler/kari artirir 88%
CEVAPSIZ 13%

7. Deniz kaplumbagasi ile yerel diizeyde
ekonomik kalkinma/gelir arasindaki iligki
nedir?

a. iliski yoktur 17%
b. Kaplumbagalar ekonomik
kalkinmayi engeller/kari duistirtir 0%
c. Kaplumbagalar ekonomik
kalkinmayi destekler/kari artirir 83%
CEVAPSIZ 0%

7. Deniz kaplumbagasi ile yerel diizeyde
ekonomik kalkinma/gelir arasindaki iligki
nedir?

a. iliski yoktur 0%
b. Kaplumbagalar ekonomik

kalkinmayi engeller/kari duistirtr 0%
c. Kaplumbagalar ekonomik

kalkinmayi destekler/kar artirir 100%
CEVAPSIZ 0%

7. Deniz kaplumbagasi ile yerel diizeyde
ekonomik kalkinma/gelir arasindaki iligki
nedir?

a. iligki yoktur 7%
b. Kaplumbagalar ekonomik
kalkinmayi engeller/kari dustirtir 0%
c. Kaplumbagalar ekonomik
kalkinmayi destekler/kari artirir 87%
CEVAPSIZ 7%

8. Ulkenizde/bolgede deniz
kaplumbagalarinin gelecekte gorilmesini
tehdit eden ana faktorler (eger varsa)
nelerdir?

a. Yuvalama habitatinin (kum sahili)
tahrip edilip kaplumbagalar
tarafindan kullanilmaz hale gelmesi  26%

b. Yuvalama kumsalinda insan
kullanimi (araglar dahil)) ve insanin
varhigi (bu yuvalayan disileri 11%

8. Ulkenizde/bdlgede deniz
kaplumbagalarinin gelecekte goriilmesini
tehdit eden ana faktorler (eger varsa)
nelerdir?

a. Yuvalama habitatinin (kum

sahili) tahrip edilip kaplumbagalar
tarafindan kullanilmaz hale

gelmesi 14%

b. Yuvalama kumsalinda insan

kullanimi (araglar dahil)) ve

insanin varligi (bu yuvalayan

disileri korkutuyor ve/veya 14%
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8. Ulkenizde/bdlgede deniz
kaplumbagalarinin gelecekte gorilmesini
tehdit eden ana faktorler (eger varsa)
nelerdir?

a. Yuvalama habitatinin (kum

sahili) tahrip edilip kaplumbagalar
tarafindan kullanilmaz hale

gelmesi 0%

b. Yuvalama kumsalinda insan
kullanimi (araglar dahil)) ve insanin
varhigi (bu yuvalayan disileri 0%

8. Ulkenizde/bdlgede deniz
kaplumbagalarinin gelecekte gorilmesini
tehdit eden ana faktorler (eger varsa)
nelerdir?

a. Yuvalama habitatinin (kum

sahili) tahrip edilip kaplumbagalar
tarafindan kullanilmaz hale

gelmesi 20%

b. Yuvalama kumsalinda insan

kullanimi (araglar dahil)) ve

insanin varligi (bu yuvalayan

disileri korkutuyor ve/veya 11%
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korkutuyor ve/veya kulucgka
sirasinda yuvalari tahrip ediyor)

c. insan varligi ve geceleri isik
kirliligi (bu yavrularin denize
ulasirken yonlerini sasirmasina

kulugka sirasinda yuvalari tahrip
ediyor)

c. insan varligi ve geceleri isik
kirliligi (bu yavrularin denize
ulasirken yonlerini sagirmasina

korkutuyor ve/veya kulugka
sirasinda yuvalari tahrip ediyor)

c. Insan varlig ve geceleri isik
kirliligi (bu yavrularin denize
ulasirken yonlerini sagirmasina

kulugka sirasinda yuvalari tahrip
ediyor)

c. insan varlig ve geceleri isik
kirliligi (bu yavrularin denize
ulasirken yonlerini sasirmasina

neden oluyor) 11% neden oluyor) 21% neden oluyor) 0% neden oluyor) 14%
d. Kirlilik 16% d. Kirlilik 21% d. Kirlilik 50% d. Kirlilik 20%
e. Balikgilik 26% e. Balikgihk 0% e. Balikgihk 50% e. Balkgilik 17%
f. Diger 5% f. Diger 21% f. Diger 0% f. Diger 11%
g. Tehdit yok 0% g. Tehdit yok 7% g. Tehdit yok 0% g. Tehdit yok 3%
CEVAPSIZ 5% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 3%
9. Ulkenizde/bdlgenizde deniz 9. Ulkenizde/bdlgenizde deniz 9. Ulkenizde/bdlgenizde deniz 9. Ulkenizde/bdlgenizde deniz
kaplumbagalarinin uzun vadede kaplumbagalarinin uzun vadede kaplumbagalarinin uzun vadede kaplumbagalarinin uzun vadede
goriilmesini saglamak uizere neler goriilmesini saglamak iizere neler goriilmesini saglamak iizere neler goriilmesini saglamak uizere neler
yapilmalidir? yapilmalidir? yapilmalidir? yapilmalidir?
a. Turistlere yonelik kamusal a. Turistlere yénelik kamusal a. Turistlere yonelik kamusal a. Turistlere yonelik kamusal
farkindalik 24% farkindalik 33% farkindalik 0% farkindalik 27%
b. Yerel yoplulugun kamusal b. Yerel yoplulugun kamusal b. Yerel yoplulugun kamusal b. Yerel yoplulugun kamusal
farkindaliginin artirilmasi 19% farkindaliginin artiriimasi 27% farkindaliginin artiriimasi 0% farkindaliginin artirilmasi 22%
c. Tehditlerin etkisini azaltacak yeni c. Tehditlerin etkisini azaltacak c. Tehditlerin etkisini azaltacak c. Tehditlerin etkisini azaltacak
dizenlemeler 10% yeni dizenlemeler 7% yeni dizenlemeler 0% yeni diizenlemeler 8%
d. Tehditlerin etkisini azaltmak d. Tehditlerin etkisini azaltmak d. Tehditlerin etkisini azaltmak d. Tehditlerin etkisini azaltmak
Uzere mevcut diizenlemelerin icra lizere mevcut diizenlemelerin icra lizere mevcut diizenlemelerin icra Uzere mevcut diizenlemelerin icra
edilmesi 33% edilmesi 27% edilmesi 100% edilmesi 32%
e. Mevcut plandan farkli bir eylem e. Mevcut plandan farkli bir eylem e. Mevcut plandan farkli bir eylem
e. Mevcut plandan farkli bir eylem plani gelistirilmesi (Bern plani gelistirilmesi (Bern plani gelistirilmesi (Bern
plani gelistirilmesi (Bern Sozlesmesi Sozlesmesi Tavsiye Kararlari dahil Sozlesmesi Tavsiye Kararlari dahil Sozlesmesi Tavsiye Kararlari dahil
Tavsiye Kararlari dahil edilerek) 10% edilerek) 7% edilerek) 0% edilerek) 8%
f. Hicbiri (sorun yok) 0% f. Higbiri (sorun yok) 0% f. Higbiri (sorun yok) 0% f. Higbiri (sorun yok) 0%
CEVAPSIZ 5% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 0% CEVAPSIZ 3%
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EK 111: izleme Formu Ornegi
(yuvalama alanindaki her sektor igin bir form).
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Yuvalama alaninin
ad1

Sektor adi

Sektdr uzunlugu

(m)

Kaplumbaga
tarleri
Y11 0 (ref) Yil 1 (ref) Y1l 2 (ref)
c Yumurta sayisi
E Denizden sahile ¢ikan disi sayisi

Antropojenik tehditle

-

HC

Yapilagma olan sahil seridi yiizdesi

Kum plajina mesafe (m)

Yapu tiirleri

HD Gunlik ziyaretgi sayist (N)

Ziyaret¢i yogunlugu (N/m)
oD Engel yogunlugu (N/m)

Engellerin oldugu sahil seridi yiizdesi
LP Isik sayis1 (N)

Gokylizii pariltist (Y/N)

Isik yogunlugu (IX)

Kumsal 6zellikleri

BW

Kumsal genisligi (m)

SC Kum rengi (daha parlak, sabit, daha
koyu)
BP Rakim (daha algak, sabit, daha

yiksek)

Dolayh biyolojik gdstergeler

NS

Yumurtalar/yuvadan ¢ikislar

HS

Yumurtadan ¢ikma yiizdesi

ES

Yiizeye ¢ikan yavrularin ylizdesi

Ol

Genis ag1 °

Dar ag1°

Yumurta numunesi alinan ¢ukur sayisi

(N)

Kulucka siiresi (giin)

Yumurta numunesi alinan ¢ukur sayisi

(N)

PC

1 nolu yirticinin predasyonuna
ugrayan yumurta ylizdesi

2 nolu yirticinin predasyonuna
ugrayan yumurta yizdesi

3 nolu yirticinin predasyonuna
ugrayan yumurta yizdesi

4 nolu yirticinin predasyonuna
ugrayan yumurta yizdesi

PH

Kumsalda predasyona ugrayan yavru
yizdesi
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Yumurta numunesi alinan gukur
say1s1(N)

Hafifletici tedbirler

CP Korunan yumurta ylzdesi

RE Taginan yumurta yizdesi

AE Yumurtadan destekle ¢ikan yavru
yizdesi

CE Olumlu tutum yiizdesi

Goriisme sayist (N)
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