MULKIYETIN KORUNMASI

AVRUPA INSAN

HAKLARI
MAHKEMES]

KARARLARININ ICRAS|

DAIRES

Tematik Bilgi Notu




AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARININ iCRASI DAIRESI

Tematik bilgi notu

Haziran 2022

MULKIYETIN KORUNMASI

Bu Ozetler, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarin icrasi Departmani'nin miinhasir sorumlulugu altinda hazirlanmigtir ve higbir sekilde
Bakanlar Komitesi igin baglayici degildir.

1. MULKIYETIN BARISCIL SEKILDE KULLANIMI .........ooouiiieieiieis et 3
1.1. Emekli maaglari Ve SOSYal yardimIar..........cocvoiiiiiieiiiic e 3
1.2. BaNKa MEVAUATIAIT ..o e bbb bbb 6
1.3. FIKIT MUIKIYET ...t bbb bbb bbbttt 7
1.4. MUIKIyet Ve a0AIETE EriGim .......c.viieiiiiiee e 8
14.1. Tazminat ddenmesine iliskin yargt kararlarinin iCrast .....c...cocveeieeeeieiee e 9
1.4.2. Savas tazminatli Kararlarinin iCrask.......ccueiiiiiieee e sarree s 9

2. MULKIYETTEN YOKSUN BIRAKIMA ...ttt 11
2.1 Devletlestirme ve kamulastirma baglaminda iade ..........cceeevvevieiiei i 11
2.2 Mulkiyet kaybi nedeniyle taZminat ...........ccooviiiiieecee e 14

3. MULKIYETIN KULLANIMININ DENETIMI ..........cccoooviiiiiniiiiiiiiieeni e 19
3.1 KIFQCHIK TISKIIEET 1.ttt ettt r et r e st ene et et ene s 19
3.2 ISIEEME FURSALIAIT vttt ettt ettt sttt ettt e st e e te et essetetereste e esesaens 20
3.3 TSR0 T T LA A1 01 (=] ¢ T 21
3.4 iflas, OAEME ACZI V& ICTA ISIEMIGIT ......cuvivieecee ettt ettt sttt se e 23
35 EIKOYMA VE MUSAUEIE .....cvveeiieie ettt sttt te e sbe e besae et e este e besne e 25
3.6 VEIGIENAINMIE ...t bbb bbb bbb 27
3.7 A=Yl =1 o Vo [T g s o - T PSPPI 28
3.8 AVCIIK 1ottt ettt b et bbbt shb e bt an e nbe e nan e e be e enneenres 28

DAVA DIZINI ...ttt bttt 30

Sayfa |1

MULKIYETIN KORUNMASI
https://www.coe.int/en/web/execution



https://www.coe.int/en/web/execution

AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARININ iCRASI DAIRESI

Tematik bilgi notu

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 1 Numarali Protokoltintin 1. maddesi, kisinin muilkiyetini baris icinde
kullanma ilkesini ortaya koymakta ve milkiyetin elinden alinmasini belirli kosullara tabi tutarak, kisiyi
devletin haksiz miidahalesine karsi korumaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadina gore, bireyin
ve toplumun bir bltln olarak cikarlar arasinda adil bir denge saglanmasina 6zen gdsterilmelidir.
Mahkeme ayrica, 6zel bir sahsin midahalesi durumunda, devletin i¢ hukuk sisteminde mulkiyet haklarinin
yasalarla yeterince korunmasini ve uygun hukuk yollari saglanmasini garanti etmekle yikiimli oldugunu
vurgulamistir.

Bu bilgi notu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarinin uygulanmasi baglaminda devletler
tarafindan bildirilen genel ve bireysel énlemlerin érneklerini sunmaktadir. Bu énlemler dzellikle sunlarla
ilgilidir: emekli maasi, sosyal yardimlar, banka mevduatlari, fikri milkiyet gibi kisisel mulkiyetin korunmasi;
adalete erisim ve tazminat ddenmesine iliskin miulkiyetle ilgili yargi kararlarinin uygulanmasi;
devletlestirme ve kamulastirma baglaminda mulkiyetin iadesi ve milkiyet kaybi i¢in tazminat; Mulkiyet
kullaniminin kontroll: kira sézlesmelerinin yasal kontroll, is ruhsatlari, sehir planlamasi ve ingaat
ruhsatlarinin verilmesi, iflas, 6deme aczi ve/veya icra islemleri, el koyma ve musadere, vergilendirme,
agaclandirma ve avcilikla ilgili diizenlemeler.
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1. MULKIYETIN BARISCIL SEKILDE KULLANIMI

1.1. Emekli maaslari ve sosyal yardimlar

Mahkeme, Yunanistan Medeni ve Askeri Emeklilik Kanunu'nun 62 81. maddesine dayali olarak,
cezai mahkumiyetin ardindan, saglk sigortasi da dahil olmak tizere sosyal glivencenin tamamen
hari¢ tutulmasiyla, emeklilik yasina ulasmis bir kisinin ge¢im kaynaklarini kaybetmesine yol
acan, emeklilik haklarinin tam ve dmir boyu yoksun birakilmasinin orantisiz oldugunu tespit
etmistir. Mahkemenin kararinin ardindan, Kasim 2011'de basvuran, emekli maasindan mahrum
birakildigi karara karsi Sayistay'a itirazda bulunmustur. 3263/2014 sayili kararla itiraz edilen
karar iptal edilmistir. 8.6.2015 tarihinde, Yetkili Emeklilik MadirlGgu, basvurucunun emeklilik
haklarini iade etmis ve 1.1.2000 tarihinden itibaren hak ettigi emekli maagini geriye donik
olarak 6demistir. Genel diizeyde, bu karar, Sayistay'in ictihat degisikligine yol agmis ve itiraz
edilen hikkiim anayasaya aykiri bulunarak 2017 yilinda yirurlikten kaldiriimistir.

GRC / Apostolakis
(39574/07)

Karar 01/03/2010 tarihinde
kesinlesmistir

Nihai BK Karar
CM/ResDH(2018)204

Mahkeme, Yunan Denetim Mahkemesinin, basvuranlarin emeklilik haklarinin geriye dénuk
ddemesini alabilecekleri tarihi belirlerken i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasinda hatali
buldugu icin, Denetim Mahkemesi Genel Kurulu, dnceki yaklasiminin hem Anayasa hem de
Sozlesme'ye aykiri oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme, emeklilik haklarinin idare tarafindan
reddedilmesi, ancak sonraki adli islemlerde kabul edilmesi durumunda, geriye dénik ddemenin
zaman sinirinin baslangig noktasinin, ulusal hukuku ihlal ederek talebi reddeden yetkili idari
makamlarin nihai idari karari olmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Kokkinis ve Reveliotis ile Kostadimas ve Digerleri davalarinin basvuru sahipleri icin, Mahkeme
tarafindan maddi zararlar icin verilen adil tazminat, emeklilik haklarinin geriye déniik olarak
yeniden degerlendirilmesinin baslangig tarihi, idari makamlarin (Kamu Muhasebe Departmani
denetim komitesi) nihai kararinin yayinlandig: tarih olsaydi, basvuru sahiplerinin alacagi ek
tutarlan da icermektedir. Her iki davada da Avrupa Mahkemesi tarafindan yillik temerrit faizi
eklenmis ve bu faiz Yunanistan Hikimeti tarafindan 6denmistir.

GRC / Kokkinis
(45769/06)

06/02/2009 tarihinde
kesinlesen karar

GRC / Reveliotis
(48775/06)

04/03/2009 tarihinde
kesinlesen karar

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2012)87

GRC / Kostadimas ve
Digerleri
(45769/06)

26/09/2012 tarihinde
kesinlesen karar

Nihai BK Karar
CM/ResDH(2013)176

Tespit edilen ihlaller, 2010 yilinda yapilan bir yasal miidahaleye dayanmaktadir. Bu miidahale
ile, kan nakli veya kan turevleri yoluyla kazara enfekte olan kisilerin, ek bilesenin enflasyon
oranina dayali olarak tazminat ddeneklerinin yillik olarak ayarlanmasi imkani geriye dénuk
olarak iptal edilmistir. Buna karsilik, yetkililer 2012 yilindan itibaren 1IS'nin yillik olarak
ayarlanacagini garanti etmiglerdir. Ayrica, merkezi ve bolgesel dizeydeki yetkililer, bitce
tahsisatlar temelinde, kazara enfekte olan kisilere (veya mirascilarina), tazminat 6deneginin
verildigi tarihten itibaren 1IS'nin ayarlamasina karsilik gelen gecikmis 6demeleri yapmistir.
Ozellikle, merkezi ve bolgesel yetkililer tarafindan 6denecek gecikmis ddemeler, sirasiyla 2014
ve 2018 yillarinin sonunda 6denmistir. Bagvuranlarin ugradigi zararlar konusunda, basvuranlarla
yapilan dostane uzlagma kapsaminda hukimetin borclu oldugu tutarlar 6denmistir.

ITA/ M.C. ve Digerleri

(5376/11)
Nihai karar
03/12/2013
Nihai BK Karari
CM/ResDH(2021)30
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Mahkeme, basvuranin Letonya vatandasi olmadigi icin emeklilik maagi hakkini hesaplarken,
yetkililerin bagvuranin eski Sovyetler Birligi'nde calstigi yillari dikkate almayi reddetmesini
elestirdi. Benzer ihlallerin tekrarlanmasini nlemek i¢in, Letonya ve Rusya Federasyonu arasinda
Sosyal Glivenlik Alaninda isbirligi Anlasmasi imzalandi ve 19/01/2011 tarihinde yirirlage girdi.
Anlasma, 31 Aralik 1990 tarihine kadar bir Akit Tarafin topraklarinda kazanilan c¢alisma
surelerine iliskin emeklilik maasinin, emeklilik maasi basvurusunda bulunan kisinin ikamet ettigi
Akit Taraf tarafindan verilmesi ve 6denmesini dngérmektedir. Anlasma uyarinca emeklilik
maaslarinin yeniden hesaplanmasinin ardindan, maasin hesaplanmasinda dikkate alinan
ortalama calisma siiresi bes yil artmistir. Mayis 2018 itibariyla, Rusya Federasyonu'nda galisilan
sureler nedeniyle emeklilik maagi veya haklarin yeniden hesaplanmasi hakki taninan 8.800
daimi ikamet eden yabanci uyruklu kisi bulunmaktadir. Emeklilik maaslarinin ex tunc yeniden
hesaplanmasi veya maddi tazminat talepleriyle ilgili idari mahkemelerin son ddnemdeki
ictihatlarindan érnekler sunulmus ve her bir durumun artik dikkatle incelendigi gosterilmistir.
Basvuran, ugradig tum zararlar icin Mahkeme tarafindan verilen adil tazminati almistir.

LVA / Andrejeva
(55707/00)

Buyuk Daire'nin 18/02/2009
tarihli karar

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2018)362

Mahkemenin, i¢ hukukta belirtilenin aksine, i¢ mahkemelerin basvurucuya isten ¢ikarma
tazminati 6demesini reddetmesine yonelik elestirisine yanit olarak, yetkililer, ugranilan maddi
ve manevi zararlar icin adil bir tazminat 6dedi; bu tazminat, bagvurucunun isten gikarilma
tarihindeki aylik maasina esit tek seferlik tazminat, isten ¢ikarilmasindan sonraki iki aylik maasi
ve kullanilmayan izinleri icin yapilan ddemeden olusuyordu. 2003 tarihli is Kanunu, isten
cikarilan galisanlara tazminat ve tazminat édenmesini dngormektedir. Ayrica, 2012 yilinda
Yuksek Mahkeme tarafindan isten ¢ikarma tazminatinin 6denmesine iliskin yeni bir kilavuz
yayinlanmis ve yetkililer, is Kanunu'nun ilgili hikimlerinin uygulamada dogru bir sekilde
uygulandigini gosteren ictihat drnekleri sunmustur.

MDA / Cazacu
(40117/02)

Nihai karar tarihi
23/01/2008

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2019)5

Bu dava, Emeklilik ve Maluliyet Fonu'nun, basvuranin emeklilik haklarinin degerlendirilmesinde
bir hata tespit edilmesi tizerine, bagvuranin emeklilik maasinin ddenmesini durdurma ve 2000
ile 2007 yillari arasinda 6édenen tutarlarin geri 6denmesini talep etme karariyla, basvuranin tek
gelir kaynagi olan emeklilik maasinin tamamen kesilmesine iliskin geriye donuk bir karar ile
ilgilidir. Buna karsilik, Mahkeme'nin bagvuranin ugradigi manevi ve gelecekteki maddi zararlar
icin huikmettigi adil tazminat tutarlar yetkililer tarafindan 6denmistir. Kasim 2009'da, bagvuru
sahibine yeniden hesaplanan bir emeklilik maasi tahsis edildi ve bu maas dizenli olarak
Oddenmektedir. 2014 yilinda basvuru sahibi aleyhine baslatilan icra takibi 2019 yilinda
durdurulmustur. Basvuru sahibinin Ocak 2020'de icra takibinde geri alinan emeklilik maasi
tutarinin faiziyle birlikte iadesini talep etmesi Gizerine, bu tutar Mayis 2020'de basvuru sahibine
havale edilmistir.

Genel tedbirler ile ilgili olarak, 2012 tarihli Emeklilik ve Maluliyet Sigortasi Kanunu, Fonun yetki
alanina giren istihdamla ilgili verilerin toplanmasini diizenlemistir. Bu verilerin dzeti, her yil iki
kez her bir yararlaniciya ve isverenlere, serbest meslek sahiplerine veya bireysel ¢iftcilere
sunulmaktadir. Yararlanicilar, gerekirse diizeltme talep edebilirler. 2015 tarihli idari Usul
Kanunu, idari islem baslatilan bir idari islemi gerceklestiren kamu kurumunun, nihai idari karar
verilmeden énce bu islemi iptal edebilecegini veya degistirebilecegini 6ngérmustir. 2015 tarihli
Kanun ayrica orantililik ilkesini de getirmistir. Son olarak, Temmuz 2020'de Yiksek idare
Mahkemesi, yetkililerin orantililik ilkesine uymalari gerektigi yonindeki Mahkeme'nin
bulgularina agikga atifta bulunan bir karar kabul etmis ve boylece, dzellikle mali durumunu
dikkate alarak, iyi niyetle hareket eden bireylere asiri yik getirilmesini 6nlemistir.

MKD / Romeva
(40117/02)

Nihai karar
12/03/2020

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2020)277

Sirbistan Emeklilik ve Maluliyet Sigortasi Fonu'nun (SPDIF) Kosova ve Metohija Ozerk
Bolgesi'nde kazanilan emekli maaslarinin on yildan fazla bir stiredir 65denmemesini hukuka aykiri

SER / Grudi¢
(31925/08)
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bulan Mahkeme, "davali hikkiimetin [...] ilgili Sirp makamlarinin s6z konusu emekli maaslarinin
ve gecikmis 6demelerin yapilmasini saglamak icin ilgili yasalari uygulamaya koymasi icin tiim
uygun tedbirleri almasini" talep etmistir. 2013 yilinda, 6zellikle cok sayida potansiyel bagvuru
sahibi olmasi nedeniyle benzer ihlallerin tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla, yetkililer Sirbistan
ve Kosova'daki bir dizi gazetede ve Sirp Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonu'nun (SPDIF) internet
sitesinde, hak sahibi kisileri Kosova'da kazanilan emekli maaslarinin yeniden édenmesi icin
basvuruda bulunmaya davet eden bir duyuru yayinladi. Odemelerin yeniden baglamasi icin
basvurulari reddedilen basvuru sahipleri, ikinci derece idari makama itirazda bulunabilirdi. Bu
itirazin reddedilmesi halinde, idare Mahkemesine idari dava agilabilir ve ardindan Anayasa
Mahkemesine anayasa sikayeti yapilabilirdi. Anayasa Mahkemesi de benzer emeklilik
konularinda AiHS'ye uygun bir ictihat hukuku gelistirmistir (ou konuda bkz. Skenderi ve Digerleri
kabul edilemezlik karari, Basvuru No. 15090/08). Yetkililer, emekli maaslarinin yeniden
ddenmesi igin 533 karar alindigini belirtmistir.

Basvuranlar, manevi zarar icin Mahkeme tarafindan hikmedilen adil tazminat tutarlarini
almistir. Maddi zararlar ise, 6denmesi gereken emekli maaslari arti yasal faiziyle 6denmistir.

Nihai karar
23/01/2008

Nihai BK Karar
CM/ResDH(2019)5

Mahkeme, is glic kapasitesinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda engellilik 6deneginin
yandan fazla azaltimasi nedeniyle, is ile ilgili engelli olan basvuru sahibine asir yik
bindirilmesini elestirdi. Bu tiir ihlallerin tekrarlanmasini dnlemek icgin, 2020 yilinda yurirlige
giren Emeklilik ve Engellilik Sigortasi Kanunu'nda yapilan degisikliklerle, basvuranla benzer
durumda olan yararlanicilarin, nihai kararin iptali ve degisiklikten sonraki ayin ilk giiniinden
itibaren 6nceki engellilik sigortasi haklari kapsaminda ddenen tutarin ddenmesi talebinde
bulunma hakki taminmistir. Yukarndaki degisiklikten ©nce, ulusal mahkemeler Avrupa
Mahkemesi ictihatlarini dikkate almak Uzere ictihatlarini degistirmisti.

Hukimet, basvuru sahibine Mahkeme tarafindan maddi (1992 tarihli Kanun ile 1999 tarihli
Kanun arasindaki yardim tutari farkini temsil eden) ve manevi zararlar igin verilen adil tazminati
6demistir. Bagvuru sahibi 2013 yilinda emeklilik kosullarini yerine getirmistir.

SVN / Krajnc
(38775/14)

Nihai karar tarihi
31/01/2018

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2020)115

Mahkeme, 1998 tarihli bir kanunda yer alan Slovenya vatandaghg kriterine uymadig
gerekgesiyle, o dénemde Slovenya'da daimi ikamet eden Sirp vatandasi olan basvurucuya
yashilik ayhigr verilmesini reddeden yetkililerin ayrimci tutumunu elestirdi. Davanin olaylari,
benzer ihlalleri 6nlemek icin yasal ger¢evenin degistirilmesinden 6nce meydana gelmisti. Tum
eski Yugoslav cumhuriyetleri tarafindan imzalanan 2004 tarihli Miras Konularina iliskin Anlasma
ve 2010 tarihli Slovenya Cumhuriyeti ile Sirbistan Cumhuriyeti Arasinda Sosyal Guvenlik ve
Slovenya Cumbhuriyeti ile Sirbistan Cumhuriyeti Arasinda Sosyal Glvenlik Anlagmasinin
Uygulanmasina iliskin idari Dizenleme Anlasmasi, hangi eski cumhuriyetin yasliik maasi verme
yukimlalagi oldugunu belirtmistir Yetkililer, basvurucununkine benzer bir durumun bir daha
tekrarlanmayacagi konusunda giivence vermislerdir; zira 6zel bir askeri emeklilik fonuna katki
pay! 6demis olan tiim bireyler, artik vatandasi olduklari devletten veya birden fazla vatandaslga
sahip olmalar durumunda daimi olarak ikamet ettikleri devletten emekli maasi alma hakkina
sahiptirler.

Bagvuran ise 2003 yilindan itibaren yashlik maasi almaya hak kazanmis ve ayrica Mahkeme
tarafindan manevi ve maddi zararlar icin verilen adil tazminati (ayrimci muameleye maruz
kalmasaydi hak kazanacag elli iki 6denmemis emeklilik taksitinin tazminati dahil) almistir.

SVN / Riba¢
(57101/10)
Nihai karar tarihi
11/10/2017

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2018)420

1.2. Banka mevduatlari
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ihlal, basvuranin Devlet Tasarruf Bankasi'ndaki mevduatlarinin deger kaybini kismen telafi MDA/ Dolneanu

etmek igin tazminatin geg 6denmesinden kaynaklanmistir. Benzer durumlarin tekrarlanmasini  (17211/03)

Onlemek igin, 12/12/2002 tarihinde banka mevduatlarinin endekslenmesine iliskin yeni bir yasa 13/02/2008 tarihinde
kabul edilmis ve 26/12/2003 tarihli 575 sayilh Kanun ile Bankacilik Tasarruflarini Garanti Eden kesinlesen karar
oOzel bir devlet fonu kurulmustur. 2015 yilinda, yetkililer Tasarruf Bankasi'na deger kaybina Nihai BK Karan
ugrayan tasarruflarin tazminati igin 50 milyon MDL (yaklasik 2,37 milyon Euro) tahsis etmistir. CM/ResDH(2018)413

Mart 2017'de hukumet, Tasarruf Bankasi'ndaki bireylerin tasarruflarinin endekslenmesi ve
o0deme sekline iliskin bir dizi degisiklik kabul etmis ve deger kaybina ugrayan tasarruflarin
ddenmesi icin 40 milyon MDL (yaklasik 1,91 milyon avro) daha tahsis edilmistir. Ayrica, bu
yukimluluklerin yerine getirilmesi icin duzenli bitce tahsisatlari yapilmaktadir. Tasarruf
Bankasi'nin tasfiyesinin ardindan (2015-2016), tazminat ddemeleri artik Moldova Postasi (Posta
Moldovei) araciligiyla yapilmaktadir. Bagvuranin durumunda, yetkililer, ugradigi maddi ve
manevi zararlarin tazmini icin Mahkeme tarafindan hilkmedilen adil tazminat tutarini 6demistir.

Sézlesme'nin 46. maddesi uyarinca sistematik bir sorun tespit eden Mahkeme, Sirbistan ve  SER/Alisic ve Digerleri
Slovenya hiikiimetlerinden, basvuranlara ve benzer durumdaki diger kisilere, Slovenya ve (Sé)'\é;g;’g;ve”ige”e”
Sirbistan'da merkezi bulunan bankalarin Bosna-Hersek subelerinde yatirilmis "eski" ddviz

mevduatlarini, kendi vatandaslariyla ayni kosullarda geri alabilmeleri i¢in gerekli diizenlemeleri 16/07/2014 tarihli Blytik
yapmalarini talep etmistir. Daire karari
Buna yanit olarak, Temmuz 2015'te Slovenya makamlari, Ljubljanska Banka'nin Saraybosna ve Sirbistan ile ilgili BK nihai
Zagreb subelerinde tutulan mevduatlar icin bir geri ddeme plani getiren bir yasa kabul etti. Sirp ~ k@ran CM/ResDH(2020)184
makamlari da, 2019 yilinda degistirilen 2016 Alisi¢ Uygulama Yasasi ile, Sirp bankalarinda Slovenyaiile ilgili BK nihai
tutulan mevduatlar icin benzer bir geri 6deme plani sagladi. Slovenya Yasasi, haklarin ve  karan CM/ResDH(2018)111
6denmemis tasarruflarin bakiyesinin dogrulanmasi icin kullanict dostu bir prosediir olusturdu

ve bunu yapmakla Slovenya Miras Fonu'nu gorevlendirdi. Basvuru slresi 01/12/2015 ile

31/12/2017 tarihleri arasinda agikti. Hak sahipleri, orijinal "eski" ddviz tasarruf sahipleri,

mirascilari ve gecerli bir hukuki islem temelinde gercek kisiler ile Yugoslavya Sosyalist Federal

Cumhuriyeti'nin (SFRY) déviz islemlerine iliskin diizenlemeleri kapsaminda édenmemis "eski"

déviz tasarruflari bulunan tiizel kisilerdi. HodzZi¢ davasinda reddedilebilirlik kararinda, Mahkeme

geri 6deme planinin Alisi¢ pilot kararinda belirtilen kriterleri karsiladigina hilkkmetmistir. Yasa ve

geri 6deme plani etkin bir sekilde uygulanmistir. Bu davanin kapanmasi, Ljubljanska Banka'nin

Saraybosna Subesi'nde tutulan mevduatlarin geri ddenmesinden sorumlu olanlar konusunu ele

alan davalar da dahil olmak tizere, AiHM'nin diger davalarda verdigi kararlari etkilememektedir.

Bu mevduatlar, Bosna Hersek mevzuati uyarinca kisith 6zellestirme hesaplarina aktarilmisti.

Basvuranlara gelince, Slovenya makamlar, bu karari uygulamak icin kabul edilen yasada

belirtilen sartlara gére mevduatlarinin geri 6denmesini 6ngdéren dostane anlagmalar yapmistir.

Sirbistan'da, 28/12/2016 tarihinde, Sirp bankalarinin yurtdisi subelerinde tutulan "eski" para

birimi tasarruflari igin bir geri 6deme plani getirmeyi amaglayan Alisi¢ Uygulama Yasasi kabul

edilmistir. Muratovi¢ davasinda reddedilebilirlik kararinda, Mahkeme geri d6deme planinin Alisi¢

pilot kararinda belirtilen kriterleri karsiladigina karar vermistir. 2017 yilinda, Hikiimet, doviz

tasarruflarinin ddenmesi hakkinin tesisine iliskin usul hakkinda Yonetmeligi kabul etmistir. Hak

sahibi yararlanicilarin, 23/02/2018 tarihine kadar Maliye Bakanligi Kamu Borglari idaresi'ne

dogrulama bagvurusu yapmalari beklenmistir. Hikiimet tarafindan bu amagla kurulan gegici

komite tarafindan bu konuda alinan kararlar, yargi denetimine tabidir. Dogrulama islemlerinde

belirlenen tutar, Subat 2023'e kadar devlet tahvili seklinde mevduat sahiplerine geri

Odenecektir. Son olarak, geri 6deme planinin etkin bir sekilde isleyisini saglamak icin gerekli

idari diizenlemeler yapilmis ve ézellestirme stirecinde kullanilan mevduat tutarlarinin net bir

sekilde belirlenmesi gerekliligi g6z 6nlne alinarak diger SFRY halef devletleriyle isbirligi

duzenlemeleri yapilmistir. Yasa ve geri 6deme plani etkin bir sekilde uygulanmistir. Sunulan
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istatistiksel veriler, bagvurularin biyik bir kisminin olumlu sonuglandigini ve talep edilen
tutarlarin %75'i i¢cin geri 6deme emri verildigini dogrulamaktadir.

Bagvuranin maddi olmayan zarari i¢in adil tazminat Sirp makamlari tarafindan 6denmis ve Ocak
2020'de maddi tazminat talebinin tamami faiziyle birlikte geri 6denmistir.

1.3. Fikri mulkiyet

Basvuranin muilkiyet haklari, igisleri Bakanligi'nin basvuran tarafindan cekilen ve telif hakki ile MDA/ Balan

korunan bir fotografi kimlik karti olarak kullanmasi ve i¢ mahkemelerin kendisine uygun (2283/12)

tazminat vermeyi reddetmesi nedeniyle ihlal edilmistir. Benzer durumlarin tekrarlanmasini Nihai karar tarihi
onlemek icin, 1994 tarihli Telif Hakki ve ilgili Haklar Kanunu, 2011 yilinda yeni bir kanunla 29/04/2008
degistirilmis ve mahkemenin ihlalin devamini yasaklayan bir tedbir karari verebilecegi hilkmu Nihai BK Karan
getirilmistir. Telif hakki sahibi, mahkemeden veya diger yetkili makamlardan haklarinin ve ihlalin CM/ResDH(2018)414

varliginin taninmasini, ihlal 6ncesindeki durumun yeniden tesis edilmesini, eylemlerin
durdurulmasini ve ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazminini talep edebilir. 2004 yilinda
kurulan Devlet Fikri Mulkiyet Ajansi, telif hakkinin korunmasi, kullanilmasi ve uygulanmasina
yonelik politikalar gelistirir ve uygular, telif hakki Griinlerinin tescili icin bagvurulari alir ve inceler
ve Devlet adina tescil belgeleri diizenler. Devlet Ajansi cercevesinde faaliyet gosteren
Arabuluculuk ve Tahkim Organi ile Temyiz Kurulu, fikri miilkiyet alanindaki uyusmazlhklarin yani
sira telif hakki ve ilgili haklarin toplu yonetimi alanindaki uyusmazIliklarin yargi digi ¢éziilmesini
saglar. Ulusal Adalet Enstitlisii, yargiglar ve adli yardimcilar icin, 6zellikle fikri mulkiyetin
korunmasi ile ilgili konularda, Sézlesme standartlarina iliskin egitim faaliyetlerini sirekli olarak
yUritmektedir.

Bagvuran ile ilgili olarak, kendisi tarafindan gekilen fotografin kullanimi 2000 yilinda sona
ermistir. itiraz edilen dava yeniden acilmis ve bagvuran lehine karar verilmistir. Basvurana
ayrica, ugradigi maddi ve manevi zararlar icin tazminat 6denmistir.

Mahkeme, i¢c mahkemelerin Tirk Patent Enstitisi Kanunu'nun 31(2) maddesini bagvuran TUR/Kamoy Radyo
sirketin aleyhine haksiz bir sekilde geriye doniik olarak uygulayarak, 6zellikle de tartismali E?flfézgygﬂyl."?'k ve
mevzuatin daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle, sirketin ticari  (19065/06)
marka haklarini elinden aldigini elestirmistir. Buna karsilik, Hiklmet, itiraz edilen mevzuatin

2008 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykiri bulunarak gecersiz ilan edildigini
hatirlatmistir. Ayrica, 2016 yilinda kabul edilen yeni Sinai Milkiyet Kanunu ile gazete adi da
korunmaya alinmis ve bdylece benzer ihlallerin tekrarlanmasi 6nlenmistir. Buna ek olarak, Nihai BK Karar
Anayasa Mahkemesi Mart 2018 tarihli kararinda (No. 2015/3068), itiraz edilen Patent Enstitusii CM/ResDH(2020)292
Kanunu'nun geriye donik olarak uygulanmasinin, basvuranin adil yargilanma hakkini ihlal

ettigini tespit etmis ve boylece i¢c hukuk mevzuatini Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadina

uygun olarak yorumlamistir.

Basvuran sirkete gelince, yetkililer, Mahkeme tarafindan manevi zarar icin hikmedilen adil

tazminati 6demistir. Bagvuran, kanunla belirlenen siire i¢inde, ihtilafli hukuk davasinin yeniden

agllmasini talep etmemistir.

Nihai karar tarihi
09/09/2019
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1.4. Mulkiyet ve adalete erigim

Mulkiyet haklarini taniyan kesin kararlarin denetim incelemesi sirecinde iptal edilmesi
sonucunda hukuki kesinlik ilkesini ihlal eden milkiyet haklarina ydnelik mudahalelerin
tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla, itiraz edilen denetim incelemesi usull, Medeni Usul
Kanunu'nun 473. maddesi uyarinca 17/05/2001 tarihli ve 8812 sayili Kanun ile yurirlikten
kaldirilmigtir.

Basvuranlar agisindan, Mahkeme, mulkin su anda iyi niyetli bir i¢tnct sahis tarafindan isgal
edildigi icin restitutio in integrum'un mimkin olmadigina karar vermistir. Bu nedenle,
basvuranlara ugradiklari maddi ve manevi zararlar i¢in adil tazminat 6denmistir.

ALB / Vrioni ve Digerleri
(2141/03)

Nihai karar
06/07/2009

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2011)85

Mahkeme, Bulgaristan savcilk makamlarinin, basvuran Cek sirketinin  bir otelin
Ozellestirilmesini (¢cok genel yasal hikimler temelinde) haksiz olarak askiya almasini ve
basvuranin bu kararlari mahkemeye itiraz edememesini elestirdi. Bu davadaki olgulara gore,
itiraz edilen hikimlerden biri (1974 Ceza Kanunu'nun 18581 maddesi), savcilik makamlarina
"islenecegine inanmak icin nedenler bulunan bir sugun énlenmesi icin gerekli tedbirleri alma
yetkisi" verirken, bu tedbirler arasinda "sugun islenmesinde kullanilmasi muhtemel araglarin
gecici olarak el konulmasi" da yer almaktaydi. Bu hiikiim, 2006 Ceza Muhakemesi Kanunu ile
yurdrliikten kaldirilmis ve yukaridaki hiikim hari¢ tutulmustur. Yetkililer ayrica, 2007 tarihli
Yarg: Sistemi Kanunu'nun savcilara, kamu tarafindan kovusturulabilir bir su¢ veya baska bir
yasadisi eylemin islenebilecegine dair bilgiye sahip olmalari halinde, kanunla éngdrilen tim
tedbirleri alma yetkisi verdigini, ancak bunun tek basina savcilarin Mahkeme tarafindan
elestirilen tedbirleri emretmeleri igin yeterli bir yasal gerekce olmadigini belirtmistir. Bu
konudaki guivencelere iliskin ¢6ziilmemis sorular, Uluslararasi Ticaret ve Kalkinma Bankasi AD
ve Digerleri v. Bulgaristan davasi baglaminda incelenmistir.

Basvuran sirkete gelince, mulkiyeti kendisine iade edilmis ve yetkililer, milkiyetin bozulmasi ve
kar kaybi nedeniyle maddi zarar icin adil bir tazminat 6demistir.

GRC / Zlinsat, SPOL. S. R.0.
(57785/00)

Nihai karar tarihi
15/09/2006

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2019)337

Mahkeme, Yiksek Mahkemenin, ana davanin tarafi olmayan baska bir sirketin iddia ettigi ek
yasal masraflari basvuran sirkete 6demesini emreden kararinin, bagvuran sirketin milkiyet
haklarini etkiledigi sonucuna varmistir. Buna karsihk, yetkililer bu ihlalin, Mahkeme'nin de
belirttigi gibi, ek kararin kabulline izin veren ve kendi basina kesin hiikiim ilkesine aykiri olmayan
Medeni Usul Kanunu'nun 250. maddesinin yanlis uygulanmasindan kaynaklandigini belirtmistir.
Benzer ihlallerin tekrarini dnlemek amaciyla, Nisan 2013'te Yilksek Adalet Mahkemesi,
hukuk davalarinda olaganustt kanun yoluna iliskin 2 sayili agiklayici karari kabul etmis
ve yeni talepler hakkinda karar verilmesini amaclayan, davanin yeniden gorilmesini
Ongoren veya Ortullu bir temyiz niteligi tasiyan hukuki gerekgelerin yasak oldugunu
actkga ortaya koymustur.

Basvurucu sirkete ayrica, ugradigi maddi (haksiz olarak 6denen tutar) ve manevi
zararlar bakimindan Mahkeme tarafindan hilkmedilen adil tatmin 6denmistir.

MDA / Asito (No. 2)
(39818/06)

Nihai karar tarihi
13/06/2012

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2020)271

Mahkeme, mulkiyeti kamulastirilan basvurucunun, kamulastirma yapan idari makamin yasal
temsil masraflarini geri 6demesini ve bdylece kamulastirma tazminatinin tutarini %40 oraninda
azaltmasini talep eden yerel mahkemelerin kararinin, basvurucunun mulkiyetini baris icinde
kullanma hakki ile bagdasmadigini tespit etmistir. Benzer durumlarin tekrarlanmasini 6nlemek
icin, 2019 yilinda Yargitay, bu karara atifta bulunarak kamulastirma islemlerinde idari vekalet

TUR / Musa Tarhan
(12055/17)

Kararin kesinlesmesi tarihi
18/03/2019

Nihai Karar
CM/ResDH(2020)137

Sayfa |8

MULKIYETIN KORUNMASI

https://www.coe.int/en/web/execution



https://www.coe.int/en/web/execution
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91804
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91804
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22display%22:[2],%22tabview%22:[%22document%22],%22EXECIdentifier%22:[%22001-106782%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22display%22:[2],%22tabview%22:[%22document%22],%22EXECIdentifier%22:[%22001-106782%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75819
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75819
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22display%22:[2],%22tabview%22:[%22document%22],%22EXECIdentifier%22:[%22001-200033%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22display%22:[2],%22tabview%22:[%22document%22],%22EXECIdentifier%22:[%22001-200033%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109559
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109559
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22display%22:[2],%22tabview%22:[%22document%22],%22EXECIdentifier%22:[%22001-206932%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22display%22:[2],%22tabview%22:[%22document%22],%22EXECIdentifier%22:[%22001-206932%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187362
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187362
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22display%22:[2],%22tabview%22:[%22document%22],%22EXECIdentifier%22:[%22001-204010%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22display%22:[2],%22tabview%22:[%22document%22],%22EXECIdentifier%22:[%22001-204010%22]}

AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARININ iCRASI DAIRESI

Tematik bilgi notu

lcretlerinin geri 6denmesine iligkin ictihadini degistirmistir. Bundan boyle, tasinmaz milk
sahipleri kamulastirma islemlerinde idari vekalet ticretlerinden sorumlu tutulmayacaktir.
Bagvuran, yerel mahkemeler tarafindan 6demesine hikmedilen yasal masraflar i¢cin Mahkeme
tarafindan verilen adil tazminati almistir.

Avrupa Mahkemesi'nin, Ukrayna-Tyumen davasinda sirketin baslangic sermayesinin bir kismive  UKR/ Ukrayna-Tyumen

Svitlana llchenko davasinda bir garajin, iyi niyetli sahiplerinden keyfi olarak el konulmasi (22603/02)

karsiiginda tazminat 6édenmemesi konusundaki elestirisine yanit olarak, 2012 tarihli Devir, Nihai karar tarihi
Sikiydnetim veya Olaganiistii Hal Altinda Kamulastirma veya El Koyma Kanunu ile 2009 tarihli 04/07/2019
Sosyal ihtiyaclar icin Ozel Arazi Parsellerinin ve Diger Gayrimenkullerin Kamulastiriimasi Adil tazminat karari
Kanunu, milkiyetin kamulastiriimasi igin tazminat saglanmasina yonelik yeterli yasal glivenceler 04/10/2010 tarihinde
getirmistir. Ayrica, devlet memurlari ve mahkemelerin hukuka aykiri eylemleri icin tazminat, kesinlesmistir

kolluk gorevlileri/kurumlari, savcilik ve mahkemelerin hukuka aykiri eylemlerinden kaynaklanan  UKR/ Svitlana lichenko
zararlarin tazminine iliskin yasa ile saglanmaktadir ve bu yasa, miilkiyetin hukuka aykiri olarak ~ (47166/09)

el konulmasini da kapsamaktadir. Yetkililer ayrica, bu tazminat mekanizmalarinin AiHS'ye uygun Nihai kararlar
sekilde uygulandigini ve etkili bir hukuk yolunun mevcut oldugunu gosteren i¢ hukuk 04/10/2019
mahkemelerinin kararlarina iliskin ictihat 6rnekleri de sunmustur. Nihai BK Karari
Basvuranlara, Mahkeme tarafindan maddi zarar (Ukrayna-Tyumen davasi) ve maddi ve manevi CM/ResDH(2021)183

zarar (Svitlana lichenko davasi) icin verilen adil tazminat 6denmistir.

1.4.1. Tazminat 6denmesine iligkin yargi kararlarinin icrasi

Sirp Cumhuriyeti'nin (RS) genel yukumltltklerine iliskin belirli meblaglarin ddenmesini emreden  BIH/ Momic ve Digerleri

nihai i¢ hukuk kararlarinin uygulanmamasi veya gecikmeli uygulanmasi sorununu ¢ézmek (1441/07)
amaciyla, 2009 yilinda, itiraz edilen 2004 i¢ Hukuk Kanunu, RS'nin genel yukimlultklerinin, tam Nihai karar
olarak uygulanana kadar tahakkuk eden ilgili gecikme faizi ile birlikte nakit olarak ddenmesi iin 08/07/2014

degistirilmistir. Ayrica, 2012 Yurtici Bor¢ Kanunu, RS'nin i¢ borgla ilgili yikimluluklerinin nakit  BIH / milinkovi¢
olarak veya tahvil ihraci yoluyla yerine getirilmesini 6ngormektedir. Maliye Bakanligi'na kayith (21175/13)

kararlarin, kayit tarihlerine gére 2012'den itibaren bes yil icinde icra edilmesi éngorilmektedir. Nihai karar
Bireysel tedbirler agisindan, itiraz edilen tiim i¢ hukuk islemleri icra edilmis ve basvuranlara adil 08/07/2014
tazminat 6denmistir. Nihai BK Karart

CM/ResDH(2017)29

1.4.2.  Savas tazminati kararlarinin icrasi

Mahkeme, yetkililerin, ortaya ¢ikan kamu borcunun biytkliigi nedeniyle bir dizi nihai kararin ~ BIH/ Coli¢ ve Digerleri

icrasinin yasal olarak askiya alinmasi nedeniyle, savas tazminati olarak belirli meblaglarin (1218/07)

ddenmesini emreden nihai i¢ hukuk kararlarini icra etmediklerini tespit etmistir. Buna yanit Nihai karar tarihi
olarak, Bosna Hersek Federasyonu Parlamentosu ("FBH") i¢ Borg Yasasi'nda degisiklikler kabul 28/06/2010
etmis ve Hukiimet 2011 yilinda Savasla ilgili Taleplere iliskin Nihai Kararlarin Yerine Getirilmesi Nihai BK Karar
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Hakkinda Karar'i kabul etmistir. 2017 yilinda, FBH Maliye Bakanhgi 341 nihai i¢ yargi kararini CM/ResDH(2018)116
kayda gecirdi. Yetkililer gerekli fonlari temin etti ve yukarida belirtilen mekanizma ve yasal
cergeveye uygun olarak borglarin 6denmesini sagladi. Sirp Cumhuriyeti Ulusal Meclisi, 2012 ig
Bor¢ Yasasini kabul etti ve HUkimet, savas tazminatlarinin 6édenmesine iliskin 2012 uzlasma
planini uygulamaya koydu. 2016 yilinda, Sirp Cumhuriyeti Maliye Bakani yeni bir 6deme plani
yayinladi. Bu plan, 2016 yilindan itibaren 13 yil icinde savas tazminatlarinin nakit olarak
ddenmesini emreden kesinlesmis kararlarin uygulanmasini 6ngoériiyordu. Nakit 6deme plani,
taleplerinin devlet tahvili plani yoluyla édenmesini kabul etmeyen alacakhlara sunuldu.
YUrdrlukteki kararlarin uygulanmasi, belirlenen yasal cerceve sartlari altinda devam edecekti.
Bireysel tedbirler agisindan, bu dokuz davadan altisinda, manevi zararlar icin adil tazminat
hukmu verilmis ve 6denmistir. TUm i¢ hukuk kararlari uygulanmistir.
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2. MULKIYETTEN YOKSUN BIRAKMA

2.1 Devletlestirme ve kamulastirma baglaminda iade

Yasalarla degil, sadece hiikiimet kararnameleriyle dngorilen kosullarda mulkiyet haklarinin
yoksun birakilmasina ve uygulanamaz yasal kurallara dayanan i¢ mahkemeler tarafindan
emredilen, éngoriilemez ve keyfi konut kullanim hakkinin feshine yanit olarak, Ermenistan
Anayasa Mahkemesi Medeni Kanun ve Arazi Kanunu'nun cesitli maddelerini anayasal agidan
incelemis ve bu yasal hukimlerin mulkiyet haklarinin anayasal olarak korunmasini garanti
etmedigini tespit etmistir. Ayrica, 27/11/2006 tarihinde, Toplum ve Devletin ihtiyaglar igin
Kamulastirma Hakkinda yeni bir yasa kabul edilmistir. Bu yasa, kamulastirma prosedirinin
tamamini diizenlemekte ve milkiyet haklarinin — hem mulkiyet hakki hem de konut kullanim
hakki — korunmasi igin 6ngorilebilir, erisilebilir ve kesin bir yasal cergeve saglamaktadir. Bu
kanuna goére, mulkiyetin elinden alinmasi, kamu yararina dayali olmali, kanunla belirlenen
prosediire uygun olarak gergeklestiriimeli ve yeterli tazminat 6denmelidir. Kamulastirma
Kanunu'nu uygulayan yerel mahkemeler, konut kullanma hakkina sahip kisilerin ihlal edilen
haklarini, onlara yeterli tazminat 6denerek iade etmistir.

Basvuranlara, ugradiklari maddi zarar i¢in verilen adil tazminat 6denmistir. Bu gruptaki dokuz
davadan birinde (Tunyan ve Digerleri), bagvuranlar Yargitay'a temyiz basvurusunda bulunmus
ve dava 2014 yilinin Mayis ayinda alt mahkemeye sevk edilmistir.

ARM / Minasyan ve
Semerjyan (grup)
(27651/05)

Nihai karar tarihi
23/09/2009

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2015)191

Mahkemenin, idare ve mahkemelerin milk kullanimina getirdigi kisitlamalar nedeniyle
basvurucunun milkiyet haklarinin ihlal edildigi ve bunun sonucunda basvurucunun muilkiini
b6lup gocuklarina bagislamasinin imkansiz hale geldigi yéniindeki bulgusuna yanit olarak, 2006
yilinda Toplum ve Devletin ihtiyaclari icin Kamulastirma Kanunu kabul edilmis ve bu kanunla
kamulastirma prosedurinin tamami, 6zellikle asagidaki hususlar diizenlenmistir: kamulastirma
kosullari; kamulastirmaya tabi milk tdrleri; tazminat; kamulastirmaya iliskin karar veren adli
islemler; mal sahibinin haklari ve garantileri. Bu kanunla dngérulen genel glivencelerin yani sira,
kamulastirmaya tabi miulkin sahibi, milkii kamulastiriimadan veya kamulastirmadan dogan
haklar tescil edilmeden 6nce mulkind elinde bulundurma, kullanma ve elden ¢ikarma hakkina
sahiptir.

Maddi olmayan zararlar icin adil tazminat, yeni kosullar nedeniyle itiraz edilen davanin yeniden
aciimasini talep etmeyen basvuru sahibine 6denmistir.

ARM / Safaryan
(576/06

Nihai karar
21/04/2016

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2017)133

Mahkeme, 1994 yilinda ulusal kiiltiir mirasi olarak siniflandirilan basvuranlarin evinin iadesini
emreden bir i¢c hukuk mahkemesi kararinin, Parlamento tarafindan on iki yildan fazla bir siire
boyunca uygulanan moratoryum nedeniyle uygulanmamasini elestiren bir karar vermis, bunun
tizerine basvuranlar evle ilgili bir rei vindicatio davasi ve mulklerini kullanamamalari nedeniyle
tazminat davasi agmiglardir.

Bu talepler 2012 yilinda kabul edilmis ve belediye baskaninin karariyla 2013 yilinda konutun
mulkiyeti hukuken devredilmis; fiill olarak zilyetligin devri ise 07/08/2013 tarihinde
gerceklesmistir. Benzer ihlallerin tekrarini dnlemek amaciyla, 2009 tarihli Kiltirel Miras
Kanunu, kiltrel anit olarak kabul edilen tasinmazlarin iadesine iliskin moratoryumu

BGR / Debelianovi
(61951/00)

Nihai karar
29/06/2007

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2017)98
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kaldirmistir. S6z konusu Kanun ayrica ilgili maliklerin haklarini ve bakim yukdmluluklerini
ayrintih bicimde diizenlemektedir.

Yargitay'in, 1992 tarihli Mulkiyet iadesi Kanunu uyarinca, 1966 yilinda kamulastirilan ve istimlak
edilen basvuranlarin gayrimenkullerinin iadesini emreden Yuksek idare Mahkemesi'nin nihai
kararini uygulamamasi, basvuranlarin milkiyet haklarini ihlal etmistir. Buna karsilik, yetkililer,
iade islemleriyle ilgili yarg: kararlarinin kesinligi konusunda 14/01/2013 tarihli yeni yorum
kararinin kabul edilmesiyle Yiiksek Mahkeme'nin dnceki ictihadinin degistigini belirtmistir. Yerel
mahkemelerin daha yeni ictihatlari, 1992 tarihli Mdlkiyet iadesi Kanunu uyarinca
kamulastinimis malklerin kamulastiriimasini iptal eden mahkeme kararlarinin yasalligina iliskin
hukuk davalarinda dolayli yargi denetiminin artik mimkin olmadigini teyit etmistir.
Bagvuranlar, ugradiklari manevi zarar icin maddi tazminat, masraf ve harcamalarin geri
ddenmesi ve maddi zarar i¢in 462.000 avro tutarinda bir meblag aldilar. Bu meblag, miras
paylarina gore basvuranlar arasinda dagitildi.

BGR / Chengelyan ve
Digerleri
(47405/07)

Kararlar kesinlesmistir
21/07/2016 ve 23/02/2008

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2019)218

Mahkeme, basvuranin kamulastirilan arazisinin yeniden tahsisi igin talep edilen geri satin alma
bedelinin, kamulastirma icin aldigi tazminatla karsilastirildiginda makul olmayan derecede
yuksek oldugunu elestirdi. Yillk ortalama tiketici fiyat endeksine gore fiyatlarin otomatik olarak
yeniden ayarlanmasiyla ortaya ¢ikan bu duruma yanit olarak, yetkililer 4070/2012 sayili Kanun
ile itiraz edilen hikmu degistirdiler. Bu hukim, mulkiin degerini belirlemek i¢in bagimsiz
uzmanlarin, komsu veya benzer arazilerin degeri ve arazinin kullanimi/isletiimesinden elde
edilebilecek gelir gibi unsurlari dikkate almasi gerektigini dng6riyordu. Devlet ile ilgili taraf
arasinda tazminat miktari konusunda anlasmazlik olmasi durumunda, ilgili kararlara karsi
itirazlar, yillik ortalama tiiketici fiyat endeksi kriterini uygulamak zorunda olmadan uyusmazlig
karara baglayabilecek olan hukuk mahkemelerine yapilabilir. Boylece, yeni hesaplama yontemi
Mahkeme tarafindan formile edilen kriterlerle uyumludur.

Bagvuranin mulkiyetinden mahrum birakildigi dikkate alinarak, Mahkeme bagvuranin tiim
zararlan icin maddi tazminat 6denmesine karar vermistir. Bagvuran, Mahkeme kararinin
kesinlesmesinden itibaren 90 giin icinde Danistay nezdinde davanin yeniden gérilmesini talep
edebilirdi, ancak bunu yapmamistir.

GRC / Kanaginis
(27662/09)

Kararlar kesinlesmistir
27/01/2017 ve 08/06/2018

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2019)91

Bu davadaki ihlal, tapu sicilindeki bir yanhslhk ve yetkililerin bir ¢6zim bulmak icin harekete
ge¢memesi nedeniyle, basvurucunun hak sahibi oldugu bir arsayi kullanmasini veya elden
¢tkarmasini engellemistir. Bagvurucu, daha 6nce sosyalist bir "kolektif ¢iftlik"e dahil edilmis bir
arsanin tapusuna sahipti. Daha sonra yapilan toprak reformu kapsaminda, daha 6nce kolektif
ciftliklere devredilen arsalar, bu arsalarin mulkiyet hakkina sahip olanlara veya onlarin
haleflerine yeniden dagitilmak Uzere ayrilmistir. Tapu sicilindeki yanhshk nedeniyle, yeniden
dagitim sirasinda bagvuru sahibine aslinda var olmayan bir arsa verilmistir. Benzer durumlarin
tekrarlanmasini 6nlemek igin, 1996 yilinda yeni dijital kadastro haritalar olusturmak Uzere
baslatilan Ulusal Kadastro Programi 2007 yili sonunda tamamlanmistir. Artik Macaristan'in tim
topraklan igin dogru dijital haritalar mevcuttur. Ayrica, 2012 tarihli Jeodezi ve Haritalama
Faaliyetleri Kanunu uyarinca, kadastro haritalar strekli bakimdan gecirilmekte ve gerektiginde
arazi 6lcumlerine dayali olarak derhal duzeltilmektedir. Arazi tahsis islemlerine gelince, 2020
tarihli XL sayih Kanun uyarinca, genel kural olarak, tahsis edilmemis tiim arsalar 1 Ocak 2021
tarihinden itibaren devlet milkiyetine gegmistir- 1 Ocak 2021 tarihine kadar, daha sonra kolektif
ciftlige devredilen bir arsa Uzerinde gegmiste milkiyet hakki oldugunu kaydettirmis olan ve
karsihginda heniiz herhangi bir arazi veya tazminat almamis olan kisiler (veya halefleri), sahip
olduklari mulkiyet hakkinin degerine orantili olarak parasal tazminat alma hakkina sahip
olacaktir.

HUN / Szkorits
(58171/09)

Nihai karar
16/12/2014

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2021)83
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Bu davalarda Mahkeme, 6zellikle 1971 tarihli 85 sayili Kanun uyarinca yerel idari makamlar
tarafindan resmi kamulastirma prosediri olmaksizin arazinin acil olarak isgal edilmesi ve daha
sonra kamu isleri nedeniyle milkiin déntistimi nedeniyle geri alinamaz hale gelmesi seklinde
uygulanan "dolayli kamulastirma" uygulamasini elestirmistir.

Buna karsilik, yetkililer, itiraz edilen olaylarin 2001 yilindan dnce meydana geldigini ve "dolayl
kamulastirma" uygulamasinin artik mevcut olmadigini belirtmistir. Kamu yarar gerekcesiyle
araziye el konulmasi, 2011 yilinda Kamulastirmaya iliskin Birlestirilmis Metin’in 42bis maddesi
ile yeniden diizenlenmis; bu diizenleme, acele kamulastirma uygulamasini énemli 6l¢tide
degistirmis ve arazi maliklerine saglanan glivenceleri giglendirmistir. Acil durum prosedirdi,
yalnizca olaganisti kamu yarari nedenleri oldugunda son care olarak baglatir ve ilgili
belediyenin Belediye Meclisi tarafindan gikarilacak istimlak kararnamesi, bu kapsamli ve
zorlayici nedenleri belirlemelidir. Ayrica, 2015 ve 2016 yillari arasinda, Yargitay, Yiksek idare
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi, yasa degisikliginin Sézlesme ile uyumlulugu agisindan
uygulanmasini degerlendirmis ve ulusal mahkemelerin yeni hikumleri mevcut karar 1siginda
yorumladigi gorilmastar.

Mahkeme tarafindan basvurucularin maddi ve manevi zararlarini kapsayan adil tazminat,
yetkililer tarafindan 6denmistir.

ITA / Belvedere Alberghiera
S.R.L. (127 davadan olusan

grup)
(31524/96)

Kararlar kesinlesmistir
30/08/2000 ve 30/01/2004

Gegici Karar
CM/ResDH(2007)3

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2017)138

Mahkeme, Ulusal Karayollari idaresi'nin kamulastirma prosediirii uygulamadan ve tazminat
ddemeden kamu yarari icin bir arsa pargasini geri donilmez bir sekilde isgal etmesinin,
bagvurucunun milkiyet haklarini ihlal ettigine karar vermistir. Buna karsilik, yetkililer
kamulastirma prosedurinin artik 255/2010 sayili Kanun ile dizenlendigini ve benzer
durumlarda resmi kamulastirma islemlerinin ylritulecegini bildirmistir. Ayrica, bu kanuna gore,

ROM / Vergu
(8209/06)

Nihai karar
22/02/2012

Nihai BK Karari

milk kamu islerinden sadece gegici olarak etkileniyorsa, etkilenen arazi ile ilgili kira s6zlesmeleri CM/ResDH(2017)243
insaatci ile malik arasinda yapilabilir.
Basvuranla ilgili olarak, tim zararlar icin adil tazminat yetkililer tarafindan 6denmistir.
Mahkeme, basvuranin vefat etmis akrabalarina ait arazinin kamulastiriimasi karsiliginda (TUR/A/kvz;\rdar
48171/10

tazminat elde edememelerine yol agan sekilde, yetkililerin kamulastirma siirecini malikler veya
mirasgilari ya da temsilcilerine tespit edip bildirmedeki basarisizhgini elestirmistir. ihtilaf konusu
kamulastirma islemleri, daha sonra 1983 tarihli Kamulastirma Kanunu ile yurirliikten kaldirilan
1956 tarihli eski Kamulastirma Kanunu uyarinca gergeklestirilmistir. 2001 yilinda 1983 tarihli
Kamulastirma Kanunu’nda yapilan degisikliklerle, kamulastirmalara iliskin tebligat ve ilan
hukimlerinin benzer ihlallerin tekrarini 6nlemesi amaglanmistir. Ayrica, 2011 yilinda Tebligat
Kanunu’nda yapilan degisiklikler, tasinmaz milkiyetine iliskin uyusmazlklarda usuliine uygun
tebligat ve ilanlara dair prosedirel gereklilikleri agikliga kavusturmustur. Son olarak, Anayasa
Mahkemesi kamulastirma islemlerinde tebligat yukumliliklerine iliskin ictihadini degistirerek,
yurt ici ve yurt digi adreslerin tespiti icin yeterli arastirma yapilmaksizin gergeklestirilen ilan
yoluyla tebligatlarin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini ihlal ettigini vurgulamistir.

Basvuran agisindan, yetkililer s6z konusu ihlallerin sona ermesini saglamak ve basvuranin maruz
kaldigi olumsuz sonuglari gidermek icin tedbirler almistir.

Nihai karar tarihi
04/02/2020

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2021)180

Bu davadaki ihlal, basvurucularin, Devletin kamulastirma yapmaksizin 20 yildan fazla bir stre
boyunca arazilerini kamu yarari amaciyla kullanmasi karsisinda, 1983 tarihli Kamulastirma
Kanunu’nun geriye yuratilmesi nedeniyle mulkiyetlerinin iadesini veya tazminat elde
edememelerinden kaynaklanmistir. Zira s6z konusu Kanun tazminat 6ngoren bir usul
icermemekte ve iade ya da tazminat talepleri, 20 yillik kullanim suresinin dolmasiyla
zamanasimina ugramis sayilmaktadir. Benzer ihlallerin tekrarini énlemek amaciyla, Anayasa

TUR/ L.R.S. ve Digerleri
(26338/95

Kararlar kesinlesmistir
15/12/2004 ve 31/08/2005

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2007)98
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARININ iCRASI DAIRESI

Tematik bilgi notu

Mahkemesi Kamulastirma Kanunu’nun ilgili hilkmiind, uygulanmasinin hukuk devleti ilkesi ve
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi gerekleriyle bagdasmadigi gerekcesiyle Anayasa’ya aykiri
bulmustur. Bunun sonucunda s6z konusu hukiim hikimsiz héle gelmistir. Mahkeme,
hakkaniyete dayanarak basvurucularin ugradiklari maddi zarar i¢in tazminata hikmetmistir.

2.2  Miulkiyet kaybi nedeniyle tazminat

Bu davalar, devletin kominist rejim altinda kamulastirilan mallari tazmin etmesine olanak ALB/Manushage Puto ve

taniyan yeterli bir mekanizmanin bulunmamasi ve devlete karsi tazminat 6denmesine veya ggﬂ;’;

devletin ya da devlet sirketlerinin ayni yikimlulikler Gstlenmesine hilkkmeden nihai i¢ hukuk ve

idari kararlarin uygulanmamasi ile ilgilidir. Nihai BK karari
Buna yanit olarak, taleplerin degerlendirilmesi icin bir prosediir dngdren ve tim tazminat 31/07/2012
taleplerinin 6denmesini karsilamak Uzere devlet butcesinden yeterli kaynaklarin tahsis Gegici Karar
edilmesini saglayan yeni bir tazminat mekanizmasi olusturulmustur. Ayrica, verilen sireler CM/ResDH(2013)115
icinde tazminat kararlarinin uygulanmasini izlemek icin ulusal bir mekanizma kurulmustur. Bu Nihai BK Karari
mekanizmalar Venedik Komisyonu tarafindan olumlu degerlendirilmis ve Arnavutluk Anayasa CM/ResDH(2021)183

Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Avrupa Mahkemesi, yeni tazminat planinin etkinligini  ALB / Puto ve Digerleri
degerlendirmis ve Mart 2020'de Beshiri ve Digerleri davasinda, basvurucularin tilketmesi (609/07)

gereken etkili bir hukuk yolu olarak bu plani onaylayan bir kabul edilemezlik karari almistir. Nihai karar
Ulusal mahkeme kararlarinin icra edilmemesi sorununa iliskin olarak, Arnavutluk Bakanlar 22/11/2010
Kurulu, 2014 yilinda, gecikmis yukumliluklerin seffaf bir sekilde tasfiye edilmesi ve gelecekte Nihai BK Karar
bu tlr yukimluluklerin ortaya gikmasinin 6nlenmesi amaciyla mali disipline riayet edilmesini CM/ResDH(2020)300

Ongoren bir strateji ve eylem plani kabul etmistir. Hikiimet, 2013 yilindan dnce tahakkuk eden
tim mali yakiomldliklerin yerine getirilmesine dncelik vermis ve bu hedefi 2015 yili iginde
gerceklestirmis, ayni zamanda Maliye ve Ekonomi Bakanhgi'nin devlet yukimluluklerinin
ddenmesinin izlenmesi stirecindeki denetim roliini guglendirmistir. Ayrica, Maliye ve Ekonomi
Bakanligi'nin 2012 tarihli "Devlet Butcesinin Uygulanmasina iliskin 2 Numarali Direktif"i, mali
yonetimi iyilestirmek ve kamu fonlarinin kullaniminda seffafligi artirmak amaciyla kamu
kurumlarinin uymasi gereken kurallari, prosedirleri ve sureleri belirlemistir. 2018 yilinda Ug¢
aylik raporlama sistemi getirilmis ve mali riskleri kontrol altinda tutmak amaciyla izleme
yapilmaktadir.

Bu onlemlere, nihai yargi kararlarinin uygulanmasinin etkinligini artirmayr amaglayan icra
memurlugu hizmetinde kapsamli bir reform eslik etmistir. 2008 yilinda icra memurlugu
hizmetinin o6zellestiriimesinden sonra, 2011 yilinda icra memurlarinin elektronik yénetim
sistemi getirilmis ve devlet borglari da dahil olmak tzere nihai yargi kararlarinin uygulanmasini
ivilestirmek amaciyla Adalet Bakanlig biinyesinde Ozel icra Memurlugu Ofisi kurulmustur.
Ayrica, Medeni Usul Kanunu'nda (2008-2017) yapilan bir dizi ardisik degisiklikle daha siki usul
sureleri getirilmis ve devlet tarafindan finanse edilen kurumlarin mali yikumluluklerinin ilgili
banka hesaplarina, Uglncu sahislara ait kredilere ve Devlet Hazinesi hesabina yerine
getirilmesi/icra edilmesi éngérilmistiir. Buna ek olarak, 2012 tarihli idare Mahkemelerinin
Teskilatt Kanunu, mahkeme kararindan dogan yukimliliklerin yerine getirilmemesi
durumunda borglu kurumlarin baskanlarina yonelik yaptirimlar da 6ngérmdastdr.

2017 yilinda, Medeni Usul Kanunu'nda yapilan bir degisiklikle, nihai i¢ kararlarin (ayni
yukimlalukler dahil) icrasi icin de gecerli olan, asir uzun siren yargilama surecleri icin
hizlandirici ve telafi edici bir hukuk yolu getirilmistir.
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARININ iCRASI DAIRESI

Tematik bilgi notu

Kabul edilen tedbirlerin nihai adli kararlarin icrasinin etkinligi Uzerindeki etkisi ve asiri uzun icra
islemleri icin hizlandirici ve telafi edici hukuk yolunun etkinligi ile ilgili 6zel konular, Brahimaj
grubu (no. 4801/13) baglaminda incelenmeye devam etmektedir.

Bagvurucular bakimindan, Manushage Puto ve Digerleri kararinda, Mahkeme tarafindan
milkiyetin degeri ile kullanim kaybini kapsayan maddi zarar ile ugranilan manevi zarar igin
hikmedilen adil tatmin 6denmistir. Mahkemenin maddi zarar bakimindan adil tatmine
hikmetmedigi durumlarda ise, nihai i¢ hukuk kararlari icra edilmistir. Puto and Others v. Albania
kararinda ise, Mahkeme tarafindan maddi ve manevi zararlar bakimindan hilkmedilen tutarlar
6denmis ve i¢ hukuk mahkemelerinin kararlari icra edilmistir.

Bu davalar, yetkililerin 1998 vyilindan ©6nce kamulastirilan mulklerin tazminati olarak
basvuranlara daire veya garaj insa edip teslim etmemesiyle ilgilidir. Gelecekte benzer ihlallerin
yasanmamasi i¢in 1998 yilinda mevzuat degisiklikleri yapilmis, kamulastirma igin glivenceler
artinilmis ve maddi tazminat 6ngorilmustir.

1998 yilindan 6nce yapilan kamulastirmalarla ilgili olarak, ictihat hukukundaki gelismelerin
ardindan, mulkin degeri tazminat kararinin verildigi andaki piyasa fiyati esas alinarak
belirlenmektedir. Tazminat 6demesi yapilmamasi halinde kamulastirma kararina itiraz etmek
de mumkundir. Nakit tazminatin yani sira, esdeger degerde bir milk ile degistirilmesini talep
etmek de mumkundir. Bu amagla, eski sahiplerin belediye baskanina noter tasdikli bir talepte
bulunmalari gerekmektedir. Belediye baskaninin reddi, yarg: denetimine tabidir.

2004-2006 yillarinda, bazi bagvuranlar kendilerine ait daireleri teslim almistir. 2007 yilinda adil
tazminat karari verildikten sonra, geri kalan basvuranlar da kendilerine ait daireleri veya parasal
tazminati teslim almistir. Bazi basvuranlara, daireleri kullanamamaktan kaynaklanan maddi ve
manevi zararlari icin Mahkeme tarafindan adil tazminat 6denmistir.

BGR / Kirilova ve Digerleri
(dava grubu)
(42908/98)

Nihai karar tarihi
14/09/2007

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2017)407

Mahkeme, Sosyal Yardim Merkezi'nin, takas anlasmasi kapsaminda resit olmayan basvuru
sahiplerinin mulkiyet haklarini korumakta basarisiz oldugunu, 0©zellikle de anlasmayi
onaylamadan 6nce miilklerin gercek degerini, ailenin 6zel durumunu ve sdz konusu olan cesitli
menfaatleri, dzellikle de resit olmayanlarin menfaatlerini dikkate almadigini tespit etmistir.
Buna yanit olarak, yetkililer 2015 tarihli Aile Kanunu uyarinca Sosyal Yardim Merkezlerinin artik
cocuklarin mulkiyetindeki mallarin elden ¢ikarilmasina iliskin konularda yetki sahibi olmadigini
bildirmistir. Bu konular, gocugun yiiksek yarari dikkate alinarak ve davanin tim ilgili kosullari
incelenerek, mahkeme tarafindan uzlagsmaz yargilama usullyle karara baglanmaktadir. Ayrica,
cocuklarin mulkiyet haklariyla ilgili kararlara etkili bir sekilde itiraz edebilmelerini saglamak
amaciyla, Sosyal Politikalar ve Genglik Bakanhg: tarafindan, aileyle ilgili davalarda gocugun
menfaatini temsil etmeye yetkili 6zel bir bagimsiz kurum olan Ozel Vasilik Merkezi kurulmustur.
Bu merkezin rolii, ebeveynler de dahil olmak lizere tim ilgili taraflara karsi cocuklarin mulkiyet
haklarinin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde korunmasini saglamaktir.

Bagvuranlara, Mahkeme tarafindan verilen maddi tazminat, itiraz edilen anlasma ile takas
edilen mulklerin deger farkini kapsayacak sekilde 6denmistir.

CRO/S.L.vel.L. (13712/11)

Nihai karar tarihi
14/09/2007

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2017)407

Bu davalardaki ihlaller, kamulastirmanin sonuglarinin genel degerlendirilmesi ve arazi
kamulastirma islemleri baglaminda tazminatin hesaplanmasiyla ilgili usul eksikliklerinden
kaynaklaniyordu. Buna yanit olarak, Mayis 2001'de yeni bir Kamulastirma Kanunu yurirlige
girmis ve islemlerde kati sireler getirilmistir. Kamulastirmanin sonuglarinin genel olarak
degerlendirilmesi gerekliligi ile ilgili olarak, artik tek bir mahkeme, kamulastirilan arazinin degeri
icin 6denecek tazminatin toplam tutari, arazi degerinin dismesi nedeniyle 6denecek tazminat,
malik statlistiniin taninmasi, arazi sahibinin yeni yol yapimindan elde edecegi faydalar ve yasal
masraflar ve harcamalar icin 6denecek tutar hakkinda karar verme yetkisine sahiptir.

GRC / Azas (dava grubu)
(50824/99)

Nihai karar tarihi
21/05/2003

Nihai BK Karar
CM/ResDH(2011)217

GRC / Poulimenos ve
Digerleri
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARININ iCRASI DAIRESI

Tematik bilgi notu

Tazminatin gegici olarak belirlenmesi tek Gyeli Temyiz Mahkemesinin yetkisi dahilindeyken, (41230/12)

tazminatin nihai olarak belirlenmesi U¢ Uyeli Temyiz Mahkemesinin yetkisi dahilindedir. Nihai karar
ikincisinin karari temyize gotlrilebilir. Yargitay'in cesitli kararlarinda (2004'ten glinimize 14/09/2007
kadar) ictihat hukuku, ozellikle gecikme durumlarinda ek tazminat ve ¢alismalar nedeniyle Nihai BK Karari
kamulastinimayan milklerin deger kaybi icin 8zel tazminat 6denmesi olasihigi konusunda CM/ResDH(2018)327

Avrupa Mahkemesi'nin gerekliliklerine uyum saglamistir. Zizitis v. Yunanistan davasinda
(52283/08, 04/10/2011) verdigi kararda, Mahkeme, Yargitay'in 10-11-2004 sayil karariyla Azas
davasinda belirlenen Mahkeme'nin gerekliliklerine uydugunu dikkate alarak basvuruyu
reddetmistir. 2/2015 sayil kararinda Yargitay Genel Kurulu, “Temyiz Mahkemesinin itiraz edilen
karari iptal edilirse, dava Temyiz Mahkemesine geri gonderilir ve Temyiz Mahkemesi, davanin
yeniden gorllmesi sirasinda, yani Yargitay tarafindan verilen ilk kararin iptal edilmesinden
sonraki durusmada, kamulastirlan milkin degerine gére nihai tazminati hesaplamakla
yukumludur.

Basvuranlara gelince, taleplerini sunanlara maddi ve manevi zararlar igin adil bir tazminat
6denmistir. Bazi basvuranlara, arazilerinin bélinmesinden sonra kamulastiriimayan kisimlarina
insaat yapmanin imkansizhigi nedeniyle yerel mahkemeler tarafindan tazminat 6denmistir.

Mahkeme, bagvuran sirketin milkiyet haklarinin, bagvuranlar lehine karar veren ve Devletin  GRC/Stran Greek
onemli bir borcu oldugunu kabul eden 6nceki bir tahkim kararini iptal eden 1701/1987 sayili iﬁg:ﬁ;ﬁzve Stratis
yasa gibi bir yasal tedbirle ihlal edildigine karar vermistir. (13427/87)
Mahkeme, Sézlesme ihlallerini tespit ettikten sonra, basvuruculara ugranilan maddi zarari

kapsayan O6nemli miktarda adil tatmine de hikmetmistir. Bu kararin icrasi, esas itibariyla
hikmedilen adil tatminin 6denmesine odaklanmistir. Hikmedilen adil tatmin tutarinin

ylksekligi ve Yunanistan'’daki ekonomik sorunlar nedeniyle 6demenin derhal ve tamamen
yapilamamasi karsisinda, yetkililer 1996 yilindan itibaren bes yillik taksitler halinde ve
muhtemelen devlet tahvilleri yoluyla édeme yapilmasini 6ngérmistir. Bakanlar Komitesi'nin

564. toplantisinda (Nisan-Mayis 1996), Temsilciler, Yunanistan’in 6nerilerinin Mahkeme

kararina uygun olmadigi ve Bakanlar Komitesi tarafindan onaylanabilecek bir dostane ¢ziim

teskil etmedigi sonucuna varmistir. 581. toplantida (Ocak 1997), Temsilciler, Yunan
makamlarinin Mahkeme kararina uygun bir ¢6zim bulundugunu bildirmemesi halinde kabul

edilecek bir karar taslagi hazirlamistir. Bu taslak kararda, Hikimetin Mahkeme kararini icra

etmeyi reddetmesinin, uluslararasi yikumldliklerine ve insan haklarinin kolektif glivencesine

acik bir saygisizlik teskil ettigi ve bu tutumun Avrupa Konseyi Statlisii'niin, 6zellikle 8. maddesi

1siginda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. 585. toplantida (Mart 1997) ise Yunanistan,

gecikme faizi dahil olmak Uzere 6demenin 17/01/1997 tarihinde yapildigini Bakanlar
Komitesi’'ne bildirmistir.

Karar
09/12/1994

Nihai BK Karar
DH(97)184

Mahkeme, kamulastirma karsiliginda tazminata hilkkmeden kesinlesmis bir kararin icrasindaki  ITA/ Di Belmonte (1)

gecikme nedeniyle bir kanunun geriye yiiritiilmesini elestirmis; bu durumun yeni bir vergi ~ (72638/01)
rejiminin  uygulanmasina yol acarak bagvurucular bakimindan bir vergi yukimlalugi Nihai karar
dogurdugunu ve/veya asiri bir kiilfet olusturdugunu belirtmistir. Bu karardaki tespitlere atifla, 16/06/2010

Yargitay 1429/2013 sayili kararinda, idare tarafindan kamulastirma tazminatinin gecikmeli ITA / Plalam SPA
odenmesinin, 413/91 sayih Kanun ile getirilen daha aleyhe vergilendirme rejiminin (16021/02)
uygulanmasina yol agamayacagi sonucuna varmistir. Kesin karar
Basvuranlarla ilgili olarak, Di Belmonte davasinda Mahkeme, bagvuranin mirasgisina maddi 18/08/2010)
zarar i¢in 1.100.000 Euro, ayrica manevi zarar ve yasal masraflar icin tazminat 6denmesine karar
vermigtir. Plalam SPA davasinda Mahkeme, basvuran sirkete ugradigi maddi zarar i¢in 1.900.000
Euro tutarinda adil tazminat 6denmesine karar vermistir.

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2017)80
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARININ iCRASI DAIRESI

Tematik bilgi notu

Mahkeme, kamulastirma tazminatini piyasa degerinin yarisindan az bir miktara indiren ve
vergilendiren bir hiikmiin geriye donik olarak uygulanmasi sonucunda, kamulastirilan araziler
icin 6denen tazminatin yetersiz olmasi nedeniyle mlkiyet haklarinin ihlal edildigine karar
vermistir. Buna karsilik, 2007 yilinda italya Anayasa Mahkemesi, 1992 tarihli yasanin itiraz edilen
hikumlerini anayasaya aykiri ilan etmistir. 2008 Biit¢e Kanunu, kamulastirma ile ilgili Konsolide
Metni degistirerek, gayrimenkul kamulastirma tazminatinin milkiin piyasa degeri diizeyinde
sabitlenmesi gerektigini 6ngérmustiir. Kamulastirma, ekonomik, sosyal veya siyasi reform
hedefleri dogrultusunda gerceklestiriliyorsa, tazminat %25 oraninda azaltilabilir. S6z konusu
hikim, kamulastirma tazminatinin kabul edildigi veya kesin olarak belirlendigi davalar haric,
tim bekleyen davalara uygulanir. Yargitay, igtihatlarinda bu tazminat kriterinin uygulanmasini
teyit etmistir.

Bagvuranlara, maddi ve manevi zararlar i¢in adil bir tazminat 6denmistir. Maddi zararlarin tutari
ile ilgili olarak, Mahkeme "kamulastirma anindaki mulkiin degeri ile ulusal diizeyde elde edilen
tutar arasindaki farka, endeksleme ve faizlerin eklenmesiyle elde edilen tutar" tazminat olarak
belirlemistir.

ITA / Sarnelli
(37637/05)
Kesin karar
16/06/2010
ITA / Matteoni
(65687/01)
Kesin karar
18/08/2010

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2010)100

Mahkeme, Yiiksek Konsey'in 1940 yilinda belirlenen miilk degerlerinin tespitine izin veren karari
uyarinca, mulkin kadastro degeri ile bagvuranlarin kamulastirilan miilk i¢in aldiklar tazminat
tutari arasindaki Onemli farki elestirdi. Buna karsilik, yetkililer, basvuranlarin
kamulastinimasinin Letonya'da karmasik ve kapsamli bir uzun vadeli toprak reformunun pargasi
olarak gergeklestirildigini belirtti. 01/01/2011 tarihinde, kamu ihtiyaglari i¢in gayrimenkullerin
kamulastiriimasina iliskin yasa yururlige girmis ve toprak reformu sirasinda gegerli olan gegici
mevzuatin yerini almistir. Yeni yasa, gayrimenkullerin kamulastiriimasi icin seffaf, kesin ve uzun
vadeli bir yasal dayanak ve sistem olusturmus Ve, diger hususlarin yani sira, devlet ile malik
arasinda dostane uzlasma imkanlari ve piyasa degerine dayali tazminat hesaplamasi, malikin
degerlendirme slrecine katilimi ve taraflarin anlasamadigi durumlarda tazminat tutarinin yargi
denetimi gibi usul guvencelerini saglayan 0zel bir yasa temelinde "zorunlu" kamulastirma
imkanlari 6ngdrmastar.

Basvuranlara, Mahkeme tarafindan hiikkmedilen adil tazminat tutari 6denmistir.

LVA / Vistins ve
Perepjolkins
(71243/01)

Nihai karar tarihi
25/10/2012

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2015)138

Mahkeme, ikinci Dlnya Savasi'nin ardindan sinir degisiklikleri sonucunda Bug Nehri'nin
oOtesinde terk edilen mulkler icin tazminat hakkini uygulamaya koyacak etkili bir mekanizmanin
bulunmamasi konusunda sistematik bir sorun tespit etti. Bu sorunun ¢dziimi amaciyla, Anayasa
Mahkemesi 2004 yilinda, Polonya Devleti'nin mevcut sinirlari disinda birakilan tasinmazlarin
degerinin mahsup edilmesine iliskin 2003 tarihli Kanun’un bazi hukiimlerini Anayasa’ya aykiri
bulmustur. 2005 yilinda yapilan yasal reformun ardindan, davaci, Bug Nehri'nin étesinde terk
edilen mulklerin tazminatinin hesaplanma yontemini, ya orijinal milkiin endeksli degerinin agik
artirma yoluyla satin alinan devlet milkinin satis fiyatiyla dengelenmesi ya da Tazminat Fonu
tarafindan nakit 6deme yapilmasi seklinde segebilirdi. Devlet Hazinesi Bakanhgi ile Ulusal
Mulkiyet Bankasi arasinda tazminat ddemesinin kosullarina iliskin diizenlemeler yapilmistir.
2008 yilinin bagi itibaryla, bireysel taleplere iligkin bilgilerin yerel kayitlardan Devlet Hazinesi
Bakanhgi tarafindan tutulan merkezi sicile ve oradan da tazminat 6demesini gerceklestiren
Ulusal Mulkiyet Bankasi’'na aktariimasini saglayan veri isleme sistemi tamamen isler hale
gelmistir. Genel olarak, 19.000’den fazla hak sahibi yeni tazminat mekanizmasindan
yararlanabilmistir. Devlete ait tasinmazlarin agik artirma yoluyla satisindan tazminat elde
edilmesi imkani da gelistirilmistir. Agik artirmaya tahsis edilen tasinmaz stokunda 6nemli 6l¢iide
artis saglanmistir. Ayrica, hak sahipleri, yeni tazminat mekanizmasinin yurirlige girmesinden
Once ulusal mevzuatin hatali uygulanmasi nedeniyle ugradiklar maddi ve/veya manevi zararlar

POL / Broniowski
(31443/96)

Nihai karar
25/10/2012

Ara Karar ResDH(2005)58

Nihai BK Karar
CM/ResDH(2009)89
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bakimindan Medeni Kanun hikimleri uyarinca i¢ hukuk mahkemeleri éninde tazminat
talebinde bulunabilmiglerdir.

Bagvuranla ilgili olarak, maddi ve manevi zararlar igin toplu bir tazminat tutar dostane bir
uzlagsma ile kararlastiriimis ve 6denmistir.

Basvuranin millkiyet haklari, orijinal miilkiyet tapusunun iptal edilmesi ve tazminat 6denmeden  TUR/Fener Rum Patrikligi
miilkiin kullanim hakkina sahip bir vakfin adina tescil edilmesi ile ihlal edilmistir. Gelecekte ~(Patriarcat Gcuménique)

benzer ihlallerin yasanmamasi i¢in, 2008 yilinda yeni bir Vakiflar Kanunu (No. 5767) kabul (14340/05)

edilmis, bu kanun vakiflarin miilk edinmesine izin vermis ve muilkiin kaybi durumunda tazminat Nihai karar tarihi

ddenmesini ve mulkin iadesi icin i¢ hukuk yollarina bagvurulmasini 6ngérmustir. Ayrica, 2012 08/10/2008

yilinda S6zlesme'nin ihlal edildigi iddiasiyla anayasa sikayetinde bulunma imkani getirilmistir. Nihai BK Karari
CM/ResDH(2018)152

Bagvuranla ilgili olarak, Mahkeme'nin kararinda belirtildigi Gizere, mulkin orijinal tapusu tapu
siciline yeniden kaydedilmistir. Ayrica, basvuranin ugradigi manevi zarar icin adil bir tazminat
o6denmistir.
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3. MULKIYETIN KULLANIMININ DENETIMI

3.1 Kiracilik iliskileri

Bu davalarda Mahkeme, 1995 tarihli Bazi Miilklerin Gegici Olarak Devralinmasi Hakkinda Kanun  CRO / Radanovi¢ (dava
uyarinca devralinan dairelerin gegici olarak isgal edenlere alternatif konaklama imkani grubu)
saglanmamasi ve isgalcilerin tahliyesi ile dairelerin kullanilamamasi nedeniyle tatmin edici bir ~ (9056/02)

tazminat alinamamasi nedeniyle, basvuranlarin uzun sire dairelerini geri alamamalarin Nihai karar tarihi
elestirmistir. Bu tir ihlallerin tekrarlanmasini dnlemek icin, yetkililer 17 yillik bir stire boyunca 21/03/2007
gecici olarak daireleri isgal edenlere alternatif konaklama imkani saglamak icin énemli miktarda

. . . S . . . . . . Nihai BK Karar
mali kaynak (yaklasik 76 milyon avro) ayirmis ve béylece ilgili milklerin sahiplerine geri verilmesi CM/ResDH(2018)238

icin gerekli kosullari yaratmistir. Mulkiyetin elinden alinmasindan kaynaklanan zararlarin
tazminine iliskin olarak, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay ictihatlarini degistirerek, yerel
mahkemelerin 6ncelikle milk sahiplerinin mulkleri baskalarina tahsis edilirken asiri bir yiki
tstlenmek zorunda kalip kalmadiklarini degerlendirmeleri gerektigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi, tazminat tutarinin her davanin kosullarina bagl olarak mulkin piyasa degeri ile
iliskili olarak hesaplanmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, ikincil mevzuatta belirtilen oranlar,
davanin kosullari gerektiriyorsa, daha yilksek tazminat verilmesini hicbir sekilde
engellememelidir.

Bagvuranlar ise mulklerinin mulkiyetini geri kazanmis ve ugradiklari maddi ve manevi zararlarin
adil bir sekilde tazminini almiglardir.

Mahkeme, 1 Ocak 2002 ile 31 Aralik 2006 tarihleri arasinda kira kontroliine iliskin ulusal CZE/R%L, S.R.O.ve
diizenlemenin yasal dayanagi bulunmadigini ve bu nedenle konut sahiplerinin haklarini ihlal ~ 2igerleri

ettigini, ¢ink( dort yildan fazla bir siire boyunca kira artisini engelledigini tespit etmistir. Bu (37926/05)

durumu asmak igin, tek tarafli kira artislarina iliskin 107/2006 sayih Kanun Mart 2006'da Nihai karar tarihi

yururlige girmis ve daire sahipleri ile kiracilarinin gelisen haklarinin korunmasi arasinda denge 03/10/2014

ilkesini getirmistir. Tek tarafli kira artislari 01/01/2007 tarihinden itibaren izin verilmis ve Nihai BK Karari
CM/ResDH(2018)178

deregulasyon siireci 31/12/2012 tarihinde sona ermistir. Bu arada, Mayis 2011'de Medeni
Kanun, ev sahiplerinin konumunu 6nemli él¢iide gl¢lendirmek, ancak ayni zamanda kira bedeli
konusunda anlasmazlk olmasi durumunda ev sahipleri ve kiracilarin mahkemeye basvurma
imkani saglamak amaciyla degistirilmistir. Bu degisiklikle getirilen liberal unsurlar, taraflarin
yillik kira artisinda anlasmasina olanak taniyan ve Ocak 2014'te yurirlige giren yeni Medeni
Kanun ile korunmus ve daha da gelistirilmistir. Taraflar anlasamazsa, ev sahibi, belirli bir yerde
uygulanan kira diizeyine kadar yillik kira artigi 6nerebilir. Kiraci bu artisa iki ay i¢inde kabul
etmezse, ev sahibi kira artisini talep etmek icin mahkemeye basvuruda bulunabilir.
Basvuranlara gelince, 2015 yilinda varilan dostane uzlasma sartlari kapsaminda mutabik kalinan
tutarlar ile maddi ve manevi zararlar i¢in adil tazminat 6denmistir.

Mahkeme, pilot kararinda, ev sahiplerinin haklarina kisitlamalar getiren ulusal konut POL/Hutten-Czapska

mevzuatinin islevsizligi ve ev sahiplerinin mulklerinin bakimindan kaynaklanan zararlarini telafi (35014/97)

etmelerini saglayacak bir prosedir veya mekanizmanin bulunmamasi gibi sistemik sorunlari Bilyik Daire Karari
elestirdi. Yetkililer, ev sahipleri ile kiracilar arasindaki iliskileri etkileyen bir dizi reformu kabul 15/02/2006
etti ve ev sahiplerinin milklerinin bakimindan kaynaklanan zararlarini telafi etmelerini saglayan Nihai BK Karar
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bir tazminat mekanizmasi getirmeyi planladi. Ulusal konut mevzuatina gelince, Anayasa CM/ResDH(2016)259
Mahkemesi'nin (AM) 19/04/2005 tarihli kararinin ardindan, mevcut kira kontrol diizenlemeleri
Mayis 2005 itibariyla yurdrlukten kaldinlmistir. Anayasa Mahkemesinin 29 Haziran 2005
tarihinde Parlamento'ya sundugu tavsiyeler, 2001 tarihli Kiracilarin Haklarinin Korunmasi,
Belediyelerin Konut Kaynaklari ve Medeni Kanun'a iliskin kanunlarda Aralik 2006'da yapilan ve
1 Ocak 2007'de yurdrluge giren degisikliklerde de dikkate alinmistir. Bu degisiklikler, kiralanan
mulkiin bakimi i¢in yapilan harcamalarin agik bir sekilde tanimlanmasini saglamis ve bu
harcamalarin kira bedeli ile karsilanmasi gerektigine dair bir kural getirmistir. Ayrica, 2006 ile
2011 yillari arasinda kabul edilen reformlar, kira artiglarinin seffafliginin izlenmesi olanaginin
yani sira, tamamen s6zlesmeye dayali ve serbestce belirlenen kira bedeline dayal bir kira
sOzlesmesinin ("ara sira kira sozlesmesi") olusturulmasini ve kiracilarin kira kontrolli
milklerden tasinabilmeleri i¢in sosyal konutlarin finansmanini da icermektedir. Son olarak,
2011 tarihli Kanun ile yapilan degisiklikler, icranin etkinligini artirmig ve milklerin bosaltilmasini
emreden kararlarin uygulanmasini hizlandirmistir.

Mulklerin bakimindan kaynaklanan zararlarin telafisi icin uygulanan tazminat mekanizmasina
gelince, 2009 yilinin Mart ayinda yurirlige giren Ist Modernizasyonu ve Yenilemeyi Destekleme
Kanunu, yenileme veya 1si modernizasyonu igin tazminat iadesi sistemini getirmis ve belirli
kosullar altinda yenileme amaciyla alinan kredinin kismi iadesine olanak saglamistir. Bu kanuna
2010 yilinda yapilan bir baska degisiklikle, ev sahipleri yatirim igin kredi almamis olsalar bile geri
odeme alabilmelerine olanak taninmistir. Ayrica, 1995 tarihli Konut insaatina iligkin Bazi Mali
Yardimlar Hakkinda Kanun'da 2015 yilinda yapilan degisikliklerle, nitelikli yatinmcilar (sosyal
konut dernekleri, konut kooperatifleri ve belediye sirketleri) icin, sosyal kiralik konutlarda, yani
makul kiral konutlarda (makul gelirli haneler, dzellikle cocuklu aileler igin kiralik daireler) konut
insaatini desteklemek amaciyla yeni bir program baslatilmistir.

Bagvuranlarin milkleri bosaltilmis ve dostane uzlasmalarla belirlenen adil tazminat tutarlari
o6denmistir.

3.2 isletme ruhsatlar

Mahkeme, basvuranin gimriksiiz satis sirketinin yasadisi olarak kapatiimasini ve 2002 yilinda MDA/ Bimer S.A.
Gumrik Kanunu'nda yapilan ve Yabanci Yatirimlar Kanunu'na aykiri olan bir degisiklik temelinde ~ (15084/03)

ruhsatinin iptal edilmesini elestirmistir. Benzer ihlallerin tekrarlanmasini énlemek igin, 1992 Nihai karar tarihi

tarihli Yabanci Yatinmlar Kanunu, 2004 tarihli Girisimcilik Faaliyetlerine Yatinmlar Kanunu ile 10/10/2007
degistirilmis ve yabanci sermayeli mevcut isletmelerin faaliyet kosullarini degistiren yeni Nihai BK K

. . o N . e R T arari
kanunlarin bu tir isletmelere on yil siireyle uygulanmayacagi belirtilmistir. 2004 tarihli yasa, CM/ResDH(2021/a76

yatinm faaliyetinin ancak kamu yarari igin, dnceden ve esdeger bir tazminat sartiyla ve ayrimci
olmamak kaydiyla veya kamu-dzel sektor ortakliginda belirlenen sézlesme kosullari nedeniyle
alinacak bir 6nlemle zorla kesilebilecegini 6ngérmustir. Tazminat miktari, zararin meydana
geldigi andaki gercek miktarina esdeger olmalidir.

Basvuran sirkete gelince, maddi zarar icin verilen adil tazminat 6denmistir. Adil tazminat,
tasinmaz malin maliyetini, on yillik kar kaybini, banka faizini ve enflasyondan kaynaklanan zarari
kapsamaktadir.

Mahkeme, 2009 Kumar Yasaklama Kanunu'na dayali olarak bagvuranlarin kumar lisanslarinin ~ UKR/SvitRozvag, TOV ve
iptal edilmesi/askiya alinmasinin orantisiz ve hukuka aykiri oldugunu, 6zellikle anlamli bir gegis ~ Pderteri
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déneminin olmamasi ve herhangi bir telafi edici énlemin bulunmamasini elestirdi. Benzer (13290/11)

ihlallerin tekrarlanmasini Gnlemek icin, 2020 yilinda Kumar ile ilgili Faaliyetlerin Devlet Nihai karar tarihi
Tarafindan Dlzenlenmesi Hakkinda Kanun, kumar faaliyetleri icin yasal, sosyal ve 6rgutsel 27/09/2019
kosullari belirlemis, kumar pazarn icin kapsaml dizenlemeler getirmis ve izin verilen Nihai BK Karar
faaliyetlerin kapsamli bir listesini olusturmustur. Ayrica, bir devlet diizenleme ve denetim organi CM/ResDH(2021)182

olan Kumar ve Piyango Diizenleme Komisyonu'nun kurulmasini da 6ngérmdastiir. Ayrica, yasa
lisans basvuru ve iptal prosedurlerini belirlemis, lisans reddi veya iptali icin kapsamli bir gerekce
listesi ve kumar operatdrleri igin yasal giivenceler icermektedir. Bu tir kararlar mahkemelerde
temyiz edilebilir.

Bagvuranlara, ©Odenen lisans Ucretleri, dogrudan kayiplar ve kar kaybinin genel
degerlendirmesinin ardindan, maddi zararlar icin adil bir tazminat édenmistir. ihlallerin tespit
edilmesi, ugranilan manevi zararlar i¢in yeterli adil tazminat tegkil etmistir. Birinci ve glncu
basvuranlar, itiraz edilen davanin yeniden agilmasini talep etmemistir. ikinci basvuranin yeniden
acilma talebi kismen kabul edilmistir.

3.3 imar ve insaat izinleri

Dava, bir arsa sahibi ve bir gayrimenkul gelistirme sirketi olan basvuranlarin, mahkemeler ALB/ Mullai ve Digerleri
nezdindeki yargilamalarda bir insaat ruhsatinin gegerliliginin teyit edilmesinin imkansizligi ile  (9074/07)

ilgiliydi. Gelecekte benzer ihlallerin dnlenmesi ve Mahkeme'nin, temel sorunun celiskili kararlar Kararin kesinlestigi tarih
veren ¢ok sayida paralel ve birbiriyle iliskili yargilamanin varligindan kaynaklandigina iliskin 23/06/2010
degerlendirmesine yanit olarak, 2011 yihinda 10119 sayil imar Kanunu degistirildi. Yasa, yeni Nihai BK Karar
sartlar getirmis ve imar planlamasi ve insaat ruhsati onayina iliskin kurumlari ve yetki alanlarini CM/ResDH(2016)80
belirlemis, yerel ve merkezi makamlarin yetki alanlari arasinda net bir ayrim yapmistir. Ayrica,

merkezi ve yerel makamlar arasinda imar planlamasina iliskin uyusmazliklar i¢in yasal bir

mekanizma olusturmus ve insaat ruhsatlarinin reddedilmesinin yetkili adli makamlarca

incelenmesi imkanini saglamistir.

Bagvuranlara gelince, yetkililer, bagvurana, ugradiklari maddi ve manevi zararlar icin Mahkeme

tarafindan hikmedilen tutari 6dedi. Ayrica, yetkililer, kararin kesinlestigi tarihten itibaren iki yil

sureyle ingaat izninin gegerliliginin uzatilmasina iliskin tek tarafli bir beyanda bulundu ve bu siire

boyunca insaat galismalarinin kesintisiz devam etmesini saglayacaklarini taahh(t etti.

Bu davada, ihlaller, 2003 yilinda basvuran tarafindan satin alinan eski bir devlet binasina, CRO /Petar Matas
kultirel miras degerinin degerlendirilmesi beklenirken, erken dénem endustriyel mimarinin ~ (40581/12)

nadir bir 6rnegi oldugu gerekgesiyle uygulanan ve daha sonra yetkili idari mahkemelerin gesitli Nihai karar tarihi
hatalari nedeniyle uzatilan ¢ yillik 6nleyici koruma tedbirinden kaynaklanmistir. Bu tedbir, 04/01/2017
basvuranin binayi satmasini engellemistir.

Benzer durumlarin tekrarlanmasini énlemek igin, Nisan 2017'de degistirilen Klltlrel Mirasin
Korunmasi ve Muhafaza Edilmesi Hakkinda Kanun, &nleyici tedbirlerin baslangicta
uygulandiklari azami stireyi asan bir sekilde uzatilmasini imkansiz hale getirmistir. Ayrica, Kiltir
Bakanligi, koruyucu tedbirler ile ilgili yargi kararlarinin uygulanmasina iligkin olarak tim Kltdrel
Miras Koruma Dairelerine bir dizi talimat yayinlamistir. 2010 tarihli idari Usul Kanunu, taraflarin
goruslerinin dikkate alinmasini ve kararlarinin taraflara bildirilmesini saglayan tedbirler
ongormustir. Ayrica, 2012 yilinda, ilk derece kararlarinin incelenmesine olanak taniyan iki
diizeyli yargi sisteminden olusan yeni bir idari yargi organizasyon yapisi olusturulmustur. Buna

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2018)378
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ek olarak, Anayasa Mahkemesinin igtihatlari (21/04/2016 ve 18/05/2018 tarihli kararlar),
Anayasa Mahkemesinin, Avrupa Adalet Divani'nin Petar Matas davasinda tespit ettigi gibi idari
mahkemelerin hatalarini ele alip diizelttigine dair yeterli glivence saglamaktadir.

Bagvuran ile ilgili olarak, kisitlayici 6nleyici tedbirler artik yurirlikte degildir. Mahkeme'nin
kararinin ardindan, basvurucunun devlete karsi agilan hukuk davalarindan énce uyusmazligin
bariscil bir sekilde ¢6zllmesi talebi reddedilmistir. Ancak, basvurucu, hak sahibi oldugu halde,
devlet aleyhine i¢c mahkemelerde tazminat davasi agmamistir.

Bu davadaki ihlal, 1979 yilindan bu yana, basvuranlarin arazisine uygulanan 1933 tarihli
kamulastirma emrine dayali olarak kamulastirmayr tamamlamak ve tazminat 6demek icin
yetkililerin harekete gegmemesinden kaynaklanmigstir. Bu durum, zamanin ge¢gmesine ragmen
2003 ve 2005 yillarinda yerel mahkemelerin ve yetkililerin kamulastirma emrini kaldirmayi
reddetmesiyle sonuglanmistir.

Benzer durumlarin tekrarlanmasini 6nlemek i¢in, 4315/2014 sayili Kanun, kanunla belirlenen
makul bir sirenin gecmesinden sonra kamulastirmalarin otomatik olarak iptal edilmesini
ongormustir.

Basvuranlarin durumunailigskin olarak, Mahkeme, sz konusu arazinin kamulastiriimasinin iptal
edilmesiyle restitutio in integrum'un mumkin oldugunu degerlendirmistir. Basvuranlarin,
yetkililerin arazilerinin kamulastiriimasini iptal etmeyi reddetmesine itiraz ederek idari
mahkemelere yaptiklari basvuru 2008 yilinda kabul edilmis ve boylece kamulastirmanin iptali
mUmk{n olmustur.

GRC / Fakiridou ve Schina
(6789/06)

Nihai karar
14/02/2009

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2016)190

Mahkeme, kamu parki olusturmak amaciyla uzun bir stre (1974-1995) boyunca basvuran
sirketin arazisinin kullanimina getirilen kisitlamalari ve ardindan yetkililerin harekete
ge¢cmemesini orantisiz bulmustur. Benzer durumlarin tekrarlanmasini énlemek igin, Anayasa
Mahkemesi 1999 yilinda, kamulastirma amaciyla ingaat yasaginin yenilenmesi durumunda
tazminat 6denmemesi hikminin anayasaya aykiri oldugunu ilan etmistir. 2007 yilinda,
Yargitay, bu tlr tazminat taleplerine karar verme yetkisinin hukuk mahkemelerine ait oldugunu
actklamistir. Kamulastirma izninin sona ermesinden sonra yetkililerin harekete gegmemesi
durumunda, bdlgesel yetkililere idari bir talepte bulunulabilir. Ayrica, insaat yasaginin uzatilmasi
durumunda basvurulabilecek bir hukuk yolu, 2003 yilinin Haziran ayindan itibaren yurirlikte
olan 2001 tarihli 327 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile "Kamulastirmalara iligkin
Konsolide Metin"e eklenmistir.

Basvuran sirkete gelince, Mahkeme tarafindan maddi ve manevi zararlar igin hilkmedilen adil
tazminat 6denmistir.

ITA/EliaS.r.l.
(9074/07)

Nihai karar tarihi
02/11/2001

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2020)264

Her iki davada da, tapu sicilindeki hatali veriler nedeniyle basvuranlarin mulkiyet haklari ihlal
edilmistir. Yildirir davasinda, ingaat ruhsati olmadan insa edilmis bir evi iyi niyetle satin alan
basvuran, yikilan evi igin tazminat almamistir. Giirtas Yap: Ticaret Ve Pazarlama A.S. davasinda,
basvuran sirket, 0zel sahislardan satin aldigi arazinin bayaklugu ile ilgili tapu sicil kayitlarindaki
hatanin magduru olmustur, zira bu arazinin yarisindan fazlasi, basvuranin tazminat alamamasi
durumunda kamulastirilmistir. Danistay'in sonraki ictihatlarina gére, insaat izni olmadan insa
edilmis ancak iyi niyetle satin alinmig evler igin yikim karari verilmesi durumunda tazminat
ddenir. Benzer sekilde, Yargitay ictihadi artik tapu kayitlarindaki hatali kayitlardan kaynaklanan
zararlar icin hiukimeti sorumlu tutmakta ve bu da davacilara ugradiklari zararlarin tazminini
talep etme hakki vermektedir. Son care olarak, yetkililer, Eylil 2012'de getirilen, Anayasa
Mahkemesine bireysel itirazda bulunma imkanina atifta bulunmusglardir. Anayasa Mahkemesi,
2013 ve 2014 yillarinda, bagvuranlarin davalarina benzer davalarda, hiikimetin tapu sicilinin

TUR / Yildirir
(21482/03)

Nihai karar
24/02/2010

TUR / Giirtas Yapi Ticaret Ve
PazarlamaA. §.
(40896/05)

Nihai karar
07/10/2015

Nihai BK Karar
CM/ResDH(2018)397
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tutulmasindan kesin sorumluluk tasidigina hikmetmistir, ancak bu sorumluluk, basvuranin
hatay fark etmesi gereken tarihten itibaren en fazla on yil ile sinirlidir.

Bu davada Mahkeme, diger hususlarin yani sira, cok daireli bir binada daire sahibi ve ikamet UKR/ Seryavin ve Digerleri
eden basvuranlarin milkiyet haklarinin, belediye idaresi tarafindan, ilk olarak, yasaya aykiri  (4909/04)

olarak ve basvuranlarin rizasi olmaksizin yenileme galismalari igin bir yatinm sézlesmesi Nihai karar tarihi
imzalamasiyla ve ikinci olarak, basvuranlarin c¢ati katindaki hisselerini yatirimcilara 10/05/2011
devretmesiyle ihlal edildigine karar vermistir. Buna karsilik, yetkililer, ihlallerin 1992 yilinda yeni
Ozellestirme mevzuatinin kabul edilmesinden sonra i¢c mahkemelerin farkli igtihatlarindan
kaynaklandigini  belirtmistir. 2004 yilinda Anayasa Mahkemesi, 6zellestirilmis dairelerin
sahiplerinin yardimci binalardaki paylara otomatik olarak hak kazanmalarini onaylayan bir
sekilde, uygulanabilir yasanin yorumunu agikhiga kavusturmustur.

Bagvuranlar, itiraz edilen yargilamanin yeniden incelenmesi icin yerel mahkemelere bagvurmus
ve ugradiklar maddi ve manevi zararlar i¢in tazminat almaya hak kazanmislardir.

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2017)324

3.4 iflas, 6deme aczi ve icra islemleri

Dava, iflas islemleri ve cezai mahkumiyetin ardindan meslegini icra etme hakkini kaybeden AUT/Klein
bagvuran avukatin, emeklilik planina katki payr 6demesine ragmen Viyana Barosu'ndan (57028/00)

emeklilik hakkinin tamamen elinden alinmasiyla ilgilidir. Gelecekte bu tur durumlarin Nihai karar tarihi

yasanmamasi ic¢in, 2004 yilinda 2003 tarihli Avukatlar Kanunu (Rechtsanwaltsordnung) 25/12/2014
yururliige girmis ve avukatlar icin yeni bir yaglilik emeklilik sistemi getirilmis, emeklilik yasina Nihai BK K
ulasgildiginda Avukatlar Listesi'nde yer almanin artik yashhk emekliligi i¢in bir kosul olmadig CM/ResDH(ZOlg)?gll
belirtilmistir.

Bagvuranla ilgili olarak, Mahkeme tarafindan maddi zarar i¢in hilkmedilen tutarin bir kismi
dogrudan basvuranin kendisine, bir kismi ise basvuranin yazili onayi ile iflas idarecisine
o6denmistir.

Dava, ilag ticareti ile ugrasan basvuranlarin, daha sonra iflas islemine tabi tutulan bir sirketten  BGR/ Boyadzhieva ve Gloria
aldiklar parayi iade etmeleri icin verilen otomatik emir nedeniyle asiri yik altinda kalmalariyla  International Limited EOOD

ilgilidir. (41299/09)
ihlal, olaylarin meydana geldigi tarihte yirurlikte olan kusurlu mevzuattan ve iflas cergevesinde Nihai karar tarihi
iptal islemlerini dizenleyen Ticaret Kanunu'nun 646(2) maddesinin ulusal mahkemeler 05/10/2018
tarafindan uygulanma seklinden kaynaklanmaktadir.! Mahkeme, 2013 yilinda yapilan yasal .

oo I - . - N Nihai BK Karari
degisikliklerin, 6zellikle mahkemelere bir 6demenin iptal edilebilir olup olmadigina karar verme CM/ResDH(2019)294

konusunda takdir yetkisi taninmasi, "stipheli dénemlerin” maksimum suresinin sinirlandiriimasi
ve iflas eden sirketin "olagan ticari faaliyeti" kapsaminda yapilan ve karsiliginda esdeger mal
veya hizmetlerin alindigi 6demelerin hari¢ tutulmasi yoluyla bu eksiklikleri giderdigini tespit
etmistir. Basvuranlara, ugradiklar zararlari ve maddi olmayan zararlari karsilayan, Mahkeme
tarafindan verilen maddi tazminat tutarlari 6denmistir.

L jflas islemlerinin baslamasindan onceki "siipheli donem"de yapilan 6demelerin iflas malvarligina iade edilmesini amaglayan
islemler.
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Ljaskaj davasinda mulkiyet haklarinin ihlali, bagvurucunun milkiniin belirlenen degerinin ligte  CRO/ Ljaskaj
birinden daha az bir fiyata satilmasina iliskin iddiasiyla ilgilidir. Mindek davasinda ise ihlal, ilgili ~ (58630/11)

borcun tam olarak 6denmesine ragmen, basvurucunun evi olan gayrimenkuldeki hisselerinin Nihai karar tarihi
alacakliya satilmasina iliskin icra yargilamasinda yerel mahkemenin verdigi kararlardan 20/03/2017
kaynaklanmaktadir.

Mahkeme'nin belirttigi gibi, icra Kanunu 2010 ve 2012 yillarinda degistirilerek Ljaskaj CM/ReSSI'_'hgoEZ;Zg
davasindaki ihlalin temel nedeni ortadan kaldirilmistir. 2012 Icra Kanunu'na gére, bir mulk, icra

islemlerinde ilk agik artirmada mahkeme tarafindan atanan uzman tarafindan belirlenen g/ Mindek

degerinin beste dordunden, ikinci acik artirmada ise beste Uglinden daha disik bir fiyata (s169/13)

satilamaz. Ayrica, 2017 yilinda icra Kanunu'nda yapilan degisikliklerle, alacaklinin talebi 20.000 -
HRK'dan az ise tasinmaz mallarin satilamayacagi belirtilmistir. Talep daha ylksek olsa bile, 3’1‘)‘;&'/'(2%%
mahkeme, bdyle bir satisin alacaklinin menfaatleri ile borglunun menfaatleri arasindaki adil

dengeyi bozacagina karar verirse, alacaklinin borglunun taginmaz mallarinin satigi yoluyla icra Nihai BK Karari
talebini reddedebilir. Mindek davasina yanit olarak, yukarida belirtilen 2017 icra Kanunu, borclu CM/ResDH(2019)272

ile alacaklinin menfaatleri arasinda adil bir denge ilkesi getirmistir. Ozellikle, adil dengenin
gozetilip gozetilmedigini incelerken, mahkeme her davanin 6zel kosullarini dikkate alacaktir. Bu
kosullar arasinda, talebin ve satilan milkiin degerinin orantililigi, bor¢luya ait diger mallarin
varhg, alacaklinin talebin acil olarak 6denmesi konusundaki hakli menfaati ve bor¢lunun belirli
bir mulkin satisi yoluyla talebin 6denmesine riza géstermesi vb. sayilabilir.

Ljaskaj davasindaki bagvuru sahibi ile ilgili olarak, i¢c hukukta mimkiin olmadig icin, itiraz edilen
icra takibinin yeniden agilmasi mimkiin degildi. Ancak, basvuru sahibinin evi 2011 yilinda
satilmis oldugundan, Mahkeme, satis fiyati ile mahkeme tarafindan atanan bir uzman
tarafindan belirlenen degerinin Ucte biri arasindaki farki temsil eden maddi zarar icin adil
tazminat ddenmesine karar vermistir. Bagvuran, manevi zarar ile ilgili herhangi bir talepte
bulunmamistir. Hikiimet, hiikmedilen tutarin zamaninda 6denmesini saglamis ve bdylece
basvurana, maruz kaldigi ihlalin sonuglar icin mimkin olan &lgiide tazminat 6denmesini
saglamigtir.

Dava, bir ingaat sirketine karsi yuritilen iflas strecinde, tasfiye memurunun, basvurucunun  ITA/ Ceni

tarafi oldugu heniiz insa edilmemis bir dairenin satisina iliskin 6n sozlesmeyi feshetme (25376/06)

yonundeki tercihi nedeniyle ortaya gikan bir ihlale iliskindir. Nihai karar
Bir insaat sirketinin iflasi durumunda tasfiye memurunun takdir yetkisini diizenlemek igin 04/05/2014
onlemler alinmistir. Mevcut mevzuat ve uygulamalar, ulusal mahkemelerin adli tasfiye
memurunun tercihinin esasina iliskin inceleme yapmasina ve s6z konusu kamu ve 6zel ¢ikarlari
dengelemesine olanak tanimaktadir. Ornegin, iflas Kanunu'nun 182. maddesi artik yetkili
mahkemenin bir veya daha fazla tasfiye memuru ve tasfiyeye yardimci olmak izere (i¢ veya bes
alacaklidan olusan bir komite atayacagini belirtmektedir. Bu kanunda tasfiye memurunun
kisiligi, kabull, gorevden alinmasi, ikamesi ve sorumlulugu ile ilgili cesitli hususlar
dizenlenmistir. Tasfiye memuru, adli komisyonun denetimi ve Alacaklilar Komitesinin yardimi
altinda hareket eder.

Ayrica, yeni Medeni Kanun, plan asamasindaki daireleri iyi niyetle satin alan alicilarin gikarlarinin
asgari dizeyde korunmasini saglar ve 6n sozlesmelerin kamu kayitlarina tescil edilmesini
Ongorur, boylece ilgili gayrimenkul ile ilgili tim miteakip kayitlara Ustinlik tanir. Kayith alci,
miteakip olaylardan kaynaklanan zararlara karsi etkili bir hukuk yolu hakkina sahiptir. Ayrica,
aliciya agik artirma yoluyla satisin yeniden dagitiminda 6ncelik taninir. Ayrica, yirirlikteki iflas
kanunu (2016 yilinda degistirilmis haliyle), alicinin veya yakin akrabalarinin ana konutu olmasi
amaglanan gayrimenkul alicilarina 6zel koruma saglamaktadir. Son olarak, 2005 yilinda bir
kanun hukminde kararname ile "Satis 6ncesi gayrimenkul alicilari ig¢in Dayanisma Fonu"

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2017)157
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olusturulmus ve insaat sirketlerinin iflasi nedeniyle ekonomik zarar géren gayrimenkul
alicilarina tazminat saglamak tzere donatilmistir.
Bagsvuran ile ilgili olarak, ugradig zarar icin verilen toplu tazminat kendisine 6denmistir.

Bu davadaki ihlal, bagvuranin kamu su sirketine olan sadece 124 Euro tutarindaki borcundan
kaynaklanan icra takibinde, yerel mahkemenin bagvuranin evini piyasa degerinin %50'si
karsihginda agik artirmada satma kararindan kaynaklanmistir.

Benzer durumlarin tekrarlanmasini 6nlemek igin, Subat 2018 tarihli Medeni Alacaklarin icrasi ve
Teminati Kanunu'nda yapilan degisikliklerle, icra mahkemelerine, icra islemleri sirasinda kendi
inisiyatifleriyle mulkin satisindan daha az muadahaleci 6nlemler se¢cme yukimlalugi
getirilmistir. Borclulara, satis emri verilene kadar baska icra yontemleri 6nerme veya icranin
ertelenmesini talep etme imkani taninmaktadir. icra mahkemeleri, icranin borclunun veya
ailesinin varhigini tehlikeye atmasi halinde, resen veya sosyal hizmet merkezinin talebi izerine
icray erteleyebilir.

Bagvuranin durumu ile ilgili olarak, Mahkeme, kendisine piyasa degeri ile milkin satildigi fiyat
arasindaki farki ve ayrica %10 faiz tutarinda tek seferlik 6demeyi hikmetmistir. Mahkeme
ayrica, basvuranin evinin satisi nedeniyle yasadigi endise ve sikintidan kaynaklanan manevi
zarar igin adil tazminat hikmetmistir.

SVN / Vaskrsié¢
(31371/12)

Nihai karar tarihi
25/07/2017

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2018)261

3.5 Elkoyma ve misadere

Dava, basvuran sirketin iki is ortagi olan tek tiiccar aleyhine agilan idari ceza davasinda alkole el
konulmasi ve misadere edilmesiyle ilgilidir. Mahkeme, vergi makamlarinin bagvuran sirketi
mulkiyetinden (misadere edilen alkol) haksiz bir sekilde mahrum biraktigini degerlendirmis ve
tek tlccarlarin agtigi yargi denetimi davasina katilmasinin engellenmesini elestirmistir.

2021 yilinda, idari Suglar ve Cezalar Kanunu, el konulan mallarin sahiplerinin ilgili idari ceza
yargilamalarina katilabilmelerini ve milkiyet haklarina yapilan midahalelere itiraz
edebilmelerini saglayan bir sikayet yolu getirmek Uzere degistirilmistir. Ayrica, Avrupa
Mahkemesi'nin bir ihlal tespit eden kararinin ardindan idari ceza yargilamasinin yeniden
acllmasi, tarafin kararin kesinlestigini 6grendigi tarihten itibaren bir ay icinde talep
edilebilmektedir.

BGR / Microintelect OOD
(34129/03)

Nihai karar tarihi
04/06/2014

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2021)144

Bu davada Mahkeme, i¢ hukuk mahkemelerinin, basvuran aleyhine agilan ceza davasinin
sonucunda uygulanabilecek bir misadere kararinin icrasini gllvence altina almak igin el
konulmasini emrettikleri bagvuranin mal varliginin degerini degerlendirmemesini elestirmistir.
Ustelik el konulan mal varliginin sugtan elde edildigi de iddia edilmemistir.

Bu tir ihlallerin tekrarlanmasini 6nlemek icin, Bagsavcilik, ceza yargilamasi baglaminda milk
haczi taleplerine iliskin yeni prosedirler olusturmus ve bunlar 2012 tarihli Bassavcilik El
Kitabi'nda yayinlanmistir. DZini¢ kararinin ardindan, Yiksek Mahkeme, ceza yargilamasi
baglaminda gegici haciz kararlari verilmesi davalarinda, yapilan hacizlerin orantiliiginin ayrintili
bir sekilde degerlendirilmesini saglamak icin igtihatlarini degistirmistir.

CRO / Diini¢
(38359/13)

Nihai karar
17/08/2016

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2017)336

Bu dava, gocmen kagakgihgi stiphesiyle ylritilen sorusturma sirasinda basvuranin taksisine
orantisiz bir sekilde el konulmasiyla ilgilidir. Sorusturma, delil yetersizligi nedeniyle sonunda
dastrdlmustar.

MKD/ Andonoski
(16225/08)

Nihai karar tarihi
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Benzer ihlallerin tekrarlanmasini 6nlemek igin, 2018 yilinda Ceza Kanunu degistirilmis ve 17/12/2015
gocmen kagakgiligr icin kullanilan ulagim araglari hakkinda istisnasiz olarak otomatik olarak el Nihai BK Karari
konulmasi uygulamasi kaldinlmistir. Su anda, yerel mahkemeler, (Uglincl sahislarin CM/ResDH(2019)301

davraniglarini, sugla olan iliskilerini, sabika kaydi bulunmamasi ile aracin daha 6nce sug islemek
icin kullanihp kullaniimadigr gibi tim ilgili faktorleri dikkate alarak benzer davalari incelemek
konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Basvuranin durumunda, yetkililer basvuranin ugradigi fiili zarari tazmin etmistir. Mahkeme
ayrica ugranilan manevi zarara iliskin adil bir tazminat 6denmesine karar vermistir.

Bu dava, dnceki sahibine karsi agilan ceza davasinda daha 6nce verilen bir mahkeme karari  MKD / Vasilevski
uyarinca, basvuranin iyi niyetle sahip oldugu kamyonunun misadere edilmesi nedeniyle, (22653/08)

basvuranin mulkiyet haklarina orantisiz bir sekilde miidahale edilmesiyle ilgilidir. Sorusturma Nihai karar tarihi
daha snra delil yetersizligi nedeniyle diistiriimustr. 28/07/2016
Benzer ihlallerin tekrarini 6nlemek amaciyla, Ceza Kanunu, el koyma tedbirlerinin orantililigini
dikkate almak iizere 2004 yilinda degistirilmistir. Ozellikle, (igiincii sahislara ait nesneler, bu
sahislarin s6z konusu nesnelerin bir sugun islenmesinde kullanildigini veya kullanilmak (zere
tasarlandigini bilmeleri veya bilmeleri gerekmesi halinde el konulmayacaktir.

Bagvuranin durumunda, yetkililer, ugranilan gercek zarar igin tazminat 6demistir. Mahkeme
ayrica manevi zarara icin adil tazmine hilkmetmistir.

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2017)145

Bu dava, bagvuranin herhangi bir giimriik sucu nedeniyle mahkum edilmeden, GUmriik idaresi  SER/ Milosavljev
tarafindan kabahat yargilamasi kapsaminda arabasina orantisiz bir sekilde el konulmasiyla (15112/07)

ilgilidir. Benzer ihlallerin tekrarlanmasini 6nlemek i¢in, 2010 yilinda yeni bir Kabahatler Kanunu Nihai karar tarihi
kabul edilmistir. Bu kanun, musadere kararlarinin gerekceli bir mahkeme kararina dayanmasini 22/10/2012
zorunlu kilmaktadir. Ayrica, yetkililer Subat 2011'de ara¢ ithalatina iliskin bir talimat
yayinlayarak idari uygulamada bir degisiklik yapilmasini saglamistir. GUmrik makamlari igin
baglayici olan bu talimata gore, hafif su¢ davasi kapsaminda glimriik sugu iddiasiyla el konulan
herhangi bir arag, dava sona erene kadar muhafaza edilecektir. Bununla birlikte, ulusal
mahkemeler, Yargitay’in yol gosterici bir karari isiginda igtihatlarini degisitirerek, kabahat
yargilamalarindatim ilgili olgularin degerlendirilmesi gerektigini, ayrica hedeflenen amaca
muisadere disinda baska araclarla ulasilip ulasilamayacaginn da degerlendirilmesi gerektigini
kabul etmistir.

Basvuranla ilgili olarak, itiraz edilen kabahat yargilamasi, uygulanabilir zamanasimi suresi
nedeniyle durdurulmustur. Basvuranin ugradigi maddi zarar, el konulan arabanin degeri de
dahil olmak tzere, adil bir tazminat édenerek karsilanmistir.

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2015)62

Bu dava, ulusal mahkemelerinin, basvuranlarin haksiz para cezasi ile kamyonlarina ve bugday UKR/ Plakhteyev ve
yuklerine haksiz ve uzun sureli el konulmasi ve ylklerinin bozulmasi nedeniyle tazminat Plakhteyeva

taleplerini dikkate almamasiyla ilgilidir. (20347/03)
Bagvuranlarin mallarina keyfi olarak el konulmasi konusunda, 2012 tarihli Ceza Muhakemesi Kararin kesinlestigi tarih
Kanunu ile Kabahatler Kanunu, vergi polisinin eylemlerini ve el konulan mallarin zamaninda 12/06/2009

iadesini diizenlemistir. Ayrica, 2003 tarihli Medeni Kanun, devlet ve belediye yetkilileri veya
bunlarin gérevlilerinin hukuka aykir kararlari, eylemleri veya eylemsizliklerinden kaynaklanan
her turll zararn tazmin etme yukimlalagini 6ngérmustir. 2020 yilinda Vergi Kanunu'nda
yapilan degisiklikler, vergi makamlarinin neden oldugu maddi ve manevi zararlar i¢in tazminat
talep etme hakki tanimistir. 2020 tarihli bir Yiksek Mahkeme kararina gore, sikayetci vergi
mukellefine, vergi dairelerinin neden oldugu maddi ve manevi zararlar i¢in tazminat 6denmesi
gerekmektedir. Basvuranlarin Vergi Dairesi'ne karsi iddialarinin dikkate alinmamasi konusunda,
2004 tarihli Medeni Usul Kanunu, davalinin degistirilebilme imkanini éngérmektedir. 2009

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2021)184
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yilinda, Yuksek Mahkeme ilgili usul ayrintilarini agikliga kavusturmustur. ilk davallarin
degistirilmesine izin veren i¢ hukukun son érnekleri sunulmustur.

Mahkeme, basvuranlara ugradiklari manevi zararlar icin adil bir tazminat 6denmesine karar
vermistir. Karardan anlasildigi tizere, ilk bagvurucunun mahkumiyeti Haziran 2001'de bozulmus
ve basvuranlarin mallari Agustos 2001'de kendilerine iade edilmistir.

3.6  Vergilendirme

Bu davalar, Macaristan kamu sektdriinde? calistiklari siire boyunca hak kazandiklari kidem
tazminatinin Ust dilimine uygulanan orantisiz yiiksek vergilendirmeyle ilgilidir.

2014 yilinda, 2013 tarihli CCL sayili Kanun yirurliige girmis ve itiraz edilen 6zel vergi orani
%98'den %75'e dusurulmustur. Ayrica, Subat 2014'te Anayasa Mahkemesi, 6nceki %98'lik vergi
oraninin uluslararasi ylkumlalGkleri ihlal ettigini ve bekleyen davalarda uygulanmamasi
gerektigini tespit etmistir. Eylil 2014'te yasa degistirilmis ve 2010 icin %40, 2011 i¢in %15, 2012
icin %20 ve 2013 icin %25 oraninda sabit oranli bir kamu kesintisi getirilmistir. %98 vergi orani
kapsaminda halihazirda 6édenen tutar ile yeni diizenleme kapsaminda sabit oranh kamu yiki
uygulandiktan sonra 6denecek tutar arasindaki fark, vergi degerlendirme igin belirlenen
sinirlama stresi icinde Ulusal Vergi idaresi'ne basvurarak geri talep edilebilmektedir.
Basvuranlara gelince, Mahkeme, davalarin blyik ¢ogunlugunda, %98 vergi oraninin olmamasi
durumunda, basvuranlarin kidem tazminatlarinin bllylk olasilikla %16 oraninda genel gelir
vergisine tabi olacagini deg. eBu gercegi goz 6niinde bulunduran Mahkeme, basvuranlara maddi
ve manevi tazminat 6édenmesine karar vermistir.

HUN 7/ N.K.M. (dava grubu)
(66529/11)

Nihai karar tarihi
04/11/2013

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2019)182

Dava, Vergi idaresi'nin KDV iadelerinin 6denmesinde sistematik gecikmeler ve bu gecikmeler
icin tazminat 6denmemesi ile ilgilidir.

Yukaridaki sorunlari ¢ozmek i¢in 2010 yilinda yeni bir Vergi Kanunu kabul edilmis ve 2014 yilinda
net bir KDV iadesi bildirimi ve geri 6deme prosediri ile elektronik bir KDV yonetim sistemi
getirilmistir. 2017 yilinda yapilan bir baska degisiklikle KDV iadesi prosedirii basitlesmis ve
Devlet Butcesinden yapilacak KDV iadesi Bagvurulari icin Birlesik Kamu Sicili olusturulmustur.
Boylece seffaflik ve zaman hassasiyeti artirilmistir. Yargitay, KDV iadelerindeki gecikmeler icin
tazminat taleplerinin incelenmesine iliskin tutarh bir yaklasim gelistirmistir.

Mahkeme tarafindan sirketin maddi kaybi i¢in hilkmedilen adil tazmin, yetkililer tarafindan
o6denmistir. Yetkililer tarafindan sunulan bilgilere gére, Agustos 2018 itibariyla KDV
iadelerindeki gecikmelerle ilgili bekleyen basvuru veya geri 6deme bulunmamaktadir.

UKR / Intersplav
(803/02)

Nihai karar tarihi
23/05/2007

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2019)321

ihlal, Gimrlk idaresi'nin sirket tarafindan ithal edilen mallara "daha yuksek oranli" gtimriik
tarife kodunu tekrar tekrar atamasi nedeniyle meydana gelmistir, bu nedenle sirket, fazla
ddenen gumrik vergilerinin iadesi icin ayni mahkeme islemlerini tekrar tekrar yapmak zorunda
kalmistir.

2012 tarihli Gimrik Kanunu, guimrik tarife kodlarinin atanmasina iligkin idari uygulamayi
ivilestirmistir. Bu Kanunun 301. maddesi, hatali veya fazla 6¢denen gimrik vergilerinin
tazminine iliskin Ozel konular dizenlemekte ve vergi dairelerinin, fazla 6¢denen gumrik
vergilerinin tutarini tespit ettikten sonra bir ay i¢inde vergi mikellefine bildirmesi gerektigini

UKR / Polimerkonteyner,
TOoV
(23620/05)

Nihai karar tarihi
24/02/2017

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2020)43

2 Yani, dar anlamiyla memurlar veya devlet sirketleri veya kurumlarinin calisanlari olarak.
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Ongormektedir. Fazla 6denen glimrik vergileri devlet biit¢esinden iade edilir. Fazla 6deme vergi
dairelerinin hatasi nedeniyle meydana gelmisse, fazla 6¢denen gimriik vergilerinin iadesi
oncelikli olarak gerceklestirilir.

3.7 Agaglandirma

Bu davalar, tazminat alinmasinin imkansizhgr da dahil olmak Uzere, durumun yeniden
degerlendirilmeden, basvuranlarin arazilerinin belirli alanlarinin yeniden agaglandiriimasina
iliskin idari karar (on yillar dnce alinan bakanlik kararina dayal) nedeniyle basvuranlarin arazi
milkiyet haklarina orantisiz midahale ile ilgilidir.

Danistay, O6zellikle 2208/2011 sayili karariyla ictihatini degistirmis ve eski kararin alinmasindan
uzun bir surre gectikten sonra yeniden agaglandirma karari vermeden 6nce yetkililerin, durumu
yeniden degerlendirme yikumlGlagind vurgulamistir. Ayrica, 2005-2019 yillari arasinda Yiksek
Mahkeme igtihatlar, milkiyetle ilgili davalarin devam etmesi nedeniyle milklerini
kullanamamaktan kaynaklanan zararlar i¢in arazi sahiplerinin tazminat hakkini giiglendirmistir.
Ayrica, tapu kayit prosedirini ve ulusal tapu sicilinin isleyisini dizenleyen mevzuat 1997 ile
2013 yillari arasinda degistirilmis ve bu davalarin sonuglandigi tarihte, kadastro haritalarinda
parsellerin dogru bir sekilde gosterilmesini saglayan verilerin toplanmasi ve islenmesi ile ilgili
yeni degisiklikler yapilmaya devam etmistir.

GRC / Papastavrou ve
Digerleri
(46372/99)

Nihai karar
10/07/2003

GRC / Katsoulis ve Digerleri
(66742/01

Nihai karar
24/02/2006

Nihai BK Karari

1€ - o CM/ResDH(2016)80
Her iki davada da, Mahkeme, milklerinin kullaniminin ciddi sekilde kisitlanmasindan
kaynaklanan maddi zarari karsilayan adil bir tazminat 6denmesine karar vermistir.
3.8 Avcllik
Dava, ahlaki nedenlerle avciliga karsi ¢ikan arazi sahiplerine, kendi iradeleri disinda otomatik FRA/ Chassagnou ve
olarak Uye olduklari yerel avcilik dernegine (ACCA) arazilerini kullandirma konusunda orantisiz ~ Digerleri
bir yukimlultik getirilmesiyle ilgilidir. Bu kisiler bu birlige otooatik olarak ve kendi iradeleri (9074/07)

disinda Uye yapilmiglaridr. 1964 tarihli 64-696 sayili Kanun ("Verdeille Kanunu"), 2000-698 sayili
Kanun ile degistirilerek, avciliga karsi g¢ikanlarin vicdani nedenlerle itiraz etmelerine olanak
taninmigtir. Hiklimet, degistirilen ACCA ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasinin, vicdani retgi olarak
itiraz etmek istemeyenlerin ACCA'dan ayrilma imkani konusunda bazi sorunlar yarattigini
belirtmistir. Bununla birlikte, idare mahkemeleri artik kararlarini, dzellikle Chassagnou karari
olmak Gzere, Mahkeme igtihatlarindan kaynaklanan ilkelere dayandirmaktadir.

Basvuranlarin bireysel durumlarina gelince, yeni yasanin yirtrlige girmesi, onlarin vicdani ret
hakkindan yararlanmalarina ve bdylece ACCA tyeliginden ¢ekilmelerine olanak saglamstir.

Buyuk Daire Karari,
29/04/1999

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2005)26

Bu dava, basvuranin etik nedenlerle avlanmaya karsi olmasina ragmen milkiinde avlanmaya
izin vermek zorunda birakilmasi nedeniyle mulkiyet haklarinin ihlali ile ilgilidir.

Federal Avcilik Kanunu degistirilmis ve Aralik 2013'te yirurlige girmistir. Degistirilen kanun,
avcilik dernegine Uye olan ve etik nedenlerle mulklerinde avlanmaya karsi g¢ikan mulk
sahiplerinin avcilik derneginden ayrilmalarina izin vermistir. Kanun ayrica, dernekten ayrilan

GER / Herrmann
(9300/07)

Nihai karar
26/06/2012
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milk sahibinin yaban hayvanlarinin neden oldugu zararlar, yaral veya hasta av hayvanlarinin Nihai BK Karari
komsu avlanma alanlarina kagmasi ve avlanma haklarinin tahsisi ile ilgili kurallar getirmistir. CM/ResDH(2016)188
Ayrica, kagak avlanmaya iliskin cezai hiikiim (Ceza Kanunu'nun 292. maddesi), avlanma alaninda

avlanma izni olan kisilerin, etik nedenlerle kapali olan ancak bu durumun agikga anlasiimadigi

bir alana girdikleri takdirde cezai sorumluluk tagimamalarini saglamak Uzere degistirilmistir.
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