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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARININ iCRASI DAIRESI

Tematik Bilgi Notu

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, demokrasinin “Avrupa kamu diizeninin” temel bir unsuru oldugunu
vurgulamistir. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 1 Numarali Protokoliiniin 3. maddesinde giivence
altina alinan serbest segim hakki, hukukun ustinlugiine dayah etkili ve anlamli bir demokrasinin
temellerini olusturmak ve siirdiirmek i¢cin hayati Sneme sahiptir ve bu nedenle Sézlesme sistemiigin biyuk
Onem tasimaktadir. S6zlesme, cogu medeni ve siyasi haklarda oldugu gibi, cekimser kalma veya midahale
etmeme yukimlalGgu getirmez, ancak gogulculugun nihai garantori olan devletin, demokratik yasama
secimlerini garanti altina alacak olumlu dnlemler almasini zorunlu kilar. Mahkeme, serbest secim hakki
kavraminin, oy kullanma ve se¢ime aday olma hakki da dahil olmak lzere bireysel haklari da igerdigini
tespit etmistir.

Bu bilgi notu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin asagidaki konularda verdigi kararlarin uygulanmasi
baglaminda devletler tarafindan bildirilen genel ve bireysel 6nlemlerin drneklerini sunmaktadir: oy
kullanma hakkini giivence altina almak igin yasama onlemlerinin alinmasi; oy kullanma hakkina getirilen
kisitlamalar; mahkumlarin oy kullanma hakki; milletvekili adaylarinin ve siyasi partilerin se¢im kaydi; ve
etkili hukuk yollari da dahil olmak tizere se¢im uyusmazliklarinin diizenlenmesi.
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1. OY KULLANMA HAKKI

1.1. Oy kullanma hakkini glivence altina alan yasal 6nlemlerin kabult

Yerel secimlerde oy kullanma ve aday olma hakkinin giivence altina alinmasi

Dava, Mostar'da yasayan yerel bir politikaci olan basvuranin se¢imlerde oy kullanmasini veya
aday olmasini imkansiz kilan bir yasal boslukla ilgiliydi. Cok sayida potansiyel bagvuran oldugunu
ve bu duruma acilen son verilmesi gerektigini g6z 6ntinde bulunduran Mahkeme, 46. madde
uyarinca, Mostar'da adil yerel secimlerin yapilabilmesi igin devletin 2001 Se¢im Yasasi'ni
degistirmesi gerektigine karar verdi.

Temmuz 2020'de, AGIT'in gereklilikleri ve Venedik Komisyonu'nun tavsiyeleri dogrultusunda,
Mostar'da yerel secimlerin yapilabilmesi i¢in Secim Kanunu degistirilmistir.

BIH / Baralija
(30100/18)

Nihai karar tarihi
29/01/2020

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2020)240

Cebelitarik secmenlerinin Avrupa Parlamentosu secimlerine katilimi

Bu dava, Cebelitarik'in Birlesik Krallik'in bir parcasi degil, dominyonlarinin bir pargasi olarak
kabul edilmesi nedeniyle Cebelitarik se¢menlerinin Avrupa Parlamentosu segimlerinde oy
kullanma hakkina sahip olmamasiyla ilgiliydi.

Bakanlar Komitesinin ResDH(2001)79 sayili Gegici Kararina yanit olarak, hiikimet yeni bir yasa
tasarisi sunarak Cebelitarik secmenlerine oy hakki vermeyi kararlastirdi. Parlamento, 2003
yihinda Avrupa Parlamentosu (Temsil) Yasasini kabul etti. Bu yasa, Avrupa Parlamentosu
secimleriyle ilgili Birlesik Krallik se¢im yasasinin tamaminin bu amagla Cebelitarik'ta
uygulanmasini 6ngdriyordu. Yasanin hikimlerine gore, Cebelitarik, 1 Nisan 2004 tarihinden
sonra yapilacak Avrupa Parlamentosu secimleri igin ingiltere ve Galler'deki mevcut segim
bolgeleriyle birlestirilerek yeni bir se¢im bdlgesi ("birlestirilmis bdlge™) olusturulacakti.

Haziran 2004'te Cebelitarik vatandaslari, %57,54'l0k bir katilim oraniyla Avrupa Parlamentosu
se¢imlerine katilmigtir.

Birlesik Krallik / Matthews
(24833/94)

18/02/1999 tarihinde
kesinlesen karar

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2006)57

1.2. Oy kullanma hakkinin kisitlanmasi

Kisithlarin oy kullanma hakkina getirilen sinirlamalara iliskin glivenceler

Dava, kismi veya tam vesayet altinda bulunan basvuru sahiplerinin, yalnizca zihinsel engellilikleri
gerekge gosterilerek oy kullanma haklarinin hukuka aykiri olarak kisitlanmasina iliskindir.

Bu durumu diizeltmek ve benzer ihlallerin tekrarlanmasini 6nlemek i¢in, 2012 yilindan itibaren
yurdrlikte olan Anayasa, mahkemelerin, ehliyetsiz kisinin kisisel durumunun oy kullanma
hakkinin kisitlanmasini hakh kildigi durumlarda, ancak bireysel olarak karar verebilecegini
Ongormustur. Ayrica, 2013 tarihli Medeni Kanun, kismi veya tam vesayet altina alinmanin beg
veya on yil icinde resen zorunlu olarak gdzden gecirilmesini ve ilgili kisinin vesayetinin
revizyonunu veya sona erdirilmesini talep etme imkanini 6ngérmastar. 2013 tarihli Segim Usull
Kanunu, ehliyetsiz kisilerin oy kullanma haklarinin kisitlanmasina iliskin usul ve kriterleri,
vesayet islemleri kapsaminda yerel mahkemeler tarafindan karara baglanacak sekilde
belirlemistir. Bu anayasal ve yasal hikiimlerin uygulanmasinda, yerel mahkemeler igtihatlarini
AIHS standartlarina uygun hale getirmistir. Boylece, oy kullanma hakkinin yasaklanmasi, kismi
veya tam ehliyetsizligin otomatik bir sonucu olmaktan ¢ikmistir. Yurt i¢i mahkemeler artik,

HUN / Alajos Kiss grubu
(38832/06)

Nihai karar tarihi
08/12/2010

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2020)317
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mevcut delillerden kisinin zihinsel bozukluk nedeniyle oy kullanma hakkini kullanamayacaginin
tespit edilip edilemeyecegine iliskin 6zel gerekceler sunmak zorundadir. Medeni Usul Kanunu,
ilgili kisinin bdyle bir karar verilmeden dnce sahsen dinlenilme hakkini garanti altina almaktadir.

iflasin ardindan oy hakkinin otomatik olarak kisitlanmasinin kaldiniimasi

Bu dava grubu, iflas islemlerinde iflasin ilan edildigi tarihten itibaren bes yil sireyle oy hakkinin
otomatik olarak askiya alinmasina iliskindir. Avrupa Mahkemesi, dolandiricilik veya sahtekarlik
olmasa bile iflaslara uygulanan bu 6nlemin, basvuranlarin marjinallesmesine yol actigini ve
ahlaki bir yaptinnm olarak gorildiguna tespit etmistir.

2006 yilinda, Mahkeme kararlarinda glindeme getirilen sorular, iflas islemleri baglaminda se¢im
haklarinin askiya alinmasi ve diger kisitlamalarla ilgili itiraz edilen hikdmleri yarirlikten
kaldiran 5/2006 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile ¢éztulmustur.

ITA / Albanese
(77924/01)
Nihai karar tarihi
03/07/2006

Ara Karar
CM/ResDH(2007)27

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2008)45

1.3. Mahkumlarin oy kullanma hakki

Mahkiimlarin  parlamento otomatik olarak
yasaklanmasinin kaldirilmasi

Dava, mahkumlarin cezalarinin stiresi ve suglarinin niteligi veya agirhigi ne olursa olsun, genel ve
otomatik anayasal yasak nedeniyle, basvuranin 2008 parlamento se¢imlerinde mahkum olarak
oy kullanamamasiyla ilgiliydi.

Anayasa ve Se¢im Kanunu, 2011 yilinda, daha az ciddi suclardan hiikiim giymis mahkumlarin oy
kullanmasina izin verecek sekilde degistirilmistir. 2017 yilinda yapilan bir baska anayasa
degisikligi ile oy kullanma hakkinin kisitlanmasi, “6zellikle ciddi bir su¢” nedeniyle cezaevinde
cezasini ¢eken kisilerle sinirlandirilmistir. Merkez Secgim Komisyonu (CEC) Egitim Merkezi ile
Cezaevi ve Denetimli Serbestlik Egitim Merkezi'nin ortak projeleri kapsaminda ilgili farkindahk
artirma ve egitim faaliyetleri diizenlenmistir. Ayrica, CEC Egitim Merkezi, Cezaevi idaresi'ne
dagitilmak Uzere kilavuzlar hazirlamistir.

secimlerinde oy kullanma hakkinin

GEO / Ramishvili
(48099/08)

Nihai karar tarihi
12/03/2019

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2019)49

Hapis cezasi sirasinda oy kullanma hakkinin otomatik ve ayrim gézetmeksizin kisitlanmasinin
kaldirilmasi

Benzer ihlallerin 6nlenmesi amaciyla, 2007 yilinda Yargitay, Avrupa Mahkemesinin Hirst
davasindaki karari 1siginda, oy kullanma hakkinin yasaklanmasinin ancak taraflarca tartisildiktan
ve orantililik ilkesine uygunlugu incelendikten sonra mahkeme karariyla uygulanabilecegine

ROM / Calmanovici
(42250/02)

Nihai karar tarihi
01/10/2008

Nihai BK Karari

hikmetmistir. Temmuz 2008'de, Yargitay, hapis cezasina eslik eden ek cezalarin CM/ResDH(2014)13
uygulanabilmesi i¢cin Ceza Kanunu'nun ilgili hukimlerinde belirlenen  kriterlerin
degerlendirilmesi gerektigini ve bu konuda otomatik bir karar alinmamasi gerektigini
belirtmistir. Bu yaklagim daha sonra 2014 yilinda yirirlige giren yeni Ceza Kanunu'na da dabhil
edilmistir.
Toplum hizmeti igin 1slah merkezlerinde bulunan mahkumlar bakimindan oy kullanma RUSb/AnchugovveGladkov
hakkinin yasaklanmamasi grubu
; - I L 11157/04 ve 15162/05

Anayasa Mahkemesi, 2016 tarihli bir kararinda, ilgili anayasa hikmuniin zorunlu niteligini ve bu ( Ve_ _ ) N
hilkmuin degistirilmesi icin gerekli olan karmasik prosediirii teyit etmistir. Ancak, federal yasama Nihai kaég;lt;/r'lha'
organinin cezaevi sistemini optimize ederek, belirli turdeki 6zgurlikten yoksun birakma
cezalarinin oy kullanma hakkindan yoksun birakmayi icermemesini saglayabilecegini Nihai BK Karari
belirtmistir. CM/ResDH(2019)240
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2017 yilhinda, yukaridaki Karara uygun olarak Ceza Kanunu'na yeni bir ceza tiirii getirilmistir: hafif
veya orta derecede agir suglarin islenmesi veya ciddi ancak ilk kez islenen suclar durumunda
uygulanabilecek toplum hizmeti. Bdylece, toplum hizmeti igin 1slah merkezlerinde bulunan
mahkumlar, bu merkezlerde bulunmalar i¢ hukukta 6zgirlikten yoksun birakma olarak
siniflandirlmadigindan artik oy kullanabilmektedir.

Bu gruptaki basvuru sahiplerinin ¢ogu tahliye edildi ve bu nedenle yeniden oy kullanma hakkina
sahip oldular. Geri kalan basvuru sahiplerinin oy kullanma hakki ise hapis cezalarinin tiriine
bagh olacaktir.

Mahkumlarin oy kullanma hakkinin otomatik olarak kaybedilmesinin kaldiriimasi TUR / Sdyler grubu
Mahkemenin kararinin ardindan, 2015 yilinda Anayasa Mahkemesi, Ceza Kanunu'nda yer alan ~ (2%411/07)

ilgili hak mahrumiyetlerini kismen kaldirmistir. Bir kisinin sartli tahliye edilmesinden sonra oy Nihai karar tarihi
kullanma veya segime katilma hakkinin kisitlanmasi artik yiiriirliikte degildir. 2015 ve 2018 20/01/2014
yillarinda, Yuksek Se¢im Kurulu, tutuklularin, kasitsiz suclardan hiukim giymis kisilerin, sarth Nihai BK Karari
tahliye edilen kisilerin, hapis cezalari ertelenmis kisilerin ve denetimli serbestlikle tahliye edilen CM/ResDH(2019)147

kisilerin genel se¢imlerde oy kullanabilecegine karar vermistir. Buna gore, yalnizca kasitl
suclardan hiikiim giymis kisiler hapis cezalarinin infazi siiresince oy kullanamazlar.

Hukumlulerin oy kullanma haklarina getirilen genel kisitlamanin kaldiriimasi Birlesik Krallik / Hirst No. 2

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Bilyiik Dairesi, 2005 yilinda Hirst (No. 2) davasinda verdigi ?;28;5/01)

kararda, hapis cezasi alan tim mahkumlarin, cezalarinin siiresi, suglarinin niteligi veya agirhg

ve bireysel durumlari dikkate alinmaksizin oy kullanma haklarinin genel olarak yasaklanmasini Nihai karar tarihi

Ongoren ulusal mevzuatin Sézlesme'ye aykiri oldugu hikmine varmistir. Mahkeme, 2011 0671072005

yilinda kesinlesen Greens ve M.T. davasindaki pilot kararinda, yetkililerin mahkumlarin oy Nihai BK Karari
CM/ResDH(2018)467

kullanma hakkina getirilen genel yasagi degistirmek icin yasa teklifleri sunmalari gerektigi
sonucuna varmigtir.

2017 yilinda, parlamento ve diger prosedirler yoluyla mevcut tim segenekleri inceledikten
sonra ve parlamentodan yasa gecirme imkaninin bulunmamasi nedeniyle, yetkililer bu sorunu
guvenilir, etkili ve hizl bir sekilde ¢dzmek icin bir dizi idari dnlemin en iyi yaklasim olduguna
karar vermistir. Bakanlar Komitesi, 6zellikle bu alandaki genis takdir marji gdz 6niine alindiginda,
bu 6nlemlerin yeterli oldugunu degerlendirmistir. Cezaevi hizmetlerine yodnelik politika ve
kilavuzda, daha dnce fiilen oy kullanma hakkindan mahrum birakilmis iki kategorideki hukimli
mahkumlarin — gegici izinli ve ev hapsi cezasi alanlar — artik oy kullanabilecegi agikga
belirtilmistir. Se¢im Kayit Memurlari da degisiklikler hakkinda bilgilendirilmistir.  Ayrica,
ingiltere, Galler ve Kuzey irlanda'da mahkumlarin hiikkiim verildigi anda oy kullanma hakkindan
mahrum birakildiklari konusunda bilgilendirilmelerini saglamak amaciyla, cezaevine génderilme
emri degistirilmistir.

Ozetle, bu énlemlerin uygulanmasi su anlama gelmektedir:

a. tutuklular oy kullanabilir;

b. Mahkemeye itaatsizlikten hapishaneye gonderilen mahkumlar oy kullanabilir;

C. para cezalarini ddemedikleri icin hapse giren mahkumlar oy kullanabilir;

d. gegici izinle serbest birakilan uygun mahkumlar oy kullanabilir;

e. ev hapsi cezasina garptiriimis mahkumlar oy kullanabilir; ve

f. Mahkumlara, hiukim verildigi anda oy kullanma haklarinin elinden alindigi bildirilir.
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2. SECILME HAKKI

2.1 Parlamento adaylarinin ve siyasi partilerin se¢cim kaydi

Parlamento adaylarinin kayitlarina iliskin Se¢im Kanunu hikiimlerinin agikhiga
kavugturulmasi

Bu dava, bagvuranin 2003 parlamento secimlerinde aday olarak kaydolurken mal beyaninda
sahtecilik yaptigi gerekcesiyle parlamento adayhiginin iptal edilmesiyle ilgilidir. Mahkeme, bu
iptal kararinin orantisiz bir miidahale oldugu sonucuna varmustir.

ARM / Sarukhanyan
(38978/03)

Nihai Karar
27/08/2008

Nihai BK Karari

Mahkemenin bu kararindaki bulgulara yanit olarak, 2011 Se¢im Kanunu'nda, mal ve gelir CM/ResDH(2014)108

beyaninin sunulmasi artik adaylarin kayit igin gerekli bir 6n kosul degildir ve uyulmamasi halinde

herhangi bir yaptinm o6ngorilmemektedir. Adaylar, se¢cim komisyonlarinin eylem veya

ihmallerine kargi st se¢im komisyonlari, idari yargi mercileri ve anayasa mahkemeleri nezdinde

itirazda bulunma hakkina sahiptir.

Parlamento adaylari icin “kayit kabulline engel durum” gerekeelerinin agikhiga BGR / Petkov ve Digerleri

kavugturulmasi (77568/01+)

Dava, secim yetkililerinin, i¢ basvurani parlamento segimleri aday listelerine yeniden dahil Nihai karar
11/09/2009

etmelerini gerektiren Yiiksek idare Mahkemesinin kesin ve baglayici kararlarina uymamalari
veya uymay reddetmeleri ile ilgilidir. ilgili bolgesel secim komisyonlari, bu kisilerin eski devlet
guvenlik kurumlanyla isbirligi yaptiklari iddiasi nedeniyle aday listelerinden gikariimisti.

Benzer ihlallerin 6nlenmesi amaciyla, 2014 Seg¢im Kanunu, eski devlet giivenlik kurumlariyla
baglantilari nedeniyle adaylarin veya aday listelerinin herhangi bir zamanda geri ¢ekilme
olasihgini ortadan kaldirmistir. Kanun, “kayit kabuliine engel durum” gerekgcesiyle parlamento
secimleri aday listelerinden bir adayin geri gekilebilecegi veya silinebilecegi durumlari, 6rnegin
iki bdlgeden fazla veya birden fazla siyasi partinin listelerine birden fazla kayit yapilmasi gibi
durumlar agikliga kavusturmustur. Merkez Secim Komisyonu ve ilgili bolgesel secim
komisyonlari, bir siyasi partinin talebi tizerine bir aday: listeden silmeye karar verebilir. Bu karar,
U¢ gun icinde Yuksek idare Mahkemesi'ne itiraz edilebilir ve mahkeme (¢ giin icinde nihai
kararini vermelidir.

Se¢im sonrasi hukuk yolu Anayasa ile diizenlenmistir ve Anayasa Mahkemesi'nde parlamento
secimlerinin yasalligina itiraz edilebilecegi ongorilmustir. Ancak adaylar bu mahkemeye
dogrudan basvuruda bulunamazlar, bunu yapma yetkisi olan kisi veya kurumlar araciligiyla
basvuruda bulunabilirler. 1991 Anayasa Mahkemesi Kanunu'na gére, Anayasa Mahkemesi'ne
bir konuyu sevk etme yetkisine sahip kisi veya kurumlar sunlardir: (i) iki yuz kirk milletvekilinin
beste biri, (i) Cumhurbaskan, (iii) Bakanlar Kurulu, (iv) Yargitay, (v) Yiiksek idare Mahkemesi ve
(vi) Bagsavcl.

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2022)373

Parlamento adayligina iliskin sartlarin son anda degistirilmesinin dnlenmesi

Dava, bir siyasi partinin, 2005 Haziraninda yapilan parlamento secimlerinden kisa bir siire énce
yururluge giren se¢im yasasinin adaylarini sunmak igin gerekli iki belgeyi sunamamasi ile ilgiliydi.
Mahkeme, Venedik Komisyonu'nun se¢im yasasinda 6nemli degisikliklerin kabul edilmesi icin
onerdigi bir yillik stirenin bu davada gézetilmedigini tespit etmistir. Se¢im tarihinden kisa bir
sure 6nce secime katilim igin yeni kosullarin kabul edilmesi, 6nemli bir halk destegine sahip
partilerin diskalifiye edilmesine ve dolayisiyla halihazirda iktidarda olan siyasi olusumlarin
yararina sonuclanabilir.

Benzer ihlallerin énlenmesi icin, kararin ayrintili bir hukuki analizi, parlamentoya ve se¢im
mevzuatinda degisikliklerin hazirlanmasi siirecine dahil olan tim idari organlara, ayrica Merkez
Secim Komisyonu ve bélgesel organlarina sunulmustur. Anayasa Mahkemesi'nin parlamento

BGR / Ekoglasnost
(30386/05)

Nihai karar
06/02/2013

Eylem Raporu
DH-DD(2020)193
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Tematik Bilgi Notu

se¢imlerinin yasalligina iliskin uyusmazliklar hakkinda verdigi kararlarla ilgili kapsamli farkindalik
artirma faaliyetleri diizenlenmistir.

Turk kokenli Kibrish vatandaglarin secim listelerine kaydi CYP/ Aziz

Dava, Kibris'in hikiimet kontroliindeki bolgesinde ikamet eden bir Tiirk Kibrisli toplum tyesinin, (69949/01)

iki ayri (Yunan ve Turk) secgim listesi éngdren anayasal hikiimlerin etkisiz olmasi nedeniyle Nihai tarihi
maruz kaldigi ayrimcilikla ilgiliydi. Mahkeme kararinda, 1960 Kibris Anayasasi'nin 63. 22/09/2004
maddesinin Kibris Rum ve Kibris Tlirk toplumlari i¢in ayri se¢im listeleri ngérdtgini hatirlatti. Nihai BK Karar
Bununla birlikte, Kibris Ttirk milletvekillerinin katiimi 1963 yilindan itibaren askiya alinmis ve bu CM/ResDH(2007)77

tarihten itibaren Kibris Tlrk toplumunun parlamentoda temsil edilmesini ve iki toplumun
uymasi gereken kotalarin uygulanmasini 6ngéren Anayasa'nin ilgili maddelerinin pratikte
uygulanmasi imkansiz hale gelmistir. Mahkeme ayrica, ilgili anayasal hukimlerin etkisiz hale
gelmesine ragmen, bunun sonucunda ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmek igin gerekli mevzuatin
Onemli 6lglide eksik oldugunu da belirtmistir.

2006 tarihli “Cumhuriyetin serbest bdélgesinde ikamet eden Tirk toplulugu Gyelerinin oy
kullanma ve secilme hakkinin kullanilmasi”na iliskin yasa, Kibris Cumhuriyeti’'nde ikamet eden
Turk kokenli Kibrish vatandaslarin parlamento, belediye ve topluluk secimlerinde oy kullanma
ve secilme hakkini yurarlige koymustur. Ayrica, Tirk kokenli Kibrisli vatandaglar artik
cumhurbaskanhgi secimlerinde oy kullanma hakkina da sahiptir. Bdylece, 2006 parlamento
secimlerinde 270 Kibrish Tlrk oy kullanmig ve bir Kibrisli Tlrk secimlere aday olmustur.

Parlamento Uyelerinin diger mesleki faaliyetlerde bulunmalarinin anayasal olarak GRC / Lykourezos
yasaklanmasinin kaldirilmasi (33554/03)

Dava, 2001 yilinda degistirilen Anayasa'nin 57. maddesinin uygulanmasiyla, 2003 yilinda Yiksek Nihai karar
Mahkeme'nin 6zel karariyla secimlerden sonra Anayasa'da yapilan degisiklik nedeniyle bir 15/09/2006
avukatin milletvekilligi gorevinden alinmasiyla ilgiliydi. Nihai BK Karari
2008 yilinda, dava konusu anayasal hikiim ydrtrlikten kaldirlmis; ancak buna karsilik, hangi CM/ResDH(2010)171

mesleki faaliyetlerin milletvekilleri agisindan yasaklanabileceginin  6zel bir kanunla
belirlenebilecegi 6ngdrialmustir.

Azil yoluyla gorevden alinan kisiler bakimindan ‘kalici ve geri dondurtlemez’ milletvekili ~ LIT/ Paksas

adaylig1 yasaginin kaldiriimasi (34932/04)

Dava, bagvuranin, 25 Mayis 2004 tarihli Anayasa Mahkemesi karari ve 15 Temmuz 2004 tarihli Nihai karar
Seimas Se¢im Kanunu cercevesinde yiritilen azil sireci sonucunda cumhurbaskanlig 06/01/2011
gorevinden alinmasini takiben, parlamentoya aday olma hakkindan siirekli ve geri déniilmez Nihai BK Karari
bicimde yoksun birakilmasinin hukuka uygunluguna iligkindir. CM/ResDH(2022)253

2012 yilinda, Anayasa Mahkemesi ilgili htikmii anayasaya aykiri ilan ederek i¢c hukukun AiHS ile
uyumlu hale getirilmesi icin anayasa degisikliklerinin gerekli oldugunu belirtmis ve basvuranin
kalici yasaginin kaldiriimasina yonelik ilk girisimlerde bulunulmustur. 2016 yilinda Anayasa
Mahkemesi tutumunu yeniden teyit etti. Ardindan, gerekli anayasa degisikliklerinin kabul
edilmesi icin yapilan birka¢ girisim Seimas'ta basarisizlikla sonuglandi (6zellikle 2014 basinda,
Aralik 2015'te, Haziran ve Ekim 2018'de). Sonunda, basvuranin Ekim 2020 se¢imlerinde aday
olarak secilebilmesi icin Seimas genel kuruluna zamaninda sunulamayan yasa tasarisi, Haziran
2021'de resmen onaylandi ve ilk oylama Ocak 2021'de yapild.

Yiksek idare Mahkemesinin talebi izerine, Nisan 2022'de Mahkeme, parlamento gdrevinden
azil islemlerine iligkin ilgili kriterler hakkinda bir danisma goéruisti yayinlayarak, "bu kriterlerin
esas olarak, kisinin Uye olmak istedigi kurumun diizgun isleyisi icin gerekli sartlar agisindan
belirlenilmesi gerektigini" vurgulamistir. Sonug¢ olarak, Mahkeme'nin kararini uygulamayi
amaclayan anayasa degisikligi Seimas'ta ikinci oylamada kabul edilmis ve Mayis 2022'de
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Tematik Bilgi Notu

yurirluge girmistir. Bu degisikligi yansitan yeni Secim Kanunu, Eylil 2022'de yirirlige girmistir.
Dolayisiyla, gérevinden uzaklastirilan veya Seimas tarafindan gorevden alma sureciyle Seimas
uyeligi iptal edilen kisiler, parlamento secimlerine aday olmaktan "kalici ve geri dénusi
olmayan" bir sekilde men edilmeyecek, ancak "en az on yil" gectikten sonra Seimas secimlerine
aday olabileceklerdir.

Parlamento secimlerinde aday olma yeterliligine iligkin kisitlamalarin kapsaminin daraltiimasi
Dava, 2004 yilinda on yil daha uzatilan Parlamento Secimleri Kanunu'nun bir alt bélimunin
uygulanmasiyla, SSCB'nin dagilmasindan 6nce KGB'ye bagli bir askeri birimin eski tyesinin
secimlere aday olmaya uygunlugunun bulunmamasi ile ilgiliydi. Mahkeme, yetkililerin kabul
edilebilir takdir yetkisini astigini ve yasagin basvuru sahibi agisindan agik¢a keyfi oldugunu tespit
etti.

Benzer ihlallerin 6nlenmesi amaciyla, 2009 ve 2014 yillarinda kabul edilen Parlamento Segimleri
Kanunu'nda yapilan degisikliklerle, adaylk kisitlamalarinin kapsami daraltilmis ve bu
kisitlamalar su anda yalnizca KGB'nin temel islevlerinde dogrudan gorev almis kisilere
uygulanmaktadir.

Basvuran, 2009 yilinda Riga Sehir Meclisi secimlerine basariyla katildi ve 2010, 2011 ve 2014
se¢imlerinde milletvekili segildi.

LVA / Adamson
(3669/03)

Nihai karar
01/12/2008

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2014)279

Sec¢im Kanunu'nda siyasi partilere yapilan bagiglar ve yabanci fonlar icin alt sinirlara iligskin
degisiklikler

S6z konusu dava, basvuranlarin ve basvuran siyasi partinin, 2014 yilinda, iddia edilen mali
usulstizlUikler gerekce gosterilerek parlamenter segimlere katilmaktan haksiz ve temelsiz
bicimde men edilmesi nedeniyle se¢im haklarina keyfi miidahalede bulunulmasini ve ayrica i¢
hukuk streglerinde keyfilige karsi yeterli usul gtivencelerinin saglanmamasini konu almaktadir.
Benzer ihlallerin dnlenmesi icin, 2014 ile 2016 yillari arasinda Merkez Se¢im Komisyonu ve
Secim Kanunu'nun ilgili hiikimleri degistirilmis, 6zellikle bagis sinirlar diistirilmus ve yabanci
kaynaklardan finansman imkani getirilmistir. 2016 ve 2019 yillarinda, Yiksek Mahkeme Genel
Kurulu, se¢im islemlerine iliskin yargi uygulamalarini birlestirmek amaciyla agiklayici bir karar ve
danisma gorisu yayinlamistir. Ayrica, Merkez Se¢im Komisyonu, herhangi bir siyasi partinin
parlamento secimlerinden ¢ekilmesi icin baska bir talepte bulunmamistir.

Bireysel tedbirler ile ilgili olarak, 2020 yilinda, basvuran parti, ihlalin kaynag olan i¢
mahkemelerin kararlarinin revizyonu talebinde bulunmustur. 2021 yilinda, Yiksek Mahkeme
talebi kabul etmis, temyiz mahkemesinin itiraz edilen kararini bozmus ve basvuran parti
aleyhindeki davayi agik¢a temelsiz oldugu gerekgesiyle reddetmistir. BOylelikle, bagvuranlarin
ve basvuran partinin ulusal diizeydeki haklari iade edilmistir.

MDA / "Patria” Siyasi Partisi
ve Digerleri
(5113/15)

Nihai karar tarihi
04/11/2020

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2022)13

Birden fazla uyruga sahip vatandagslarin parlamento secimlerine aday olabilmelerini saglayan
yasal degisiklik

Dava, ¢ifte veya ¢oklu vatandashga sahip kisilerin milletvekili adayi olmalarini yasaklayan yasal
duzenleme nedeniyle, se¢ilme hakkina yonelik haksiz ve orantisiz bir mudahaleye iliskindir.
2009 yilinda, yani Avrupa Mahkemesi Blyuk Daire kararindan 6nce, ¢oklu vatandashga sahip
milletvekillerinin parlamentoda goérev almalarini engelleyen ilgili yasa, haksiz yasaklari
kaldirmak lizere degistirildi.

MDA / Tanase
(7/08)

Nihai karar
27/04/2010

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2012)40

Etnik azinlik orgltlerinin parlamento secgimlerine katihm kosullarini incelemekle yetkili
organlarin tarafsizhigi

Dava, bir etnik azinlik derneginin parlamento secimlerine aday listesinin kayda alinmamasi ve
bu karara mahkemede itiraz edilememesi ile ilgiliydi.

ROM / Ofensiva Tinerilor
(16732/05)

Nihai karar
15/03/2016
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Tematik Bilgi Notu

2004 tarihli Senato ve Temsilciler Meclisi Secimleri ve Daimi Segim Otoritesinin isleyisi Hakkinda
Kanun, 2015 yilinda degistirilerek etnik azinhk orgutlerinin parlamento sec¢imlerine katilim
kosullari belirlenmistir. Bu kriterlerden biri, dernege hiikiimet karariyla "kamu yarar" statiisi
verilmesi ve son nifus sayiminda ilgili ulusal azinhga ait oldugunu beyan eden vatandaslarin
toplam sayisinin en az %15'ini iceren bir Uye listesinin sunulmasidir. Yasada "ulusal azinhk"
terimi, Ulusal Azinliklar Konseyi'nde temsil edilen bir etnik grubu ifade etmektedir. Merkez
Secim Blrosu'nun gorevi, bu yasal kosullara uyulup uyulmadigini dogrulamaktir.

Adaylik basvurusu sirasinda yerine getirilmesi gereken yasal sartlari incelemekle yetkili
organlarin tarafsizlik eksikligi konusunda, 208/2015 sayili Kanun, Merkez Secim Blrosu'nun
kararlarinin nihai olmadigini ve mahkemede itiraz edilebilecegini 6ngérmektedir.

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2017)9

Milletvekili adaylarinin kayit bilgilerindeki hatalarin diizeltilmesine izin veren vyasal
degisiklikler

Dava grubu, bagvuran partinin en tst diizey U¢ adayindan birinin ¢ekilmesinin ardindan kaydinin
iptal edilmesi nedeniyle federal parlamento segimlerine katilma hakkina orantisiz bir sekilde
muidahale edilmesi ve bir adayin istihdam ve parti tyeligi ile ilgili dogru bilgileri sunmadig
iddiasiyla secimlere kaydolmasinin hukuka aykiri bir sekilde reddedilmesi ile ilgilidir.

2000 yilinda Anayasa Mahkemesi, ihlalin kaynagini olusturan 1999 Secim Yasasi'nin itiraz edilen
hukimlerini anayasaya aykiri ilan etmisti. Ardindan, 1999 Se¢im Yasasi, benzer hikumler
icermeyen 2002, 2005 ve 2014 Se¢im Yasalari ile degistirildi.

Ayrica, 2006 yilinda, 2002 Secim Haklarinin Temel Garantileri Kanunu, se¢im komisyonlarinin
adaylara 6zgecmisleriyle ilgili bilgileri diizeltme veya sunma firsati vermeyi zorunlu kilacak
sekilde degistirilmistir. Benzer hukiimler, Merkez Se¢im Komisyonu'nu bilgilerin dogrulugunu
kontrol etmek ve yanlis olmasi durumunda kitle iletisim araglarini ve ilgili ilce Secim
Komisyonu'nu bilgilendirmekle yikimli kilan 2014 Sec¢im Kanunu'nda da yer almaktadir.

RUS / Rus Girisimciler ve
Digerleri Muhafazakar Partisi
grubu

(55066/00)

Nihai karar
11/04/2007

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2018) 17

Anayasa Mahkemesi tarafindan bir siyasi partinin feshine iligkin daha kati usul sartlar

Dava, Anayasa Mahkemesi'nin Mart 2003'te HADEP’in feshine ve basvuranlarin Tirkiye
Cumhuriyeti'nin bélinmez butunligine karsi eylem ve beyanlari nedeniyle bes yil stireyle baska
herhangi bir siyasi partinin kurucu Uyesi, siradan Uyesi, lideri veya denetgisi olmalarinin
yasaklanmasina iliskin kararla ilgilidir.

Mahkeme kararinda, davacilara verilen cezanin genis yorumlamaya acik bir hukuk normuna
dayandigindan, dayanak alinan mesru amagclarla orantili olarak degerlendirilemeyecegi
gorustine varmistir.

Davanin gerceklerinden dnce, 2001 yilinda Anayasa degistirilerek, Anayasa Mahkemesi'nin bir
partiyi feshetmek yerine devlet yardimlarindan mahrum birakilmasina karar verebilecegi
hukmu getirilmistir. 2002 yilinda, bazi énde gelen milletvekillerinin siyasi haklarinin otomatik
olarak kisitlanmasini 6nlemek igin, Siyasi Partiler Kanunu degistirilerek parti feshinden daha az
kati yaptirnmlar eklenmistir.

2010 yilinda Anayasa degistirilerek, Anayasa Mahkemesinin bir siyasi partiyi feshetme karari
icin Ucte iki gogunluk sarti getirilmistir. 2011 yilinda, Ugte iki ¢ogunluk sarti Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve i¢tiiziigii Kanunu'na da eklenmistir. Uygulamada, 2009 yilindan sonra
hicbir siyasi parti kapatilmamistir.

TUR / Kiliggedik ve Digerleri
(4517/04)

Nihai karar
14/03/2011

Eylem Raporu
DH-DD (2020)443

Parlamento se¢imlerine katilmak icin ikamet sartinin agikliga kavugturulmasi

Dava, Ylksek Mahkeme tarafindan onanan Merkez Secim Komisyonu'nun (CEC), basvuranin
gecerli bir yasal ikametgah (propiska) almis olmasina ragmen, ikametgahi hakkinda yanhs bilgi
verdigi ve bes yildan fazla bir stiredir Ukrayna'da bulunmadigi gerekcesiyle milletvekili adayi
olarak kaydini keyfi olarak reddetmesiyle ilgiliydi.

UKR / Melnychenko
(17707/02)

Nihai karar
30/03/2005

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2019)13
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Tematik Bilgi Notu

Mahkeme, ilgili ulusal mevzuat ve uygulamalari dikkate alarak, Ukrayna'da ikamet sartinin
mutlak olmadigini tespit etmistir. Mahkeme, basvuranin Ukrayna'da gecerli bir resmi
ikametgahi (propiska) olmasina ragmen, Merkez Se¢im Komisyonu'nun basvuranin milletvekili
adayhgini gergege aykiri oldugu gerekcesiyle reddetme kararinin 1 Numarali Protokol'iin 3.
maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir.

"Propiska" kavrami, 2003 tarihli "Seyahat Ozgiirligii ve ikametgah Secimi Ozgiirliigii" Kanunu
ve 2011 tarihli Parlamento Secimleri Kanunu ile yardrlukten kaldirilmistir. Bugiin, bir vatandasin
parlamento secimlerine aday olabilmesi icin, aday gosterilmeden 6nce en az bes yil Ukrayna
topraklarinda ikamet etmis olmasi gerekmektedir. Bir kisinin daimi ikametgahinin belirlenmesi
icin gerekli kosullar Vergi Kanunu ile belirlenmistir. CEC, parlamento adaylarinin
ikametgahlarina iliskin bilgileri kontrol etmektedir. Kayitlarin reddedilmesine iliskin sikayetler
bakimindan idari mahkemelerin uyumlu yargi uygulamalarina érnekler sunulmustur.
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3. ETKIiLi BASVURU YOLLARINI DA iCERECEK SEKILDE SECiM

UYUSMAZLIKLARININ DUZENLENMESI

Se¢im sonrasi uyusmazliklarda usul glvencelerinin ve etkili hukuk yolu hakkinin
guclendirilmesi

Dava, 2014 yilinda Valon Bdlgesi Parlamentosu se¢imlerine aday olan ve secim bdlgesinde oy
pusulalarinin yeniden sayilmasini talep eden, ancak 14 oy eksikligi nedeniyle milletvekili
secilemeyen davacinin sikayetinin "keyfiligi onlemek ve (...) etkili bir inceleme saglamak igin
yeterli ve uygun glivenceler sunan bir prosediiriin” bulunmamasi ile ilgiliydi.

Karar, ilgili tim parlamentolara dogrudan iletildi. Kararin uygulanmasini koordine etmek tizere
federal hikimetten iki bakan secildi. Koordinasyon Komitesi (federal, bolgesel ve topluluk
hukiimetlerinden olusan) daha sonra bilgilendirildi. Federal Hikdimetin onayi dogrultusunda,
‘Anayasa’nin gdzden gegirilmesine iliskin bildirge’ taslagi Nisan 2021'de kabul edilmis ve federal
parlamentoya sunulmustur.Bu taslak énerinin Mart 2024'te (Belgika Anayasasi'ni degistirme
kurallarina gére Mayis 2024 segimlerinden 40 gln ©nce) federal parlamentoya sunulmasi
beklenmektedir. Taslak, segilmis temsilcilerin kimlik bilgilerinin dogrulanmasi sirasinda yapilan
sikayetlerle ilgili olarak Anayasa Mahkemesine itiraz edilebilme olasiligini 6ngérmektedir.
Bununla birlikte, nihai karar, 2024 Mayis ayinda yapilacak bir sonraki secimlerin sonuglarinin
ardindan olusturulacak olan anayasa meclisi tarafindan verilecektir. 2021 Aralik ayinda, Anayasa
Mahkemesi, Anayasa ve ilgili 6zel kanunlarin revizyonu icin metinler hazirlamaya davet edildi.
Bu arada, her parlamento meclisinin, bir sonraki secimlerde secim sonrasi sikayetleri ele almak
icin prosedurel guvenceleri nasil uygulayabileceklerini ve/veya gelistirebileceklerini analiz
etmeleri beklenmektedir.

BEL / Mugemangango
(310/15)
Nihai karar
10/07/2020
Eylem Plani

DH-DD(2022)508

Eylem Plani
DH-DD(2022)1430

Sec¢im sonuglarinin gecersiz kihnmasina iligkin ayrintili prosedirlerin olugturulmasi

Dava, ilgili ve yeterli gerekgeler sunulmadan veya hukuki ¢dziim yollari gésterilmeksizin iki segim
bélgesinde se¢im sonuglarinin iptal edilmesine iliskindir.

Avrupa Mahkemesi, Merkez Secim Komisyonu'nun (CEC) Khulo ve Kobuleti secim bolgelerindeki
secim sonuglarini iptal etme karari nedeniyle, o dénemki Glircistan isci Partisi'nin yasama
secimlerine katilma hakkinin ihlal edildigine ve bunun, Ulke gapindaki oy sayimindan haksiz ve
gerekgesiz bir sekilde dislanmalarina yol agtigina karar verdi.

2014 ve 2015 yillarinda Se¢im Kanunu'nda degisiklikler yapilarak se¢im sonuglarinin gecersiz
kilinmasina iligkin ayrintili kriterler getirildi. Sikayetlerin baslatiimasina iliskin siireler de dabhil
olmak tzere, hizl uyusmazhk ¢8zimi igin bir mekanizma olusturulmustur. Yasa, CEC tarafindan
se¢im komisyonlarinin karar ve eylemlerinin megruiyetinin kontrol edilmesi ve ihlal durumunda
bunlarin iptal edilmesi veya degistirilmesi, oylarin yeniden sayilmasi veya segimlerin yeniden
yapilmasi icin gerekli prosedirleri tanimlamaktadir. Se¢im komisyonlarinin kararlari yarg
denetimine tabidir.

GEO / Gurcistan is¢i Partisi
(9103/04)

Nihai karar
08/10/2008

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2016)42

Bos oy pusulalarinin hesaplanmasina iligkin kurallar belirleyen yasa degisikligi

Dava, Ozel Yilksek Mahkemenin yerlesik ictihadindan éngoriilemez bir sekilde donmesi
sonucunda basvurucularin milletvekilligi sifatlarinin dismesine iliskindir. Uyusmazlik konusu
donemde yurirlikte olan se¢im mevzuati uyarinca, yalnizca gecerli sayilan oy pusulalar se¢im
oraninin  hesaplanmasinda ve milletvekilligi sandalyelerinin  dagitiminda  dikkate
alinabilmektedir. Ancak, 2005 tarihli bir kararda, Ozel Yilksek Mahkeme, gecerli oy pusulalarinin

GRC / Paschalidis grubu
(27863/05)

Nihai karar
10/07/2008

Nihai BK Karari
CM/ResDH(2012)31
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARININ iCRASI DAIRESI

Tematik Bilgi Notu

yani sira bos oy pusulalarinin da se¢im kotasinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerektigi
yoninde yeni bir yorumda bulunmus ve bu yorum, mesru gliven ve hukuka uygunluk ilkesinin
ihlali anlamina gelmistir. Ozel Yilksek Mahkeme'nin segim yasasini ongorillemez bir sekilde
yorumlamasi ve uygulamasi, 1 Numarali Protokol'iin 3. maddesinde guvence altina alinan
haklarin 6zUnu bozmustur.

2006 yilinda Parlamento, Ozel Yiiksek Mahkeme'nin 2005 tarihli kararindan kaynaklanabilecek
herhangi bir belirsizligi 6nlemek icin, bos oy pusulalarinin se¢im kotasinin hesaplanmasinda
dikkate alinmamasini dngoren agiklayici bir yasa degisikligi kabul etmistir.

Etnik azinlik milletvekillerinin koltuklarinin tahsisine iliskin kurallarin agikhga kavusturulmasi  ROM/ Grosaru

ve etkili cozuimiin getirilmesi (78039/01)

Mahkeme, ulusal azinlik mensuplarina iliskin se¢im mevzuatindaki belirsizlik ve bagvurucunun Nihai karar
sikayetlerini incelemekten sorumlu organlarin tarafsizligina iliskin yeterli garantilerin 02/06/2010
bulunmamasinin, 1 Numarali Protokoliin 3. maddesinde guvence altina alinan haklarin 6zUn( Nihai BK Karari
ihlal ettigine karar vermistir. Ayrica, 6z konusu se¢im mevzuatinin yorumlanmasina iliskin yargi CM/ResDH(2016)322
denetiminin bulunmamasi nedeniyle, basvurucunun etkili hukuk yolu hakkinin ihlal edildigi

tespit edilmistir.

Benzer ihlallerin énlenmesi igin 1992 tarihli yasa yirirlikten kaldirilmig ve 2015 yilinda Senato

ve Temsilciler Meclisi Secimi ve Daimi Segim Otoritesinin isleyisi Hakkinda Kanun yirirliige

girmistir. Bu kanun, etnik azinhk orgitlerinin farkli secim bdlgelerinde aday gosterdigi

durumlarda, Merkez Se¢im Birosunun ulusal dizeyde en fazla oyu alan adaya koltuk tahsis

edecegini 6ngdrmektedir.

Ayrica, 2004 yilinda Anayasa Mahkemesi, Merkez Secim Burosu'nun kararlarinin idari nitelikte

islemler oldugunu ve bu nedenle olagan idare mahkemelerinde itiraz edilebilecegini

hikmetmistir. Ayrica, 2015 tarihli Senato ve Temsilciler Meclisi Sec¢imi ve Daimi Segim

Otoritesinin Isleyisi Hakkinda Kanun, secim birolar tarafindan alinan kararlarin yarg

denetimine tabi oldugunu belirtmistir.

Oy sonuglarinin iptal edilme gerekgelerinin sinirlandiriimasi UKR / Kovach

Dava, 2002 parlamento secimlerinin ¢ bélgedeki sonuglarinin, basvuranin rakibinin ~ (39424/02)

gozlemcileri tarafindan da belirtilen ve 2001 Parlamento Secimleri Kanunu'nda yer alan iptal Nihai karar
nedenleri listesinde yer almayan bazi usulsiizliikler nedeniyle iptal edilmesi nedeniyle keyfi ve 07/05/2008
orantisiz bir midahaleye iliskindir. Nihai BK Karari
Yasama tedbirleriile ilgili olarak, se¢im kanunu son yillarda bir¢ok degisiklik gecirdi. 2011 yilinda, CM/ResDH(2017)359
Milletvekillerinin Se¢imi Kanunu, belirli bir secim bélgesindeki oylarin gegersiz sayilmasina yol

acabilecek U¢ nedenin yeni ve kapsamli bir listesini iceriyordu. Keyfi yorumlara yol acan eski

kanunun hikm, 2011 kanununa dahil edilmedi. 2013 yilinda Parlamento, se¢im mevzuatinin

cesitli hikimlerinde degisiklikler kabul etmis, ancak 2011 tarihli kanunda yer alan (¢

gerekgeden olusan kapsamli listeyi muhafaza etmistir.
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARININ iCRASI DAIRESI

Tematik Bilgi Notu

DAVA DiziNi

ARM 7 Sarukhanyan ...........ccoceevveiieneneneiess e 6 MDA / "Patria" Siyasi Partisi ve Digerleri.......................... 8
BEL / MUQEMANGANGO.......ciirieiiieiiiriecsieie e 11 MDA 7 TANASE......c.eiveviiieiiiieiesstee s
BGR 7 EKOQIASNOST ...t 6 ROM / CalManOVICi ....c.cveviiieireienieee e
BGR / Petkov ve Digerleri.................ccccccuvvvivueieinicieininns 6 ROM / GroSaru .......ccccveeveneeeesesinanennennns

BIH /7 Baralija......ccccccooviviviiieiiiccieece e 3 ROM / Ofensiva Tinerilor .............c.ccccv..e..

CYP / AZIZ oottt 7 RUS / Anchugov ve Gladkov grubu

GEO / RamishVili.........ccoevieiiiiineieicese e 4 RUS / Rus Girisimciler ve Digerleri Muhafazakar Partisi
GEQ / GUrcistan isgi Partisi...........c.ccoeeveveveveereeeesnenennns 11 GIUBU oottt
GRC / Lykourezos.........c.ccco.... TUR / Kiliggedik ve Digerleri

GRC / Paschalidis grubu TUR / SOyler grubu ........cccevvevvierieeinnnene.

HUN / Alajos Kiss grubu UK. / Hirst No. 2 grubu.........ccccevveveennnnee.

ITA 7 AIDANESE ..ottt UK. / MAENEWS ..o
LIT / PAKSAS .....eieiieiiiiiiteieee e UKR 7/ KOVACK ...
LVA 7 AamSON ......coiiiviiiice st UKR 7/ Melnychenko...........ccceveviiieieicce e
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