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Uvod

riruénik ,Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i policijsko
P djelovanje” je objavljena u okviru Zajednickog programa izmedu
Evropske unije i Vijeca Evrope naslovljenog ,Jacanje
borbe protiv zlostavljanja i nekaznjivosti”, kao dio napora da se poboljsa
profesionalizam policije a u smislu Sirenja standarda Vije¢a Evrope o
policijskom djelovanju.

Osnovne svrhe policije u demokratskom drustvu vodenom vladavinom prava
su:

» odrzavanje javnog mira, zakona i reda u drustvu;

> zastita i poStovanje osnovnih li¢nih prava i
sloboda, posebno sadrzanih u Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava;

» sprecavanje i borba protiv kriminala;

» otkrivanje kriminala;

» pruzanje pomodi i usluga gradanstvu.!

U interesu nezavisnog, nepristrasnog i efikasnog pruzanja policijskih usluga,
te s ciljem zastite od mijesanja politike, policiji je dodijeljen Sirok stepen
diskrecionih prava u izvrSavanju njenih obaveza. S ciljem izvrSavanja njenih
obaveza, zakon daje policiji pravo koristenja mjera prinude i policija moze
koristiti razumnu silu kada zakonito vrsi svoja ovlastenja. Posljednjih
decenija, sa napretkom naucnog i tehnoloSkog znanja, povecala su se
posebna ovlastenja koja su dostupna policiji radi obavljanja njenih duznosti,
zajedno sa mogucnos$c¢u da upada u ljudske Zivote i ugrozava individualna
ljudska prava.?

1 Preporuka Rec(2001)10 Komiteta ministara drzavama c¢lanicama o Evropskom kodeksu
policijske etike u ¢lanu I.1.
2 Misljenje Comm DH(2009)4 Komesara za ljudska prava koje se tice nezavisnog i efikasnog

utvrdivanja prituzbi protiv policije u stavovima 15-17.
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Kao odgovor na stvarne zloupotrebe ljudskih prava od strane policije, koje su
se deSavale u proslosti i koje se, naZalost, i dalje deSavaju u ovom trenutku i
u razli¢itim zemljama, jedan od klju¢nih osnovnih principa Vije¢a Evrope u
vezi sa policijskim djelovanjem je da bi ono trebalo imati zastitu ljudskih
prava kao svoj osnovni cilj. Ne postoji sukob izmedu efikasnog policijskog
djelovanja i zastite ljudskih prava. Naprotiv, put do efikasnog policijskog
djelovanja prolazi kroz zastitu ljudskih prava. Uzimaju¢i u obzir da se
policijske aktivnosti u velikoj mjeri obavljaju u bliskom kontaktu sa javno$¢u,
policijska efikasnost zavisi od podrske javnosti. U isto vrijeme, povjerenje
javnosti u policiju i podrska policiji su tijesno povezani sa stavom i
ponasanjem pripadnika policije prema javnosti, narocito njihovo poStovanje
ljudskog dostojanstva i osnovnih prava i sloboda pojedinaca.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava utvrduje sveobuhvatan okvir
koji reguliSe operativni rad policijskih sluzbi, ¢ije ¢e poStovanje obezbijediti
podrsku javnosti. Veéina slucajeva iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska
prava se moze koristiti u prakticnom radu sa ciljem poboljSanja stepena
zastite ljudskih prava u radu policije. Sud narocito stalno ponavlja da ¢lan 3
Konvencije sadrZi jednu od najosnovnijih vrijednosti demokratskih drustava.
Cak i u najtezim okolnostima, kao $to su borba protiv terorizma i
organizovanog kriminala, Konvencija apsolutno zabranjuje mucenje i
nehumano ili poniZavajuée postupanje ili kaznjavanje. Za razliku od mnogih
klauzula Konvencije, ¢lan 3 ne dozvoljava izuzetak i nikakvo odstupanje nije
dozvoljeno, ¢ak i u slucaju javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije.?

Postovanje vladavine prava vaZi za policiju na isti nacin na koji se primjenjuje
za svakog Clana javnosti. Ne smije postojati pokusaj od strane policijskog
sluzbenika da prikrije, navede kao izgovor ili da opravda nezakonsku
primjenu sile ili nametljivo ponasanje pozivanjem na njegovo zakonsko pravo
na primjenu sile ili nametljivo ponasanje. Politicka etika i pridrzavanje
profesionalnih standarda sluze da se obezbijedi da pruzanje policijskih usluga
bude najviseg kvaliteta. Ne smije postojati nekaZnjivost policijskih sluzbenika
za zlostavljanje ili za nedoli¢no ponasanje.*

Prirucnik je izraden na osnovu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava,
u svjetlu relevantne sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava, kao i
standardaEvropskog Komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog ili
ponizavajuéeg postupanija ili kaznjavanja

3 Chahal v. United Kingdom, presuda od 15. novembra 1996. godine.
4 Ibid. u stavu 18.



Uvod » Strana 9

(CPT) i drugih relevantnih standarda uspostavljenih u okviru Vije¢a Evrope.
Prema tome, on ¢e postati koristan alat policiji i drugim drZavnim organima u
sprecavanju i borbi protiv nedoli¢nog ponasanja ili nekaznjivosti policije i u
postivanju ljudskih prava.

Christos Giakomopoulos

Direktor Generalnog direktorata
za ljudska prava i vladavinu prava
Vijeca Evrope
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Poglavlje 1

Policijsko djelovanje i
Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava

loga policije u zastiti sloboda pojedinaca u zajednici predstavlja
poseban izazov. Da bi se u jednom demokratskom drustvu
podrzala vladavina prava, i oni kojima je povjeren zadatak ocuvanja

1 drustva moraju sami biti predmet odgovornosti pred zakonom.

Policijski sluzbenici su u pravom smislu rijeci svakodnevni zastitnici ljudskih
prava, ali da bi izvrsili taj zadatak, oni ¢esto moraju da prekrSe prava onih
koji namjeravaju da prekrse prava drugih.

Problem postizanja odgovarajuce ravnoteZze izmedu policijskih ovlastenja i
individualnih sloboda nije nov. On se Cesto izrazava u smislu odgovornosti.
Quis custodiet ipsos custodes? (Ko ce cuvati cuvare?) je pitanje koje je
odavno postavljeno. Danas, u kontekstu liberalnih demokratija, odgovor na
ovaj vijekovima stari problem je obicno iskazan u smislu odgovornosti prema
zakonu; ali ipak, u Evropi se ocekuje da usaglasenost sa zakonima ne bude
samo prema domacim zakonima vec i u skladu sa evropskim standardima, a

narocito sa Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava.

Evropski gradani — i oni koji Zive u granicama evropskih drzava — ocekuju

mnogo od njihovih policijskih sluzbi, ali takoder sa pravom zahtijevaju da
obavljanje policijskih duznosti bude u skladu sa zakonom i jo$ da one postuju
odredene osnovne principe koji odrazavaju prirodu demokratskog drustva.

Rijec¢ ,,zakon“ se ne odnosi samo na domace zakone, vec sve vise na evropsko
pravo koje odrazava odredene ,vrijednosti o pitanjima kao Sto su vaznost

demokratskih protesta, poStovanje privatnih Zivota pojedinaca i zastita od
proizvoljne primjene policijskih ovlastenja.



Policijsko djelovanje i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava » Strana 11

Ove vrijednosti su iskazane u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava
sa sjediStem u Strasbourgu. Zadatak Evropskog suda za ljudska prava je da
daje prakti¢ne smjernice tumacenjem Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava kada slucaj dode pred ovaj sud. Ovi slucajevi ¢e ukljucivati konkretne
¢injenice zasnovane na individualnim sistemima domadih zakona i prakse, ali
u osnovi ove sudske prakse su odredeni principi koji imaju univerzalnu
primjenu. Na primjer, slu¢aj iz Turske moZe imati znacajne posljedice za
Francusku ili Veliku Britaniju, u vezi sa pristupom zakonskom zastupniku za
vrijeme policijskog pritvora.® Na isti nacin, presuda koja se odnosi na
uspostavljanje reda na protestima u Austriji moZe imati vaine posljedice za
policijske sluzbenike Sirom Evrope u odnosu na to kako je policija postupala
sa (op.prev. protestantima koji su se suprotstavljali protestantima)
kontrademonstrantima.®

Cilj ove publikacije je da pomogne da se policijskim sluzbenicima objasni
uticaj kljuénih standarda, narocito onih odredbi Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava koje su zakonski obavezujuce, na nacin kako ih tumaci
Evropski sud za ljudska prava (Sud u Strasbourgu). Drugi evropski standardi
naglasavaju vaznost izbora, obuke i jacanja osje¢anja za profesionalizam
policijskih sluzbenika.” Diskusija koja slijedi nastoji da pomogne u razvijanju
tog razumijevanja i svijesti o odgovornostima policijskih sluzbenika s obzirom
da oni Stite drustvo. Djelovanje policije neizbjezno ukljucuje mijeSanje u
ljudska prava pojedinaca, ali da li ¢e se ovo mijeSanje smatrati opravdanim il
da li ¢e biti osudeno kao krsenje ljudskih prava ¢esto podrazumijeva i pristup
samog policijskog sluzbenika na licu mjesta. Ovaj priru¢nik ¢e pomoci
policijskim sluzbenicima da usvoje pristup svom svakodnevnom poslu
zasnovan na zastiti ljudskih prava.

Ovo uvodno poglavlje je namijenjeno da pomogne policijskim sluZbenicima
da steknu uvid u pojavu evropskih standarda od vaznosti za obavljanje
policijske duznosti. Poglavlje je fokusirano na Vijeée Evrope, organizaciju sa
sjedistem u Strasbourgu, Francuska. Vijece Evrope (Evropa sa 47 drzava
¢lanica) se razlikuje od Evropske unije (koja sada broji 28 drzava ¢lanica). lako
postoje aspekti policijskog djelovanja na koje uti¢e ¢lanstvo drzave clanice u
Evropskoj uniji, ovaj rad se odnosi iskljuivo na Vije¢e Evrope i njegove
institucije, ukljucujudi i Evropski sud za ljudska prava.

5 Vidite Salduz v Turkey, presuda od 27. novembra 2008. godine, o kojoj se govori na str. 86
u nastavku

6 Vidite Plattform Arzte fiir das Leben v Austria, presuda od 21. juna 1988. godine, o kojoj
se govori na str. 103 u nastavku.

7 Vidite strane 110-116 u nastavku.
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Rad Vijec¢a Evrope
i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava

Vije¢e Evrope je meduvladina organizacija osnovana na principima
pluralisticke demokratije, poStovanja ljudskih prava i vladavine prava. Ona
predstavlja jednu od nekoliko evropskih inicijativa koje nastoje da priblize
zapadne liberalne demokratije na osnovu zajednickih vrijednosti i da pri tome
daju otpor daljem Sirenju totalitarizma. Kao rezultat sve veéeg broja zemalja
¢lanica nakon pada komunisti¢kih rezima, Vije¢e Evrope sada ima 47 drzava
Clanica. Aktivnosti Vijeca Evrope obuhvataju konsolidaciju demokratske
stabilnosti kroz zakonodavne i ustavne reforme, kao i pronalazenje
zajednickih rjeSenja za savremene izazove sa kojima se kontinent suo¢ava po
pitanjima kao Sto su terorizam, organizovani kriminal i trgovina ljudima.

U njegovom radu postoje tri glavna pristupa: prvo, uspostavljanje standarda
(narocito kroz obezbjedivanje saglasnosti za medunarodne sporazume, ali i
kroz donosenje preporuka i rezolucija, i postepene pojave standarda tokom
rada tijela za monitoring); drugo, monitoring implementacije obaveza drzava
(naroCito kroz rad tijela osnovanih sporazumima kao S$to je Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava); i trece, saradnja sa drzavama ¢lanicama
i nevladinim organizacijama (na primjer, u promovisanju gradenja kapaciteta
institucija i zakonodavnih reformi kroz obuku i studije kompatibilnosti). Svaki
od ovih pristupa ima posebnu vaznost za policijske sluzbe u Evropi. Medutim,
ovdje je fokus stavljen na prvi pristup, a naroCito na uspostavljanje
obavezujuéih pravnih normi na osnovu obaveze drzave da pruzi garancije
sadrzane u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava je stupila na snagu 1953.
godine. U njenoj preambuli se afirmiSe cilj Vije¢a Evrope da postigne vece
jedinstvo medu drzavama, izmedu ostalog kroz ,ocuvanje i razvijanje
osnovnih ljudskih prava i sloboda“. Ova prava se smatraju ,temeljem pravde i
mira u svijetu, a koji se najbolje odrzavaju efikasnom politickom
demokratijom, s jedne strane, i zajednickim shvatanjem i poStovanjem
ljudskih prava od kojih ona zavise, s druge strane”. lako na tekst Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava snazan uticaj ima medunarodno pravo,
sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava je s druge strane uticala na
sudsku praksu drugih medunarodnih i regionalnih sudova, pomazuci da se
uspostavi univerzalnost normi u odnosu na ljudska prava. Ipak, iako se na
Evropsku konvenciju sada moze osloniti nekih 820 miliona
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Evropljana, raznolikost u lokalnim uslovima se jo$ uvijek poStuje. Ovo se
takoder prepoznaje u sastavu Suda kada donosi presude jer se ulaZzu napori
da se rasporeduju sudije imenovane u odnosu na svaku drzavu €lanicu Vijeca
Evrope kako bi se omogucio odgovarajuci geografski balans i predstavljanje
razlicitih pravnih tradicija koje se srec¢u na kontinentu.® Ovim se obezbjeduje
da Sudu bude na raspolaganju Sira perspektiva od one koja se glavno ili
jedino zasniva na sistemu krivicnog postupka.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava
— kljué€ni principi tumacenja

Sud u Strasbourgu godisnje donosi veliki broj presuda. On radi po sistemu
L,umjereni ili ograni¢eni presedan®, izraz koji oznaCava da on nastoji da se
nadogradi na postoje¢im presudama i da ih primijeni kad god se jave sli¢ni
slucajevi, ali da s vremena na vrijeme moZe nadi za shodno da se umjereno
odalji od pristupa koji je usvojen u prethodnim presudama. Klju¢na poenta je
da sudska praksa Suda daje konkretan oblik principima i garancijama
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava. Konvencija se ne moze
ispravno razumjeti bez proucavanja slucajeva Suda, ali sudska praksa
podlijeze ,evolutivnom® tumacenju od strane Suda u Strasbourgu. Vedi dio
teksta u nastavku obuhvata razmatranje slucajeva bitnih za policijsko
djelovanje sa namjerom da se pomogne policijskim sluzbenicima da cijene
vaznost Konvencije u njihovom radu. Ali, prije nego Sto pocne detaljno
razmatranje, korisno je da ukazemo na neke od klju¢nih koncepata koje
srecemo u ovoj sudskoj praksi pomocu uvodnog objasnjenja.

Subsidijarna priroda Suda u Strasbourgu

Naglasak u ovom radu je na sudskoj praksi Suda u Strasbourgu. Medutim,
takoder je vazno da se cijeni da primarni garant prava sadrzanih u Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava nije Sud u Strasbourgu ve¢ su to domace
sudije, zakonodavstvo ili sluZbenici. Ovo ima direktan znacaj za policijske
sluzbenike u obavljanju njihovih duZnosti. Drzave preuzimaju u clanu 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava da , obezbijede” ,svakome u
svojoj nadleZnosti“ prava sadrzana u Konvenciji. U stvari, prije nego Sto
pojedinac ili nevladina organizacija stekne pravo da podnese zalbu Sudu u
Strazburu, mora dokazati da su svi domaci

8 Slucajeve normalno raspravlja jedno od pet sudskih vijeca, ali kada slucajevi pokreéu
posebno teska pitanja ili kada se zahtijeva dosljednost u odlucivanju, Sud moZze zasijedati
kao Veliko vijece.
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pravni lijekovi (kao 3to je pribjegavanje domaéem zakonodavstvu) iscrpljeni.’
Drugim rijeCima, Zalbeni mehanizam Suda u Strasbourgu je subsidijaran u
odnosu na domace uredenje. Razli¢itost domaceg pravnog i administrativnog
uredenja se poStuje, pod uvjetom da ova uredenja ispunjavaju minimalna
ocekivanja Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava. Ono Sto radi sudska
praksa Suda je davanje smjernica domadéim vlastima u 47 drZava ¢lanica
Vije¢a Evrope o tome Sta se podrazumijeva pod ovim minimalnim
ocekivanjima. Kao posljedica toga, nacelo subsidijarnosti naglasava klju¢nu
tacku da su domadi sluzbenici, kao Sto su policijski sluzbenici, u pravom
smislu rijeci na prvoj liniji odbrane ljudskih prava utoliko prije $to su oni
najvjerovatnije prva tacka interakcije izmedu pojedinaca i drzavne vlasti u
mnogim situacijama. Zastita ljudskih prava ,obezbjedivanjem” ovih prava
Cesto pocinje sa policijskim sluzbenicima.

Pozitivne i negativne obaveze

Kao Sto je navedeno, ¢lan 1. ureduje da drzave preuzimaju obavezu da
,obezbijede svakome u svojoj nadleznosti“ prava i slobode utvrdene
Evropskom Konvencijom za zastitu ljudskih prava (i njenim protokolima). Kao
posljedica toga, drZava u uobicajenim okolnostima ima negativnu obavezu da
se suzdrzava od mijeSanja u zastiCena prava; a ta negativna obaveza se
prvenstveno odrazava u jeziku koji se koristi u tekstu Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava: na primjer ,Niko ne smije biti namjerno lisen Zivota ...”
(¢lan 2); ,Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ...“ (¢lan 3); ,,Niko ne smije
biti lisen slobode osim ...“ (¢lan 5); i ,,Svako ima pravo na slobodu izraZavanja
... bez mijesanja javne vlasti“ (¢lan 10).

Ali obezbjedivanje prava nije ograni¢eno na zahtjev da se drzave i drzavni
sluzbenici suzdrzavaju od mijeSanja u zasti¢ena prava, zato Sto takoder mogu
postojati i obaveze za preduzimanje pozitivnih koraka za zaStitu prava
pojedinaca. Ovo se takoder ogleda u tekstu Konvencije: na primjer, ,pravo na
Zivot bice zasticeno zakonom® (¢lan 2); i ,,Svako ko je optuZen za krivicno
djelo ima ... [pravo] da dobije [pravnu pomo¢] besplatno kada to nalazu
interesi pravde” (¢lan 6). Takoder, sudska praksa Suda u Strazburu ukazuje na
brojne situacije za koje se takoder mogu podrazumijevati pozitivhe obaveze
iz teksta kada je to neophodno da se uradi da bi se obezbijedilo da prava u
skladu sa Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava

9 Pravila koja regulisu prihvatljivost Zalbi su sloZena i u velikoj mjeri potpadaju izvan obima
ovog rada. Za dodatne detalje vidite online vodi¢ Suda dostupan na: http://
www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis&c=#n1347458601286_pointer.
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budu ,prakti¢na i efikasna“. Ovdje je ponovo naglasena ideja o policijskom
sluZbeniku kao zastitniku ljudskih prava, zbog toga Sto ¢e mnoge od ovih
obaveza imati direktan uticaj na izvrSenje policijskih nadleZznosti. Ovo se
moZze vidjeti i u nametanju duZnosti da se preduzmu neki pozitivni koraci
izvr$ne ili operativne prirode, kao sto je da se preduzme krivi¢na istraga,’ili
da se intervenise u situaciji u kojoj postoji realan rizik od porodi¢nog nasilja,*
ili gdje se moZe utvrditi rizik od nasilja od strane drugog lica, ili gdje su prava
protestanata ugroZena od strane kontraprotestanata (op.prev. protestanata
koji se suprotstavljaju protestima).”

Ideja o ,,autonomnim konceptima“® u Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava

Sirom Evrope, domaca pravna uredenja se u velikoj mjeri razlikuju, narocito u
odnosu na krivicne postupke. Vazno je da se zna da se mnogi od pojmova
sadrzanih u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava tumace od strane
Evropskog suda za ljudska prava kao pojmovi sa posebnim znaenjem u
kontekstu Konvencije. Ovo znacenje je nezavisno od bilo kog znacenja koje bi
oni mogli imati u domacim pravnim sistemima i opravdava se ne samo
obezbjedivanjem ujednacdenosti tumacenja Sirom Evrope vec i kako bi se
osiguralo da efikasnost Konvencije ne moZze biti kompromitovana
restriktivnim domaéim tumacenjima.

Jedan od primjera od posebne vaznosti za policijske sluzbenike je izraz
»optuznica za krivicno djelo” iz ¢lana 6 Konvencije. Kao $to ¢e biti razmotreno
u poglavlju 4, pravo osumnjicenog na odredena prava pocinje u fazi kada se
podiZe ,,optuznica za krivicno djelo”. Medutim, u Evropi se faza u domacem
pravu u kojoj se moze reéi da je protiv pojedinca ,podignuta optuznica”
znatno razlikuje: u nekim drzavama policijski sluzbenik ¢ée ,,podici optuznicu”
protiv pojedinca (u trenutku ulaska u formalan policijski pritvor), u drugima
e to uraditi tuZilac (nakon prijema i razmatranja policijskog izvjestaja, i Cesto
nakon mnogo sati policijskog pritvora), dok ¢e u drugim pravnim sistemima
sudija formalno ,podiéi optuznicu” protiv pojedinca (obi¢no nekoliko dana
nakon pocetka pritvora). Prava priznata osumnjicenom u skladu sa ¢lanom 6.
jasno ne mogu zavisiti od takvih razlika u krivicnom postupku. U stvari,
tumacenje clana 6. od strane Suda istice da ¢e se smatrati da je protiv
pojedinca ,,podignuta optuznica” kada mu se da zvani¢no obavjestenje da je
osumnjicen za krivicno djelo,

10 Na primjer, Aydin v Turkey, presuda od 25. septembra 1997. godine u stavovima 103-109:
vidite str. 65 u nastavku.

11 Vidite dalje str. 39 u nastavku.

12 Na primjer, Osman v the United Kingdom, presuda od 28. oktobra 1998. godine,
razmotrena na str. 65. u nastavku.

13 Na primjer, Plattform Arzte fiir das Leben v Austria, presuda od 21. juna 1988. godine,
razmotrena na str. 103 u nastavku.
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situacija koja mozZe nastati daleko prije pocetka pritvora (kao, na primjer,
izdavanjem naloga za pretres).™ Sli¢na pitanja se javljaju vezano za garancije
protiv proizvoljnog lisavanja slobode u skladu sa ¢lanom 5., zbog toga Sto
pitanje da li se pojedinac moze smatrati liSenim slobode u smislu Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava ne zavisi od domaceg statusa.”

Ideja o Konvenciji kao o ,,Zivom instrumentu”

Prethodno je istaknuta vaznost sudske prakse Suda u Strazburu u pruzanju
smjernica domacim sluzbenicima (kao Sto su policijski sluzbenici), sudovima i
zakonodavcima. Medutim, ovo tumacenje nije staticno zato Sto Sud u
Strasbourgu Cesto upucuje na Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava
kao na ,Zivi instrument koji ... se mora tumaciti u svjetlu danasnjih uvjeta“.*
Drugim rijeCima, tekstu je dato ,, dinamicko” ili ,,evolutivno” tumacenje zato
Sto Sud nastoji da odrazava promjene u evropskom drustvu i njegove
preovladujucée ideje, vrijednosti i standarde. Ova ideja o ,umjerenom ili
ogranicenom presedanu” takoder ima implikacije na policiju. Na primjer,
sada postoji mnogo manja tolerancija prema upotrebi fizicke sile koja se ne
moze opravdati postupcima pritvorenog lica i ve¢a spremnost da se odredeni
postupci oznace kao ,mucenje” (a ne, kao ranije, samo kao ,necovjecno”
postupanje).” lako ovo isti¢e i ,,autonomnu prirodu” mnogih pojmova koji se
srecu u Konvenciji, ona takoder istice i osnovne vrijednosti i pristupe koji
upravljaju presudama Suda u mnogim oblastima. Drugi primjer je izraz
,neophodno u demokratskom drustvu“ koji se javlja uvijek kada postoji
mijeSanje u prava kao Sto su posStovanje privatnog Zivota i pravo na
okupljanje prilikom utvrdivanja da li je drzava u mogucnosti da pokaZe da je
mijesanje bilo opravdano. Ovdje je "evolutivno" tumacenje tijesno povezano
sa uspostavljanjem zajednickih evropskih standarda i odrazava koncepciju
Suda o Konvenciji kao o ,,ustavnhom instrumentu za obezbjedenje javnog reda
u Evropi“.®® To, na primjer, znaci da ¢e se odredene operacije koje ukljucuju
uspostavljanje reda od strane policije na javnom protestu vjerovatno
posmatrati sa posebnim zanimanjem ukoliko ukazuju na malu i kontinuiranu
netoleranciju prema pravima manjinskih grupa, zato Sto ¢e se sada takvi
stavovi vjerovatno smatrati  populistickim i posljedicom slabe
informisanosti.”

14 Vidite dalje, str. 77 u nastavku.

15 Vidite str. 44 u nastavku.

16 Tyrer v United Kingdom, presuda od 25. aprila 1978. godine, stav 31.

17 Vidite str. 36.

18 Loizidou v Turkey (preliminarni prigovori), presuda od 23. marta 1995. godine, stav 75.

19 Vidite Alekseyev v Russia, presuda od 21. oktobra 2010. godine, stavovi 68-88 i 106-110,
razmatrani na str. 104 u nastavku.
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Pravna sigurnost

Jednostavno refeno, pojam pravne sigurnosti u sustini podrazumijeva
mogucnost pojedinaca da djeluju u odredenom okviru bez straha od
proizvoljnog ili nepredvidljivog mijeSanja drzave. Kao Sto to formulise Sud u
Strasbourgu, od domaceg prava se ocekuje ,da bude kompatibilno sa
vladavinom prava, konceptom svojstvenim svim ¢lanovima Konvencije”.®
Posljedice policijskih akcija koje uklju¢uju mijeSanje u prava pojedinaca (na
primjer, kada se vrsi hapsSenje ili pritvaranje prema c¢lanu 5., Sto zahtijeva da
svako liSavanje slobode bude ,zakonito” i ,u skladu sa zakonom propisanim
postupkom* ili kada se sprovodi pretres ili vrsi nadzor ili preduzimaju koraci
za odrzavanje javnog reda i mira koji ukljucuju mijesanje sa pravima ucesnika
u protestima, kada policijska akcija mora biti ,zakonita” i ,u skladu sa
zakonom propisanim postupkom®), znace da svaka takva akcija ne samo Sto
mora imati osnovu u domacem pravu, vec i kvalitet tog domaceg prava mora
ispunjavati zahtjeve za dostupnoscu i predvidljivoscu.

77 Prvo, zakon mora biti adekvatno dostupan: gradaninu mora biti omoguéeno da
dobije indikaciju koja je adekvatna u okolnostima pravnih normi primjenjivih na
dati slucaj. Drugo, norma se ne moze smatrati ,zakonom“ ako nije formulisana
dovoljno precizno da omogudi gradaninu da uredi svoje ponasanje: on mora biti
u mogucénosti — ako je potrebno uz odgovarajudéi savjet - da predvidi, u mjeri u
kojoj je to razumno u okolnostima, posljedice koje odredeno djelovanje povlaci
sa sobom.*

Neophodnost i proporcionalnost

U tekstu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava ¢esta su upucivanja na
potrebu da se prikaze ,neophodnost” djelovanja koje je ugrozilo prava
pojedinca. Sta ovaj koncept podrazumijeva zavisi od konteksta. U jednom
slucaju koji se odnosi na slobodu govora, Sud je rezimirao svoj pristup na
sljededi nacin:

»,Sud ¢e razmatrati mijeSanje koje je predmet zalbe u svjetlu slucaja kao
cjeline i odluciti da li su razlozi koje su iznijele domace vlasti da bi ga
opravdale relevantne i dovoljne i da li su sredstva koja su koristena bila
proporcionalna legitimnom cilju kom se teZilo. Pri tome, Sud ¢e se morati
uvjeriti da su domadi organi primijenili standarde koji su bili u saglasnosti sa
utjelovljenim principima [slobodi izrazavanja] i, StaviSe, da li se oni zasnivaju
na prihvatljivim ocjenama relevantnih ¢injenica.“*

20 Amuur v France, presuda od 25. juna 1996. godine, stav 50.
21 Sunday Times v the United Kingdom (No1), presuda od 26. aprila 1979. godine, stav 49.
22 Jersild v Denmark, presuda od 23. septembra 1994. godine, stav 31.
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Ovo znati da ,,neophodnost” djelovanja drzave koje se odnosi na gradanske
slobode (kao Sto je mijeSanje u prava ucesnika na protestima) u sustini znaci
potragu za odgovaraju¢im ,balansom” izmedu djelovanja drZavnih organa i
individualnih prava. Sud konstatira da ,neophodan ... nije sinonim sa
,heminovan niti ima fleksibilnost izraza kao $to su ,prihvatljiv®, ,,uobic¢ajen”,
,koristan®, ,razuman” ili ,poZeljan® ... on viSe implicira postojanje ,hitne
drustvene potrebe”.® Medutim, kada se primijeni na donosenje odluka na
domacéem nivou (kao $to je policijsko djelovanje tokom javnih protesta),
stepen ili intenzitet medunarodne kriticke analize koju pruia Sud u
Strasbourgu Cesto zavisi od specifi¢nih okolnosti slu¢aja. Na primjer, policiji
moze biti lakSe da opravda zapljenu publikacija koje se smatraju opscenim
nego zapljenu publikacija koje nastoje da prenesu politicku poruku.?

Jedna vazna stvar je da razlozi za policijsko djelovanje koje dovodi do
mijesanja u gradanska ili politicka prava moraju biti relevantni i dovoljni. Test
,dovoljnosti“ zahtijeva da ne postoji samo racionalna veza izmedu koristenih
sredstava i cilja kojem se teZi, ve¢ i pravicna ravnoteza izmedu zahtjeva
opceg interesa zajednice i zahtjeva za zastitu osnovnih prava pojedinca.
Prilikom vr3enja ocjene, Sud je takoder utvrdio odredene karakteristike
,demokratskog drustva“. To je situacija u kojoj se ocekuje da odluke policije
budu vodene odredenim ,vrijednostima“; na primjer, pluralizam,
tolerantnost i slobodoumnost je Sud utvrdio kao obiljeZja takvog evropskog
,demokratskog drustva“.”

Poenta oko zajednickih evropskih vrijednosti se moze S$iriti dalje. Kao Sto je
reCeno prethodno, odluka da li je mijeSanje ,neophodno u jednom
demokratskom drustvu” moze takoder ukljuciti i razmatranje da odredeni
zakon ili praksa moZda nisu u skladu sa standardima koji generalno
preovladuju na drugim mjestima u evropskim drZzavama zato Sto je mnogo
teze da se mjera opravda kao ,neophodna u demokratskom drustvu“ ako
velika vecina drzava Vijeca Evrope usvaja drugaciji pristup.

Medutim, takode je neophodno napomenuti da su druge odredbe
Konvencije koje su vazne za policijsko djelovanje predmet stroZijih
kvalifikacija. Na primjer, ¢lan 2. Konvencije garantuje pravo na Zivot, osim
kada je lisavanje Zivota rezultat

23 Sunday Times v the United Kingdom (No1), presuda od 26. aprila 1979. godine, stav 59.
24 Vidite str. 98.
25 Handyside v the United Kingdom, presuda od 7. decembra 1976. godine, stav 49.
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upotrebe sile koja je ,apsolutno nuzna“. Ovdje se mora primijeniti ,stroZiji i
hapsenje ili pritvor lica ,kada se opravdano smatra potrebnim kako bi se
preduprijedilo izvrSenje krivicnog djela“. Ovdje, takoder, razlozi za
ugrozavanje prava pojedinaca moraju biti relevantni i - u odredenom slucaju
- i dovoljni.”

Princip nediskriminacije

Sam princip nediskriminacije odrazava vainu evropsku vrijednost. On je
izrazen u ¢lanu 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.

77 Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbjeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su pol, rasa, boja koZe, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

Medutim, ¢lan 14. ne postoji nezavisno (iako Protokol br. 12. sada daje
posebno pravo na samostalnost koje ne smije biti diskriminisano).? Clan 14.
se tako moZe razmatrati u vezi sa jednom ili viSe bitnih garancija sadrZanih u
¢lanovima od 2. do 12. Konvencije ili u jednom od protokola. ,Diskriminacija
znali razliCito tretiranje osoba u relevantno sli¢nim situacijama, bez
objektivnog i razumnog opravdanja ...“.” Pojedini osnovi diskriminatornog
postupanja se razmatraju sa posebnom sumnjom, i moze se pokazati veoma
teskim da drzava ubijedi Sud u Strasbourgu da je diskriminatorsko
postupanje bilo opravdano. Na primjer, Evropski sud za ljudska prava kaze da
kada se razlika u postupanju zasniva na rasi ili etnickom porijeklu, ,pojam
objektivnog i razumnog opravdanja mora se tumaciti u najstrozem moguéem
smislu” *°. Napad na Rome i unistenje njihove imovine takoder vodi do
utvrdivanja krenja prava.

26 McCann and Others v the United Kingdom, presuda od 27. septembra 1995. godine, stav
149.

27 Vidite dalje str. 46. i 52. u nastavku.

28 Protokol 12 glasi: ,(1)UZivanje svih prava odredenih zakonom osiguraée se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao $to je pol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili
drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini,
imovina, rodenje ili drugi status. (2) Javni organi ne smiju diskriminisati nikoga po bilo
kojoj osnovi, kako je i navedeno u stavu 1“.

29 DH and Others v Czech Republic, presuda od 13. novembra 2007. godine, stav 175.

30 DH and Others v Czech Republic, presuda od 13. novembra 2007. godine, stav 176.
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U slucaju Nachova i ostali protiv Bugarske utvrdeno je krSenje clana 14. u
vezi sa ¢lanom 2. koje se odnosilo na neuspjeh da se sprovede efektivna
istraga u vezi sa navodima o rasno motivisanom ubistvu. lako nije bilo
dokazano da su rasisti¢ki stavovi igrali ulogu u ubistvu, neuspjeh organa da
istraze navode o rasistickom verbalnom zlostavljanju u cilju otkrivanja
eventualnih rasistickih motiva u upotrebi sile protiv pripadnika jedne etnicke
manjine ili druge manjine bio ,veoma relevantan za pitanje da li je doslo ili ne
do nezakonitog, mrznjom podstaknutog nasilja“.**

=== U sluc¢aju Moldovani ostali protiv Rumunije (br 2), napad seoskih Zitelja
pomognutih policijskim sluzbenicima doveo je do smrti tri lica i unidtenja 13
domova koji su pripadali porodicama Roma. Aplikanti su bili primorani da
Zive u prostorijama za stoku i tek nakon deset godina domadéi sudovi su
nalozili isplatu odstete. Utvrdeno je krSenje ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 6. i
¢lanom 8. %2

Evropski komitet za spre¢avanje mucenja i neCovjecnog ili
poniZavajuceg postupanja ili kaZznjavanja

U tumacenju Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava, Sud u
Strasbourgu takoder primjenjuje druge medunarodne standarde, kao Sto su
oni koji se odnose na upotrebu vatrenog oruZja od strane policijskih
sluzbenika.*®* Druge evropske inicijative su takoder bitne u diskusijama o
djelovanju policije, ukljuCujué¢i i Preporuke Komiteta ministara Vijeca
Evrope.?*Medutim, Evropski komitet za sprec¢avanje mucenja i neCovjecnog ili
ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (CPT) ima poseban uticaj na sudsku
praksu Suda, i izmedu ostalog je doveo do usvajanja kriti¢nijeg pristupa
ocjeni losih materijalnih uvjeta pritvora. CPT ima mandat da posjecuje mjesta
pritvora sa ciljem jacanja zastite lica koja su liSena slobode. Komitet postize
svoj cilj ne preko sistema Zalbi i konfrontacija ve¢ kroz proces vodenja
dijaloga i razgovora sa drzavnim sluzbenicima zasnovanim na informacijama
sakupljenim tokom posjeta pritvorskih mjesta. Rad Komiteta obuhvacen je
garancijom povjerljivosti, mada drZave sada uvijek traze objavljivanje
izvjestaja i

31 Nachova and Others v Bulgaria, presuda od 6. jula 2005. godine, stavovi 144.-168.

32 Moldovan and Others v Romania (No2), presuda od 12. jula 2005. godine, stavovi 136.-
140. Vidite takoder slicne slucajeve Gergely v Romania, presuda od 26. aprila 2007.
godine, i Kalanyos and Others v Romania, presuda od 26. aprila 2007 godine.

33 Vidite dalje str. 29 u nastavku.

34 Na primjer, Preporuka Rec(2001)10 Komiteta ministara drZzavama ¢lanicama o Evropskom
kodeksu policijske etike, razmotreno na stranama 110.-112. u nastavku.
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vladinog odgovora. U svom radu, CPT je takoder razvio standarde koje
primjenjuje prilikom svojih posjeta i koji mu pomaZu da ocijeni postojecu
praksu i da ohrabri drZave da ispune njegove kriterije prihvatljivog uredenja i
uvjeta. Ovi novi standardi su u veéem dijelu detaljniji i zahtjevniji od onih
koje srecemo u drugim medunarodnim obavezama i sada imaju odredeni
uticaj kroz implementaciju preporuka za uvodenje zakonodavnih, upravnih i
organizacionih reformi na domaéem nivou; Komitet se bavi takvim pitanjima
kao Sto je upotreba oruZja sa elektricnim prainjenjem, istraga navoda o
zlostavljanju, deportacija stranih drZavljana avionom i pritvor od strane
agencija za sprovodenje zakona.*® Klju¢ni izvodi iz CPT standarda su dati u
Dodatku A, u nastavku.

Zakljucak

Sve vecda ocekivanja od policijskih sluzbenika su direktno izazvana vecim
ocCekivanjima od strane c¢lanova zajednice da ¢e policijsko djelovanje
odrazavati odredene osnovne vrijednosti i da ¢e se pritom poStovati
odredeni klju¢ni principi. Ovakve vrijednosti i principi su sadrzani u Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava. lako se raznovrsnost domacih policijskih
uredenja i domacdeg krivicno-pravnog sistema postuje, sve veéi broj
minimalnih zahtjeva koji se postavljaju pred policiju evropskih zemalja ne
treba posmatrati kao prijetnju policijskoj sluzbi veé vise kao policijsko
postupanje koje je u skladu sa postovanjem ljudskih prava koje ¢e pomoci
odrzanju produktivnog odnosa izmedu policije i zajednice. Postoji rizik od
toga da se na pojam ,ljudska prava“ moze gledati kao na ,povelju za
kriminal“, no time se ignoriSe vazan razvoj sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava u Strasbourgu koja se odnosi na ljudska prava. Pojam pozitivne
obaveze, na primjer, policiji namece vece odgovornosti u pogledu zastite
Zrtava eksploatacije; sve veca netolerancija zlostavljanja od strane policijskih
sluzbenika i veca spremnost da se odredena zlostavljanja oznace kao
,mucenje” takoder promovisu profesionalnost i razumijevanje vaZnosti
vladavine zakona u okviru policijske sluzbe.

35 Sa izuzetkom, do danas, Azerbejdzana i Ruske Federacije (nadamo se da ¢e skorasnje
odobrenje da se objavi izvjestaj i odgovor o posjeti Severnom Kavkazu aprila/maja 2011.
godine dovesti do stavljanja novih izvjestaja na uvid javnosti). U odredenim okolnostima,
Komitet takoder moZe objaviti javnu izjavu o uvjetima u odredenoj drzavi, sto je bilo
iskoriSteno dva puta u vezi sa Turskom, tri puta u vezi sa Ruskom Federacijom, i nedavno
u vezi sa Grckom. lzvjestaji (i vise informacija o CPT-u) su dostupni na
http://www.cpt.coe.int.

36 ‘CPT Standards’, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev.2011.
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Poglavlje 2
Upotreba sile u
policijskom djelovanju

»Najbolja moguca garancija

protiv zlostavljanja je da njegova
primjena bude nedvosmisleno
odbacena od strane samih policijskih
sluzbenika.*’

Uvod

potreba sile predstavlja znacajan izazov policijskim sluzbama i
U policijskim sluzbenicima pojedinacno. Policijske sluzbe moraju osigurati
da su policijski sluzbenici obuceni i da imaju opremu koja im omogucava
da obavljaju svoje zahtjevne zadatke efikasno. Osim toga, vlade moraju
osigurati da pravni okviri koji reguliSu upotrebu sile od strane policijskih
sluzbenici. Moraju postojati mehanizmi odgovornosti, zajedno sa
dovoljnim resursima i ovlastenjima koja ih Cine efikasnim. Policijski
sluzbenici moraju imati povjerenje da ce uzivati podrsku kada se
pravilno ponasaju i da ¢e im biti garantovan pravican postupak u bilo
kakvoj istrazi navoda o nepropisnoj upotrebi sile sa njihove strane.

Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava, kao i izvjestaji tijela kao Sto je
Evropski komitet za sprecavanje mucenja, pokazuju da je problem pretjerane
i neopravdane upotrebe sile od strane policije i drugih agencija za
sprovodenje zakona u cijeloj Evropi hronican.

37 Izvjestaji vladi Crne Gore nakon posjete Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i
necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (CPT) Crnoj Gori od 15. do 22.
septembra 2008. godine CPT/Inf (2010) 3 u stavu 16.
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U odredenim evropskim drZavama postoji ono $to je opisano kao ,kultura
nekaznjavanja“, gdje drzavni sluzbenici mogu vrsiti zlostavljanje bez straha
od sankcija. Ovo je posljedica preovladujuéeg stava koji zatvara oci pred
takvom praksom.*®* Kao posljedica, primjena rutinskog i sistematskog
zlostavljanja je ukorijenjena u policijskim sluzbama odredenih drZava,
oprastana (ako ne cak i implicitno podsticana) od strane nadredenih
sluzbenika, tuZilaca i sudija, pa €ak i kada se ovakva praksa otkrije male su
indicije da ce prekrsioci biti krivicno gonjeni.** Odsustvo objektivne i efikasne
istrage navoda o mucenju i zlostavljanju mozZe da stvori klimu nekaznjivosti .

Postupanje tokom kojeg se krse evropski standardi ni u kom slucaju nije
ograni¢eno na odredene drzave. U izvje$taju o nedavnoj posjeti Svajcarskoj,
Evropski komitet za spreCavanje mucenja je utvrdio da ,sakupljene
informacije ukazuju da pojava policijske brutalnosti kojima je CPT bio svjedok
ranije” i dalje postoje. Takvo zlostavljanje, koje je potvrdeno i konzistentnim
medicinskim dokazima, javlja se najcesce tokom hapsenja ili tokom prevoza
do policijske stanice i tokom pocetnog ispitivanja u policijskoj stanici.*
Ovakva klima ima negativan uticaj na podrsku javnosti policiji. Medutim,
situacija se moZe poboljsati kroz provodenje zakonom propisane obuke i
drugih reformi, kao i kroz poboljSane uvjete rada policijskih sluzbenika. Na
primjer, u svom izvjeStaju o nedavnoj posjeti Gruziji, CPT je istakao da je
,uspostavljanje jasnih pravila (u odnosu na upotrebu sile) ... takoder
doprinijelo poboljsanju profesionalizma kod policijskih sluzbenika i, kao
rezultat, povjerenja javnosti u policiju”.*?

Ovo poglavlje se fokusira na upotrebu sile od strane policije. Upotreba sile od
strane policije se uglavnom deSava tokom hapsenja i javnih okupljanja.
Komesar za ljudska prava Vijec¢a Evrope prihvata da

38 14th GeneralReport, CPT/Inf(2004)28, stav 25.

39 CommDH(2004)3,‘Report of the Commissioner for Human Rights on the visit to Latvia, 5-
8 October2003’, stavovi 10-13 u stavu 13: ,U drzavi u kojoj, u gradanskom drustvu,
postoje ozbiljni problemi u vezi sa ponasanjem nekih pripadnika policije posebno je tesko
da se razumije kako niti jedan slucaj nije doveden direktno pred sudove”.

40 ,Police Torture and other ill-treatment—It's ‘just normal’ in Moldova’, Amnesty
International, novembar 2009. godine, dostupno
na:http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR59/009/2009/ en/1b2df020-bf3d-4bfb-
9bb9-c7ea620d562a/eur590092009eng.pdf.

41 Rapport au Conseil fédéral suisse relatif a la visite effectuée en Suisse par le Comité
européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou
dégradants (CPT) du 10 au 20 octobre 2011, CPT/Inf (2012) 26 at paragraph 10.

42 lzvjestaj vladi Gruzije o posjeti Gruziji obavljenoj od strane Evropskog komiteta za
sprecavanje mucenja i neCovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) od
5. do 15. februara 2010. godine, CPT/Inf (2010) 27 u stavu 15.
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u cilju izvrSavanja njihovih obaveza, zakon daje policiji pravo koristenja mjera
prinude i (oni) mogu koristiti razumnu silu kada zakonito vrSe svoja
ovlastenja“.** Oba ova scenarija predstavljaju velike izazove. Sudska praksa
Evropskog suda za ljudska prava pokazuje to. Ova sudska praksa pruza
sveobuhvatan okvir, postavlja korisne smjernice za administraciju, policijske
sluzbe i policijske sluzbenike pojedina¢no koje im mogu pomoci da se
pridrZavaju standarda Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.

lzvrsavanje policijskih odgovornosti

Policija je najvidljiviji dio vlasti. Njene glavne duznosti su: (i) da odrzavaju
vladavinu prava i javni mir; (ii) da Stite i poStuju osnovna prava i slobode
pojedinaca; (iii) da sprecavaju i da se bore protiv kriminala; (iv) i da pruzaju
pomoc i usluge zajednici.

Od policijskih sluzbenika se zahtijeva da prilikom obavljanja svojih duZnosti
postuju i Stite dostojanstvo ljudi i da poStuju prava svih lica. Na osnovu svojih
zahtjevnih odgovornosti, od policijskih sluzbenika se ponekad zahtijeva da
koriste silu u toku obavljanja svojih duznosti. Do toga moze dodi u razlicitim
kontekstima: na primjer, tokom hapsenja nasilne osobe; ako je neophodno
da se sami zastite od drugih; ili kako bi se sprijecilo vrsenje krivicnog djela.
lzuzetno je vazno da upotreba sile od strane policije bude svedena na
neophodni minimum, da se primijeni zakonito i da se moZe opravdati. Ovo je
slucaj, kako u pogledu osiguranja usaglasenosti sa zakonom, tako i osiguranja
povjerenja javnosti u policiju.

Prihvatajudi vaznost ovog pitanja, upotreba sile u policiji je strogo regulisana
domadim i medunarodnim zakonima. Kao $to je navedeno prethodno, Sud u
Strazburgu ima veliki broj slu¢ajeva koji se odnose na upotrebu sile od strane
policije. Ova sudska praksa je okvir za razmatranje da li je upotreba sile od
strane policije zakonita. Ona takoder pruza korisne smjernice svim policijskim
sluzbenicima, bez obzira na njihov rang.

Osnovni ¢lanovi Konvencije koji reguliSu upotrebu sile od strane policije su
¢lanovi 2. i 3. Clan 2. ograni¢ava upotrebu smrtonosne ili potencijalno
smrtonosne sile na veoma ogranic¢eni broj okolnosti (u stvari, gdje je takva
upotreba apsolutno neophodna za zastitu Zivota). Clan 3. namece apsolutnu
zabranu mucenja i nehumanog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja.
Oba ¢lana zahtijevaju da domacde zakonodavstvo sprijeci postupanja koja su
njima zabranjena i zahtijevaju da drZzave preduzmu odredene korake kako bi
sprijecile ponasanje

43 Misljenje Komesara za ljudska prava koje se tice nezavisnog i efikasnog utvrdivanja
prituzbi protiv policije, CommDH(2009)4, 12. mart 2009. godine.
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kojima se oni krSe. Takoder, oni zahtijevaju da vjerodostojni navodi o
upotrebi sile od strane drzavnih faktora budu predmet efikasne istrage.
(Takoder, ¢lan 5. moZe biti vaZzan zato Sto se upotreba sile ¢esto javlja tokom
hapsenja: ovo pitanje se razmatra u sljede¢em poglavlju).

Ovdje se fokusiramo na upotrebu sile. Jedan od najefikasnijih metoda za
djelovanje u skladu sa standardima Konvencije je da se osigura da svi
vjerodostojni navodi o neprimjernoj upotrebi sile budu predmet efikasne
istrage. Efikasna istraga, sprovedena od strane nezavisnih tijela, pomoci ¢e da
se obezbijedi usaglasenost sa obavezom istrage iz ¢lanova 2. i 3. Konvencije
(to ¢e biti razmatrano u viSe detalja u nastavku).** Osim toga, efikasna
istraga ¢e pomodi policijskim sluzbenicima, da sa odredenim stepenom
tacnosti predvide standarde kojih se trebaju pridrzavati. Policijski sluzbenici
Ce takoder uZivati vecu zastitu od neosnovanih ili malicioznih navoda, koje
efikasna istraga eliminiSe kao bez osnove.

Pravo na Zivot: Clan 2.
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava

Clan 2. Konvencije titi pravo na Zivot. On obuhvata tri glavna zahtjeva: (i)
zabranu nezakonitog ubijanja od strane drzavnih organa; (ii) obavezu da se
sumnjiva smrt istrazi; i (iii) pozitivnhu obavezu, u odredenim okolnostima, da
se preduzmu koraci da se sprijeci gubitak Zivota koji se moZe izbjeci.”

Cijeli tekst ¢lana 2. glasi:

1. Svadije pravo na Zivot bi¢e zastiéeno zakonom. Niko ne
smije biti namjerno liSen Zivota, osim prilikom izvrSenja
sudske presude na smrtnu kaznu za krivicna djela za koje
je ta kazna predvidena zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovog clana lisenje
Zivota proizaslo iz upotrebe sile koja je bila nuzno

potrebna:
(a) prilikom odbrane bilo koje osobe od protivpravnog nasilja;
(b) pri zakonitom hapsenju ili sprecavanju

bijega osobe zakonito liSene slobode;
(c) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom.

44 Vidite str. 25. (¢lan 2) i str. 33. (¢lan 3).
45 Jacobs, White and Ovey, The European Convention on Human Rights, 4 izdanje, strana 143.
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Upotreba smrtonosne sile

U vezi sa upotrebom smrtonosne sile, ¢lan 2. namece test koji zahtijeva da
bilo kakva sila koju primijeni drzava ne smije prekoraciti silu koja je
»apsolutno neophodna“. Ovo je test stroge proporcionalnosti, tako da sila
mora biti strogo proporcionalna postizanju jednog od ciljeva utvrdenih
¢lanom 2.(2)(a) do (c).*

Smrtonosna sila se definise kao: (i) sila kojoj je namjera da bude smrtonosna i
koja ima taj efekt; (ii) sila Ciji je rezultat smrt lica i za koju se je razumno
moglo predvidjeti da ¢e izazvati takav efekt; i (iii) upotreba sile koja za

rezultat ima ozbiljne povrede lica, pri ¢emu je moglo da dode do smrti.

Clan 2. ,,u osnovi ne definide slu¢ajeve kada je dozvoljeno namjerno ubistvo
pojedinca, vec [prije] opisuje situacije u kojima je dozvoljeno da se ,koristi
sila“ sto mozZe dovesti do liSavanja Zivota kao neZeljenog ishoda.“* Drugim
rije¢ima, Cinjenica da se jedno od scenarija utvrdenih ¢lanom 2.(2)

(a) do (c) moze desiti ne znaci da se smrtonosna sila moze primjenjivati. Ovo
nije prag koji, kad se ispuni, dozvoljava primjenu smrtonosne sile. Bilo kakva
upotreba smrtonosne sile mora biti iskljuCivo u legitimne svrhe. Bilo kakav
drugi pristup ce biti nekonzistentan sa zahtjevom da su prava zasticena
Konvencijom realna i efikasna.

Smrtonosna ili potencijalno smrtonosna sila se moZe primijeniti samo u
zakonske svrhe. U praksi, jedini zakonski cilj, koji moZe opravdati upotrebu
takve sile je kada je apsolutno neophodno da se zastiti Zivot lica, bez obzira
da li je to lice koje koristi silu ili drugo lice.

== U slu¢aju McCan i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud u Strasbourgu
je smatrao da ,C¢lan 2., tumacen u cjelini, pokazuje da stav 2. u osnovi ne
definiSe primjere kada je dozvoljeno namjerno ubistvo pojedinca, ve¢ opisuje
situacije kada je dozvoljeno da se koristi sila koja moZe dovesti do lisenja
Zivota kao neZeljenog ishoda. Medutim, upotreba sile ne smije biti veca od
onoga S$to je ,apsolutno neophodno” za postizanje jednog od ciljeva
utvrdenih ¢lanom.“*

Vaino je da se ima na umu da uloga policije nije da kaznjava ili da na drugi
nacin sankcioniSe nezakonito postupanje. Policijski sluzbenici, u toku
obavljanja svojih duznosti, mogu naici na pojedince Cije ponasanje zasluzuje
najvecu kaznu. Medutim, uloga policije je da istrazi kriminal i da dovede

46 McCann and Others v the United Kingdom, presuda od 27. septembra 1995. godine, stav
149.

47 Ibid. stav 18.

48 McCann and Others v the United Kingdom, presuda od 27. septembra 1995. godine, stav
148.
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osumnji¢enog pred lice odgovarajuéih organa. Ako policija pokusa da kazni
osumnjicenog prekrsioca upotrebom sile, ugroZzen je sam temelj vladavine
prava. Ovo ¢e imati krajnje negativan uticaj na drustvo u cjelini, pored
neuspjeha u usaglasavanju sa evropskim standardima.

Clan 2. se primjenjuje na policijske sluzbenike koji u stvarnosti koriste
smrtonosnu silu i na policijske sluzbenike koji su odgovorni za planiranje i
kontrolu policijskih operacija u kojima postoji mogucnost primjene
smrtonosne sile.* Policija ne smije izabirati takticke opcije koje ¢ine upotrebu
smrtonosne sile neizbjeznom ili veoma vjerovatnom. Od policijskih
sluzbenika odgovornih za planiranje i kontrolu operacija gdje se moze
koristiti sila se zahtijeva da obezbijede medicinsku pomo¢.

Policijskim sluZzbenicima se moraju dati jasne smjernice (u pravnom smislu i u
obuci) o tome kako i kada mogu koristiti oruzje. U slucaju Makaratzis protiv
Grcke, Evropski sud za ljudska prava je naglasio da policijski sluzbenici ne
smiju biti ostavljeni u vakuumu prilikom vrsenja svojih duznosti, bilo da je u
pitanju unaprijed planirana operacija ili spontana potjera za licem koje se
smatra opasnim: pravni i administrativni okvir treba da definiSu ogranicene
okolnosti u kojima sluzbenici za sprovodenje zakona mogu da koriste silu i
vatreno oruzje, u svjetlu medunarodnih standarda koji su razvijeni u tom
pogledu. *°

== U slucaju Makaratzis protiv Grcke Sud je bio ,,uzasnut haoti¢nim nacinom
koristenja vatrenog oruZja u datim okolnostima“. Nedefinisani broj policijskih
sluzbenika je zasuo kola aplikanta mecima iz revolvera, pistolja i automata.>*
Vazeée odredbe grckog zakona nisu bile dovoljno jasne. Sud je naveo da
»iako ovlastene prema domacem zakonu, policijske operacije moraju biti
dovoljno i regulisane tim zakonom, u okviru sistema adekvatne i efikasne
zaStite od proizvoljnosti i zloupotrebe sile.” *

== U slucaju Nachova protiv Bugarske lica osumnjiena za dezertiranje iz
vojne sluzbe su gonili policijski sluzbenici Vojne policije Bugarske.
Osumniji¢eni dezerteri su bili nenaoruzani i nisu primijenili silu da se odupru
hapsenju. Medutim, kada su pokusali da pobjegnu preko ograde, bili su
ubijeni. Sud u Strasbourgu je ispitivao da li ovdje postoji zakonita upotreba
sile. Sud je smatrao da se potencijalno smrtonosna sila ne moZe smatrati
apsolutno neophodnom kada se zna da

49 Vidite McCann and Others v the United Kingdom, presuda od 27. septembra 2005. godine.
50 Makaratzis v Greece, presuda od 20. decembra 2004 godine.

51 Makaratzis v Greece, presuda od 20. decembra 2004. godine, stav 67.

52 Makaratzis v Greece, presuda od 20. decembra 2004. godine, stav 58.
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,lice koje je trebalo da se uhapsi ne predstavlja opasnost za Zivot ili tijelo, niti
je osumnji¢en za nasilno djelo.” To je stanje stvari, ¢ak i ako to znaci da ce se
mogucnost hvatanja bjegunca izgubiti.>

Bilo kakva upotreba smrtonosne sile od strane policije bi¢e predmetom
najpazljivije analize .**Kao $to je ve¢ prethodno razmatrano, postoji pozitivna
obaveza preduzimanja efikasne istrage ukoliko je upotrebom sile oduzet
zivot.® Policijske operacije, ukljucujuéi i policijsko postupanje prilikom
demonstracija, mora biti planirano i kontrolisano na nacin da se minimizira
svaki rizik po Zivot.*® Policijskim sluZbenicima mora se staviti na raspolaganje
razli¢ita oprema, tako da ne budu prinudeni da pribjegavaju pravoj municiji.

== U slucaju Simsek protiv Turske, Sud u Strasbourgu je smatrao da je
,neprihvatljivo” to Sto policija nije imala pristup raznoj opremi kako bi smirila
nerede. Nedostatak takve opreme znaci da su policijski sluzbenici bili
prinudeni da se oslone na smrtonosnu silu koja je za rezultat imala smrtne
slu¢ajeve, kada bi druge metode (npr. vodeni topovi ili gumeni meci) mozZda
vise odgovarale.*

m= U slucaju McCann i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, vlasti
Ujedinjenog Kraljevstva su sprovele anti-teroristicku operaciju protiv aktivne
servisne jedinice Irske Republikanske Armije. Nakon Sto je paZljivo ispitao
planiranje i kontrolu operacije, Sud je utvrdio da plan operacije nije dovoljno
uzeo u obzir moguénost pogresne obavjeStajne procjene ili eventualnu
mogucnost hapsSenja terorista. Osim toga, rasporedivanje vojnika specijalnih
vazduhoplovnih jedinica Britanske armije ("SAS"), sa njihovom vojnom
obukom, je ukazalo da je planiranju i kontroli operacije nedostajao ,stepen
paznje prilikom upotrebe vatrenog oruzja koje se ocekuje od osoblja za
sprovodenje zakona u demokratskom drustvu®.®

Zahtjev da se planiranje i kontrola policijskih operacija obavljaju tako da se
minimizira vjerovatnoca pribjegavanja smrtonosnoj sili je od posebne
vaznosti prilikom policijskog postupanja u uspostavljanju javnog reda i mira.
Policija mora imati niz manje smrtonosnih taktickih opcija na raspolaganju
kako bi izasla na kraj sa neredima. Na primjer, gumeni meci, vodeni topovi,
oprema za li¢nu zastitu,

53 N Nachova v Bulgaria, presuda od 6. jula 2005. godine, stav 107.

54 McCann and others v the United Kingdom, presuda od 27. septembra 1995. godine, stav
150.

55 Vidite str. 25 prethodno.

56 Bubbins v the United Kingdom, presuda od 17. marta 2005. godine, stav 136.

57 Simsek v Turkey, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 111.

58 McCann and Others v the United Kingdom, presuda od 27. septembra 1995. godine, stav
212.
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itd. moraju biti dostupni. Svaka upotreba ovakve opreme mora biti predmet
odgovarajucih propisa i policijski sluzbenici rasporedeni da koriste takvu
opremu moraju biti odgovarajuce obuceni. Prema tome, mora da postoji
komandna struktura, sa odgovarajuée obucenim i iskusnim policijskim
sluzbenicima u kljuénim ulogama.* Ako se predvidi da ée policijska operacija
trajati dugo, potrebno je staviti na raspolaganje adekvatne resurse kako bi se
obezbijedila fleksibilnost.®® Osim toga, neophodno je evidentiranje svakog
vida sile u cilju garantovanja transparentnosti.

Policijskim sluzbenicima se moraju dati jasne instrukcije i obuka o tome kako
i kada mogu koristiti oruzje. Neregulisane i proizvoljne aktivnosti drzavnih
faktora nisu kompatibilne sa efikasnim postovanjem ljudskih prava®. Ovo
znadi da, iako su odobrene prema domacim zakonima, policijske operacije
moraju biti i dovoljno regulisane tim zakonima, u okviru sistema adekvatne i
efikasne zastite protiv proizvoljnosti i zloupotrebe sile.®

Propisi koji reguliSu upotrebu sile se primjenjuju u svim situacijama, ¢aki ,na
kraju dugog dana u kojima se odvijaju operacije za uspostavlja javnog reda i
mira kada se agencije za sprovodenje zakona sukobljavaju sa situacijom koja
se brzo razvija i nosi opasnost koja trazi donoSenje klju¢nih operativnih
odluka” .®* Unutrasnja politicka stabilnost ili drugi javni hitni slucajevi ne
mogu opravdati odstupanje od standarda.® Policijski sluzbenici moraju biti
ocijenjeni u odnosu na njihovu podobnost da nose oruzje. Ako drzava to ne
uradi, ona ¢e se smatrati odgovornom za ubistva izvrSena od strane
policijskog sluzbenika, ¢ak i ako nisu izvrSena dok je policijski sluzbenik bio na
duZnosti.®

=== U slucaju Gorovenky i Bugara protiv v Ukrajine, Sud je ponovio da se od
,DrZzava ocekuje da postave visoke profesionalne standarde u okviru svojih
sistema za sprovodenje zakona i da osiguraju da lica koja sluze u ovim
sistemima ispunjavaju odredene kriterije ... Posebno, kada je u pitanju
opremanje policijskih snaga vatrenim oruZjem, ne samo Sto se mora
sprovesti potrebna tehnic¢ka obuka vec i izbor agenata kojima je dozvoljeno
da nose oruzje mora biti predmet posebnog nadzora.“®®

59 Andronicou and Constantinou v Cyprus, presuda od 9. oktobra 1997 godine.

60 Giuliani and Gaggio v Italy, presuda od 25. avgusta 2009. godine, stav 238.

61 Giuliani and Gaggio v Italy, presuda (Veliko vijece) od 24. marta 2011. godine, stav 249.

62 Makaratzis v Greece, presuda od 20. decembra 2004. godine, stav 58, a takoder i
Wasilewska and Kalucka v Poland, presuda od 23. februara 2010. godine, stav 45.

63 Giuliani and Gaggio v Italy, presuda (Veliko vijece) od 24. marta 2011. godine, stav 238

64 Osnovni principi UN o upotrebi sile i vatrenog oruzja 8

65 Gorovenky and Bugara v Ukraine, presuda od 12. januara 2012. godine.

66 Gorovenky and Bugara v Ukraine, presuda od 12. januara 2012. godine, stav 38.
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Sljededa pitanja mogu biti od koristi policijskim sluzbenicima koji primjenjuju
smrtonosnu (ili potencijalno smrtonosnu) silu, pomazudi im da evidentiraju
obrazloZenja za to:

» Da li je upotreba sile u skladu sa zakonom?

» Da li je koli¢ina upotrijebljene sile proporcionalna okolnostima?
» Da li su razmotrene druge opcije? Ako jesu, koje su te opcije?

P Zasto su te opcije odbacene?

» Da li je metod primjene sile u skladu sa policijskim procedurama i
obukom?

U specificnom kontekstu policijskih operacija u kojima se vatreno oruzje moze
koristiti, Sud u Strasbourgu je istakao vaznost sljedeceg:

» vodenje evidencije: vodenje potpune evidencije od strane
policije je narocito vazno, zato Sto olaksava utvrdivanje
odgovornosti;

» komandni lanac: treba da postoji jasan komandni lanac, sa
jasno definisanim ulogama i odgovornostima;®’

» policijski sluzbenici trebaju biti obuceni i imati iskustvo
relevantno za njihovu ulogu;®

» potrebno je da na raspolaganju stoji niz taktickih opcija (npr.
manje smrtonosna oruZja, zastitna oprema);®

» potrebno je da na raspolaganju stoji odgovarajuca tehnicka
oprema (npr. osvjetljenja za opsadna stanja);

» savjetnici specijalisti (npr. savjetnik za vatreno oruzje,
pregovaraci) trebaju biti dostupni da daju savjete i da olaksaju
dosljednost u donosenju odluka;™

> potrebno je da se daju upozorenja, osim ako je jasno da su
nekorisna ili neodgovarajuca;”i

» administrativni okvir: okvir unutrasdnje politike u okviru policije
treba biti jasan kako bi policijski sluzbenici znali svoje uloge i
odgovornosti.”

67 Andronicou and Constantinou v Cyprus, presuda od 9. oktobra 1997. godine, Makaratzis v
Greece, presuda od 20. decembra 2004. godine, Huohvanainen v Finland, presuda od 13.
marta 2007. godine.

68 Bubbins v the United Kingdom, presuda od 17. marta 2005. godine.

69 Simsek v Turkey, presuda od 26. jula 2005. godine i Gulec v Turkey, presuda od 27. jula
1998. godine.

70 Andronicou and Constantinou v Cyprus, presuda od 9. oktobra 1997. godine Bubbins v the
United Kingdom, presuda od 17. marta 2005. godine.

71 Ramsahai v the Netherlands, presuda od 15. maja 2007. godine i Huohvanainen v Finland,
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Pozitivna obaveza zastite Zivota
Jedan od elemenata prava na Zivot ukljucuje i pozitivhu obavezu policije da
nastoji da zastiti Zivot. Duznost zastite Zivota ne namece apsolutnu obavezu
drZavi da sprijeci svaki gubitak Zivota. To nije obaveza rezultata, ve¢ nacina.

Clan 2. Konvencije zahtijeva da policija preduzme izvodljive operativne
korake u okviru svojih mogucnosti kako bi izbjegla stvarnu i neposrednu
opasnost po Zivot koje je ona svjesna ili bi trebalo da bude svjesna.” Ovo je
dvostepeni test: (i) da li postoji stvarna i neposredna opasnost po Zivot koje
bi policija trebala da bude svjesna? (ii) ako postoji, da li je policija preduzela
izvodljive operativne korake da je izbjegne? Obaveza treba da se primijeni u
slucaju (i) nepredvidljivosti ponasanja ljudi i (ii) potrebe da policija djeluje u
okviru ogranicenja ¢lana 5. (pravo na slobodu i sigurnost ljudi) i ¢lana 6.
Konvencije (pravo na pravi¢no sudenje).

Ova obaveza se moze javiti u kontekstu bilo koje policijske aktivnosti. Na
primjer, ako je policiji poznato da je javni dogadaj rizi€an zbog napada trece
strane, policija ima obavezu da preduzme izvodljive korake da sprijeci taj
napad. Ako, tokom javnog dogadaja, neka tre¢a strana napadne osobe na
javnom dogadaju, policija mora preduzeti korake da to zaustavi. Ovo moze
zahtijevati od policije da upotrebi silu, ¢ak i smrtonosnu silu ako je to
apsolutno potrebno.

== U slucaju Van Colle protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Evropski sud za
ljudska prava razjadnjava da obaveza zastite nije manja ili razli¢ita u slu¢aju
da je rizik rezultat akcije koju je poduzela drzava. Policija je od aplikantovog
sina zatrazila da iznese dokaze protiv osumnji¢enog u krivicnom postupku.
Osumnjiceni je aplikantovog sina kasnije ubio. Aplikanti su tvrdili da, s
obzirom da su sve prijetnje po Zivot njihovog sina bile posljedica toga Sto se
on slozio da svjedoci u krivicnom postupku, prag primjenjivosti obaveze
zastite je bio nizi od uobicajene ,stvarne i neposredne” opasnosti. Sud se nije
sloZio, navodeci da ,u drugim slucajevima koji se odnose na prethodne
prijetnje od trece strane koje su zavrsile ubistvom drugog lica, Cinjenica da je
pokojnik mozda pripadao kategoriji lica koja su mozda bila posebno ugrozena
je samo jedna od relevantnih okolnosti slucaja koja treba da se ocjenjuje, u
svjetlu svih okolnosti, kako bi se ocijenilo da li postoji stvarna i neposredna
opasnost.“”

73 Osman v the United Kingdom, presuda od 28. oktobra 1998. godine.
74 Van Colle v the United Kingdom, presuda od 13. novembra 2012. godine, stav 91.
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Klju€no pitanje je Sta se tacno trazi od javnih organa da ucine, da li postoji
stvarna i neposredna opasnost. Ne postoji definitivan odgovor, i pitanja koja
treba da se razmatraju obuhvataju: (i) raspoloZive opcije; (ii) pravni okvir u
doti¢noj drzavi; (iii) interne propise i politiku rada policije i drugih relevatnih
agencija; (iv) ponasanje doti¢nih pojedinaca; (v) koli¢inu resursa koji su na
raspolaganju za razlicite pravce djelovanja; i (vi) uloga i profil pojedinca.

Pozitivha obaveza sprovodenja
efikasne istrage nakon gubitka Zivota

U slu¢aju da primjena sile od strane policije ili drugih sluZbenika drzave
rezultira smréu neke osobe, ¢lan 2. zahtijeva da se sprovede nezavisna i
efikasna istraga. Ovaj zahtjev ima pet nezavisnih komponenata: nezavisnost,
efikasnost, hitnost, javni nadzor i ukljucenost porodice.”

,0snovni cilj takve istrage je da se osigura efikasna primjena domacih zakona
koji Stite pravo na Zivot i, u slu¢ajevima koji se odnose na drzavne sluzbenike
ili tijela, da osigura da oni odgovaraju za smrt koja je nastala pod njihovom
odgovornoséu ...“7® Osim toga, ,istraga mora biti i efikasna u smislu da je u
stanju da vodi do odluke o tome da li je primijenjena sila bila ili nije bila
opravdana u datim okolnostima i do identifikacije i kaZnjavanja odgovornih

()7

Kada je smrt rezultat sile koju je primijenila policija, istragu mora sprovesti
neko ko je nezavisan od policije.”® Ovo je neophodno kako bi se odrZalo
»povjerenje javnosti u drzavni monopol u primjeni sile“.”” Policija moze
preduzeti samo istrazne korake koje je potrebno poduzeti odmah kako bi se
sacuvali dokazi. Na primjer, ako je osoba ubijena kao rezultat primjene sile
od strane policije, policijski sluzbenici mogu preduzeti korake samo kako bi
sacuvali mjesto ubistva, itd. kako se ne bi izgubile sustinski vazne moguc¢nosti
dokazivanja. Istraga mora biti brza, efikasna, transparentna i mora ukljuditi
porodicu pokojnika u mjeri u kojoj je potrebno da bi njeni ¢lanovi zastitili
svoje interese. Zahtjev za hitno$¢u ne znadi da postoji definisana vremenska
skala, ve¢ da istraga mora biti sprovedena Sto je moguce prije. Zahtjev

75 Vidite, na primjer, Jacobs, White and Ovey , The European Convention on Human Rights ,
OUP 2010, 5-izdanje, na stranama od 156. do 162.

76 Nachova and Others v Bulgaria, presuda od 6. jula 2005. godine, stav 110.

77 Nachova and Others v Bulgaria, presuda od 6. jula 2005. godine, stav 113.

78 Ramsahai v the Netherlands, presuda od 15. maja 2007. godine.

79 Ramsahai v the Netherlands, presuda od 15. maja 2007. godine, stav 325.
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za efikasnoS¢u znaci da istrazni organ mora imati ovlaStenja da zaplijeni
dokaze, vrsi pretres po potrebi, hapsi, itd.

Ako podaci o dogadajima koji su doveli do smrti osobe leZze u potpunosti, ili
uglavnom, u okviru znanja drzave ili njenih cinilaca, u vezi sa takvim
dogadajima nastace snazne pretpostavke o Cinjenicama. Teret dokazivanja, u
odnosu na objasnjenje ovih dogadaja, moze pasti na drzavu.®® Narocito, sve
povrede na tijelu pokojnika ¢e zahtijevati detaljno objasnjenje.®

Komesar za ljudska prava Vijeca Evrope stavlja znacenje istrazne obaveze
policije iz ¢lanova 2. i 3. u kontekst. U Misljenju o nezavisnom i efikasnom
utvrdivanju prituzbi protiv policije ®, on navodi da postoje ,dva glavna cilja
pet [Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava] efikasnih principa istrage
prituzbi na policiju. S jedne strane, oni su bili razvijeni kako bi obezbijedili da
pojedinac ima efikasan pravni lijek za navodno krienje ¢lana 2. ili 3.
osnovnih prava pruzanjem okvira za istragu koji je efikasan i omogucava da
se prekrsioci izvedu pred lice pravde.”

Zabrana mucenja
i neCovjecnog ili poniZavajuceg postupanja:
Clan 3., Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava

Clan 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava zabranjuje mucenje i
necovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje. Tekst ¢lana je saZet:

77 Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupaniju ili kaznjavanju.

Garancija se izrazava u apsolutnom smislu. Sud stalno ponavlja da ¢lan 3.
sad?i jednu od najosnovnijih vrijednosti demokratskih drustava. Clan 3.
zabranjuje mucenje i neCovje¢no i ponizavajuce postupanje i kaznjavanje u
svim okolnostima. Kao $to je prethodno navedeno u vezi sa ¢lanom 2., ¢ak i
oduzimanje Zivota moze biti opravdano u odredenim, veoma ograni¢enim
okolnostima: nasuprot tome ne postoje okolnosti u kojima se ponasanje
zabranjeno ¢lanom 3. moZe tolerisati, ¢ak ni u kontekstu borbe protiv
terorizma®

80 Salman v Turkey, presuda od 27. juna 2000. godine, stav 100.
81 Velikova v Bulgaria, presuda od 18. maja 2000. godine.

82 CommDH(2009)4, 12. mart 2009. godine, stav 31.

83 Tomasi v France, presuda od 27. avgusta 1992. godine.
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ili organizovanog kriminala.?* Ovo nije u vezi sa ponasanjem osobe. Za razliku
od vedine odredbi Konvencije, ¢lan 3. ne ukljucuje izuzetke i nisu dozvoljena
nikakva odstupanja od njega, ¢ak ni u sluaju javne opasnosti koja prijeti
opstanku nacije.®* U slucaju Gdfgen protiv Njemacke, Sud u Strasbourgu je
rekao da ,filozofska osnova koja podupire apsolutnu prirodu prava iz ¢lana 3.
ne dozvoljava bilo kakav izuzetak ili faktore opravdavanja ili balansiranje
interesa, bez obzira na ponasanje doti¢ne osobe i prirodu krivicnog djela koje
je u pitanju.“®

Postoje jasne implikacije za policiju u kontekstu primjene sile. Evropski Sud za
ljudska prava je jasno stavio na znanje da, u vezi sa bilo kojom osobom, ,,bilo
kakvo pribjegavanje fizickoj sili koje nije bilo strogo neophodno radi njegovog
licnog ponasanja umanjuje dignitet ljudi i u principu predstavlja krsenje ¢lana
3.“ Prema tumacenju Suda, ova odredba ukljucuje (kao i kod ¢lana 2.) ne
samo obavezu drzava da se uzdrZe od vrsenja zlostavljanja, ve¢ i pozitivne
obaveze da zaStite lica i da efikasno istraze navode krienja garancija.
Zlostavljanje od strane policije je, na Zalost, uobicajena karakteristika Zivota u
mnogim evropskim drzavama. Kao $to je navedeno u uvodu ovog poglavlja,
ono se javlja u bogatim i u siromasnim drzavama i, kako u novim tako i u
uspostavljenim demokratijama. Jedna interesantna karakteristika pojave je
da prikazuje slicne karakteristike, bez obzira na drzavu u kojoj se javlja. U
Albaniji, navodi o zlostavljanju koje je dobio CPT ,ukazuju da se ono
uglavnom sastoji od Samara, udaraca, Sutiranja i udaraca palicom, a odnosi se
uglavnom na ... vrijeme ispitivanja....“®® U odnosu na Irsku, CPT je utvrdio da
se ,navodno zlostavljanje sastojalo uglavnhom od Sutiranja, udaraca i udaraca
palicom po raznim dijelovima tijela.“®

Kada se primjenjuje ¢lan 3.?

Da bi odredeno ponaSanje potpalo pod opseg clana 3., ono mora da
,postigne minimalni nivo surovosti“.®® Ovo u potpunosti zavisi od
individualnih cinjenica i okolnosti svakog slucaja (na primjer, prinudivanje
pritvorenika da stoji tri sata se ne mora smatrati necovjecnim ponasanjem
ako je doticno lice fizicki jaka i zdrava osoba iako treba da postoji dobar
razlog

84 Selmouni v France, presuda od 28. jula 1999. godine.

85 Chahal v the United Kingdom, presuda od 15. novembra 1996. godine.

86 Gdfgen v Germany, presuda od 1. juna 2010. godine, stav 107.
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88 CPT/Inf (2012) 11 u stavu 13.
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90 Ireland v the United Kingdom, presuda od 18. januara 1978. godine, stav 162.
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da se od nekoga zahtijeva da stoji ovoliko vremena; ali ako je osoba stara ili
pati od neke bolesti, stajanje u trajanju od tri sata moZe predstavljati
necovjecno postupanje). Osim toga, vaZzan je i motiv za takvo postupanje.
Nepotrebno koristenje lisica ili drugih sredstava fizickog obuzdavanja moze,
u odredenim okolnostima, predstavljati necovje¢no ili ponizavajuce
postupanje.®® Primjer predstavlja kada se starijoj ili bolesnoj osobi, koja
sigurno ne predstavlja prijetnju za nasilje ili bjekstvo, stave lisice zato $to je
to generalna politika rada.

Zabrana mucenja ili zlostavljanja se takoder mozZe pretvoriti u prijetnju. U
slu¢aju Gdfgen protiv Njemacke, licu u policijskom pritvoru se prijetilo
»nhepodnisljivom boli”“ ako ne otkrije lokaciju nestalog djeteta. Sud je smatrao
da ova prijetnja, iako nije ispunjena, predstavlja ne¢ovjec¢no postupanje.®

Primjena ¢lana 3. u bilo kojem konkretnom scenariju ukljucuje dva konkretna
pitanja. Prvo pitanje je da |i odredeni postupak ili kaznjavanje ispunjava
minimalni nivo patnje koji se zahtijeva da potpadne pod obim ¢lana 3. Ako je
odgovor pozitivan, drugo pitanje je koje je odgovarajuce obiljezje koje treba
da se primijeni na postupanje ili kaznjavanje?

Prvo pitanje treba pazljivo razmotriti. Kaznjavanje ili postupanje koje je
predmet prituzbe mora sadrzati minimalni nivo surovosti. Ovo se ocjenjuje
upucivanjem na sve okolnosti ,postupanja“ ili kaznjavanja, ukljucujuci i
njihovo trajanje i fizicke i mentalne posljedice, kao i pol, starost i zdravstveno
stanje Zrtve.”®* Ovaj prag mora biti prekoracen, a da li je to postignuto
ocjenjuje se u svjetlu preovladujucih okolnosti.** Dokazi o sigurnoj namjeri da
se ponizi ili osramoti pojedinac nisu striktno potrebni za utvrdivanje krsenja
¢lana 3.%

»Mucenje” je rezervisano za najozbiljnije oblike krsenja ¢lana 3. Evropski sud
za ljudska prava je definisao mucenje kao ,,namjerno necovjecno postupanje
koje izaziva veoma ozbiljnu i okrutnu patnju“.* Nasuprot tome, ,necovjecno”
postupanje ili kaznjavanje ukljuuje nanosenje intenzivne fizicke i mentalne
patnje. Pretjerana upotreba sile tokom hapsSenja ili ispitivanja moze
predstavljati necovjeéno postupanje,® pa ¢ak i mucenje.

91 Henaf v France, presuda od 27. novembra 2003. godine.

92 Gdfgen v Germany, presuda od 1. juna 2010. godine, stav 107 i 108.

93 Jalloh v Germany, presuda od 11. jula 2006. godine, stav 95.

94 Tyrer v United Kingdom, presuda od 25. aprila 1978. godine, stavovi 31 i 38.
95 Peers v Greece, presuda od 19. aprila 2001. godine, stav 74.

96 Ireland v the United Kingdom, presuda od 18. januara 1978. godine, stav 167.
97 Ribitsch v Austria, presuda od 4. decembra 1995. godine.
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= Aksoy protiv Turske je bio prvi slu¢aj u kojem je Evropski sud za ljudska
prava utvrdio da je lice bilo podvrgnuto ,mucenju”. Policijski sluzbenici su
svukli aplikanta golog. Zatim je bio objeSen za ruke, koje su mu bile vezane na
ledima. Zbog toga je aplikant trpio velike bolove i privremenu paralizu obje
ruke. Sud je utvrdio da je namjerno postupanje takoder zahtijevalo
,odredenu koli¢inu pripreme i napora” od strane sluzbenih lica a cilj je bio da
se izvuku informacije ili priznanje od aplikanta.*®

Zlostavljanje s predumisljajem ili za odredenu svrhu, kao Sto je da se izvuce
priznanje ili informacije, ¢e se smatrati otezavaju¢om okolnos¢éu. Prema
tome, u utvrdivanju da li je postupanje , ponizavajuce”, Sud ¢e ,uzeti u obzir
da li je cilj da se ponizi ili osramoti doti¢na osoba i da li, Sto se ti¢e posljedica,
to negativno uti¢e na njenu liénost na nacin nekompatibilan sa ¢lanom 3.“ ®

77 ,Ponizavajuce” postupanie ili kaZnjavanje je ,namijenjeno da kod Zrtava izazove
osjecanje straha, bola i inferiornosti koji su u stanju da ih ponize i osramote i
vjerovatno slome njihov fizicki ili moralan otpor”.*®

Kada je neki pojedinac odveden u policijski pritvor u dobrom zdravstvenom
stanju ali se prilikom pustanja na slobodu utvrdi da je povrijeden, na drzavi
je da da prihvatljivo objasnjenje kako je doslo do tih povreda, a propust da
se to uradi otvara jasno pitanje prema ¢lanu 3. Konvencije.’® Nakratko, kada
je lice odvedeno u pritvor u dobrom zdravstvenom stanju a pretrpi povrede,
na drzavi je teret da objasni te povrede.'® Osim toga, kada se se tvrdi da je
pritvoreno lice povrijedeno prije njegovog pritvaranja, policija treba da
osigura da ga ispita ljekar prilikom ili odmah nakon njegovog dolaska u
policijsku stanicu. U sluc¢aju protiv Moldavije’®, utvrdilo se da prema
pritvoreniku bio prekrsen ¢lan 3. kada ga nije pregledao ljekar i nije mu bio
omogucéen medicinski tretman povreda dok je bio u policijskom pritvoru.

98 Aksoy v Turkey, presuda od 18. decembra 1996. godine, stav 64.

99 Keenan v the United Kingdom, presuda od 3. aprila 2001. godine, stav 111; vidite takoder
Raninen v Finland, presuda od 16. decembra 1997, stav 55.

100 Vidite Tomasi v France, presuda od 27. avgusta 1992. godine, i Ribitsch v Austria, presuda
od 4. decembra 1995. godine.

101 SeeTomasivFrance, presuda od 27 August 1992, and the Ribitsch v Austria presuda od
4Prosinca 1995.

102  Ciorap v Moldova, presuda od 19. juna 2007. godine, stavovi od 60.-71. i Istrati and others
v Moldova (Istrai i ostali protiv Moldavije), presuda od 27. marta 2007. godine, stavovi od
68.-72.

103  Lipencov v Moldova, presuda od 25 januara 2011. godine.
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Primjena bilo kakve sile protiv nekog lica od strane policije koja nije bila
izazvana njihovim ponaSanjem ¢e pokrenuti pitanje iz ¢lana 3. Kada policija
planira operaciju hap3enja, od nje se zahtijeva da ocijeni mogudée rizike i da
preduzme sve neophodne mjere za ispravno hapsenje. Ovo ukljuCuje i
obavezu da se vjerovatnoca pribjegavanja upotrebi sile svede na minimum.
Mora se preduzeti adekvatno planiranje i moraju postojati procedure da bi se
postupalo u skladu sa ovom obavezom.

=== U slucaju Rehbock protiv Slovenije, policijski sluzbenik je Zelio da uhapsi
njemackog bodi-bildera, osumnji¢enog za ilegalan uvoz droge u Sloveniju. On
se opirao hapsenju i tokom borbe pretrpio je ozbiljnu povredu vilice. Sud je
smatrao da su u takvoj unaprijed planiranoj operaciji, standardi koji se
zahtijevaju od policije viSi nego u spontanim situacijama. U nedostatku
vjerodostojnih argumenata koji bi opravdali ponasanje policije, Sud je utvrdio
da je gospodin Rehbok bio Zrtva krsenja clana 3. jer je bio izloZen
necovje¢nom postupanju.'®

Ako udio u postupanju drzavnih sluzbenika sa pritvorenim licima imaju i
diskriminatorski postupci, tada ¢e vazan biti i ¢lan 14. u vezi sa ¢lanom 3. Ova
pojava je, nazalost, uobic¢ajena Sirom Evrope i nedavno ju je dokumentovao
Komesar Vijeca Evrope za ljudska prava. U izvjestaju o posjeti Slovackoj, on
se osvrée na slucaj kada su policijski sluzbenici prinudili grupu romskih
djecaka da ,svuku svoju odjecu, stanu goli uza zid i da udaraju i ljube jedan
drugoga dok su policijski sluzbenici izvikivali anti-Romske parole.” Policajci su
snimili incident i postavili video na internet. Takoder postoje navodi da su
napunjenim pistoljima prijetili djecacima.’®® Komesar za ljudska prava'® i
Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI) su takode priznali da
rasizam moZe uticati na izvrSenje policijskih zadataka, npr. kroz pretjeranu
upotrebu sile ili zlostavljanje pritvorenika ili kroz proizvoljno liSavanje
slobode..” Medutim, moraju postojati odredeni dokazi koji podrzavaju
navode o postojanju diskriminacije.

104  Rehbock v Slovenia (Rehbok protiv Slovenija), presuda od 28. novembra 2000. godine.

105 IzvjeStaj Thomasa Hammamberga, Komesara za ljudska prava Vije¢a Evrope, nakon
njegove posjete Slovackoj, od 26. do 27. septembra 2011. godine. Strazbur, 20, decembar
2011. godine, CommDH(2011)4 u stavu 37.

106  Vidite na primjer CommDH (2004) 2, ,lzvjeStaj Komesara za ljudska prava o posjeti Kipru,
juni 2003. Godine”, u stavu 34.

107  Vidite, na primjer, European Commission against Racism and Intolerance, ECRI’s Country-
by-Country Approach: Compilation of Second Round Reports 1999-2003, Council of
Europe, Strazbur, 2004: ova pitanja su izmedu ostalog bila utvrdena u Albaniji (str. 4),
Austriji (str. 30), Belgiji (str. 48), Bugarskoj (str. 56), Gruziji (str. 130), Madarskoj (str. 155-
156), Italiji (str. 183),
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== U slucaju Balogh protiv Madarske iako je Sud utvrdio krSenje ¢lana 3. u
odnosu na zlostavljanje jednog Roma tokom policijskog ispitivanja i
neadekvatnosti istrage, on je utvrdio da nije bilo potvrde tvrdnji aplikanta da
je bio podlozen diskriminatorskom postupanju.'®

Problem u ovakvim primjerima je jasan: Cesto je jednostavnije utvrditi
stvarno zlostavljanje nego da se pokaZe da je do zlostavljanja doslo zbog
pripadnosti Zrtve manjinskoj grupi, ¢ak i kada se moZe prepoznati da
diskriminatorsko postupanje odrazava ukorijenjene stavove koji preovladuju
u policijskoj sluzbi.

Pitanje koje stvara ozbiljnu zabrinutost je pojava otmica i nestanaka koje
pocine policijski ili vojni sluzbenici. Ove pojave se sada prvenstveno povezuju
sa konfliktima u jugoistoénoj Turskoj i Ceceniji u Rusiji. Komesar za ljudska
prava Vijeca Evrope, u izvjestaju koji se odnosi na Rusiju, navodi da:

77 Zeli da naglasi jo$ jednom da nestanak neke osobe predstavlja ozbiljno krenje
ljudskih prava. Stavide, $tetni efekti takve tragedije doseZu daleko. Nestanci
imaju dubok uticaj na cijelo drustvo, pocCev od najuZe porodice pojedinca i
njegovih prijatelja, koji pate zbog neznanja i osjecaja da vlasti ignorisu njihovu
nevolju. Nedostatak informacija moZe da nanese onima kojih se nestanak tice
trajnu bol, sto ¢e ih lisiti moguénosti da vode normalan Zivot.'*

Kao Sto je prethodno navedeno, zlostavljanje je uobi¢ajeno tokom hapsenja
ili pocetne istrage u procesu policijskog pritvora. Jedan od razloga je mozZda
Sto se vecina policijskih sluzbi umnogome oslanja na priznanja da bi se
sprijecila i otkrila krivicna djela. Dosljedna i potpuna primjena proceduralnih
prava pritvorenika'® ¢e pomodi smanjenju zlostavljanja. Osim toga, ,veci
naglasak treba staviti na moderne

Portugal (str. 273), Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija, (str. 359), Turska (str. 366)
i Ukrajina (str. 376). Vecina ovih referenci se tice postupanja sa Romina/Ciganima. Tokom
treceg kruga posjete drzavama koji je bio fokusiran na implementaciju, EKRI je ponovo
utvrdila da je neophodno izvijestiti o kontinuiranom zlostavljanju manjinskih grupa kao
Sto su Romi i nedrzavljani: vidite Third Report on Greece (Treci izvjeStaj o Grckoj), CRI
(2004) 24, stav 105; i Treci izvjestaj o Madarskoj, CRI (2004) 25, stav 88.

108 Balogh v Hungary, presuda od 20. jula 2004. godine, stav 79. Ali uporedite i slucaj
Nachova i ostali protiv Bugarske), presuda od 6. jula 2005. godine, koja je razmotrena na
strani 20. (u vezi sa gubitkom Zivota).

109 lzvjeStaj Thomasa Hammamberga, Komesara za ljudska prava Vije¢a Evrope, nakon
njegove posjete Ruskoj Federaciji od 12. do 21. maja 2011. godine Strazbur, 6. septembar
2011, CommDG(2011)21.

110 Vidite poglavlje 4. ovog Prirucnika.
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naucne metode krivicne istrage, kroz odgovarajuce investiranje u opremu i
obucene ljudske resurse, kako bi se smanjila zavisnost od priznanja u
osiguranju krivicne osude.” Osim toga, ,elektronsko snimanje policijskih
razgovora je u interesu osobe koja je bila zlostavljana od strane policije, alii u
interesu policijskih sluzbenika koji se suocavaju sa tvrdnjom da su ucesnici u
fizickom zlostavljanju.” ***

Uslovi pritvora takoder mogu dovesti do krenja ¢lana 3. Dostupnost hrane,
vode, privatnosti, prostora, medicinske pomocdi i rekreativnih sadrzaja moze
pokrenuti pitanja u tom smislu.'*?

Pozitivne obaveze

Clan 3. takoder ukljuéuje pozitivne obaveze policije da preduzme mijere u
nastojanju da sprije¢i mucenje ili zlostavljanje koje vrSe privatna lica ili
grupe.’® U slucaju da policija ima informaciju koja ukazuje da je lice trenutno
podlozno ili da ¢e biti podlozno postupku koji predstavlja krSenje ¢lana 3.,
ona mora preduzeti izvodljive operativne mjere u okviru svojih nadleznosti
da to sprije¢i. Primjeri takvih mjera ukljuCuju istragu ovakvih tvrdnji i
hapsenje osumnjicenog kada za to postoje osnove. Na primjer, Sud u
Strazburgu je presudio da postoji pozitivha obaveza da se istraze navodi za
silovanje. Obaveza drzave u tom kontekstu je da ima zakonski okvir koji pruza
odgovarajucu zastitu Zrtvama seksualnih prestupa, ukljucujuéii silovanje. **

Ova zastita, prema tome, zahtijeva da vlasti preduzmu razumne i efikasne
mjere, ukljucujudi i u odnosu na djecu i druge ranjive pojedince, kako bi se
sprijecilo zlostavljanje o kojem su vlasti imale, ili su trebale imati saznanja.**
Mora se posvetiti posebna paznja kako bi navodi Zrtve porodi¢nog nasilja bili
propisno istrazeni i da se preduzmu koraci njihove zaStite od daljih
opasnosti.'®

= U slucaju Gldani protiv Gruzije, Sud u Strazburgu je razmatrao da li je
reakcija gruzijske policije na zlostavljanje koje je grupa pravoslavnih
hris¢anskih esktremista izvrsila nad Jehovinim svjedocima bila u saglasnosti
sa

111 CPT/Inf(2012) 11 u stavovima 17. i 28. [Albanija].

112  Ciorap v Moldova, presuda od 19. juna 2007. godine, stavovi 60. do 71.

113  Napominjemo da Ce se drzava smatrati direktno odgovornom za silovanja koja su izvrsili
drzavni sluzbenici.
Maslova and Nalbandov v Russia , presuda od 24. januara 2008. godine

114  MC v Bulgaria , presuda od 4. decembra 2003. godine, stavovi 148.-187. (u smislu ¢lanova
3i8).

115  Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v Belgium, presuda od 12. oktobra 2006. godine.

116  Vidite Opuz v Turkey), presuda od 9. juna 2009. godine, razmatrano na str. 66. u nastavku.
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pozitivnom obavezom. Ovo zlostavljanje je obuhvatilo udaranje palicama i
krstovima, Stipanje i nanoSenje ozbiljnih tjelesnih povreda. Policija, kada bi
joj neka od Zrtava pristupila, nije pruZila pomo¢. Sef lokalne stanice je
navodno izjavio da bi ih on tu kongregaciju tukao jos viSe. Policija nije
preduzela nikakve korake da sprijeCi dalje zlostavljanje i nije sprovedena
efikasna istraga niti su preduzete preventivne mjere protiv grupe ekstremista
koja je bila odgovorna za ovo. Sud u Strasbourgu je utvrdio da policija i druge
relevatne vlasti nisu uspjele ispuniti svoje pozitivne obaveze iz ¢lana 3.

Istraga vjerodostojnih navoda o zlostavljanju

Dalje, ¢lan 3. Konvencije utvrduje pozitivhu obavezu da se sprovede zvani¢na
istraga o vjerodostojnim navodima o zIostavaanju.118 Ova obaveza, u
principu, nije ogranicena samo na slucajeve zlostavljanja od strane drzavnih
sluzbenika.' To znadi da vlasti imaju obavezu da preduzmu mjere ¢im je
podnesena zvani¢na prituzba.”® Cak i u odsustvu konkretne prituzbe, istragu
treba sprovesti ako postoje druge dovoljno jasne indikacije da su se mucenje
ili zlostavljanje vjerovatno desili. U ovom kontekstu je sadrzan uslov
pravovremenosti i razumne ekspeditivnosti. Brz odgovor vlasti u vezi sa
istragom navoda o zlostavljanju moZe se generalno smatrati sustinskim u
osiguranju povjerenja javnosti u njihovu podrsku vladavini prava i
spreCavanje bilo kakvog dosluha ili tolerancije nezakonitog djelovanja.
Tolerancija ovakvog ¢ina moZe samo podriti povjerenje javnosti u principe
zakonitosti i vladavinu prava u drZavi.

U slucaju da se utvrdi da je policijski sluzbenik ili drugi drZavni sluzbenik
izazvao postupanje koje krsi ¢lan 3., on mora biti sankcionisan. Prava priroda
sankcija je pitanje domadeg zakona, ali one moraju odrazavati ozbiljnost ove
situacije.

== U slucaju Paduret protiv Moldavije, utvrdeno je da je policijski sluzbenik
ozbiljno napao pripadnika javnosti. Medutim, tretman aplikanta je bio surov
i, prema Sudu u Strasbourgu, treba ga klasifikovati kao mucenje. Policijski
sluzbenik bi trebao, kaZze Sud, biti optuZen za ozbiljnije krivicno djelo

117  Gldaniv Georgia, presuda od 3. maja 2007. godine.

118 Assenov and Others v Bulgaria, presuda od 28. oktobra 1998. godine.
119 MC v Bulgaria, presuda od 4. decembra 2003. godine, stav 151.

120 Lipencov v Moldova, presuda od 25 januara 2011. godine.
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mucenja, u skladu sa ¢lanom 101. stavom 1. Krivicnog zakona. Propust da se
to ucini, i ¢injenica da je policijskom sluzbeniku bilo dozvoljeno da nastavi da
radi kao policajac i nakon izricanja presude, znaci da je doSlo do povrede
¢lana 3. Sud u Strazburgu je bio naroito zabrinut zbog tvrdnje vlade
Moldavije da se mucenje ,smatralo ,prosje¢nim krivicnim djelom*, koje
treba da se razlikuje od ozbiljnijih oblika kriviénih djela ¢ime se opravdava
blaZa kazna.” Sud kaZe da je ,ovakav stav apsolutno nekompatibilan sa
obavezama koje proizilaze iz ¢lana 3. Konvencije, s obzirom na krajnju
ozbiljnost krivicnog djela mucenja“.'**

121  Paduret v Moldova, presuda od 5. januara 2010. godine, stavovi 58.i 77.
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Poglavlje 3
LiSavanje slobode

LiSavanje slobode
i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava

w« lan 5. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava (,Konvencija“)

C reguliSe okolnosti u kojima lice moZe biti liSeno slobode, minimalna
prava koja mu sljeduju kada je liSeno slobode, daje pravo da sud ispita
pritvaranje i pravo odstete u sluc¢aju nezakonitog lisSavanja slobode.

Policijskim sluzbenicima su data znacajna diskreciona ovlastenja u
sprecavanju i istrazi krivi¢nih djela. Ovo je potpuno ispravno jer, da bi Stitili
prava drugih da Zive u zajednici slobodno i bez prijetnji i zastrasivanja, nasilja
ili krade imovine, policijski sluzbenici se moraju nuzno mijesati u prava onih
za koje se sumnja da predstavljaju takav rizik. Ipak, nesputana vlast ne ide
zajedno sa vladavinom prava. Demokratsko drustvo zahtijeva ogranicenje
ovakvih diskrecionih ovlastenja i odgovornost za njihovo sprovodenje. Tu leZi
sustina zadatka Evropskog suda za ljudska prava: da obezbijedi odgovarajuci
balans izmedu drzavne modi i individualnih prava kako bi se osiguralo da
policijski sluzbenici koriste svoja ovlastenja na nacin koji nije proizvoljan.

Najznacajniji oblik mijesanja u prava pojedinaca (osim smrtnog slucaja ili
mucenja) je vjerovatno ovlastenje da se pojedinac liSi slobode. Gubitak
slobode sa sobom povlaéi znacajne implikacije za pojedinca. U stvari,
Evropski komitet za sprecavanje mucenja i necCovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (CPT) smatra da je period odmah nakon lisavanja
slobode period kada je lice najranjivije.’” Ovo je ocigledno samo po sebi.
Komunikacija sa spoljnim svijetom je znacajno ogranicena jednim pozivom (i
mozZe u stvari obuhvatiti samo pravo obavjestenja drugih o gubitku slobode
ili konsultaciju sa advokatom). Ovaj osjecaj ranjivosti je pogorsan
moguc¢noséu produZenog pritvora sa posljedi¢nim uticajem na reputaciju,
porodicni Zivot, pa ¢ak i na finansijske interese.

122 Vidite 6th General Report [CPT/Inf (96) 21], stav 15. Relevantni citati su reprodukovani u
Dodatku A u nastavku.



LisSavanje slobode » Strana 43

LiSavanje slobode je prema tome vazan alat policijskih sluZbenika koji nastoje
odgovoriti na rizike koje pojedinci predstavljaju za zajednicu. U vrijeme
ozbiljnih prijetnji po Zivot zajednice, ono moZe zaista postati osnovno
sredstvo za prvu reakciju.? Oni koji podsti¢u druge da ucestvuju u neredima
ili ozbiljnom narusavanju reda i mira mogu biti rasprostranjeni, ali ¢esto
nastoje da se pregrupisu. Ali svako liSavanje slobode mora biti procijenjeno
po vlastitim odlikama. Naravno, ne obuhvataju svi slucajevi policijskog
pritvora sumnju o pocinjenoj povredi krivi¢nih ili administrativnih zakona. Od
policijskih sluzbenika se moZe zahtijevati da djeluju kao zastitnici interesa lica
koje je liseno slobode. Malo dijete koje luta ulicom samo ili pijano lice koje
zbog svoje intoksikacije predstavlja rizik samo po sebe, takoder zahtijevaju
intervenciju policijskog sluzbenika.

Ovo poglavlje razmatra vodece slucajeve Suda u Strazburgu i relevantne
evropske standarde koje je utvrdio CPT u odnosu na pritvor i povezanih prava
koja pojedinci koji su liseni slobode trebaju uZivati. Ovo poglavlje se fokusira
na ovlastenja da se neki pojedinac lisi slobode, ali tu se javljaju i druga pitanja
(obuhvacena ovim poglavljem): na primjer, uslovi pritvora u policijskim
Celijama ili prijetnje ili neopravdana sila (poglavlje 2) ili nacin na koji se
osumnjiceni ispituje (poglavlje 4). Ovdje se diskusija koja slijedi fokusira na
primjenu lisavanja slobode, pa prema tome razmatra opstu strukturu i nacela
koja primjenjuje Evropski sud za ljudska prava u tumaclenju ¢lana 5.
Konvencije.

Zastita slobode i bezbjednosti lica:
Clan 5., Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava

Prva bitna garancija Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava ureduje
zastitu fizickog i psiholoskog integriteta pojedinca. Pravo na Zivot (¢lan 2.),
zabrana zlostavljanja (¢lan 3.) i zabrana ropstva i prinudnog rada (ukljucujuci i
trgovinu ljudima) (¢lan 4.) pracdena su detaljnijim tekstualnim okvirom koji
reguliSe lisavanje slobode u ¢lanu 5., koji kaze da policijski sluzbenici moraju
imati ovlastenja da pritvore pojedince, ali da se ta ovlastenja moraju
sprovoditi uz ogranicenja.

123 Kada postoji ozbiljna opasnost za dobrobit zajednice ,u vrijeme rata ili druge javne
opasnosti koja prijeti opstanku nacije, drzava ima pravo da suspenduje privremeno
(putem ,odstupanja”“) odredena individualna prava iz Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava na osnovu ¢lana 15. Primjeri upotrebe ovlastenja na odstupanje neizbjezno
obuhvataju odstupanje od obaveza iz ¢lana 5., te to $to je sudska praksa ispitala da li je
takva situacija postojala i da li je ostvarivanje prava na odstupanje ispunilo uvjet ,u
najnuznijoj mjeri koju iziskuje hitnost situacije”.
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Tekst ¢lana 5. glasi:

1. Svako ima pravona slobodu i licnu sigurnost. Niko se ne smije lisiti slobode osim
u sljedecim slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

(a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleZznog suda;

(b) ako je zakonito uhapsen ili pritvoren zbog nepostovanja zakonitog sudskog
naloga radi osiguranja izvrSenja neke zakonom propisane obaveze;

(c) ako je zakonito uhapsen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudskoj vlasti kad
postoji osnovana sumnja da je pocinio krivicno djelo ili kada je razumno
vjerovati da je to nuzno radi specavanja izvrsenja krivicnog djela ili bijega nakon
njegovog pocinjenja;

(d) ako se radi o zakonitom zatvaranja maloljetnika radi izricanja vaspitne mjere
nadzora ili o njegovu zakonitom pritvoru radi dovodenja nadleznoj sudskoj
vlasti;

(e) ako se radi o zakonitom lisavanju slobode osoba radi sprecavanja Sirenja
zaraznih bolesti, o pritvaranju umobolnika, alkoholi¢ara, ovisnika o drogi ili
skitnica;

(f) ) ako se radi o zakonitom hapsenju ili pritvaranju neke osobe kako bi je se
sprijecilo da neovlasteno ude u zemlju ili lica protiv koga je u toku postupak
protjerivanja ili izru¢enja.

2. Svako ko je uhapSen mora u najkracem roku biti obavijesten, na jeziku koji
razumije, o razlozima toga hapsenja i o svakoj optuzbi protiv sebe.

3. Svako ko je uhapsen ili pritvoren shodno odredbama iz stava 1(c) ovog c¢lana
mora se u najkracem roku izvesti pred sudiju, ili pred zakonom odredeno tijelo
sudske vlasti, i ima pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na
slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se usloviti davanjem garancija da
e se lice pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je lisen slobode hapsenjem ili pritvaranjem ima pravo da pokrene
sudski postupak u kome ce se brzo odluciti o zakonitosti njegovog pritvaranja ili
0 njegovom pustanju na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito.

5. Svako ko je bio Zrtva hapsenja ili pritvaranja u suprotnosti sa odredbama ovog
¢lana ima izvrsivo pravo na odstetu.

Klju¢no pitanje koje namece ¢lan 5. mozZe biti saZeto na sljedeci nacin: da li
je gubitak slobode u skladu sa zakonom? Ali ovo nije pitanje koje se odnosi
samo na domace zakone, zato Sto se postavlja i pitanje da li je pritvor u
skladu sa ¢lanom 5. koji se u sustini odnosi na to da li je pritvor proizvoljan
u svim okolnostima. Kazano jednostavno, da li se moZe dokazati da na
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raspolaganju nisu postojale blaze alternative (odnosno, alternative koje ne
ukljuéuju gubitak slobode)? Osim toga, na ovo pitanje treba odgovarati
periodi¢no, zato $to pocetno opravdanje moze uskoro prestati da postoji.

Prema tome, ¢lan 5. namece odgovornost za djelovanje policijskih sluZbenika
koji su lisili pojedinca slobode kroz analizu zakonitosti kako prve odluke o
pritvoru, tako i odluke o produZetku liSavanja slobode.

Clan 5. se bavi ,slobodom i sigurnosc¢u lica“. Ali rije¢i ,i sigurno$éu” su u
sustini suviSne, jer se c¢lan 5. bavi gubitkom licne slobode kroz pritvor,
odnosno ,,slobode od proizvoljnog hapsenja ili pritvora”.* (Ipak, pojam licne
,sigurnosti nije potpuno odsutan, jer odredeni prihvaceni osnovi za liSavanje
slobode u stvari konkretno obuhvataju pritvor opravdan za dobrobit
pojedinca kao Sto je slucaj sa pritvorom mentalno bolesnih osoba ili
alkoholicara ili ovisnika o drogi, dok ostale garancije zahtijevaju od policijskih
sluzbenika da obezbijede zastitu od realnih i neposrednih prijetnji od strane
pojedinaca’® ili protestanata koji se protive protestima (kontra-
demonstranata),’® ili da osiguraju efikasno funkcionisanje kriviénih sankcija
kako bi odvratili napade.*”’)

Clan 5. defini$e okolnosti u kojima moze nastati lifenje slobode, a takoder
pruza i dopunska prava koja osiguravaju kroz nezavisnu sudsku kontrolu da je
pritvor zaista opravdan.

=== Prvo, svako liSenje slobode mora biti zakonito ili u skladu sa zakonom, i
dalje, mora potpasti pod jednu od okolnosti propisanih u Sest podstavova
stava 1. Ovo Cini odredbe za oko 15 posebnih osnova koje opravdavaju
pritvor, osnova koje tekst ,osim u sljedeé¢im slucajevima“ cini jasnim i
iscrpnim.’?® Medutim, neée sve osnove biti od vaZnosti za policijske
sluzbenike jer je tekst izraden tako da pokriva cijeli niz okolnosti u kojima se
drzavni sluzbenici mogu smatrati primoranim da lise lice slobode. Kao $to je
vec¢ razmatrano, odredene odredbe dozvoljavaju gubitak slobode sa ciljem
zastite javnosti i u isto vrijeme unapredenja interesa ranjivih pojedinaca
(ukljucujuéi pritvor maloljetnika u svrhu vaspitnog nadzora, da bi se sprijecilo
Sirenje zaraznih bolesti,

124  Vidite Mentes and Others v Turkey , presuda od 28. novembra 1997. godine, stavovi 78.-
82. (aplikanti su povukli svoju tuzbu da im je prekrSeno pravo na sigurnost na osnovu
djelovanja drzave kojom se zahtijevalo da oni napuste svoje domove nakon $to je bilo
utvrdeno da nisu bili liseni slobode).

125 Na primjer, Osman v the United Kingdom, presuda od 28. oktobra 1998. godine, stavovi

116.-121.

126  Plattform Arzte fiir das Leben v Austria, presuda od 21. juna 1988. godine u stavovima 32.-
34.

127  Vidite, na primjer, A v the United Kingdom, presuda od 18. septembra 1997. godine, stavovi
20.-24.

128 Ireland v the United Kingdom, presuda od 18. januara 1978. godine, stav 194.
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i pritvor skitnica ili duSevno poremedéenih lica ili alkoholi¢ara ili ovisnika o
drogi). Jedan podstav prihvata upotrebu pritvora sa ciljem kontrole
imigracije. Ali sa tacke glediSta policijskih sluZbenika, najrelevatnija
svakodnevna ovlastenja Ce biti ona za pritvaranje pojedinaca koji se sumnjice
da su pocinili krivi¢no djelo ili spre€avanje krsenja krivicnog zakona.

=== Drugo, preostali dio teksta ¢lana 5. dalje pruza mogucnosti i tehnike za
provjeru da li postoji dovoljan razlog za gubitak slobode. Tako stavovi od 2.
do 4. zahtijevaju sudsku odluku o zakonitosti liSenja slobode kako bi se
osiguralo da je pritvor opravdan i da ostaje opravdan, u smislu barem jedne
od tri osnove: stav 2. zahtijeva navodenje razloga nakon liSavanja slobode,
stav 3. ureduje odredenu dodatnu zastitu (ukljucujuéi hitno izvodenje pred
sudske vlasti) osobama pritvorenim pod sumnjom da su pocinili krivicno djelo
ili za koje postoji vjerovatno¢a da ¢e uciniti krivicno djelo ili pobjeci od
zakona, te stav 4. ureduje da pojedinci imaju pravo da pokrenu ,brzi“
postupak da bi se utvrdilo da li je pritvor i dalje opravdan. Da ponovimo,
dosta od ovoga ¢e biti vazno policijskim sluzbenicima: ovdje ¢e vjerovatno
primarna pitanja biti navodenje razloga za gubitak slobode, te pitanje da li
pritvor ostaje opravdan cak i ako je bio opravdan na pocetku.

=== Postoji takoder i treci i dopunski aspekt garancije, jer stav 5. predvida da
u slucaju nezakonitog pritvora ili propusta da se pritvoreniku daju ova
proceduralna prava, lice mora imati izvrSivo pravo na odStetu prema
domacim zakonima.

Sa tacke gledista policijskog sluzbenika, ¢lan 5. zahtijeva da se uzmu u obzir
Cetiri odvojena pitanja:

» Prvo, da li ¢injenice pokazuju da je postojalo ,liSavanje slobode?

» Drugo, da li je liSavanje slobode bilo ,,u skladu sa
procedurama propisanim zakonom®, na osnovu
zakonskih odrebi i bez proizvoljnosti?

»Treée, da li pritvor potpada pod jednu (ili vise) od
Sest dozvoljenih kategorija navedenih u ¢lanu 5.?

> Cetvrto, da li je obezbijedena proceduralna zastita
predvidena stavovima od 2. do 4. (posebno, da li su
razlozi za gubitak slobode prijavljeni?
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Sud u Strasbourgu je generisao veliki broj slu¢ajeva u svojoj praksi, pa je
prema tome moguce da se razgovara sa izvjesnom sigurnoséu o
implikacijama koje ¢lan 5. ima na policijske sluzbenike. Ovo je tako ¢ak i ako
specifiéni slu¢ajevi mogu biti zasnovani na veoma razliCitim sistemima
krivicnog prava jer je mogude izvuci odredene principe za opStu primjenu.

Pitanje 1: dali ¢injenice pokazuju da je postojalo , lisavanje
slobode”?

Tekst ¢lana 5. ne samo Sto se odnosi na ,liSavanje slobode” ve¢ kasnije i na
»,hapsenje” i ,pritvor”. Na samom pocetku je vazno da napomenemo da se
ove rijeci ili fraze u Konvenciji nazivaju autonomnim konceptima, odnosno,
da se njihovo tumacenje ne zasniva na domacem pravu veé na tome kako ih
Cita Strasbourg: oni ne zavise od domace pravne klasifikacije, a nijanse da li
domadi pravni sistem smatra pojedinca uhapsenim ili samo pritvorenim ili
¢ak tehnicki i na slobodi nije odlucujuce za ¢lan 5. Prema tome, ne postoje
znacajne razlike izmedu ovih koncepata.

S druge strane, ¢lan 5. se ne bavi samo ogranicenjima kretanja. Ukratko, prije
nego Sto nastupe garancije ¢lana 5., ¢injenice moraju podrzati zakljucak da je
doslo do , lisavanja slobode”. Ovo mora biti naglaseno. Da li je pojedinac bio
lisSen slobode pa se prema tome moZe pozvati na garancije iz ¢lana 5. zavisi
od dcinjenica svakog slucaja posebno. U nekim slucajevima to moZe biti
ocigledno samo po sebi. Jasno je da je pojedinac koji je smjesten u zaklju¢anu
policijsku celiju i kome je receno da je osumnjicen za izvrSenje krivicnog djela
lisen slobode. Medutim, ima mnogo situacija u kojima razlika izmedu slobode
i pritvora nije toliko jasno definisana. Policijski sluzbenici uvijek uZivaju
odredena prava koja proizilaze iz njihove nadleznosti za otkrivanje krivicnih
djela, kao Sto su ovlastenja da zaustave i pretresaju osumnjicene ili da
zahtijevaju da svjedok ostane sa policijskim sluzbenikom dok se utvrduju
njegovi podaci; iako mogu da postoje i situacije u kojima se osumnjiceni slaze
da prati policijskog sluzbenika do policijske stanice da bi mu pomogao da
istrazi krSenje zakona i u kojim osumnjiceni tehnicki postaje dobrovoljac (iako
on u stvarnosti djeluje pod pogresnim ubjedenjem u odnosu na svoja prava ili
pod nekim osjecajem prinude). Prema tome, pitanje da li postoji liSavanje
slobode u okviru znac¢enja ¢lana 5. nije uvijek jednostavno.

Sud u Strasbourgu je pokusao da iskristaliS$e odredene principe, iako postoje
prirodne poteskoée u uspostavljanju linije razgrani¢enja izmedu lisavanja
slobode i pukog mijesanja u slobodu kretanja jer je
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»razlika izmedu liSenja i ogranic¢enja slobode ... samo u stepenu ili intenzitetu
i ne predstavlja razliku u prirodi ili sustini.” **U svakom slucaju, pocetna tacka
je ,konkretna situacija aplikanta a mora se uzeti u obzir cijeli niz kriterija kao
Sto su tip, trajanje, efekti i nadin implementacije predmetnih mjera.” **
Ukratko, stepen bilo kakve prisile ili prinude ¢e biti od velike vaznosti," pa
tako vlastita procjena pojedinca da li je bio lisen slobode ili ne moZda nece
biti odlucujuca.

=== U slucaju X protiv Federalne Republike Njemacke 10-godisnja djevojcica
je bila odvedena iz Skole u policijsku stanicu sa joS dvoje drugova radi
ispitivanja o nekim kradama i tu je bila zadrZzana dva sata, s time Sto je dio
vremena provela u nezaklju¢anoj celiji. S obzirom da predmet policijskog
djelovanja sigurno nije bio da lisSi malu djevojéicu slobode ve¢ jedino da
dobije informacije od nje, bilo je odlu¢eno da ne postoji lisavanje slobode.**?

=== U slucaju Raninen protiv Finske, postavlja se pitanje kakav je bio pravni
status lica u periodu izmedu njegovog dolaska u vojnu bolnicu gdje je bio
odveden sa lisicama na rukama i prije njegovog ponovnog hap3senja u bolnici
sljedeéeg jutra. Tvrdilo se da se osoba sloZila da je odvedu u bolnicu, ali on je
izjavio da je tokom tog vremena bio drzan protiv svoje volje i da nije bio
slobodan da ode. Sud je odbio da zakljuéi da je bilo utvrdeno da postoji
ylisavanje slobode”.”®  Ovaj slucaj takoder ilustruje da pojedinac moze
ponovo steéi svoju slobodu nakratko, nakon jednog perioda pritvora a prije
drugog.

Prema tome, odredeni broj zasebnih elemenata, kao sto je veli¢ina prostora
u kojem je osoba zatvorena, duZina tog drZanja u zatvoru i stepen upotrebe
mjera prinude zahtijeva ocjenu, ali su i priroda, duZina, efekti i pravi osnov
gubitka slobode takoder vazni. Privremeni pritvor kako bi se pretresla osoba
nece predstavljati ,liSavanje slobode”. Ali ako su osobi stavljene lisice, ako je
stavljena u policijsko vozilo i zatim odvedena u policijsku stanicu, postojace
,lisSavanje slobode”.

129  Guzzardiv Italy, presuda od 6. novembra 1980. godine, stav 93.

130 Ibid. u stavu 92.

131  Riera Blume and Others v Spain, presuda od 14. oktobra 1999. godine, stav 30.

132 Aplikacija br. 8819/79, X v Federal Republic of Germany, Odluka Komisije od 19. marta
1981. godine. U rjesavanju pitanja da li je nastao problem u vezi sa ¢lanom 3, Komisija
naglasava da je aplikantica bila u stanici samo kratko vrijeme, nije dokazano da je ovo
iskustvo na nju uticalo ni na kakav nacin, nije bilo nepravilnosti u policijskom postupanju i
ona je bila u drustvu dva prijatelja.

133 Raninen v Finland, presuda od 16. decembra 1997, stav 47.
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Problem odlucivanja Sta se misli pod ,liSavanjem slobode” u kontekstu
policijskog djelovanja koje ne obuhvata pritvor osumnji¢enog lica ve¢ druge
aspekte policijskog djelovanja moze biti ilustrovan kroz tri primjera u kojima
su okolnosti bile atipi¢ne, ali u kojima se osnovni pristup tumacenju lako
uocava.

m= U slucaju Riera Blume i ostali protiv Spanije, umije$anost policije u
pritvaranje grupe mladih ljudi s ciljem njihovog ,de-programiranja“ nakon sto
su proveli odredeno vrijeme Ziveéi kao ¢lanovi religiozne sekte, smatralo se
»liSavanjem slobode”. Ispitujuéi da li je umijeSanost drzave bila ,toliko
odluc€ujuéa da bez nje ne bi doslo do liSavanja slobode”, Sud je smatrao da
iako je ,direktna i neposredna“ odgovornost za pritvor sa ciljem ,de-
programiranja“ bila na porodicama tinejdZera, podjednako je ,ta¢no da se
bez aktivne saradnje sa [drzavnim] organima liS8avanje slobode ne bi desilo”.
Policijski sluzbenici su prvo odveli mlade u hotel, a kasnije su ispitivali
aplikante u prisustvu advokata. Policijski sluzbenici su bili svjesni da su lica
zadrZana protiv svoje volje (umjesto da budu podloZeni , de-programiranju”
na dobrovoljnoj osnovi kao Sto je ukazao sudija) i nisu uradili nista da
pomognu u njihovom oslobadanju. Prema tome, ,krajnja odgovornost za
predmet tuzbe leZi na doti¢nim orgnima“ (i s obzirom da nije postojao
nikakav zakonski osnov za pritvor, Sud je zaklju€io da postoji krsenje ¢lana
5.).13

=== S druge strane, u slucaju Nielsen protiv Danske, Sud u Strazburgu je
odlucio da ne postoji ,lisavanje slobode” u okviru tumacenja ¢lana 5.
Dvanaestogodisnji djecak je bio primljen u psihijatrijsku bolnicu radi lijecenja
neuroze po odluci njegove majke. lako su policijski sluzbenici djecaka
jednom prilikom kada je nestao nasli i vratili u bolnicu, ovo ne predstavlja
slucaj koji potpada pod obim ¢lana 5. jer je kljuéno pitanje bilo to da je
hospitalizacija izvrSena u skladu sa pravima koja pripadaju roditeljima.***

= U slu¢aju Guenat protiv Svicarske, policijski sluzbenici su pozvali osobu za
koju se mislilo da se ponasa nenormalno da ih prati od njegove kuée do
policijske stanice. Nakon nekoliko neuspjesnih pokusaja da kontaktiraju
doktore na klinici na kojoj je aplikant bio lije¢en, psihijatar je organizovao
njegov obavezan pritvor u bolnici za mentalno zdravlje. Aplikant je tvrdio da
je bio uhapsen proizvoljno i zadrzan oko

134  Riera Blume and Others v Spain, presuda od 14. oktobra 1999. godine, stavovi 31. - 35.
135  Nielsen v Denmark, presuda od 28. novembra 1988. godine, stavovi 58.-73.
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tri sata u policijskoj stanici, a da mu pri tome nije dato nikakvo objasnjenje u
vezi njegovog hap3Senja, ali vec¢ina ¢lanova Komisije je smatrala da nije
postojalo liSavanje slobode zato $to je djelovanje policije bilo podstaknuto
humanitarnim razlozima, nije primijenjena fizicka sila i aplikant je bio
slobodan da ode iz policijske stanice.'*®

Pitanje 2: dali je liSavanje slobode bilo ,,zakonito”
i ,u skladu sa procedurama propisanim zakonom“?

Svako liSavanje slobode mora biti u skladu sa zakonom. Tekst ¢lana 5. ovo
jasno stavlja na znanje, prvo zahtijevajuci da svako pritvaranje mora biti ,u
skladu sa zakonom propisanim postupkom” i drugo, blizim odredivanjem
svakog od podstavova u stavu 1. u kojima su istaknuti opravdani osnovi za
lisavanje slobode u smislu da svako hapSenje ili pritvaranje mora biti
,zakonito”.

Bitno je da se zna da se zakonitost svakog liSavanja slobode ispituje u odnosu
na domace pravo i evropska ocekivanja koja zahtijevaju da se domace pravo
ne primjenjuje proizvoljno, jer je ,sama svrha clana 5. da zastiti pojedince od
proizvoljnog pritvaranja“.’® Takoder mora postojati i usaglasenost sa
procedurama utvrdenim domadéim zakonom zbog toga Sto ¢e propust
pridrzavanja proceduralnih koraka ili zastite utvrdenih u domacem pravu
rezultirati utvrdivanjem krsenja ¢lana 5., te nece biti moguce retroaktivno
popraviti proceduralne nepravilnosti u lidavanju slobode. Sto se tice domacih
procedura, vaznost propisno vodene evidencije o pritvoru je kljucna.
Policijski sluzbenici moraju biti u mogucnosti da pokazu kroz dokumentaciju
ili kroz druge nacine da su hapsenje i kasniji pritvor bili u skladu sa domadim
procedurama.®*®

Korisno je dodatno razmotriti pitanje ,,zakonitosti” liSavanja slobode.™ Kao
sto je ve¢ navedeno, domaci zakoni ¢e neminovno dati Siroka ovlastenja
policijskim sluzbenicima,

136  Guenat v Switzerland, odluka Komisije od 10. aprila 1995. godine ((1995) DR 81, 130 134).

137  Akdeniz and Others v Turkey, presuda od 31. maja 2001. godine, stav 106.

138 Prema tome, ¢lan 5. namece obavezu drZava da osiguraju precizno administrativno
evidentiranje pojedinosti i osnove pritvora: Cakici v Turkey, presuda od 8. jula 1999.
godine, stav 105. Vidite takoder Timurtas v Turkey, presuda od 13 juna 2000. godine,
stavovi 99.-106 (nestanak aplikantovog sina tokom neprijavljenog pritvora otkriva
naroCito tesku povredu clana 5., naroCito zbog nedostatka brze i efikasne istrage o
okolnostima nestanka i nedostatka precizne i pouzdane evidencije o pritvaranjima lica od
strane policijskih sluzbenika).

139 Pitanje ,zakonitosti” liSavanja slobode takoder moZe obuhvatiti i analizu pitanja da li je
dovodenje osumnji¢enog u drzavu iz druge drzave ucinjeno pod okolnostima koje
sugeriSu primjenu nepropisnih procedura, ali to je izvan obima ove diskusije.
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ali Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava zahtijeva da ova ovlastenja
budu primjenjivana savjesno i od slu¢aja do slucaja kako bi postojala zastita
od proizvoljnosti u primjeni zakona. Prema tome, i sami domaci zakoni
moraju biti definisani sa dovoljnom precizno$¢u da bi pruZili zastitu od
proizvoljne primjene ovlastenja za pritvor od strane policije, pa tako
materijalne odredbe domaceg prava ne samo Sto moraju biti ,,adekvatno
pristupacne” veé¢ i ,formulisane sa dovoljnom preciznoséu” kako bi
omogucile pojedincima da prilagode svoje ponasanje shodno tome.'*
Posebnu vaznost za policijske sluzbenike ima to Sto se mora pokazati da je
svako liSavanje slobode strogo opravdano u konkretnim okolnostima i da je
ucinjeno u dobroj vjeri.

Kao prvo, i najociglednije, krsenje ¢lana 5. ¢e postojati kada je do pritvora
dosSlo bez pravne osnove u domacdem pravu, na primjer, kada policijski
sluzbenici nisu postovali granice svojih ovlastenja prilikom pritvaranja nekog
lica (ali manje greske u pisanju naloga za pritvor ne moraju nuzno da ucine
period pritvora nezakonitim dok god se pritvor zasniva na sudskoj odluci).**

== U slucaju K.-F. protiv Njemacke, maksimalan period za drZzanje lica u
pritvoru da bi se provjerio njegov identitet je dvadeset i Cetiri ¢asa. Medutim,
lice je bilo oslobodeno nekih cetrdeset i pet minuta nakon isteka ovog
vremena. To je rezultiralo krSenjem ¢lana 5.: Sud u Strasbourgu je uzeo u
obzir da je dozvoljena duZina pritvora nametnula policijskim sluzbenicima
duznost da preduzmu sve neophodne mjere predostroznosti kako bi
obezbijedili usaglasenost sa zakonom.**

Drugo, policijski sluzbenici ne mogu lisiti odredeno lice slobode navodno
zbog jedne svrhe, a da je stvarna svrha drugacija i nepropisna.

=== U slucaju Bozano protiv Francuske, aplikant je bio osuden u odsustvu na
doZivotnu kaznu zatvora u Italiji na osnovu optuzbi za otmicu i ubistvo. On je
kasnije bio uhapsen u Francuskoj za jedno drugo krivicno djelo. Francuski
sudovi su odbili zahtjev za izrucenje zbog toga Sto se sudenje u odsustvu
smatra suprotno propisima francuske javne politike. Oko mjesec dana nakon
toga

Vidite Sanchez Ramirez v France, Odluka Komisije od 24. juna 1996. godine (koja se odnosi
na ,Karlosa Sakala“) i Ocalan v Turkey, presuda od 12. maja 2005. godine (koja se odnosi na
lidera RPK-a).

140 Steel and Others v the United Kingdom, presuda od 23. septembra 1998. godine, stav 75.

141  Jecius v Lithuania, presuda od 31. jula 2000. godine, stavovi 65.-69. (bez obzira na
moguce greske u tekstu naloga, njegovo znadenje je sigurno bilo jasno aplikantu). Ali,
manje greske u pisanju naloga za pritvor, itd. se u odredenim okolnostima mogu
previdjeti: Douiyeb v the Netherlands, presuda od 4. avgusta 1999. godine, stavovi 39.-55.

142  K.-F. v Germany, presuda od 27. novembra 1997. godine, stavovi 71.-73.
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nakon s$to je bio osloboden uz kauciju u odnosu na druge optuzbe, uhapsila
ga je francuska policija sa tvrdnjom da se izvrSava nalog za protjerivanje i
odveden na unaprijed dogovoreni sastanak sa Svajcarskom policijom na
granici. Svajcarski sudovi su ga nakon toga izrudili u Italiju gdje je poceo da
sluZi svoju kaznu. Sud je presudio da se aktivnosti francuskih vlasti u
pritvaranju aplikanta ne mogu podvesti u okvir ¢lana 5. u smislu tajnosti koja
je obuhvatala hapSenje i nacina hapsSenja. ,Zakonitost”, kaZe Sud,
podrazumijeva odsustvo proizvoljnosti. U ovom slucaju je pritvor bio
»maskirani oblik izru€ivanja“ isplaniran kako bi se zaobisle nepovoljne odluke
suda i prema tome ne predstavlja pritvor ,,u smislu redovnih aktivnosti ...
preduzetih sa ciljem protjerivanja.“**

Trece, policijski sluzbenici moraju pokazati ne samo da je liSavanje slobode
odobreno i u skladu sa domacim pravom, vec i da je bilo neophodno u datim
uvjetima. LiSavanje slobode ,je opravdano samo kada su bile razmotrene
druge, lakse mjere i kada je utvrdeno da su one nedovoljne kako bi se zastitio
individualni i javni interes koji moZe zahtijevati da doticno lice bude zadrzano
u pritvoru“. **0Ovo je od sustinskog znacaja kako bi se osiguralo da u primjeni
zakona nema proizvoljnosti.

== U slucaju Vitold Litwa protivPoljske, pritvor aplikanta u centru za
Htrijeznjenje” je bio u skladu sa poljskim domaéim procedurama. Medutim,
Sud u Strazburu je ipak utvrdio krSenje €lana 5. zbog znacajne sumnje da
aplikant predstavlja opasnost za sebe ili za druge. U svakom slucaju, nije bila
razmotrena primjena drugih alternativa, a policija je mogla da odvede
aplikanta ili u ustanovu za javnu njegu ili kuéi. Drugim rije¢ima, iako je pritvor
odobren domacim zakonima, to je bila najekstremnija mjera od svih
dostupnih mjera za rjeSavanje situacije sa intoksiranom osobom.*#*

Pitanje 3: da li liSavanje slobode potpada pod jedan od
priznatih osnova koji opravdavaju gubitak slobode?

Clan 5. priznaje odredeni broj osnova koje mogu opravdati li§avanje slobode.
Nekoliko osnova imaju znacaj za policijske sluzbenike i razmotreni su ovdje.
Mnogi opravdavaju upotrebu pritvora sa ciljem da se obezbijedi

143 Bozano v France, presuda od 18. decembra 1986. godine, stav 60.

144  Witold Litwa v Poland, presuda od 4. aprila 2000. godine, stav 78; vidite takoder
Varbanov v Bulgaria, presuda od 5. oktobra 2000. godine, stav 46.

145  Witold Litwa v Poland, presuda od 4. aprila 2000. godine, stavovi 72.-80.



LiSavanje slobode » Strana 53

postupanje pojedinaca u skladu sa zakonskim obavezama, a narocito u
odnosu na postovanje krivicnog zakona. Medutim, pritvor takoder moze biti
koristan za dobrobit pojedinaca koji su ugrozeni ili u opasnosti, kao Sto je
slu¢aj sa pritvorom u cilju vaspitnog nadzora maloljetnika ili skitnica,
umobolnika, alkoholi¢ara ili ovisnika o drogi.

U cilju obezbjedivanja ispunjenja propisanih zakonskih obaveza
(¢lan 5(1)(b))

Ova obaveza ¢e vjerovatno imati znacaj u slu¢ajevima kada se od policijskih
sluZbenika zahtijeva da liSe nekoga slobode na kratak vremenski period kako
bi, na primjer, izvrsili pretres lica ili provjerili njihov identitet.**® Ali ovom
osnovu se ne moze dati prelabavo tumacenje zato Sto to moZe potkopati cilj
Konvencije da S§titi od proizvoljnog gubitka slobode, pa tako svaka ovakva
obaveza mora imati ,specifiénu i konkretnu prirodu.“*”

=== U slucaju Novotka protiv Slovacke, nije se smatralo da pritvor aplikanta u
trajanju od jednog sata nakon njegovog odbijanja da pokaze licnu kartu
policijskim sluzbenicima (Sto bi omogudilo da se provjeri njegov identitet)
otvara pitanja koja bi mogla predstavljati krSenje ¢lana 5., iako je on tvrdio da
su njegov identitet potvrdila dva susjeda.**®

=== U slucaju McVeigh, O’Neill i Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva, bilo je
prihvaceno da obaveza koju namede britanski zakon o borbi protiv terorizma
da ,se podvrgne daljem ispitivanju” znaci specificnu i konkretnu obavezu za
dostavljanje informacija sa ciljem da se omogudi drZzavnim sluzbenicima da
utvrde status prilikom ulaska u Ujedinjeno Kraljevstvo, a ne (kao Sto su tvrdili
aplikanti) u sustini samo obaveza smjestaja u pritvor.**®

Medutim, liSavanje slobode mora takoder biti proporcionalan odgovor na
situaciju. Na primjer, iako zadrZavanje radi utvrdivanja identiteta odredene
osobe moZe potpasti u okvir ovog naslova kada domaci zakoni nalazu
obavezu nosenja li¢ne karte i njeno pokazivanje

146  Ali vidite i Harris, O’'Boyle and Warbrick, Law of the European Conventionon Human
Rights (2nd ed., 2009), at p 142: ,[Ovaj dio] pruza nacine kojima se opravdavaju razna
ovlastenja za privremeno zadrzavanje koje primjenjuje policija: (npr. alko-test po
slu¢ajnom izboru, prepreke na putu radi kontrole, ovlastenje za zaustavljanje i pretres) u
cilju sprovodenja obaveza iz krivicnog zakona na koje se ¢lan 5(1)(c) ne odnosi“.

147  Lawless v Ireland (No3) presuda od 1. jula 1961. godine, stav 9.

148  Novotka v Slovakia, Sudska odluka od 4. novembra 2003 godine.

149  McVeigh and Others v the United Kingdom, odluka Komisije od 18. marta 1981. godine,
stavovi 168.-175.
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kada se to zahtijeva, produZeno liSavanje slobode lica ¢e vjerovatno
predstavljati proizvoljno liSavanje slobode.

== U slucaju Vasileva protiv Danske, zadrzavanje u policijskoj stanici starije
putnice autobusa duZe od 13 sati nakon $to je odbila da otkrije svoj identitet
kontroli karata tokom rasprave oko vaZenja karte, smatralo se
neproporcionalnim odgovorom na situaciju.™°

Hap3enje ili pritvor lica osumnji¢enog za
krsenje krivicnog zakona: Clan 5.(1)(c)

Ovaj osnov za lisavanje slobode je ocigledno znacajan policijskim
sluZzbenicima. Tekst kaZe da policijski sluzbenik moze lisiti lice slobode ,radi
privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je
izvrsilo krivicno djelo”. Prema tome, ova odredba ima znacaj u pocetnoj fazi
krivicnog postupka i mora se Citati zajedno sa pravom iz ¢lana 5.(3) da bude
,U najkraéem roku izveden pred sudiju ili drugo zakonom odredeno tijelo
sudske vlasti i ... pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na
slobodu do sudenja“.

Klju¢na pitanja u odnosu na tumacenje su sljedeca:

» pritvor se moze zasnivati na sudskom ovlastenju, ali policija
takoder ima ovlastenja da hapsi i pritvara lica bez sudskog
naloga. (Krivicno) djelo moze biti djelo u skladu sa krivicnim
zakonikom ili administrativnim zakonom.

» ,(krivicno) djelo” mora predstavljati krivicno djelo u
vrijeme kada se navodno desilo.

» svrha pritvora u ovakvim slucajevima je da se pomogne u
potvrdivanju ili odbacivanju sumnje da je lice izvrSilo krivi¢no djelo
ili nezakonito djelo, pa tako pritvor mora biti iskljucivo za ovu svrhu
a ne za bilo kakav nerelevantan cilj (kao $to je vrSenje moralnog
pritiska na pritvorenika).151

» policijski sluzbenik mora uvijek biti u stanju da dokaze da je
postojala ,,opravdana sumnja“. Ovo pretpostavlja
postojanje Cinjenica ili informacija koje bi zadovoljile
objektivnog posmatraca da je uhapseno lice izvrsilo krivicno
djelo.®?

150 Vasileva v Denmark, presuda od 25. septembra 2003. godine, stavovi 32-43.

151  Giorgi Nikolaishvili v Georgia, presuda od 13. januara 2009. godine, stavovi 60.-67.

152  Fox, Campbell and Hartley v the United Kingdom, presuda od 30. avgusta 1990. godine,
stavovi 32.-36.
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> Sta se mozZe smatrati ,opravdanom sumnjom* ¢e zavisiti od svih
okolnosti. ,,Prema tome moZe postojati fina linija izmedu onih
slu¢ajeva u kojima sumnja koja je u osnovi hapsenja nije dovoljno
zasnovana na objektivnim ¢injenicama i slucajeva gdje jeste.“**Da je
sumnja iskrena nije dovoljno za zadovoljavanje ovog standarda:
sumnja mora biti ,opravdana“, ali ne treba biti nista vise u ovoj fazi
istrage: ,Cinjenice koje izazivaju sumnju ne treba da budu na istom
nivou kao one koje su neophodne da bi se opravdala presuda, pa ¢ak i
one za podizanje optuZnice, Sto dolazi u sljedecoj fazi procesa krivicne
istrage.“*>*

> pritvor treba prestati ¢im sumnja prestane biti ,,opravdana“.’ Ovim
se osigurava da produZetak liSavanja slobode nije proizvoljan. Iz
ovoga proizilazi da Cinjenica Sto lice koje je zadrZzano u pritvoru na
osnovu ,,opravdane sumnje“ nije izvedeno pred sudiju ili nije
predmet krivicne optuzbe ne stavlja pritvor izvan obima ovog
podstava dokle god je relevantni nivo sumnje postojao na pocetku
pritvora.

Hap3enje ili pritvor lica kako bi se sprijecilo vrienje
(krivicnog) djela: Clan 5.(1)(c)

Ova svrha se tumaci restriktivno i primjenjuje se samo na pritvor kako bi se
sprijeCilo vrsenje ,konkretnog i specificnog (krivicnog) djela”,*® jer bi
presiroko tumacenje znacilo da ,,svako na koga se sumnja da ima namjeru da
pocini krivicno djelo moZe biti uhapSen i zadrzan u pritvoru neograniceni
vremenski period samo na osnovu izvrSne odluke“.*’

=== U slucaju Jecius protiv Litvanije, domaci zakon dopusta pritvor sa ciljem
sprecCavanja vrsenja krivic¢nih djela. Aplikant je bio zadrzan u pritvoru kako bi
se sprijecila njegova umijesanost u tri konkretna krivicna djela, ,, banditizam®,
zlo¢inacko udruZivanje i teroriziranje lica. Mjesec dana kasnije, on je ponovo
bio optuzen za ubistvo, optuzba koja je kasnije bila odbacena. Sud u
Strasbourgu

153  O’Hara v the United Kingdom, presuda od 16. oktobra 2001. godine, stav 41.

154  Murray v the United Kingdom, presuda od 28. oktobra 1994. godine, stav 55.

155  Stégmiiller v Austria, presuda od 10. novembra 1969. godine, stav 4; vidite DeJong, Baljet
and Van den Brink v the Netherlands, presuda od 22. maja 1984.godina, stav 44: "da li je
samo dosljedna sumnja dovoljna da opravda produzenje zakonski naloZenog vracanja u
pritvor je pokriveno ne samo ovim [podstavom] kao takvim, ve¢ i clanom 5(3), koji Cini
cjelinu sa ¢lanom 5(1)(c) ... da se zahtijeva privremeno oslobodenje ¢im pritvor prestane
da bude opravdan ..."

156  Guzzardi v Italy, presuda od 6. novembra 1980. godine, stav 102.

157 Lawless v Ireland (No3) (Br. 3), presuda od 1. jula 1961. godine, stav 14.
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je smatrao da pritvor u skladu sa podstavom moze biti samo u kontekstu
krivicnog postupka za navodna prethodna djela, pa tako preventivni pritvor
takve prirode koji je bio primijenjen na aplikanta nije u skladu sa ¢lanom 5.%%®

=== U slucaju Eriksen protiv Norveske, aplikant je razvio sklonost ka agresiji
nakon pretrpljenog oStecenja mozga i tokom godina je bio zatvaran u zatvor
ili u umobolnicu. Kratko vrijeme nakon isteka ovlastenja datog od strane
prvostepenog suda da koristi ,mjere sigurnosti“ i da pritvori aplikanta,
policija je trazila i dobila odobrenje da ga Cuva u pritvoru jos nekoliko
dodatnih nedjelja kako bi se omogucilo dobijanje najnovijeg medicinskog
izvjeStaja. Sud je prihvatio da ovaj period pritvora potpadne u obim oba
podstava (a) i (c). Prvi naslov se primijenio jer je produzenje bilo direktno
povezano sa prvobitnom presudom i izricanjem ,, mjera sigurnosti“ zbog rizika
da ce aplikant vjerovatno ponoviti djelo, ¢ak i ako je ovlastenje za ovo isteklo.
Podstav (c) je isto tako opravdao pritvor zbog ranije istorije mentalne bolesti
aplikanta i evidencije o napadima, Sto je obezbijedilo materijalne razloge za
uverenje da bi on mogao izvrsiti nova krivicna djela ako bude pusten na
slobodu.™

Hap3enje ili pritvor lica kako bi se sprijecilo bjekstvo
osumnji¢enog za krivicno djelo, Clan 5.(1)(c)

Policijski sluzbenici takoder mogu zadrzati lice kako bi ga sprijecili da
pobjegne nakon sto je izvrSio (krivicno) djelo. Opasnost od bjekstva se mora
razmotriti pazljivo u svakom slucaju: sve Cinjenice kao $to su jednostavnost
napustanja jurisdikcije, moguénost teske kazne i nepostojanje porodicnih
veza Ce biti relevantne u procjeni vjerovatnoce i na taj nacin ,opravdanosti
svakog pritvora u drzavi.'*

Pritvor maloljetnih lica u cilju vaspitnog nadzora ili radi njihovog
privodenja nadleznome organu: Clan 5.(1)(d)

Ovi osnovi za pritvor su generirali skromnu sudsku praksu. Ovo su dvije razli¢ite
svrhe, a upucivanje maloljetnih lica u pritvor ,,na osnovu zakonite odluke

158  Jecius v Lithuania, presuda od 31. jula 2000. godine, stavovi 50.-52.

159  Eriksen v Norway, presuda od 27. maja 1997. godine, stavovi 78.-87.

160 Vidite Wemhoff v Germany, presuda od 27. juna 1968. godine, stavovi 13.-15. Ali vidite i
Harris, O’Boyle and Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (2.
izdanje, 2009.), str. 147. "treca osnova ¢lana 5.(1)(c) je suvisna zato $to lice koje "bjezi
nakon" $to je izvrsilo djelo moZe u svakom slucaju biti uhapseno u skladu sa prvim djelom
ovog ¢lana.
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...radi njegovog privodenja nadleZznom organu“ ukazuju na odobrenje
domadih proceduraprema kojima se maloljetna lica preusmjeravaju sa
uobicajenih krivicnih procesa.™*

Pritvor dusevno poremecenih lica, skitnica, alkoholicara,
ovisnika o drogi, itd.: Clan 5.(1)(e)

Ovaj naslov opravdava liSavanje slobode kako na osnovu potrebe da se zastiti
sigurnost u zajednici, tako i za dalju dobrobit lica koja su pritvorena. Ipak
odredene garancije od proizvoljnog pritvaranja su implicitne. Na primjer,
definisanje ,skitnice” je prvenstveno stvar domaéeg zakonodavstva, sve dok
odraZava generalno prihvaéeno znacenje termina za potrebe Konvencije.™®
Pritvor povezan sa mentalnim zdravijem se ne moze smatrati opravdanim
ako nije trazeno misljenje medicinskih stru€njaka, iako se u slucaju hitnosti
ovakvo misljenje moZe dobiti i nakon podetka gubitka slobode.'®® U vezi sa
policijskim djelovanjem, pritvor ,alkoholi¢ara” i ,ovisnika o drogi“ moze
dovesti do konkretnih razmatranja.

=== U slucaju Witold Litwa protiv Poljske, aplikant koji se ponasao uvredljivo
tokom pijanstva je bio odveden u centar za ,trijeznjenje” gdje je bio zadrzan
Sest i po sati. lako normalno znacenje rije¢i "alkoholi¢ar" podrazumijeva
zavisnost od alkohola, Sud pojasnjava da je termin upotrijebljen u ¢lanu
5.(1)(e) u kontekstu koji ukljucuje upudivanje na druge kategorije pojedinaca
koji mogu biti liSeni slobode radi zastite javnog interesa i radi njihovog
vlastitog interesa, pa se tako termin ,alkoholi¢ar” ne moze ograniciti samo
na lica koja su tako medicinski dijagnosticirana, ve¢ mora obuhvatiti i pritvor
lica ,,Cije ponasanje pod uticajem alkohola predstavlja opasnost za javni red i
za njih same” i gdje pritvor sluZi ,za zastitu javnosti ili za zaStitu njihovog
vlastitog interesa, kao $to je njihovo zdravlje i licna bezbjednost.“ **

== U slucaju Hilda Hafsteinsdottir protiv Islanda, aplikantkinja je bila
uhapsena i drzana u pritvoru preko noci Sest puta na racun intoksikacije,
raspravljanja i agresivnog ponasanja prema policijskim sluzbenicima. lako je
Sud prihvatio da su boravci u pritvoru bili obuhvaceni ovim podstavom jer je
njeno ponasanje bilo pod jakim uticajem alkohola i opravdano se moglo

161  Bouamar v Belgium, presuda od 29. februara 1988. godine, stav 48.

162  De Wilde, Ooms and Versyp v Belgium (‘Vagrancy cases’) (,Slucajevi skitnica” presuda od
18. juna 1971. godine, stav 68.

163  Na primjer, Herz v Germany presuda od 12. juna 2003. godine, stavovi 43.-56.

164  Witold Litwa v Poland, presuda od 4. aprila 2000. godine, stavovi 60.-63.
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smatrati da predstavlja prijetnju javhom redu, kvalitet domaceg
zakonodavstva se smatrao nedovoljnim da ispuni ovaj test ¢lana 5. Domaci
zakoni nisu bili dovoljno precizni u vezi sa mjerama koje policija smije
preduzeti u odnosu na pritvorenike, niti je bilo precizirano maksimalno
odobreno vrijeme trajanja pritvora. lako interna policijska uputstva razraduju
detaljnije diskreciono pravo koje policijski sluzbenici imaju u odredivanju
pritvora, uputstva nisu dozvoljavala pritvor u slu¢ajevima Ciste intoksikacije
ako se je mogla primijeniti alternativna mjera. Klju¢no pitanje je bilo da li su
koristenje diskrecionog prava od strane policije i trajanje pritvora time bili
regulisani administrativnom praksom prije nego utvrdenim zakonskim
okvirom. Kao rezultat, zakon nije bio dovoljno precizan niti dovoljno
pristupacan da se izbjegne rizik proizvoljnosti, pa prema tome liSavanje
slobode aplikantkinje nije bilo ,,zakonito”.*®*

llegalna imigracija, protjerivanje i izru¢enje: Clan 5.(1)(f)

Clan 5.(1)(f) ureduje ,zakonito hapsenje ili lisenje slobode lica kako bi se
sprijeCio njegov neovlasteni ulazak u zemlju ili lica protiv koga se preduzimaju
mjere sa ciljem protjerivanja ili izrucenja“. Tako postoje dva ,dijela” ove
odredbe. Mora se dokazati da liSenje slobode potpada ili pod prvi dio
(odnosno, neovlasteni ulazak) ili pod drugi dio (protjerivanje ili izrucenje), a
ne samo da bi se sprijecilo bjekstvo ili bilo koja druga tajna namjera.**®

Pitanje 4: dali je pritvorenom licu pruzena potrebna
proceduralna zastita?

Preostali dio teksta ¢lana 5. utvrduje niz garancija kako bi se osiguralo da lice
moze osporiti zakonitost svog gubitka slobode, a samim tim i da se zastiti od
proizvoljnog gubitka slobode. Klju¢no pitanje je to Sto oni traZze da policijski
sluZbenici preduzmu odredene pozitivne mjere, ukljucujuci opsti zahtjev za
zastitu od neopravdanog lisenja slobode, tako Sto se osigurava da je
produZetak pritvora u svakom momentu opravdan.

Klju¢ni aspekt garancije je dostupnost proceduralne zastite kao Sto je pravo
obavjestenja o razlozima koje su vlasti iznijele i pocetak postupka kako bi se
ispitao zakonski osnov pritvora. Kada liSenje slobode ukljucuje sumnju o
pocinjenom krivicnom dijelu ili kada se liSenje slobode opravdano smatra
neophodnim kako bi se sprijecilo izvrSenje

165  Hilda Hafsteinsdottir v Iceland, presuda od 8. juna 2004. godine, stavovi 51.-56.
166  Bozano v France, presuda od 18. decembra 1986. godine, stavovi 52.-60.
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krivicnog djela ili bjekstvo pocinioca, ¢lan dodatno garantuje pravo da lice
bude izvedeno bez odlaganja pred sudiju ili drugo zakonom odredeno tijelo
sudske vlasti, koji mora razmotriti da li postoje razlozi koji bi prije opravdali
produZenje pritvora umjesto pustanja na slobodu uz kauciju; ako se odbije
pustanje na slobodu do pocletka sudenja, pritvorenik ima pravo naknadno
osporiti produZenje pritvora i, u konacnici, zahtijevati sudenje u razumnom
roku. Ova prava su pozitivna prava koja drzavni organi moraju posebno
obezbijediti, bez obzira da li pritvoreno lice to trazi.*®’

Pravo na obavjestenje o razlozima pritvaranja bez odlaganja: Clan 5.(2)

Kada je lice stavljeno u pritvor, ¢lan 5.(2) predvida da uhapseno lice mora biti
»odmah i na jeziku koji razumije obavijeSteno o razlozima za njegovo
hapsenje i o svakoj optuzbi protiv njega.” Ovo na prvi pogled izgleda kao
preklapanje sa odredbom c¢lana 6.(3)(a) koja predvida da lice optuZeno za
krivicno djelo mora biti ,,u najkraéem moguéem roku, podrobno i na jeziku
koji razumije, obavijesSteno o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega“. Ali
na tumacenje svake odredbe utice njen konkretan cilj; a s obzirom da je
krajnja svrha clana 5. zastita od proizvoljnog gubitka slobode,*® ¢lan 5.(2)
zahtijeva da se dozvoli da bude ispitana zakonitost liSenja slobode (umjesto
kao Sto je slucaj sa ¢lanom 6.(3)(a) koji zahtijeva da se pritvoreniku daju
»dovoljne informacije koje su mu neophodne da u potpunosti razumije
optuzbe protiv njega sa ciljem pripreme odgovarajuc¢e odbrane®).*®

»vazno je da se shvati da rijeCi koje koriste autori dokumenta
imaju znacenje koje ne zavisi od domaceg zakona: termin
,hapsenje” se odnosi na sva lisenja slobode a
ne samo na lica osumnji¢ena za vrsenje krivicnog djela.17o

» davanje informacija mora se ocijeniti nezavisno od korisnosti tih
informacija: drugim rijecima, sama Cinjenica da informacija u praksi
nije dovoljna da omoguci aplikantu da podnese Zalbu, ne znaci da
zahtjevi iz stava 2 nisu zadovoljeni.**

167  Aquilina v Malta, presuda od 29. aprila 1999. godine, stav 47.

168 K.-F.v Germany, presuda od 27. novembra 1997. godine, stav 63; i Erkalo v the
Netherlands, presuda od 2. septembra 1998. godine, stav 56.

169  Mattoccia v Italy, presuda od 25. jula 2000. godine, stav 60.

170 X v the United Kingdom, presuda od 5. novembra 1981. godine, stav 66.

171 Conka and Others v Belgium, presuda od 5.februara 2002. godine, stavovi 50.-52.
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Sadrzaj, nacin i vrijeme obavjeStavanja su vazni. Zakonski osnov za pritvor,
zajedno sa osnovnim €injenicama od znacaja za zakonitost odluke moraju biti
dati na ,jednostavhom jeziku koji nije stru¢an” koji pojedinac mozie da
razumije.”? Ovi zahtjevi se ne mogu zanemariti samo zato Sto se smatra da
pojedinac nije u stanju ili da je nepodesan da primi informacije, a u tom
slu¢aju, pojedinosti se moraju dati njegovom predstavniku, kao Sto je njegov
advokat ili staratelj.'”

» u vezi sa liSavanjem slobode na osnovu sumnje o
umijesanosti u krivicno djelo, pojedincu se mora dati vise od
same indikacije o zakonskom osnovu za njegov boravak u
pritvoru,’*iako stav 2. ne podrazumijeva nikakvu obavezu da
se pojedinac obavijesti o osnovama sumnje.'”

lako se informacije moraju dostaviti odmah, ,policijski sluzbenik koji vrsi
hapsenje ne mora dati cijelu informaciju u samom trenutku hapsenja“.*”®
Diskusije o sudskoj praksi Suda u Strasbourgu ukazuju na situacije do kojih
moze dodi:

== U slucaju Delcourt protiv Belgije, hapSenje osobe Ciji je maternji jezik
francuski na osnovu naloga na flamanskom nije se smatralo krSenjem ovog
uvjeta zato Sto je kasniji razgovor voden na francuskom jeziku a moglo se
pretpostaviti da je razlog hapsenja poznat aplikantu.'”’

=== U slucaju Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, sljedeci instrukcije date
vojnim policajcima, pritvorenici nisu bili informisani o osnovama lisenja
slobode ve¢ su samo bili obavijeSteni da se drze u pritvoru u skladu sa
odredbama zakona za hitne slucajeve. To nije bilo dovoljno da ispuni zahtjeve
¢lana 5.8

== Nasuprot tome, u slucaju Fox, Campbell i Hartley, pritvorenicima su bile
date najminimalnije informacije koje su se odnosile na zakonski osnov
njihovog pritvaranja, ali su oni u roku od nekoliko sati bili ispitivani dugo
vremena o njihovoj eventualnoj povezanosti

172  Fox, Campbell and Hartley v the United Kingdom, presuda od 30. avgusta 1990. godine, stav
40.

173 X v the United Kingdom, Izvjestaj Komisije od 16, jula 1980. godine, stavovi 102.-108.

174  Murray v the United Kingdom, presuda od 28. oktobra 1994. godine, stav 76.

175  McVeigh,O’Neill and Evans, Izvjestaj Komisije, 18. mart 1981. godine, DR25, str. 15.

176  Fox, Campbell and Hartley v the United Kingdom, presuda od 30. avgusta 1990. godine.

177  Vidite Egmez v Cyprus, presuda od 21. decembra 2000. godine, stav 85 (pritvaranje lica
Ciji je maternji jezik turski koji je razumio i grcki, pod sumnjom trgovine drogom od strane
sluzbenih lica kojima je maternji jezik grcki, koji je bio uhapsen na djelu, izricito je bio
obavijesten o sumnjama protiv njega u barem dvije prilike dok je bio u bolnici, kao i od
strane policijskog sluzbenika koji su ga ispitivali, od kojih je jedan govorio turski: nema
krsenja ¢lana).

178 Ireland v the United Kingdom, presuda od 18. januara 1978. godine, stav 198.



LiSavanje slobode » Strana 61

sa zabranjenim teroristickim organizacijama. Sud je utvrdio da je u datim
okolnostima razlog pritvaranja bio dat na znanje aplikantima u okviru
,hitnosti“.*”®

= U slucaju Dikme protiv Turske, Sud je smatrao da je prijetnja upuéena
aplikantu na pocetku njegovog ispitivanja u datim okolnostima bila dovoljna
da zadovolji ¢lan 5.(2) zato Sto je sadrzala ,relativno preciznu indikaciju”
sumnje o kriminalnoj aktivnosti.**

Pravo osumniji¢enog da bude izveden pred sudiju ,bez odlaganja“:
Clan 5.(3)

Zahtjev da lice koje je pritvoreno bude izvedeno pred sudiju ,bez
odlaganja“*®' ima dvije svrhe. Prvo, ovo se smatra neophodnim kako bi se
ocijenila zakonitost pritvora i donijela odluka da li lice treba biti zadrzano u
pritvoru dok ¢eka odluku da li je krivo ili nevino.'® Drugo, brzo pojavljivanje u
sudu takoder pomaZze u zastiti od izolacionog pritvora i, generalnije, pomaze
da se sprijeCi zlostavljanje tokom policijskog pritvora. Kao Sto je vec
diskutovano, interes ¢lana 5. za slobodu i sigurnost lica koncentriSe se na
pitanje da li je gubitak slobode zakonit i da li nastavlja da bude zakonit, te se
na ovaj nacin nastoji zastititi pojedince od proizvoljnog liSavanja slobode.
Pitanja koja se odnose na li¢nu sigurnost i dobrobit pritvorenika su vise stvar
¢lana 3. koji zabranjuje mucenje, necovjecno i ponizavajuce postupanje ili
kaznjavanje, i na kraju ¢lana 2. koji zahtijeva poStovanje prava na Zivot.
Medutim, prema priznanju Suda , postoji tijesna veza izmedu svrhe svake od
ovih tri garancije:

77 ,,Brza sudska intervencija moze dovesti do otkrivanja i spre¢avanja mjera koje
ugrozavaju zivot ili do ozbiljnog zlostavljanja koje krsi osnovne garancije
sadrzane u ¢lanovima 2. i 3. Konvencije. ... Ono §to je u pitanju je zastita fizicke
slobode pojedinaca, kao i njihova licna sigurnost u kontekstu koji, u odsustvu
zastite, moze rezultirati

179  Fox, Campbell and Hartley v the United Kingdom, presuda od 30. avgusta 1990. godine, stav
40.

180 Dikme v Turkey, presuda od 11. jula 2000. godine, stavovi 55.-57. (,Vi pripadate Devrimci
Sol [ilegalna organizacija] i ako nam ne date informacije koje su nam potrebne,
napustic¢ete ovu prostoriju sa nogama naprijed!“).

181 Tumacenje garancije nije bilo bez teskoca jer dok tekst ¢lana 5., stava 3., na engleskom
jeziku koristi termin ,promptly“ (brzo), u tekstu na francuskom jeziku upotrebljen je

termin ,aussitot” sto u bukvalnom prevodu znadi ,,odmah”.
182  Brogan and Others v the United Kingdom, presuda od 29. novembra 1988. godine, stav 58.
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subverzijom vladavine prava i stavljanjem pritvorenika izvan domasaja
najosnovnijih oblika pravne zastite.“*%

Ispunjavanje prava ne moze biti zavisno od specifi¢nih zahtjeva osumnjicene
osobe veé mora biti preneseno po automatizmu.*®

lako mnogi pravni sistemi garantuju da ¢e pritvorenik biti izveden pred
sudiju, propisano vrijeme za izvodenje osumnji¢enog pritvorenika pred sudiju
moze biti razli¢ito u razli¢itim pravnim sistemima. Sudska praksa Suda
ukazuje da se pojavljivanje pred sudijom mora desiti u roku od Cetiri dana
(osim u potpuno izuzetnim slucajevima, period duZi od 96 sati prije nego se
pritvorenik oslobodi ili izvede ispred sudskog sluzbenika mozZe se smatrati
opravdanim, na primjer, na osnovu zdravstvenog stanja pritvorenika ili
geografskih aspekata). Medutim, s obzirom da je cilj zahtjeva da obezbijedi
efikasnu sudsku kontrolu protiv proizvoljnog lisavanja slobode, u odredenim
sluajevima kao posljedica moZe postojati obaveza da se obezbijedi
pojavljivanje pritvorenika pred sudijom u periodu kra¢em od 96 sati.

=== U slucaju Ipek i ostali protiv Turske, bila su uhapsena maloljetna lica kao
dio istrage o teroristickim aktima, a oni su bili drzani u pritvoru dva dana pre
nego Sto Ce biti ispitivani. Nije bila ponudena pomo¢ advokata zato Sto djelo
potpada pod jurisdikciju sudova drzavne bezbjednosti. Tri dana i devet sati
nakon hapsenja oni su bili izvedeni pred sudiju. Naglasavajuéi da vlasti ne
uzivaju neogranicena prava u skladu sa ¢lanom 5. da hapse osumnjicene za
ispitivanje bez efikasne kontrole domadih sudova, godina starosti
osumnji¢enih, odlaganja ispitivanja i odsustva pravne pomodi su podrzali
zakljucak da aplikant nije bio izveden ,brzo” pred sudiju.®

Kasnjenja do kojih dolazi u slucajevima u kojim policijski sluzbenici odbiju
pristup pritvroenika sudu, na primjer kako bi reagovali na prijetnju od
terorizma, vjerovatno nece biti prihvatljiva.

== U slucaju Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, nije se ukljucio nijedan
predstavnik sudske vlasti, a kamoli da se to desi ,brzo“: u ovom slucaju,
domadi zakon dozvoljavao pritvor do sedam dana kako bi se omogucila
istraga povezanosti sa teroristickim aktivnostima. Tek na kraju tog perioda
pritvorenik bi imao pravo da bude izveden pred sudiju ili da bude osloboden.
Ovo se smatralo krSenjem ¢lana 5.(3).*

183  Kurt v Turkey, presuda od 25. maja 1998. godine, stav 123.

184  Aquilina v Malta, presuda od 29. aprila 1999. godine, stav 49.

185 Ipek and Others v Turkey, presuda od 3. februara 2009. godine, stav 34.

186 Ireland v the United Kingdom, presuda od 18. januara 1978. godine, stav 199.
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Zakljucak

Najnametljivije mijesanje u individualne slobode najvjerovatnije je liSavanje
slobode. Da liSavanje slobode moZe biti neophodno kako bi se pomoglo
istrazi krivi€nih djela ili zastiti javnosti i samog pojedinca je ocigledno samo
po sebi, ali legitimni interesi drzave ne mogu biti koristeni za opravdanje
nesputane policijske moci. Garancije protiv upotrebe samovoljnog lisavanja
slobode su sadrzane u ¢lanu 5., i iako sudska praksa generisana ovom
odredbom djelimi¢no odraZava razne sisteme kriviénog prava koji se srecu na
cijelom kontinentu, osnovna nacela ove sudske prakse pokazuju dosljednost
u naglaSavanju potrebe da se obezbijedi da gubitak slobode u svakom slucaju
bude zakonit, da se nastoji da se dostigne dozvoljeni kraj, te da ne bude duzi
nego $to je to neophodno. Lisavanje slobode treba primjenjivati samo kada je
opravdano okolnostima, a pritvor koji je prestao biti opravdan mora zavrsiti
pustanjem lica na slobodu. Ova zabrinutost da se minimizira rizik od
neopravdanog i produzenog liSavanja slobode dopunjava zastitu datu drugim
garancijama, najprimjetnije u ¢lanu 3. u odnosu na rizik od zlostavljanja
tokom pritvora. Rizik od zlostavljanja i rizik od neopravdanog liSavanja
slobode su od posebnog znacenja za lica koja su pritvorena pod sumnjom da
su izvrsila krivicno djelo. Kao rezultat, ovo izaziva zabrinutost koja uti¢e na
istragu policijskih sluzbenika o izvrSenim krivicnim djelima, te se sada paznja
logi¢no usmjerava na to pitanje.
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Poglavlje 4
Istraga krivicnih djela
losiguranje integriteta
krivicnog postupka

Uvod

»

olicijski sluzbenici imaju klju¢nu ulogu u istrazi navoda o kriminalnom
ponasanju. Bez obzira da li oni to ¢ine pod generalnim nadzorom ili
prema specifiécnim smjernicama tuzioca ili sudije ili po vlastitoj procjeni,
ukljuenost policijskih  sluzbenika u pocetnim fazama krivicnih
postupaka ¢e vjerovatno biti znacajna. U tom cilju, domaci zakoni ce
prenijeti znacajna ovlastenja na policijske sluzbenike da ispituju
osumnjicene i svjedoke, da vrSe pretrese, nadzor, te generalno da
obezbijede dokaze. Veliki dio ovih ovlastenja mogu postati veoma
nametljivi, narocito pravo da se zadrzi osumnji¢eni i da se traze stvarni
dokazi. Medutim, u odredenim okolnostima policija ima posebnu
odgovornost da intervenise kako bi zastitila prava drugih, a neuspjeh da
preduzme odgovarajuce akcije moZe zaista predstavljati krienje
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.

Vedi dio ovog poglavlja nastoji analizirati klju¢na razmatranja policijskih
sluzbenika u obezbjedivanju integriteta krivicnog postupka dok
istrazuju navode o kriminalu. Pa tako, istraga mozZe pokrenuti mnoga
pitanja sadrZana u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava.
Najociglednije, lisavanje slobode lica opravdano osumnjicenog za
vrsenje krivicnog djela pokrece pitanje usaglasenosti pritvora sa ¢lanom
5. (Sto je razmatrano u poglavlju 3). Medutim, takoder su vazne i druge
garancije sadrzane u Konvenciji. Clan 8. ¢e posebno biti koristen uvijek
kada se vrsi pretres ili nadzor zato Sto to obuhvata mijesanje u
postovanje privatnog Zivota, doma i prepiske. Ispitivanje osumnji¢enih
koje obuhvata i zlostavljanje ili prijetnju zlostavljanjem takoder moze
pokrenuti pitanja sadrzana u ¢lanu 3. (Sto je razmotreno u poglavlju 2).
Ali ovi aspekti policijske istrazne prakse takoder imaju i drugu
dimenziju, s obzirom da se deSavaju u okviru konteksta krivicnog
postupka i mogu imati znacajan uticaj na pravi¢nost krivicnog postupka
iz ¢lana 6.
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Pozitivne obaveze koje proisti¢u iz Konvencije u
istrazi navoda o kriminalnoj aktivnosti
radi zaStite prava pojedinaca

Kao sSto je navedeno u prethodnim poglavljima, u odredenim okolnostima
policijski sluzbenici imaju pozitivhu obavezu da istraze ponasanje koje moze
predstavljati krivicno djelo. Ovo je jedan od aspekata odgovornosti da se
zaStite pojedinci od ponaSanja koje moZe predstavljati zlostavljanje u svim
sluc¢ajevima kada policijski sluzbenici imaju saznanje o zlostavljanju (ili treba
da imaju takvo saznanje).187 Slicna odgovornost proizilazi iz ¢lana 2. o zastiti
Zivota pojedinaca od utvrdenih prijetnji, pri ¢emu se mogu preduzeti razumni
koraci, a takoder i iz ¢lana 8. prema kome je neophodno obezbijediti
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota. Duznost obezbjedenja brige i
zastite pritvorenih lica se tako proSiruje na preuzimanje koraka na zastiti
pojedinaca od prijetnji nasiljem od strane drugih zatvorenika,*®ali jos vaznije,
takoder se odnosi i na preduzimanje razumnih koraka za zastitu ranjivih lica
od rizika od zlostavljanja u situacijama kao Sto je ona kada se sumnja na
porodi¢no nasilje.

== U slucaju Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikant je tvrdio da
policija nije preduzela zadovoljavajuce mjere da obezbijedi zastitu od prijetnji
nasiliem od strane nestabilnog nastavnika kod koga se razvila nezdrava
privlacnost prema uceniku. O posebnim Cinjenicama slucaja (Sto ukljuduje
nastavnikovo pucanje u djecaka i njegovog oca, pri ¢emu je otac ubijen), Sud
je na kraju zakljucio da se ne moze pretpostaviti da je policija znala za bilo
kakav stvaran i neposredan rizik po Zivot preminulog. Takoder, ona nije
mogla opravdano pretpostaviti da bi eventualna akcija preduzeta od strane
policije neutralizirala takav rizik. Prema tome, u datim okolnostima nije
utvrdeno nikakvo krsenje Konvencije. Medutim Sud je potvrdio da ¢lan 2.
namece pozitivhu obavezu drZzavama da reaguju efikasno na situacije za koje
su vlasti znale (ili su u datom trenutku trebale znati) ,,da postoji stvarna i
neposredna opasnost po Zivot identifikovane osobe ili pojedinaca od

187  PF and EF v the United Kingdom (PF i EF protiv Ujedinjenog Kraljevstva), odluka od 23.
novembra 2010. godine (unaprijed planirani sektaski protest u trajanju od dva mjeseca
¢iji je cilj bio da zastrasi mlade ucenike i njihove roditelje: minimalni nivo okrutnosti
potrebne da potpadne pod obim ¢lana 3. je postignut, ¢ime se aktivirala pozitivna
obaveza policije da preduzme preventivne mjere; ali prilikom odlucivanja da li su
preduzeti pozitivni koraci, potreban je odredeni stepen diskrecije: u ovom slucaju, imajuci
u vidu teskoce sa kojima se suocava policija u Sjevernoj Irskoj radi napetih sukoba medu
zajednicama, aplikanti nisu uspjeli da dokazu da je policija podbacila da uradi sve ono $to
bi se opravdano od nje ocekivalo: nedopustivo).

188 Vidite Pantea v Romania (Pantea protiv Rumunije), presuda od 3 juna 2003. godine, stavovi
177.-196.
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krivicnog djela trece strane”, gdje moze biti utvrdeno da ,oni nisu preduzeli
mjere u okviru svojih nadleinosti kojima bi se, kao rezultat razumnog
prosudivanja, moglo oCekivati da se izbjegne taj rizik“.*®

== U slucaju Opuz protiv Turske, vlasti su bile svjesne incidenata sa
ozbiljnim nasiljem i prijetnjama koje je suprug aplikantkinje upuéivao njoj i
njenoj majci, ali vlasti su smatrale da je incident ,porodi¢na stvar” i samo
jedan incident je rezultirao uspjesnim kriviénim postupkom prije nego je njen
suprug ubio majku aplikantkinje. Uporni zahtjevi Zene za zaStitom su bili
ignorisani. Sud je presudio da je postojalo krSenje ¢lana 2. zato Sto
smrtonosni napad ne samo $to je bio moguc vec se je mogao i predvidjeti u
svjetlu istorije nasilja. Reakcija vlasti da zastiti aplikantkinju je bila oCigledno
neadekvatna. Klju¢no je i to Sto su okolnosti otkrile i krSenje ¢lana 14. u vezi
sa Clanovima 2. i 3. u svjetlu medunarodnih pravnih standarda koji
podrZavaju nacelo da propust (¢ak i nenamjeran) da se zastiti Zena od
porodi¢nog nasilja krSi pravo Zene na jednaku zaStitu pred zakonom.
Pasivnost koju su pokazale vlasti u Turskoj je stvorila klimu koja pogoduje
porodi¢nom nasilju, rodnom nasilju, Sto je u posljedici predstavljalo oblik
diskriminacije protiv Zena.*®

U posljednje vrijeme se duznost da se intervenisSe prosirila. Mnoge evropske
drzave kao drzave porijekla, tranzitne drzave ili odredisne drZave su sada
pogodene trgovinom, uglavnom Zena i maloljetnih lica. Konvencija Vijec¢a
Evrope o borbi protiv trgovine ljudima koja je stupila na snagu 2008. godine
ima za cilj da sprijeci trgovinu ljudima, da obezbijedi zastitu Zrtvama trgovine
ljudima i da krivicno goni izvrSioce trgovine. Odgovornosti drZzava prati
nezavisna Grupa eksperata Vijeca Evrope za borbu protiv trgovine ljudima
(GRETA) sa Komitetom strana (koji Cine predstavnici drzava), koji ima
ovlastenja da usvaja preporuke drzavama o mjerama koje treba preduzeti
kako bi se implementirali zakljucci GRETA-e. Kada se Zrtve trgovine ljudima
drZze u ropstvu ili su prinudene na rad u okviru tumacenja ¢lana 4. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava, mora postojati efikasan odgovor agencija
krivicnog pravosuda, ukljucujudéi i policiju. Ovo je primjer pozitivnhe obaveze
koja proizilazi iz potrebe da se osigura da prava budu ,prakticna i efikasna“.

189  Osman v the United Kingdom, presuda od 28. oktobra 1998. godine, stavovi 116., 199.-121.
190 Opuzv Turkey, presuda od 9. juna 2009. godine, stavovi 184.-202.
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== U slucaju Rantsev protiv Kipra i Rusije, Sud je naglasio da pozitivna
obaveza sprecavanja i zaStite moZe nastati (u kontekstu prekograni¢ne
trgovine ljudima) u drzavi porijekla i u odredisnoj drzavi (i potencijalno i u
bilo kojoj tranzitnoj drzavi). U ovom slucaju mlada Zena iz Rusije je umrla u
nerazjasnjenim okolnostima nakon Sto je pala kroz prozor stambenog bloka
na Kipru gdje je otiSla da radi sa vizom za umjetnike. Smrt je nastupila jedan
sat nakon $to je policija zatraZila od menadZera kabarea u kome je ona radila
tri dana prije bjekstva da dode da je preuzme iz policijske stanice. Istraga je
utvrdila da je ona umrla u pokusaju da pobjegne iz stana u okolnostima koje
lice na nesrecni slucaj, ali da nema nikakvih dokaza koji ukazuju na kriviénu
odgovornost za smrt. U okolnostima kada postoje izvjestaji koji ukazuju na
ucestalost trgovine ljudima na Kipru sa ciliem komercijalne seksualne
eksploatacije i na ulogu kabaretske ,industrije” i ,umjetnickih” viza koji
olakSavaju ovu trgovinu, otac Zene je uspjesno tvrdio da kiparska policija nije
uspjela zastititi njegovu kcerku od trgovine ljudima i da kazni one koji su bili
odgovorni za njenu smrt, a takoder i da ruske vlasti nisu uspjele istraziti
trgovinu njegove kcéerke i da preduzmu korake da je zaStite od rizika
trgovine.'!

Sprecavanje istrage krivi¢nih djela—pracéenje i
pribavljanje dokaza kroz pretrese, itd.: Clan 8.,
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava

Odluka da se izvrsi pretres lica ili prostorija ili da se po¢ne sa pra¢enjem, tako
Sto Ce se presretati prepiska ili elektronska posta ili ¢e se postaviti elektronski
uredaji za prisluskivanje u kudi ili automobilu, dovodi do mijeSanja u pravo na
postovanje privatnog ili porodi¢nog Zivota, doma ili prepiske u smislu ¢lana 8.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava. Njegov tekst glasi:

1. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje ovog prava osim ako to nije u skladu
sa zakonom i ako je to u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne
bezbjednosti, javnog reda i mira ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi
sprecavanja nereda ili zloc¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava
i sloboda drugih.

191  Rantsev v Cyprus and Russia, presuda od 7. januara 2010. godine, ¢lanovi 272.-309.
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,Privatan Zivot” je ,Sirok termin koji nije podlozan iscrpnoj definiciji“: on
obuhvata takve stvari kao Sto je prisluskivanje telefona i elektronski nadzor,
davanje slika medijima od strane policije, zadrZavanje podataka od strane
policije i prisilni ljekarski pregled. Sirok spektar smjetaja moZe predstavljati
,dom” za potrebe ¢lana 8., i u stvari ,dom“ se moze proSiriti izvan granica
domacde sfere na poslovne prostorije (pa tako pretres kancelarija i prostorija
kompanije takoder spada u opseg ¢lana 8.).'

= Slucaj Niemietz protiv Njemacke se odnosio na pretres advokatske
kancelarije po odobrenju suda. Prilikom odlucivanja da u odredenim
okolnostima poslovne prostorije mogu da potpadnu u okvir ,doma*“, Sud je
napomenuo da bi bilo tesko da se napravi precizna razlika izmedu kancelarije
i doma ,jer se aktivnosti koje se odnose na profesiju ili posao mogu voditi i iz
privatne rezidencije, a aktivnosti koje se ne odnose na posao se mogu
obavljati u kancelariji ili komercijalnim prostorijama“.**

Sticanje, zadrzavanje, koristenje ili objelodanjivanje licnih informacija od
strane policije predstavlja mijeSanje prema ¢lanu 8.** Postovanje ,doma“
moZze otvoriti pitanja kao Sto su fizicki upad u dom da bi se izvrSio pretres i
moguci nefizicki upad preko prisluskivanja telefona.'” ,Prepiska” je
ocigledno tijesno povezana sa ,,privatnim Zivotom“ i sa ,porodi¢nim Zivotom*
i dovoljno je Siroka da obuhvati vecinu sredstava komunikacije. Tako se niz
tehnika koje se koriste u spre€avanju ili istragama kriminala kao $to su
presretanje komunikacije,196 upotreba  elektronskih  uredaja za

prisluékivanje,197 nadzor elektronske poste 198 5 koristenje GPS uredaja za

, . 199 . e v . v v .
pradenje,” povezuje sa mijeSanjem u prava prema ¢lanu 8., ¢ak i ako

192  Stés Colas Est and Others v France, presuda od 16. aprila 2002. godine, stavovi 40.-50.

193  Niemietz v Germany, presuda od 16. decembra 1992. godine, stavovi 30.-31.

194  Rotaru v Romania, presuda od 4. maja 2000. godine.

195 Klass v Germany, presuda od 6. septembra 1978. godine, stav 41 (predmet pokrenut ali
nije rijesen).

196  Malone v the United Kingdom, presuda od 2. avgusta 1984. godine, stav 64 (telefonsko
prisluskivanje)

197 Na primjer, Khan v the United Kingdom, presuda od 12. maja 2000. godine, stav 25
(dokazi dobijeni snimanjem razgovora); PG and JH v the United Kingdom, presuda od 25.
septembra 2001. godine, stavovi 37. i 42. (vizuelan nadzor, tajni uredaji za prisluskivanje i
pribavljanje detalja o telefonskim razgovorima).

198 Copland v the United Kingdom, presuda od 3. aprila 2007. godine, stavovi 41.-42.

199  Uzunv Germany, presuda od 2. septembra 2010. godine, stavovi 49.-53. (nadzor preko
GPS uredaja za pracenje).
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dobijeni podaci nisu nikada kasnije iskoristeni.?®® Medutim, u vezi sa
prikupljanjem obavjeStajnih podataka pomocu vizuelnog prac¢enja na javnim
mjestima, ¢lan 8. se samo primjenjuje ako aktivnosti drzave prekoracuju
obi¢no posmatranje i primjenjuju aktivno pracenje lica.” Pretresi lica,
uklju€ujuéi i intimne pretrese, mogu spadati u opseg ¢lana 8. kada je tu
ukljucen odreden stepen prinude jer dobrovoljno prihvatanje pretresa (na
primjer, na aerodromu) nece predstavljati ,mijeSanje“.?® Uzimanje i
zadrZzavanje otisaka prstiju i DNK uzoraka bez saglasnosti ¢e predstavljati
mijeSanje u odnosu na privatan Zivot zato Sto otisci prsta sadrZe jedinstvene
informacije o pojedincu i njihovo zadrZavanje se ne moZe smatrati
neutralnim ili nebitnim, dok uzorci celija sadrie znacajnu koli¢inu li¢nih
informacija, a DNK profili obezbjeduju sredstva za identifikaciju genetske
veze i omogucavaju donosenje zakljucaka u vezi sa etnickim porijeklom.?*

Utvrdivanje da li je mijeSanje u prava
prema clanu 8. opravdano

MijeSanje u prava iz lana 8. mora biti u saglasnosti sa nizom uvjeta ako treba
da se opravda prema Konvenciji za zastitu ljudskih prava. Ovi uvjeti su: (i)
mijeSanje mora imati legitiman cilj; (II) ono mora biti u skladu sa zakonom; i
(iii) ono mora biti neophodno u demokratskom drustvu. Ako drZzava ne moze
da zadovolji neki od ovih uvjeta, dodi ¢e se do zakljucka o krsenju garancije.

Opravdanja koja daje drzava u vezi mjera za nadzor neminovno ¢e ukljuditi
jedan od propisanih razloga iz teksta clana 8. kao Sto je nacionalna
bezbjednost, javna bezbjednost ili sprefavanje nereda ili kriminala. U
principu drzava nece imati problema da ispuni ovaj uvjet. Prema tome, prvo
bitno pitanje prilikom analize da li je mijeSanje opravdano ¢e biti da se utvrdi
da li je mijesanje ,,u skladu sa zakonom®”.

200 Kopp v Switzerland, presuda od 25. marta 1998. godine, stavovi 51.-53.

201  Peck v the United Kingdom, presuda od 28. januara 2003. godine, stavovi 57.-63.

202  Gillan and Quinton v the United Kingdom, presuda od 12. januara 2010. godine, stavovi
61.-66. (aplikacija u vezi sa ovlastenjima za pretres prema Zakonu o terorizmu 2000, str.
44.-47.: koji dozvoljava da pojedinci budu zaustavljeni bilo gdje i u bilo koje vrijeme bez
najave ili izbora da se sloze pri ¢emu se pretres ne moze uporediti da pretresima putnika
na aerodromima ili posjetioca u javnim zgradama jer je tu uklju¢ena saglasnost na pretres
time $to se bira prevozno sredstvo ili posjeta).

203  SiMarper v the United Kingdom, presuda od 4. decembra 2008. godine, stavovi 68.-86.
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,U skladu sa zakonom*

Najociglednije, neovlasteno presretanje komunikacija, koje se deSava bez
zakonskog osnova, predstavlja krsenje ¢lana 8.2 Medutim, postoji ocekivanje
da ¢e domacdi zakoni takoder obezbijediti dovoljno pravnih propisa za zastitu
protiv samovoljnog mijeSanja: odnosno, zakon mora takoder ispuniti test
pristupnosti i predvidljivosti.?® Ovlastenja za pretres i zapljenu, te podloZnost
pojedinaca nadzoru, moraju imati jasnu osnovu u domacem zakonu.
Administrativna praksa, ¢ak i kada se postuje, nije dovoljna.*® To je
neophodno kako bi se osiguralo da opseg i nacin primjene bilo kog
diskrecionog prava budu adekvatno jasni. Opca ovlastenja da se preduzmu
koraci koji su neophodni za istragu krivi¢nih djela nisu dovoljna osnova za
konkretne mijere, kao Sto je presretanje komunikacija.?” Neophodno je da
zakon sadrzi odredbe koje se odnose na tacne okolnosti u kojima se mogu
presretati komunikacije, u koje svrhe se moze koristiti snimljeni razgovori i
koliko dugo se mogu zadrzati.”® Takoder, on sluZi i da obezbijedi da osobe
budu u poloZaju da predvide, sa odredenim stepenom tacnosti, okolnosti u
kojima mogu biti podloZni ostvarivanju tih ovlastenja.?®

=== U slucaju Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Evropski sud za ljudska
prava je utvrdio da opseg i nacin na koji se ovlastenja da se presreta
komunikacija mogu ispuniti nisu propisani sa dovoljnom sigurnoscéu, te
ponavlja da se izraz ,u skladu sa zakonom” ne odnosi samo na postojanje
domacdeg zakona vec i na njegov kvalitet, koji treba da bude kompatibilan sa
pojmom vladavine prava. Prema tome, domadi zakon mora sa dovoljnom
jasnoc¢om utvrditi opseg diskrecionih ovlastenja koja su prenesena i nacin na
koji se ona mogu ostvarivati.?*

== U slucaju Perry protiv Ujedinjenog Kraljevstva, tajno snimanje aplikanta
prilikom njegovog dolaska u policijsku stanicu nije bilo ,u skladu sa zakonom*
jer policija nije postovala procedure utvrdene u etickom kodeksu,

204 MM v the Netherlands, presuda od 8. aprila 2003. godine, stavovi 44.-46. (snimanje

telefonskih razgovora od strane jedne strane uz pomo¢ policije ali u odsustvu
preliminarne sudske istrage i naloga istraznog sudije kao S$to zahtijeva zakon: krSenje

Konvencije).
205  Vidite str. 17 gore.
206  Malone v the United Kingdom, presuda od 2. avgusta 1984. godine, stav 79.
207  Kruslin v France, presuda od 24. aprila 1990. godine, stav 17.
208  Ibid. u stavu 34.
209 Kahn v the United Kingdom, presuda od 12. maja 2000. godine, stav 26.
210  Malone v the United Kingdom, presuda od 2. avgusta 1984. godine, stavovi 67.-68.
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Sud, napominjué¢i da iako normalna upotreba sigurnosnih kamera u
prostorijama kao Sto su policijske stanice gdje one sluze legitimnim i
predvidljivim ciljevima samo po sebi ne pokrece pitanja iz ¢lana 8., situacija je
razli¢ita kada njihova upotreba nadilazi normalnu ili ocekivanu upotrebu
sigurnosnih kamera: kao kada policijski sluZbenici nastoje da dobiju jasnu
sliku osobe kako bi je pokazali svjedoku i kada ne postoje ocekivanja da je
osumnjiceni snimljen radi identifikacije.?*!

== U slucaju Gillan i Quinton protiv Ujedinjenog Kraljevstva, policija je
pretresla dvije osobe koje su pokusale prisustvovati protestu protiv sajma
oruZzja. Statut dozvoljava da stariji policijski sluzbenici ovlaste uniformisane
policajce, ako to smatraju ,svrsishodnim za sprecavanje teroristickih akata®,
da zaustavljaju i pretresaju ljude i vozila, ¢ak i ako ne postoji neka opravdana
sumnja da su ti ljudi uradili nesto pogresno. Sud je lako utvrdio da je
upotreba prinude da se zahtijeva od ljudi da se podvrgnu detaljnom pretresu
predstavlja jasno mijeSanje u pravo postovanja privatnog Zivota. Prilikom
donosenja svoje odluke, Sud je smatrao da element poniZenja i neprijatnosti
koji lezi u javnoj prirodi pretresa, moZze, u odredenim slucajevima, imati
potencijal da poveca teZinu mijeSanja. lako primjena ovlastenja za
zaustavljanje i pretres ima osnovu u statutu kombinovanom sa Etickim
kodeksom, utvrdeno je da kvalitet odredbi ne nudi adekvatnu zastitu od
samovoljnog mijesanja i nije u redu po dva osnova. Prvo, ovlastenje koje
imaju policijski sluzbenici da zaustave i pretresaju ako smatraju da je to
»svrsishodno” umjesto ,neophodno” da bi se sprijecio teroristicki akt znadi
da ne postoji zahtjev za ocjenom proporcionalnosti ovlastenja i razlicita
sredstva dizajnirani da kontrolisu ili revidiraju ovlastenje su bila ili
neadekvatna ili nikada nisu bili primijenjena u praksi. Drugo, ovlastenja
pojedinih policijskih sluzbenika su imala veoma Sirok opseg i nisu zahtijevala
pokazivanje opravdane sumnje. Umjesto toga, ovlastenje je moglo da se
primijeni samo na osnovu ,nagovjestaja“ ili ,profesionalne intuicije”, pri
¢emu je jedini uvjet bio da je cilj pretresa da se traze predmeti koji bi se
mogli iskoristiti u vezi sa terorizmom, Sto predstavlja Siroku kategoriju koja
pokriva brojne proizvode koje se obi¢no sre¢u na ulici. Zakljucak je bio da se
takav Sirok okvir ovlastenja moZe zloupotrijebiti, ne samo protiv
demonstranata (protestanata) i uCesnika na protestima, vec i protiv (kao Sto
pokazuje statistika) etnickih manjina. Oni su na taj nacin bili nedovoljno
ograniceni i nisu bili predmet odgovaraju¢e zakonske zastite protiv
zloupotrebe da bi se zadovoljio test ,,u skladu sa zakonom*.?*?

211  Perry v the United Kingdom, presuda od 17. jula 2003. godine, stavovi 44.-49.
212 Gillan and Quinton v the United Kingdom, presuda od 12. januara 2010. godine, stavovi 76.-
87.
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Zadrzavanje informacija koje se odnose na lica od strane policije mora imati
osnovu u domaéem zakonu. Karakteristika mnogih totalitarnih rezima u
centralnoj i isto¢noj Evropi je bilo to Sto su podvrgli veliki broj ljudi nadzoru i
snimili ogroman broj privatnih informacija, ¢esto iz Cisto politi¢kih razloga.

=== U sluéaju Rotaru protiv Rumunije, aplikant je imao dosije koji je kreirala
rumunska obavjestajna sluzba koji je sadrzavao veliki broj informacija o
njemu. Sud je smatrao da ,s obzirom da u praksi implementacija mjera
tajnog nadzora komunikacija nije podlozna kontroli ..., bilo bi suprotno
vladavini prava da legalno diskreciono pravo dodijeljeno izvrSnim organima
bude izrazeno kao neogranic¢ena vlast. Prema tome, zakon mora da ukaze na
opseg svakog takvog diskrecionog prava... dovoljno jasno, imajuéi u vidu
legitiman cilj predmetne mjere, kako bi dao pojedincima odgovarajucu
zastitu od samovoljnog mijesanja.“**

»,Neophodno u demokratskom drustvu”

Drugo pitanje ¢e biti da se utvrdi da li su nadzor, prikupljanje podataka ili
presretanje komunikacija ,potrebni u demokratskom drustvu“. Tokom
istrage ili drugih poslova, policija moZe primjenjivati ovlastenja u skladu sa
domadim zakonima kako bi dobila otiske prstiju i druge licne informacije koje
se ticu pojedinaca. Informacije ove vrste spadaju u opseg zasStite utvrdene
¢lanom 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i prema tome njihovo
sticanje, zadrzavanje i upotreba podlijezu tom ¢lanu. Prema tome, zakoni koji
se odnose na ova pitanja ne smiju i¢i dalje od ,neophodno u demokratskom
drustvu”.

Sa tacke gledista policije, vazno je da se obezbijedi da postoje adekvatne
mjere kojima se obezbjeduje usaglasenost sa domadéim zakonom i sa
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava. Na primjer, ako domadi
zakon dozvoljava primjenu policijskih ovlastenja u velikom spektru scenarija,
policijski sluzbenik odgovoran za njihovu primjenu treba osigurati da oni
koriste ova ovlastenja samo kada postoji jasno iskazana potreba, i to za
pravilne ciljeve. Ovo ¢e pomoci da se smanji vjerovatnoca uspjesnih pravnih
postupaka, bilo pred domacim sudovima ili u Strasbourgu.

Da ponovimo, dovoljnost domacih garancija za zastitu od svojevoljne primjene
ovlastenja je vazna, jer neophodnost od mijesanja

213 Rotaru v Romania, presuda od 4. maja 2000. godine, stav 55.
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najbolje mogu utvrditi domace vlasti, a Sud ¢e se fokusirati na to da li su
postojale ,,odgovarajuce i efikasne garancije protiv zloupotrebe” u svakom od
slucajeva.”® Potrebno je takoder da se vodi pisana evidencija o donesenim
odlukama, zajedno sa osnovom po kome su one donesene, kako bi se
olakSala odgovornost i transparentnost.

Ocjena postojanja i efikasnosti zastitnih mjera kojima se zabranjuje
zloupotreba omogucdice Sudu da se uvjeri da su domaci donosioci odluka
rijesSili postojanje hitnih socijalnih potreba. Prema tome, ocjena Suda u
Strazburgu u odnosu na vaznost i dovoljnost razloga za presretanje
komunikacije ili nadzor, normalno ¢e biti dobijena ispitivanjem kvaliteta
domadih garancija a narocito da li su domaci kreatori odluka uzeli u obzir
okolnosti kao Sto su ,priroda, opseg i trajanje mogucih mjera, osnovi koji su
potrebni za nalaganje ovakvih mjera, organi koji su ovlasteni da dozvole,
sprovedu i nadziru ovakve mjere, te vrsta pravnog lijeka koji predvida domacdi
zakon.“*® Stepen mijeSanja je relevantan jer, iako se na odredene oblike
nadzora primjenjuju dosta strogi standardi, kao Sto je nadzor putem
telekomunikacija, ovi zahtjevi su manje zahtjevni kada su mjere manje
invazivne, kao $to je slucaj sa nadzorom kretanja na javnim mjestima?®'® Ali
paZzljiva analiza razloga koji se navode za mijesanje je uvijek potrebna, kako
bi se osiguralo da razlozi zaista budu proporcionalni i relevantni, narocito ako
je povjerljivost nadzora kasnije kompromitovana.

=== U slucaju Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikant nije bio svjestan
da je snimljen pomocu video nadzora na mjestu gdje je namjeravao izvrsiti
samoubistvo u napustenoj javnoj ulici, ali snimak je omogucio policiji da
potrazi medicinsku pomoc. Kasnije je lokalna administracija nakon dobijanja
kopija trake objavila fotografije i video snimke odmah nakon incidenta u
pokusaju da predstavi prednosti video nadzora. Ovaj materijal se pojavio u
novinama i na televiziji i omogucio utvrdivanje identiteta aplikanta. Za Sud u
Strazburgu, iako nadzor pomocu fotografske opreme aktivnosti pojedinaca
na javnom mjestu samo po sebi ne bi predstavljalo mijeSanje u privatan Zivot,
sistemsko i trajno snimanje podataka moZe da predstavlja mijesanje. U ovom
slucaju, na incident se gledalo u mjeri koja daleko nadmasuje izloZenost
prolaznika ili posmatranje iz sigurnosnih razloga, te

214  Kennedy v the United Kingdom, presuda od 18. maja 2010. godine, stavovi 155.-170.
215  Klass and Others v Germany, presuda od 6. septembra 1978. godine, stav 50.
216  Uzunv Germany, presuda od 2. septembra 2010. godine, stavovi 49.-53., 64.-74.,i77.-81.
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je u odredenoj mjeri bilo prekoraceno ono $to bi aplikant mogao razumno
predvidjeti. Otkrivanje je na taj nacin znacilo ozbiljno mijeSanje u pravo na
poStovanje privatnog Zivota, a u tim okolnostima je takoder predstavljalo
krSenje €lana 8. jer nisu postojali relevantni i dovoljni razlozi da se opravda
direktno objelodanjivanje materijala a da se pri tome ne dobije saglasnost
aplikanta ili da se maskira njegov identitet.?’

== U slucaju S i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva, uzimanje otisaka
prstiju i DNK uzoraka od dvojice aplikanata koji su bili osumnjic¢eni, ali nikad
osudeni za krivicna djela, predstavljalo je krsenje ¢lana 8. Podaci su trebali
biti zadrzani bez propisanog vremenskog ogranicenja. Jedan od aplikanata je
bio 11-godisSnje maloljetno lice kada su uzeti podaci. Odmah je bilo
prihvaceno da zadrZavanje podataka sluzi legitimnom cilju sprecavanja
krivicnih djela pomazu¢i da se identifikuju buduéi prestupnici (i da je
prosirenje baze podataka zaista pomoglo otkrivanju i prevenciji krivicnih
djela). Osnovan propust je bio u odnosu na proporcionalnost mjere. U slucaju
dvojice aplikanata koji su bili samo osumnjic¢eni i nikada osudeni za odredeno
krivicno djelo nije moglo da se zaklju¢i da je zadrzavanje njihovih otisaka
prstiju, primjeraka celije i DNK profila moglo biti opravdano. Konsenzus u
drugim evropskim zakonima i praksi zahtijeva da zadrzavanje podataka bude
proporcionalno cilju prikupljanja, a takoder ogranicava i vrijeme. Postojao je
realan rizik od stigmatizacije jer su lica koja nisu bila osudena za neko
krivicno djelo (i koja su u svakom slucaju imala pravo na pretpostavku
nevinosti) bila tretirana na isti nacin kao oni osudeni za krivicno djelo. U
stvari, u odnosu na mladu osobu, zadrZavanje ovakvih podataka moze biti
naroCito Stetno sa tacke gledista vaZnosti njegovog bududeg razvoja i
integracije u drustvo. U slucaju S i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
relevantne zakonske odredbe su dozvoljavale uzimanje DNK uzoraka i otisaka
prstiju za sva lica koja su uhapsena pod sumnjom za neko krivicno djelo. Ove
informacije su se mogle cuvati neograni¢eno, bez obzira da li je osoba
osudena ili ne. Uzorci i otisci prstiju se mogu koristiti za Spekulativne istrage
u vezi sa nerijeSenim krivicnim slucajevima, Sud je smatrao da ,generalna i
indiskrimirajuc¢a priroda“ ovih ovlastenja nije uspjela ,da postavi pravi¢nu
ravnotezu izmedu suprotnih interesa javnog i privatnog ...“ MijeSanje u pravo
na postovanje privatnog Zivota je prema tome bilo disproporcionalno i
predstavlja krsenje ¢lana 8.%®

217  Peck v the United Kingdom, presuda od 28. januara 2003. godine, stavovi 76.-87.
218 S and Marper v the United Kingdom, presuda od 4. decembra 2008. godine, stvovi 95.-99.
i105.-126.
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== U sluaju Keegan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud je utvrdio da
postoji krsenje ¢lana 8. zato Sto policija nije uspjela da sprovede adekvatnu
verifikaciju trenutnih stanara jedne kuce. Policijski sluzbenici su na silu usli u
dom aplikanta i izvrsili pretres prostorija sa pogresnim uverenjem da u kuci
Zivi oruzani lopov. lako je Sud bio voljan prihvatiti da su postojali relevantni
razlozi za pretres, nije mogao prihvatiti da su razlozi u ovom slucéaju bili
dovoljni s obzirom na neuspjeh da se preduzmu pravilne mjere
predostroZnosti prije izvrSenja pretresa. A nije bilo ni relevatno sto policija
nije djelovala iz zlobe u svjetlu vaznosti zastite pojedinaca od zloupotrebe
moc¢i.”*

Znacaj garancija za ,posteno saslusanje”:
Clan 6., Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava

Clan 6. je odredba Konvencije koja generi$e najveéi obim sudske prakse u
Strasbourgu. Veliki broj ovih slucajeva je povezan sa slabostima u domaéim
sistemima, a narocito sa neobezbjedivanjem ,sudenja u razumnom roku“ od
strane Drzava. Veéina ovih identifikovanih slabosti direktno ne ukljuduje
djelovanje ili nedjelovanje policije (i naime, fokusira se na sistemske
nedostatke sudskog sistema), ali odredene oblasti sudske prakse imaju
znacajne implikacije za policijsku praksu.

Tekst ¢lana 6 glasi:

1. Radi utvrdivanja svojih gradanskih prava i obaveza ili u slu¢aju podizanja
optuznice za kriviéno djelo protiv njega, svako ima pravo na posteno i javno
sasluSanje u razumnom roku, od strane zakonski uspostavljenog neovisnog i
nepristrasnog suda. Presuda se mora izreci javno, ali se mediji i javnost mogu
iskljuciti sa cijelog toka sudenja ili sa jednog njegovog dijela u interesu ocuvanja
morala, javnog reda ili drzavne bezbjednosti u demokratskom drustvu, kad to
interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka zahtijevaju, ili u mjeri koja je po
misljenju Suda bezuvjetno potrebna u posebnim okolnostima gdje bi javnost
mogla biti Stetna interesima pravde.

2. Svako optuzen za krivicno djelo smatrace se nevinim sve dok mu se ne dokaze
krivica u skladu sa zakonom.

3. Svako ko je optuzen za krivi¢cno djelo ima najmanje sljedeéa prava:

(a) da u najkraéem roku bude obavijesten, potanko i na jeziku koji razumije, bude
obavijesten o prirodi i razlozima optuzbe koja se podize protiv njega;

219 Keegan v the United Kingdom, presuda od 18. jula 2006. godine u stavovima 29-36.
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(b) da ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje svoje odbrane;

(c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kada to nalazu
interesi pravde;

(d) da ispituje ili dadne ispitivati svjedoke optuzbe i ima pravo na ispitivanje
svjedoka odbrane pod istim uslovima kao i svjedoka optuzbe;

(e) da ima besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se
upotrebljava u sudu.

Clanu 6. je dato cjelishodno tumacenje koje unapreduje princip praviénosti u
primjeni pravde, zbog toga Sto u demokratskom drustvu zasnovanom na
vladavini prava ,pravo na pravicnu primjenu pravde ima toliko istaknuto
mjesto da restriktivno tumacenje...ne bi odgovaralo cilju i svrsi te
odredbe”.*® Prema tome, garancija koja se daje osumnjicenom da nece biti
krivicno gonjen za odredena krivicna djela moZe uciniti nepravi¢nim kasnije
krivicne postupke ukoliko se vlasti ne pridrzavaju garancije.?”* Osnovni i
sveprisutni pojam koji prozima ¢lan 6. je ,pravicnost”, Sto se ogleda u stavu
(1) koji upucuje na pravo na:

> pravicno i javno saslusanje;

» ,urazumnom roku“;

» ,pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, uspostavljenim na osnovu

zakona“; i

» koji izrice svoju presudu javno osim u definisanim
i tijesno tumacenim okolnostima.

Takoder, osoba osumnji¢ena za krivicno djelo sti¢e dalja minimalna prava
koja joj se dodeljuju u stavovima (2) i (3), ukljucujuci prava:

» da se smatra nevinim sve dok se ne dokaZe njegova krivica;

» da bude obavijestena o prirodi i razlozima optuzbe koja se podize protiv
nje;

» da ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane;

»da se branili¢no ili da ima branioca;

> da ispituje (i ispitivao je) svjedoke; i

> da besplatno koristi usluge prevodioca.

220 Delcourt v Belgium, presuda od 17. januara 1970. u stavu 25.
221  Mustafa (Abu Hamza) v the United Kingdom, odluka od 18. januara 2011.
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U svakom slucaju, krajnje pitanje u skladu sa ¢lanom 6. je da li su krivicni
postupci u cjelini pravi¢ni, odnosno, ,5ta je zahtijevala propisna primjena
pravde“ u odredenim okolnostima.”® Generalno se moZe navesti da
»praviénost” ukljuuje Cetiri glavna sastavna elementa: postupci koji su
akuzatorni po njihovoj prirodi; pravicna pravila o dokazivanju; pravna
izvjesnost; i donoSenje osnovane presude. Zahtjevi za ,pravi¢nim sudenjem”
u utvrdivanju kriviénih optuzbi su zahtjevniji nego u odnosu na gradanski
postupak s obzirom da tekst odredbe stavlja do znanja da se u krivicnim
slu¢ajevima primjenjuju dodatne garancije (sadrZzane u stavovima (2) i (3)).?2

lako se pojedinac moZe odreci svojih prava u saglasnosti sa ¢lanom 6. (na
primjer, odbijajuci usluge advokata tokom ispitivanja), ovo se moZe dogoditi
samo pod uvjetom da on to uradi ,po svojoj slobodnoj volji na nedvosmislen
nacin“ i sve dok nije uklju¢eno pitanje javnog interesa.?*

Kada se primjenjuje ¢lan 6.?

Clan 6. se primjenjuje za sve ,optuibe za krivicna djela“. Ovome se daje
autonomno tumacenje tako da ono ne zavisi od domace klasifikacije. Postoje
dva glavna pitanja: prvo, faza tokom krivi¢ne istrage u kojoj se moze redi da
postoji ,,optuzba za kriviéno djelo”; i drugo, okolnosti u kojima se pitanje koje
domade pravo smatra samo disciplinarnim ili izvrSnim preko administrativne
kazne, ipak, smatra ,,optuzbom za krivi¢no djelo” za svrhu garancije.

Prvo pitanje je vazno za identifikovanje faze u kojoj se pojavljuju prava sa
aspekta c¢lana 6. Koncept ,optuzbe” ne zavisi od domadeg zakona. On
obuhvata da ,,nadlezni organ zvani¢no obavijesti osobu o tvrdnji da je izvrsila
krivicno djelo”, odnosno da li je na situaciju osumnjicenog materijalno
uticano”.?* Moguce je da se prava iz ¢lana 6. primjenjuju Cak i ako osoba nije
bila formalno optuzena za krivicno djelo prema domacem zakonu. Ovo znaci
da prvobitni postupci na pocetku krivicnog postupka mogu potpasti pod polje
djelovanja ¢lana 6., na primjer, hapsenjem osobe; ?* izdavanjem naloga za
hapsenje ili pretres;?”” uvodenjem zahtjeva za dostavljanje

222 Vaudelle v France, presuda od 30. januara 2001. stavovi 57-66.

223  Dombo Beheer BV v the Netherlands, presuda od 27. oktobra 1993. stav 32.
224 Albert and Le Compte v Belgium, presuda od 10. februara 1983. stav 35.
225 Deweer v Belgium, presuda od 27. februara 1980. stav 46.

226  Bv Austria, presuda od 28. marta 1990. stav 48.

227  Eckle v Germany, presuda od 15. jula 1982. stavovi 73-75.
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dokaza;??® ili drugim zvani¢nim mjerama koje implicitno navode postojanje
krivicne odgovornosti i koje sliéno ,materijalno” utiCe na situaciju
osumnji¢enog”.

Drugo pitanje je da li je postupak ,krivicni cak i ako moze biti
okarakterizovan kao ,disciplinski“ ili ,,upravni“ u domac¢em zakonu. Domada
klasifikacija nije odlu€uju¢a osim ako priroda klasifikacije krivicnog djela u
domacem zakonu nije ,krivicna“; ako je tako, onda se primjenjuje ¢lan 6.
Sustina a ne forma je u sustini odnosa prema ,administrativnim® krivicnim
djelima; tako, od velikog znacaja je teZina kazne koja bi mogla biti izrecena
nakon utvrdivanja krivice. Kao opée pravilo, ukoliko kazna moZe da se poveze
sa gubitkom slobode, treba se smatrati da ¢e djelo dovesti do ,krivicne”
optuzbe. Medutim, mozZe biti znacajno i to da li se djelo smatra , krivicnim“ u
ostalim evropskim drzavama.

wmm U Oztiirk protiv Njemacke, aplikant je udario parkirano vozilo i kasnije
mu je dostavljeno obavjestenje u kome su mu bili izreCeni kazna i troskovi.
Nakon neuspjesne Zalbe protiv ovog obavjestenja, nalozeno mu je da plati
dodatne troskove i naknade ukljuc¢ujuc¢i honorar za prevodioca. U svojoj
aplikaciji ukazao je na povredu prava na besplatne usluge prevodioca u
skladu sa ¢lanom 6.(3)(e), ali je druga strana tvrdila da slucaj nije povezan sa
optuzbom za krivicno djelo. Sud je prvo ukazao da opseg krivicnog prava
normalno obuhvata , djela koja ¢ine pocinioca odgovornim za kazne, izmedu
ostalog, Cija je namjera da budu odvracajuce i obi¢no se sastoje od novcanih
kazni i mjera koje osobu liSavaju slobode”. Takoder, vrstu predmetnog
saobradajnog prekrSaja je ogromna veéina evropskih pravnih sistema
klasifikovala kao krivi¢ni, nasuprot administrativnog, i to je zakonski propis
koji je bio usmjeren ,,ne prema datoj grupi koja ima specijalan status — nacin
... disciplinskog prava — ve¢ ka svim gradanima u njihovom svojstvu korisnika
puteva” a sankcija za krSenje ovog zakonskog propisa se izvrSava kao
kaznena. Shodno tome, izricanje administrativne kazne (¢ak iako je relativno
laka) predstavlja utvrdivanje optuzbe za krivi¢no djelo.?*

Istraga krivicnih djela — angazovanje policijskih sluzbenika u
tajnim operacijama, itd.:
Clan 6., Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava

U odnosu na ¢lan 6., postoji klju¢na razlika izmedu istrage kriminalnog
ponasanja i njegovog podsticanja. lako prepoznaje potrebu koristenja tajnih
agenata, dousnika i tajnih operacija u borbi protiv organizovanog kriminala

228  O’Halloran and Francis v the United Kingdom, presuda od 29. juna 2007. stav 35 (zahtjev
u skladu sa zakonom o kopnenom saobracaju radi dostavljanja detalja o osobi koja vozi
vozilo).

229  Oztiirk v Germany, presuda od 21. februara 1984 stavovi 53-54.
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i korupcije (ukljucujuéi korupciju u sferi pravosuda), Sud u Strasbourgu
naglasava da rizik od policijskog podsticanja koje obuhvata takve tehnike
zahtijeva da se njihova upotreba mora drzati u jasnim granicama. Svakako,
»Konvencija ne spreava oslanjanje, u preliminarnoj istraznoj fazi i kada
priroda krivinog djela to moZda zahtijeva, na izvore kao $to su anonimni
dousnici“. Medutim, ,kasnija upotreba takvih izvora od strane parni¢nog
suda da kao osnovu za osudu predstavlja razli¢ito pitanje i prihvatljiva je
samo ako postoje adekvatne i dovoljne mjere zastite protiv zlostavljanja,
narocito jasna i predvidiva procedura za odobravanje, implementiranje, i
nadzor predmetnih istrainih mjera“. Takoder, ,iako se upotreba tajnih
agenata moZe tolerisati pod uvjetom da je predmet jasnih ogranienja i
mjera zastite, javni interes ne moZe opravdati koristenje dokaza pribavljenih
kao rezultat policijskog podsticanja, zbog toga Sto bi to izloZilo osumnjicenog
opasnosti da bude definitivno liSen pravicnog sudenja joS od samog
pocetka“”.?°

Policijsko podsticanje nastaje ,kada se ukljuceni policijski sluzbenici - bez
obzira da li su €lanovi bezbjednosnih snaga ili lica koja djeluju po njihovim
instrukcijama - ne ogranice na istrazivanje kriminalnih aktivnosti na u sustini
pasivan nacin, ve¢ namecu svoj uticaj na subjekt da bi podstakli vrienje
krivicnog djela koje inace ne bi bilo izvrSeno, kako bi bili u mogucnosti
utvrditi krivicno djelo, odnosno da obezbijede dokaze i pokrenu tuzbu.” %!
Koristenje agenata na tajnom zadatku, prema tome, mora biti ograniceno i
praceno odgovarajuc¢im garancijama.

== U sludaju Teixeira de Castro protiv Portugala, dvojica policijskih
sluZbenika obucenih u civilnu odecu koji su bili na tajnom zadatku su prisli
aplikantu tokom operacije trgovanja narkoticima i zatrazili od njega da ih
snabdije heroinom. Ime aplikanta je bilo dato policijskim sluzbenicima i on je
bio uhapsen u trenutku kada je davao kesice sa drogom. Oslanjajuci se na
¢lan 6., on se zalio da nije dobio fer sudenje zbog Ccinjenice da je bio
podstaknut da izvrsi kriviéno djelo od strane policijskih sluzbenika u civilu kao
agenta provokatora i bez sudskog nadzora. Za Sud, ponasanje policijskih
sluzbenika je prekoracilo ono Sto se smatra prihvatljivim za agente na tajnom
zadatku ,zato Sto su oni podstakli krivicno djelo a ne postoji nista Sto bi
ukazalo da bi djelo bilo izvrSeno bez njihove intervencije”, pa prema tome
,0d samog pocetka aplikant je definitivno bio liSen fer sudenja.” lako
prihvata da porast organiziranog kriminala zahtijeva odgovarajuce mjere,

230 Ramanauskas v Lithuania, presuda od 5. februara 2008. godine, stavovi 53.-54.
231  Ramanauskas v Lithuania, presuda od 5. februara 2008. godine, stavovi 54.-55.
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pravicno sprovodenje pravde ne smije biti ,Zrtvovano zbog ekspeditivnosti”
zato Sto se javni interes ne mozZe koristiti da se opravda prihvatanje dokaza
dobijenih kroz policijsko podsticanje.??

== U sluaju Ramanauskas protiv Litvanije, tuzilac je bio optuZen za
primanje mita zato Sto se sloZio da osigura oslobadajucu presudu za trecu
stranu u zamjenu za novac, nakon sto mu se nekoliko puta obratila osoba za
koju se kasnije doznalo da je bio sluzbenik specijalne policijske jedinice za
borbu protiv korupcije. Veliko vece je smatralo da postoji krSenje prava na
pravicno sudenje zato Sto nisu postojale indikacije da bi krivicno djelo bilo
izvrSeno bez takve intervencije, napominjuci takoder da domadi sudovi nisu
preduzeli korake da propisno ispitaju navode aplikanta o podsticanju.?*®

== U slucaju Miliniené protiv Litvanije, nije utvrdeno krSenje. U ovom
slu¢aju, optuZzena za korupciju je bila sutkinja nakon razgovora izmedu nje i
privatnog lica koje je tajno snimalo razgovor. Lice je zatim pristupilo policiji.
lako se napominje da je policija ,uticala“ na dogadaje (kroz odobrenje da se
ponudi finansijski podsticaj i obezbjedivanjem tehnicke opreme kojom se
snimao razgovor), smatralo se da uloga policije ,,ne predstavlja zloupotrebu,
s obzirom na njihovu obavezu da provjere prituzbe na kriminal i vaznost
sputavanja korozivnih efekata sudske korupcije na vladavinu prava u
demokratskom drustvu. Stavide, odlucujuci faktor je bilo ponasanje lica i
sudije, i kao balans, ,moZe se kazati da se policija prije 'prikljucila’ kriminalnoj
aktivnosti nego sto ju je podstakla“.?*

Ispitivanje osumnjic¢enih: prava pritvorenih lica
dok su u policijskom pritvoru

Ispitivanje osumnji¢enih je klju¢ni dio policijskog djelovanja. Medutim, ono
se mora odvijati uz prihvatanje prava osumnji¢enih. Javljaju se dva posebna
pitanja: prvo, postovanje prava na Sutnju i prava na zaStitu od
samooptuzivanja; i drugo, prava pritvorenih lica dok su u policijskom pritvoru
(a narocito, pravo na advokata).

232 Teixeira de Castro v Portugal, presuda od 9. juna 1998. godine, stavovi 34.-39.

233 Ramanauskas v Lithuania, presuda od 5. februara 2008. godine stavovi 62.-74. (i stav 50,
u kom se navodi da Krivicno-pravna konvencija o korupciji Vije¢a Evrope (ETS 173(1999)),
¢lan 23. zahtijeva da drzave usvoje mjere koje ¢e dozvoliti primjenu specijalnih istraznih
tehnika).

234 Miliniené v Lithuania, presuda od 24. juna 2008. godine, stavovi 35.-41.
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Pravo na Sutnju i pravo na zastitu od
samooptuZivanja: Clan 6.

Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava

ObrazloZenje prava na Sutnju i prava na zastitu od samooptuZivanja
podrazumijeva zastitu optuzenika od primjene nepropisne prisile kako bi
se smanjio rizik od pogresne presude. Je li doSlo do rizika od pogresne
presude ovisi o svim cinjenicama. | dok tekst ¢lanka 6. posebno ne
spominje ni pravo na Sutnju prilikom policijskog ispitivanja niti povlasticu
zastite od samooptuZivanja, to su ,opcenito priznati medunarodni
standardi koji su u srZi pojma posStenog postupka prema clanku 6.“.%°
Pretpostavka je da tuzilaStvo dokazuje svoj slucaj bez pribjegavanja
metodama koje uklju€uju prisilu ili ugnjetavanje. Posebno, pravo na zastitu
od samooptuzivanja usko je povezano s pretpostavkom nevinosti i tice se
postovanja ,volje optuZzene osobe da Suti“ (umjesto upotrebe obaveznih
ovlastenja za pribavljanje stvarnih dokaza, kao Sto su dokumenti, dah,
uzorci krvi i urina te tjelesnog tkiva u svrhu DNK testiranja).?®

= U Aleksandr Zaichenkov protiv Rusije, podnositelj zahtjeva bio je
informisan o svom pravu na Sutnju tek nakon S$to je ve¢ dao
samookrivljavajucu izjavu premda je duznost policije bila da obavijesti
podnositelja zahtjeva o povlastici zastite od samooptuZivanja, te njegova
prava na Sutnju. U tom slucaju, Sud je smatrao da Steta kojoj je
podnositelj zahtjeva bio izloZzen nije bila ispravljena u sudskom
postupku, te je presudio da je ¢lan 6.(1) prekrsen.?’

== U Heaney i McGuinness protiv Irske i Quinn protiv Irske, nametanjem
sankcija zato Sto nije odgovarano na pitanja, prekrsen je ¢lan 6.
Podnositelji zahtjeva uhapseni su zbog sumnje na teska kaznena djela, te
su prema zakonu doti¢ne zemlje morali odgovarati na postavljena im pitanja.
Njihovo odbijanje dovelo je do toga da je svaki od njih osuden, te mu je
dosudena kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci. Sud je odbio
argument DrZave da je doti¢no pravo zemlje srazmjerno odgovorilo na
prijetnju javnom redu koju predstavlja terorizam, uzimajuci u obzir da
takva razmisljanja ,,ne mogu opravdati odredbu koja poniStava samu bit
prava podnositelja zahtjeva na Sutnju i na zastitu od samooptuZivanja“.?*®

235 John Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 8. februara 1996., odlomak 45.

236  Saunders protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 17. decembra 1996., odlomak 69.

237  Aleksandr Zaichenko protiv Rusije, presuda od 18. februara 2010., odlomci 55-60.

238  Heaneyi McGuinness protiviIrske i Quinn protiv Irske, presude od 21. decembra 2000.,
odlomci 58. odnosno 59.
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Upotreba izjava koje su dobijene prevarom itd., takoder moZe dovesti do
pitanja mogu li se tako dobijeni dokazi prihvatiti kod svakog eventualnog
narednog sudenja.

== U Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, podnositelj zahtjeva, koji je
osumnji¢en za ucesce u ubistvu pocinjenom tokom pljacke, tuzio se da
smjestaj policijskog informanta u njegovu Cceliju, posebno u svrhu
dobivanja informacija od njega koje ga povezuju s kaznenim djelima za
koja je osumnijicen, krsi ¢lan 6. Kad je presudio da je bilo krSenja garancija
za posteno saslusanje, Sud je ponovo naveo da pravo na Sutnju ,,u nacelu
sluzi zastiti slobode osumnjicene osobe da odabere hoce li prilikom
policijskog ispitivanja govoriti ili Sutjeti”. Stoga ,takva se sloboda izbora
ucinkovito potkopava u slucaju u kojem, s obzirom da je osumnjieni
odabrao Sutjeti tokom ispitivanja, vlasti koriste prevaru kako bi dosle do
priznanja od osumnji¢enika ili do drugih izjava inkriminirajuc¢e prirode, a
koje nisu mogle dobiti tokom ispitivanja, te su priznanja ili izjave koje su
dobijene na taj nacin navedene u sklopu dokaza na sudenju“. U tom
sluc¢aju Sud je posebno bio pod uticajem cinjenice da je informant imao
upute policije, te da je instruiran ,da sazna Sto god mozZe”, te se zato
informant mogao smatrati jedino kao agent DrZave koji je de facto bio
zaduZen za ispitivanje podnositelja zahtjeva.?°

Pristup advokatu

Drugo osnovno pitanje u ispitivanju osumnjicenika koji su u policijskom
pritvoru prema clanku 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava je
pristup advokatu. Kratak pregled CPT ocekivanja pomaZe u objasnjavanju
nedavnog razvoja sudske prakse Suda u Strasbourgu, posebno u tumacenju
¢lanka 6.(3)(c) Konvencije.

CPT Standardi

Zastita osoba koje je policija pritvorila pod sumnjom da su pocinili kaznena
djela od posebne je vaZnosti za Evropski komitet za spreCavanje mucenja
(CPT). On je usredotocen na sprecavanje zlostavljanja; s tom svrhom, insistira
da od pocetka pritvora, pojedinac mora imati pravo da o Cinjenicama o
pritvoru obavijesti trecu stranu; takoder mu mora biti ponuden pristup
advokatu; a mora imati i pravo na pristup ljekaru. Ta prava moraju biti
garantovana svakom pojedincu koji mora ostati u pritvoru,

239  Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 5. novembra 2002., odlomci 45-53.
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bez obzira na njihov pravni status.”® Osim Sto ,odvraéa one koji imaju
namjeru zlostavljanja“,*! ta su prava i ucinkoviti nacini za prenos izjava i
ostalih informacija o mucenju ili drugim oblicima zlostavljanja kao i
potencijalno vazne mjere za prikupljanje dokaza o zlostavljanju, te o
njihovom prenoSenju relevantnim vlastima. Doista, kao Sto je sam Sud u
Strasbourgu primijetio: “navode o mucenju u policijskom pritvoru za Zrtvu je
izuzetno teSko potkrijepiti ako je on ili ona bila izolirana od vanjskog svijeta,
bez pristupa lije¢nicima, pravnicima, porodici i prijateljima koji bi mogli
pruZiti podrsku te prikupiti potrebne dokaze...“.*? Buduci da bi ta prava bila
od male vrijednosti kad pojedinci ne bi bili svjesni njihova postojanja, postoji
posljedi¢no pravo da ih se o tim pravima izri¢ito informise ,,bez odgode i na
jeziku koji razumiju”; kako bi se osiguralo da se takva obavijest izvrsi, ,na
samom pocetku pritvora, osobe koje su u policijskom pritvoru trebaju
sistematski dobiti formular koji navodi ta prava na lako razumljiv nacin.
Nadalje, doticne osobe potrebno je zatraziti da potpiSu izjavu kojom se
potvrduje da su obavijestene o svojim pravima.“*?

Medutim, CPT je prihvatio da je u posebnim slucajevima mozda nuzno
odgoditi pristup advokatu kojeg je odabrao osumnijicenik ili pak odgoditi
davanje obavijesti o Cinjenici pritvora trecoj strani kako bi se zastitili zakonski
interesi policijske istrage. No, CPT u isto vrijeme naglasava da je takve
izuzetke potrebno jasno definisati i da one moraju biti podloZne strogim
ogranicenjima, te popracene daljnjim adekvatnim garancijama (na primjer,
svako kasnjenje mora biti zabiljeZzeno u pisanom obliku s razlozima kasnjenja, a
do toga smije do¢i samo uz odobrenje viseg policijskog sluzbenika koji nije
povezan sa slucajem, tuzitelja ili sudije). Ipak, mjere zastite potrebno je
primijeniti tako da one nepotrebno ne oteZavaju rad policije u obavljanju
duZnosti:

77 ,advokat moZe poduzeti potrebne mjere ako doista dode do zlostavljanja. CPT
prihvata da kako bi se zastitili zakonski interesi policijske istrage, moze
posebno biti potrebno na odredeno vrijeme odgoditi pristup pritvorenika advokatu
kojega je sam odabrao. Medutim, to ne smije rezultirati time da se u
potpunosti uskrati pravo na pristup advokatu tokom doti¢nog razdoblja. U
tim slucajevima, potrebno je dogovoriti pristup nekom drugom nezavisnom
advokatu.“*** “Naravno, CPT shvata da koristenje ovog prava moZe biti
podlozno izvjesnim izuzecima kako bi se zastitili legitimni interesi

240 12. Opdce izvjesée o aktivnostima CPT-a, CPT/Inf (2002.) 15., odlomak 41.

241  6.0pce izvjescée o aktivnostima CPT-a, CPT/Inf (96) 21., odlomak 15.

242  Mammadov (Jalaloglu) protiv AzerbajdZana, presuda od 11. januara 2007., odlomak 74.
243 12.0pdce izvjesée o aktivnostima CPT-a, CPT/Inf (2002.) 15., odlomak 44.

244  12.0pce izvjesée o aktivnostima CPT-a, CPT/Inf (2002.) 15., odlomak 41.
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policijske istrage. Medutim, takvi izuzeci moraju biti jasno definisani i vremenski
strogo ograniCeni; njihova primjena mora biti popra¢ena adekvatnim
sigurnosnim mjerama (npr. svako kasnjenje obavijesti o pritvoru mora biti
zabiljezeno u pisanom obliku s razlozima koji su do njega doveli, a potrebno je i
odobrenje viseg policijskog sluzbenika koji nije povezan sa slucajem ili
tuziteljem).’?*

Za CPT, pristup advokatu mora ukljucivati pravo na savjetovanje nasamo,
prisutnost zakonskog zastupnika kod ispitivanja, te dostupnost pravne
pomodi za osobe koje nisu u stanju te usluge platiti.**® Ipak, potrebno je
ponovo naglasiti da to ne smije ometati zakonske interese policijskih istraga:
,to ne smije policiju sprecavati u ispitivanju pritvorene osobe o hitnim
pitanjima, C¢ak i u odsutnosti advokata (koji moZda nije neposredno
dostupan), niti pak iskljuciti zamjenu advokata koji sprec¢ava pravilno vodenje
ispitivanja.“*’

CPT je takoder izvijestio da ocekuje da je kodeks ponasanja tokom ispitivanja
osumnjicenika potrebno lokalno zakonski regulisati u obliku pravilnika ili
smjernica. To je potrebno kako bi se pomoglo osigurati da se ispitivaci
pridrzavaju ,tacnog cilja“ ispitivanja, te da zastite pritvorenike od opasnosti
zlostavljanja. Posebne odredbe morale bi regulisati ispitivanje ranjivih
pojedinaca kao S$to su mladi ili mentalno hendikepirane osobe, te osobe pod
uticajem droga ili alkohola ili koje su u stanju Soka. Posebno, od maloljetnika
se nikada ne smije traziti da potpisu bilo kakav dokument bez prisutnosti
zakonskog zastupnika ili odrasle osobe od povjerenja.**® Praksa povezivanja
ociju pritvorenika u policijskom pritvoru trebala bi biti izricito zabranjena kao
oblik grubog ponasanja koje se ¢esto moZe smatrati psihickim mucenjem cak
i tamo gdje nije doslo ni do kakvog stvarnog fizickog zlostavljanja (Komitetu
je jasno da se ta praksa redovno koristi kako bi se sprijecilo da pritvorenici
mogu vidjeti i identifikovati policijske sluzbenike koji su pocinitelji
zlostavljanja, unato€ suprotstavljenim ili ¢ak kontradiktornim opravdanjima
policijskih sluzbenika o suprotnom).?*® Relevantne informacije koje se ticu
fizicke dobrobiti pritvorenika, te savjetodavna i zakonska prava moraju biti
unijeti u pritvorenikov zapisnik o pritvoru, te

245  |bid. odlomak 43.

246  Napominjemo da je glediste CPT-a da to mora biti primjenjivo na osobe od kojih se trazi
da ostanu u policiji bez obzira na njihov status. 12. Opce izvjes¢e o aktivnostima CPT-a,
CPT/Inf (2002.) 15., odlomak 41.

247  Ibid.

248  Vidi primjer CPT/Inf (2004.) 16 (Turska), odlomak 27.

249  12. Opce izvjesée, CPT/Inf (2002.) 15, odlomak 38.
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moraju biti dostupna njegovom advokatu.”® Osim toga, Komitet preporucuje
elektronsko snimanje razgovora: ono pritvorenicima pruZza zastitu od
stvarnog zlostavljanja ili prijetnje da do njega dode, a titi i policijske ispitivace
od neosnovanih navoda da su vrsili nepropisan fizicki ili psihicki pritisak.”*
Nadalje, Sto se tiCe procjene dokaza na sudenju, ,snimanje takoder moze
smanijiti priliku da optuzenici kasnije krivo poricu da su nesto priznali“.*?

Prikladan smjeStaj za razgovor s osumnjiCenima, te regulisanje toka
ispitivanja takoder su klju¢ni. Kao prvo, policijski prostor ne smije se Ciniti
zastraSuju¢im. Sobe koje se koriste za ispitivanje moraju biti u skladu s
odredenim osnovnim standardima. SmjeStaj mora biti adekvatno osvijetljen,
zagrijan i prozracen. Svi ucesnici u procesu ispitivanja moraju sjediti na
stolicama sli¢nog stila i standarda udobnosti, te posebno, sluzbenik koji vodi
ispitivanje ne smije biti na udaljenom ili dominiraju¢em poloZaju s obzirom
na osumnji¢enika. Potrebno je usvojiti neutralne boje: katkad se saznaje za
situaciju u kojoj je soba za ispitivanje obojena u crno, a opremljena je
reflektorom koji je usmjeren na stolicu koja se koristi za ispitivanu osobu, Sto
se jasno mora osuditi.”*®* Kao drugo, policijski prostor mora biti bez ikakvih
»sumnjivih predmeta”, kao Sto ih Komitet naziva, a to mogu biti drveni
Stapovi, drske metle, bejzbolske palice, metalne Sipke, komadi debelog
strujnog kabla, imitacije vatrenog oruzja ili noZeva, €ija prisutnost uvjerljivo
upucuje na to da se pritvorenicima u toj prostoriji ili prijetilo ili da su udarani
tim predmetima (uobic¢ajeno opravdanje za takve ,sumnjive predmete” je da
su zaplijenjeni od osumnjicenika; no, ako su takvi predmeti doista stvarni
dokazi, potrebno ih je pravilno oznaciti i zadrzati u za to namijenjenoj
skladisnoj prostoriji).**

Pristup zakonskom zastupanju: Clan 6.(3)(c),
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava

CPT stavlja naglasak na pristup advokatu, a to se u biti tice pruzanja pomoci u
procesu prenosenja svih navoda o zlostavljanju ili informacija od pritvorenika
prema svome advokatu, vise nego pruzanja pomodi u procesu osiguranja da
su dokazi dobijeni ispitivanjem dobijeni na posten nacin.

250 2. Opce izvjesce, CPT/Inf (92.) 3., odlomak 40.

251  Ibid. odlomak 39.; te 12. Opce izvjesce, CPT/Inf (2002.) 15., odlomak 36.

252 2. Opce izvjesce, CPT/Inf (92.) 3., odlomak 36. Vidi dalje Evans, M. i Morgan, R.,
Sprecavanje mucenja (Preventing Torture), Clarendon Press, Oxford, 1998., pp. 267.-274. i
288.-291.

253  12. Opce izvjesée, CPT/Inf(2002.) 15., odlomak 37.

254 Ibid. odlomak 39.



Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i policijsko djelovanje » Strana 86

Naglasak ¢lanka 6. je osigurati podten postupak. Clan 6.(3)(c) optuZeniku daje
tri medusobno povezana prava: pravo da ,sam sebe brani“; da se brani , uz
pravnu pomoc koju je sam odabrao“; a ,ako nema dovoljno sredstava da plati
svoju pravnu pomo¢, da mu ona bude dostupna besplatno kada interesi
pravde to zahtijevaju”. Pitanje za policijske sluzbenike je pristup pravnom
zastupanju tokom policijskog ispitivanja. Pristup pravnom savjetniku tokom
pritvora u policiji sada se opcenito traZi za vrijeme ispitivanja kako bi se
sprijeCila mogucnost ,nepovratne predrasude” prema okrivljeniku.”** Ako
neka osoba odluci da nece koristiti to pravo, ta se odluka mora zasnivati na
slobodnoj volji pritvorenika i ne moZe biti podloZna nepravilnom uticaju
policije. Moguénost takve predrasude ocCita je tamo gdje se mogu izvuci
zakljuéci na osnovu Sutnje pojedinca ili odbijanja da odgovori na pitanja.
Medutim, sada je jasno da pristup zakonskom zastupniku mora biti dostupan
na pocetku svakog ispitivanja osumnjic¢enika.

== U Auverill protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud je smatrao da
onemogucavanje pristupa advokatu tokom prva 24 sata pritvora nije bilo u
skladu sa zahtjevima podstava kada se uzme zajedno s stavom (1).
Podnositelj zahtjeva drzan je i ispitivan iz opreza i sumnje da je bio
ukljuéen u ubojstva povezana s terorizmom u Sjevernoj Irskoj. Propust da
mu se omogudi pristup pravnoj pomodi tokom ovog razdoblja ugrozio je
njegova prava na racun ,,osnovne dileme” s kojom je pritvorenik u takvim
okolnostima suocen: odluka da Suti mogla bi dovesti do zaklju¢aka protiv
njega na sudenju, no odgovaranje na pitanja takoder bi moglo uticati na
njegovu odbranu a da rizik takvog uticaja ne bude uklonjen na svim
instancama. Kao pitanje postenja, moguénost nepovratne predrasude s
obzirom na prava okrivljenika na osnovu postojanja te dileme znaci da je
podnositelju zahtjeva trebao biti garantovan pristup advokatu prije negoli
je ispitivanje zapocelo.?®

mm U Salduz protiv Turske, osuda maloljetnika za pomaganje i
podrZzavanje ilegalne organizacije uveliko se zasnivala na izjavama
danima tokom policijskog ispitivanja, a da maloljetnik nije imao
pristup advokatu.

Sud u Strasbourgu smatrao je da kako bi se osigurala prava pravi¢nog
saslusanja koja su ,prakti¢na i uc¢inkovita”, ¢lan 6.(1) zahtijeva da je “u
pravilu potrebno osigurati pristup advokatu od prvog policijskog
ispitivanja osumnji¢enika, osim ako se u svjetlu odredenih okolnosti
odredenog slucaja ne pokaZe da postoje uvjerljivi razlozi za ograni¢avanje
tog prava“. Nadalje, ,Cak i kada

255  Salduzprotiv Turske,presuda od 27.novembra2008.
256  Averill protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 6. juna 2000., odlomak 59.
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uvjerljivi razlozi u posebnim okolnostima mogu opravdati negiranje pristupa
advokatu, takvo ogranicenje — kakvo god njegovo opravdanje bilo — ne smije
nepropisno uticati na prava okrivljenika”. U tom slucaju, podnositelj zahtjeva
pogoden je ograni¢enjem pristupa advokatu zato Sto je njegova izjava policiji
predstavljala osnovu za osudu. Niti kasnija pomoc¢ advokata niti suparnicka
priroda kasnijeg postupka nije mogla, prema misljenju Suda, popraviti
situaciju.”’

== U predmetu Panovits protiv Cipra, smatralo se da ispitivanje, prije
sudenja, maloljetnika u odsutnosti njegova zastitnika, bez dovoljne
informisanosti o njegovu pravu o pravnom zastupnistvu, krsi njegova prava
odbrane prema clanku 6.(3)(c) u vezi s ¢lankom 6.(1). Priznanje je tretirano
kao dobrovoljno, te stoga dopusteno kao dokaz. Premda to nije bio jedini
dokaz na osnovu kojeg je podnositelj zahtjeva osuden, ono je predstavljalo
znacajan element. Za Sud, ,pasivan pristup koji su vlasti usvojile u sadasnjim
okolnostima jasno nije bio dovoljan za ispunjavanje njihove pozitivne
obaveze da podnositelju zahtjeva dostavi potrebne informacije koje bi mu
omogucile pristup zakonskom zastupanju”“. Premda je prije ispitivanja
upozoren, ,nije bilo vjerovatno da bi puko upozorenje rijeCima koje je
predvideno prema lokalnom zakonu bilo dovoljno kako bi mu omogucilo da
dovoljno shvati prirodu svojih prava“. Niti su kasniji sudski postupci popravili
prirodu Stete koju je pretrpio u fazi prije sudenja. Zakljucak je bio da je doslo
do krsenja ¢lanka 6.(3)(c) u vezi s ¢clankom 6.(1), dok je naknadna upotreba
priznanja podnositelja zahtjeva u fazi sudenja takoder smatrana povodom za
naknadno krsenje ¢lanka 6.(1).

== Za razliku od toga, u predmetu Aleksand Zaichenko protiv Rusije,
nedostatak zakonskog zastupanja u vrijeme kada je podnositelj zahtjeva
naveo samooptuzujuée izjave nakon provjere svog automobila uz cestu
otkrilo je ,da nema nikakvog znacajnog umanjenja slobode djelovanja
podnositelja zahtjeva, koje bi bilo dovoljno za aktiviranje zahtjeva za
pravhnom pomoci vec¢ u toj fazi sudskog postupka“. Nije bio ni sluzbeno
uhapsen niti ispitivan dok je bio u policijskom pritvoru, no izjave je dao u
vrijeme kontrole vozila i u javnosti pred dva svjedoka.?*®

257  Salduz protiv Turske, presuda od 27. novembra 2008., odlomci 50.-63.
258  Panovits protiv Cipra, presuda od 11. decembra 2008., odlomci 64.-77. i 84.-86.
259  Aleksandr Zaichenko protiv Rusije, presuda od 18. februara 2010., odlomci 46.-51.
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Dopustenost nepravilno pribavljenih dokaza u
kasnijem kaznenom postupku

Treba li nepravilno dobijen dokaz biti dopusten u kasnijem kaznenom
postupku opcenito je pitanje za domace sudove. Stoga ¢ak i tamo gdje se
pokaze da su policijski sluzbenici dokaze dobili krSenjem domaceg zakona
ili ¢ak i tamo gdje je to dovelo do krSenja prema Konvenciji, a dokaz je
koristen u kaznenom postupku, to samo po sebi nece kazneni postupak uciniti
nepostenim ako su druge garancije omogucile poStovanje prava odbrane
(kao npr. je li podnositelju zahtjeva dana prilika propitivanja autenti¢nosti
dokaza i protivljenja njegovoj upotrebi, je li podnositelj zahtjeva priznanje
dao dobrovoljno, te izazivaju li okolnosti u kojima su dokazi dobijeni
sumnju u pogledu njihove pouzdanosti ili ta¢nosti).*°

== U predmetu Schenk protiv Svicarske, podnositelj zahtjeva osuden je
za poticanje na ubistvo svoje supruge djelimiéno na osnovu snimke
razgovora s njim, no snimka je napravljena bez njegova znanja ili
pristanka. On se Zalio da upotreba nezakonito dobijenog dokaza njegov
sudski postupak cini nepoStenim. Sud nije ,isklju¢io da taj nezakonito
steCen dokaz kao stvar nacela te apstraktno... moZze biti dopusten”, no
njegov se zadatak usredotoCio na procjenu postenosti sudenja. Utom
slu¢aju, prava odbrane nisu zanemarena: podnositelj zahtjeva bez uspjeha
je nastojao poljuljati autenti¢nost snimke kao i njezinu upotrebu kao
dokaz; nadalje, osuda se nije zasnivala samo na snimci. U tim okolnostima,
Sud je smatrao da sudenje nije bilo neposteno.?**

== U predmetu Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, podnositelj zahtjeva
bio je jedan od viSe posjetilaca u kuci osobe koja je ispitivana zbog
krijumcarenja droge u koju je policija ugradila uredaj za prisluskivanje. U
jednom trenutku tokom snimanog razgovora, podnositelj zahtjeva
priznao je da se bavi drogama. Tokom njegova sudenja, podnositelj
zahtjeva nastojao je poljuljati dopustenost dokaza dobijenog
prisluskivanjem, no nakon sto je sudija razmotrio pitanje dopustenosti i
odbio iskoristiti svoje pravo da ga iskljuci, podnositelj zahtjeva priznao je
krivicu s obzirom na jednu drugu optuzbu. Premda je Sud prihvatio da je
bilo krSenja prava podnositelja zahtjeva iz ¢lanka 8., nije utvrdio da je bilo
nepostenog sudenja s obzirom na znacenje ¢lanka 6. S obzirom na tu tacku,
Sud

260  Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 12. maja 2000., odlomci 36.-37.
261  Schenk protiv Svicarske, presuda od 12. jula 1988., odlomci 46.-47.
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je veliku vaZnost pridao Cinjenici da kad bi dopustanje dokaza vodilo do bitne
nepostenosti, domadi sudovi bi imali diskrecijsko pravo da ga iskljuce.?®

== U predmetu Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, podnositelj zahtjeva
Zalio se da je osuden na osnovu dokaza koji je dobijen iz prislusnih audio i
video uredaja koji su stavljeni u policijsku ¢eliju i u prostoriju za posjete u
policijskoj postaji, te na osnovu svjedocenja policijskog informanta koji je
stavljen u njegovu celiju samo u svrhu dobivanja informacija o navodnom
zlo¢inu. Oslanjaju¢i se na nacela navedena u Khan, Sud je smatrao da
upotreba dokaza dobijenih na osnovu video i audio snimki nije u sukobu sa
zahtjevima za postenosc¢u koji su zagarantovani ¢lankom 6.: izjave koje je
podnositelj zahtjeva dao nisu se mogle smatrati nedobrovoljnima, te je
podnositelju zahtjeva u svakoj fazi sudskog postupka dana prilika da dovede
u sumnju pouzdanost dokaza. S druge strane, upotreba dokaza dobijenih od
informanta koji je stavljen u zatvorsku celiju ,u posebnu svrhu izvlacenja od
podnositelja zahtjeva informacija koje ga upli¢u u kaznena djela za koja je bio
osumnjicen” nije bila sukladna pravu na posteno sudenje. Za razliku od slucaja
Khan, priznanja koja su navodno dana informantu nisu bile spontane i
nepotpomognute izjave koje je podnositelj zahtjeva dobrovoljno dao, vec¢ su
bile potaknute kontinuiranim ispitivanjem* informanta.?®

S druge strane, da je dokaz dobijen zlostavljanjem (tj. krsenjem ¢lanka 3.),
njegova kasnija upotreba u sudskom postupku opcenito bi se smatrala
krSenjem prava na posteno sudenje prema C¢lanku 6. Upotreba zlostavljanja
od strane policijskih sluzbenika prilikom ispitivanja osumnjicenika s ciljem
dobivanja priznanja, na taj nacin, negira upotrebu zlostavljanja kao sredstva
ispitivanja. Nadalje, kao Sto je razmatrano u 2. poglavlju, zlostavljanje od
strane drZzavnih vlasti koje ima odredenu svrhu, kao npr. dobiti priznanje ili
informacije, tretira se kao tesko krsenje ¢lanka 3.%°* Ukratko, ,upotreba takvih
dokaza, koji su dobijeni kao rezultat krSenja jednog od klju¢nih i apsolutnih
prava zagarantovanih Konvencijom, uvijek postavlja ozbiljno pitanje s
obzirom na postenost postupka“.® Vaznost c¢lanka 3. kao ,jedne od
najosnovnijih vrijednosti demokratskih drustava“ je takva da ,¢ak i u najtezim
okolnostima, kao Sto je borba protiv terorizma i organizovanog

262  Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 12. maja 2000., odlomci 36.-40.

263 Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 5. novembra 2002., odlomci 46.-48.i 52.-
53.

264  Vidistr. 36. gore.

265  Gdfgen protiv Njemacke, presuda od 1. juna 2010., odlomak 165.
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kriminala, Konvencija apsolutno zabranjuje mucenje i necovjecno ili
ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje, bez obzira na ponasanje Zrtve“.?s
Utvrdivanje domaceg suda da je priznanje dano dobrovoljno, a ne pod
prisilom, nije uvjerljivo.

== U predmetu Harutyunyan protiv Armenije, podnositelj zahtjeva i dva
svjedoka prisiljeni su dati izjave kao rezultat mucenja i zastraSivanja.
Prilikom utvrdivanja da se radi o krSenju ¢lanka 6.,Sud je u obzir uzeo da se
,okrivljujuci dokazi — bilo u obliku priznanja ili stvarnog dokaza —a koji su
dobijeni kao rezultat nasilnih djela ili brutalnosti ili pak drugih oblika
postupanja koja se mogu okarakterizirati kao mucenje, nikada ne smiju
uzimati kao dokaz Zrtvine krivice, bez obzira na njihovu dokaznu vrijednost.
Svaki drukciji zakljucak sluZio bi samo za davanje neizravne legitimacije
obliku moralno neprihvatljivog vladanja koje su autori c¢lanka 3.
Konvencije htjeli iskljuciti ili, drugim rije¢ima, , okrutnosti bi se dao privid
zakona“.*’

== U predmetu Magee protiv Ujedinjenog Kraljevstva, podnositelj
zahtjeva drzan je izolirano u prihvatnom centru Sjeverne Irske, te je
ispitivan tokom produljenih razdoblja u pet navrata od strane policijskih
sluzbenika koji su djelovali jedan za drugim prije nego je podnositelj
zahtjeva priznao svoje ucestvovanje u planiranju teroristickog napada.
Njegov podetni zahtjev da dobije pristup advokatu je odbijen. Zalio se da
je drzan skoro pa u samici, u prisilnom okruZeniju, te je to dovelo do toga
da sam sebe optuZi. Domadi je sud utvrdio da podnositelj zahtjeva nije
zlostavljan te da je priznanje bilo dobrovoljno, a da su okrivljujuce izjave
predstavljale osnovu progona protiv njega.Sud u Strasbourgu zakljucio je
da je nedopustanje pristupa advokatu tokom viSe od 48 sati i u situaciji u
kojoj su prava odbrane bila nepovratno pristrasna bilo inkompatibilno s
pravima okrivljenika prema odlomcima (1)i(3)(c) ¢lanka 6.Za Sud, ,,surovost
uvjeta njegova pritvora te njegovo iskljuCivanje iz kontakta s okolinom
imalo je namjeru psiholoske prisile, te je vodilo do toga da se u
okrivljeniku slomi svaka odlu¢nost da Suti koju je moZda pokazivao na
pocetku pritvora“. U tim okolnostima, podnositelj zahtjeva ,u smislu
pitanja proceduralne postenosti, trebao je imati pristup advokatu u
pocetnim fazama ispitivanja

266  Jalloh protiv Njemacke, presuda od 11. jula 2006., odlomak 99 (davanje emetika kako
bi se dobili dokazi, a koji su se mogli dobiti upotrebom manje nametljivih metoda,
podvrgnulo je podnositelja zahtjeva teSkom narusavanju njegova fizickog i mentalnog
integriteta protiv njegove volje te je time prekrseni¢lan 3. i ¢lan 6.).

267  Harutyunyan protiv Armenije, presuda od 28. juna 2007., odlomak 63.; konacan navod
dolazi iz presude Vrhovnog suda SAD-a u predmetu Rochin protiv Kalifornije (342 US 165
(1952)).
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kao protumjeru zastrasujucoj atmosferi koja je posebno smisljena kako bi mu
se slomila volja i kako bi se povjerio ispitivacima“.?®

== U predmetu Gdfgen protiv Njemacke, policija je od podnositelja
zahtjeva dobila dokaze metodama ispitivanja koje su dosegle stupanj
zlostavljanja u smislu ¢lanka 3. Policija je zlostavljanje smatrala nuznim
kako bi pokusala spasiti zivot djeteta koje je podnositelj zahtjeva vec
ubio, a da policija to nije znala. Podnositelj zahtjeva nakon toga je policiji
djelo priznao, te je sluzbenike odveo na mjesto gdje je sakrio tijelo Zrtve.
Kasnije je podnositelj zahtjeva ponovio svoje priznanje tuzitelju. Pred Sudom
u Strasbourgu, nastojao je argumentirati da su osporavani stvarni dokazi bili
odlucujudi u (a ne samo pomocni) u njegovoj osudi jer su samooptuzujuci
dokazi dobijeni kao rezultat njegova iznudenog priznanja bili u cijelosti
nuzni za osudu za ubistvo . Sud se s time nije sloZio. Dvije su stvari zahtijevale
da ih se poblize sagleda: prvo, bilo je nuzno razmotriti opseg u kojem je
podnositelj zahtjeva uZivao u mogucnosti da poljulja autenti¢nost i
upotrebu dokaza; a kao drugo, Sud je traZio da se procijeni kvaliteta
dokaza i okolnosti u kojima su dokazi dobijeni kako bi se vrednovala
njihova pouzdanost ili tacnost, zato Sto ,premda se nuzZno ne javlja
problem postenosti tamo gdje dobijeni dokaz nije potkrijepljen drugim
materijalom, mozZe se uzeti da tamo gdje je dokaz veoma snazan te ako ne
postoji opasnost da je dokaz nepouzdan, potreba za potkrepljuju¢im
dokazima odgovarajuce je slabija”. U tom slucaju, Veliko je vijece smatralo
da u svjetlu drugog priznanja, propust domacih sudova da isklju¢e dokaze
dobijene na osnovu zlostavljanja nije imalo uticaja na ukupnu postenost
sudenja.?®®

Pretpostavka nevinosti: Clan 6.(2),
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava

Konacno pitanje prema ¢lanku 6. od relevantnosti za policijske sluzbenike
proizlazi iz ¢lanka 6.(2). On predvida da se ,svako ko je optuZen za
kazneno djelo ima smatrati nevinim sve dok mu se ne dokaze krivica pred
zakonom®, no obaveza postivanja pretpostavke o nevinosti ne odnosi se
samo na suce vec i na ostale javne sluzbenike opcenito. Posebno, izjave
medijima koje daju policijski sluZzbenici ne smiju potkopati pretpostavku o
nevinosti niti pak postupak uciniti nepostenim.

268 Magee protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 6. juna 2000., odlomci 38.-46.
269  Gdfgen protiv Njemacke, presuda od 1. juna 2010., odlomci 162.-188.
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== U predmetu Allenet de Ribemont protiv Francuske, dva su visa
policijska sluzbenika tokom jedne konferencije za novinare spomenula
podnositelja zahtjeva koji je upravo uhapsen kao jednog od poticatelja na
ubistvo. Priznajuc¢i da clan 6.(2) ne moZe sprijeciti da javnost bude
obavijeStena o napretku kaznene istrage, Sud je potvrdio da odredena
tijela moraju djelovati ,sa svom potrebnom diskrecijom i obazrivo$éu ako
se Zeli poStovati pretpostavka nevinosti“. U ovom je slu€aju izjava bila
jasno izjaSnjenje da je podnositelj zahtjeva kriv. To je i ohrabrilo uvjerenje
javnosti da je podnositelj zahtjeva kriv i narusilo je objektivhu procjenu
relevantnih Cinjenica, te je na taj nacin rezultiralo utvrdivanjem krienja
odlomka (2).7°

Zakljucak

Gornja je rasprava pokazala vaZznost svjesnosti odredenih aspekata zastite
ljudskih prava u vrSenju policijskih odgovornosti s obzirom na istragu
kaznenog djela. Stosta od toga pokretano je brigom da se ne uti¢e na kasniji
kazneni progon: posten odnos prema okrivljeniku pocinje od trenutka kada
pojedinac postaje svjestan da se nalazi pred navodima o pocinjenju
kaznenog djela, te kada je njegova situacija time ,bitno pogodena“. No tu su i
druga pitanja, najvaznije od kojih je kada su aktivnosti pretresa ili nadzora u
sukobu s posStovanjem privatnog Zivota, doma i dopisivanja. Prilikom
rjeSavanja tih aspekata policijskog posla, policijski sluzbenici moraju imati
osjetljivost za prava pojedinca kako bi se osiguralo da njihov rad ne bude
nepopravljivo pristran.

270  Allenet de Ribemont protiv Francuske, presuda od 10. februara 1995., odlomak 38.
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Poglavlje 5
Policijsko djelovanje i
demokratske slobode

»Sloboda izrazavanja predstavlja
jedan od klju¢nih osnova
demokratskog drustva, te jedan od
osnovnih uvjeta za njegov
napredak, kao i za samoispunjenje
svakog pojedinca.“?"?

Uvod

edna od najzahtjevnijih, najsloZenijih i najvaznijih uloga policije u
J demokratskom druStvu je nadziranje ostvarivanja demokratskih

sloboda. Te slobode uklju¢uju pravo na postovanje slobode

izrazavanja, okupljanja i udruzivanja, te slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijesti. Takoder ukljuCuje pravo na posStovanje privatnog i
porodi¢nog zivota, doma i dopisivanja.

Demokratske su slobode u samoj osnovi postojanja demokratskog
drustva, u kojem se stajaliSta i informacije mogu razmjenjivati. Uloga policije je
omoguciti demokratske procese, tako da se omoguéi da se osobe i
udruge koriste svojim pravima slobode izrazavanja i udruzivanja, u skladu
s odredbama Konvencije. To moze ukljucivati teSke pravne i operativne
odluke policije, koje zahtijevaju ravnotezu suprotstavljenih interesa. U
odredenim slucajevima, policija se moZe nadi usred sporova i sukoba koji
zahtijevaju poduzimanje mjera kako bi se zastitile demokratske slobode.

271  Stoll protiv Svicarske, presuda od 10. decembra 2007., odlomak 101.
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Policijske sluzbe mogu se mijesati u ostvarivanje demokratskih sloboda samo
u ogranicenim sluc¢ajevima, tamo gdje je to zakonski dopustivo, i to iz dobrog
razloga. Svako uplitanje mora biti srazmjerno. U odredenim slucajevima, od
policije se trazi da poduzme korake kako bi zastitila demokratske slobode. Na
primjer, policija mora poduzeti razumne korake kako bi zastitila okupljanja
od napada onih koji im se protive.

U izvrSavanju svojih obaveza, klju¢no je da policijska sluZba i sami policajci
ostanu neutralni. Nije uloga policije odobriti ili ne odobriti politicki govor,
itd., osim ako takav govor ukljucuje pocinjenje odredenog kaznenog djela (na
primjer, poticanje na nasilje). To je slucaj ¢ak i kada su osobe uklju¢ene u
izraZzavanje stavova koji su uvredljivi ili nisu dobro primljeni.

Vazno je naglasiti da je potrebno postovati propise zemlje, pod uvjetom da
su u odredenim slu¢ajevima zadovoljena minimalna evropska ocekivanja.
Mnoge evropske zemlje policiju smatraju odgovornom za odluke hoce li se, i
u kojim uvjetima, odrzati okupljanja. Moguéi su i druk¢iji dogovori. U
Holandiji, na primjer, gradonacelnik opéine u kojoj se planira okupljanje mora
biti obavijeSten o planiranim javnim okupljanjima, te moZe nametnuti uvjete
ili zabrane s njima u vezi.?”? U Srbiji, obavijesti je potrebno dati Ministarstvu
unutarnjih poslova.”® Odluke u pogledu nametanja uvjeta, itd., ili donose
iskljucivo tijela koja prime obavijest ili pak zajedno s opéinskim ili drugim tijelima.
Postoji znacajna sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava, koja jasno
daje do znanja da se svaka odluka za ograni¢avanje prava slobode okupljanja
moze donijeti samo zbog zakonitog cilja i na osnovu zakonitih ovlasti i iz
razloga koji su u demokratskom drustvu neophodni.?”* Cak i tamo gdje je neki
protest dobio prethodno odobrenje, mogu se javiti pitanja vezana za
odrZavanje javnog reda.

Ovo se poglavlje usredotoCuje na objasnjavanje prakticnog uticaja
demokratskih sloboda na policijske mjere. Evropski sud za ljudska prava,
tokom mnogih je godina razvio znacajnu koli¢inu sudske prakse koja se
bavi izazovima koje namecu ta pitanja. Slijedi rasprava o klju¢nim
implikacijama za policijske sluzbenike.

272 Zakon o javnom okupljanju (20. aprila 1988.), Dio 5.

273  Zakon o javnom okupljanju (1992.), ¢lan 6.

274 Npr. Djavit An protiv Turske, presuda od 20. februara 2003. i Barankevich protiv Rusije,
presuda od 26. jula 2007.
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Opca pitanja: povezanost s ¢lanovima 8.-11,,
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava

Clanovi 8., 9., 10. i 11. Konvencije pojedincima daju odredena kvalifikovana
prava:

» pravo poStovanja privatnog i
porodi¢nog Zivota,doma i dopisivanja;

» pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti;
» pravo na slobodu izrazavanja; i

» pravo na slobodu okupljanja i udruZivanja.

Ta se prava razlikuju od prava na Zivot (Clan 2.) te prava na slobodu od
mucenja i neCovje¢nog i poniZzavajuéeg postupanja i kaznjavanja (¢lan 3.), u
tome Sto u pogledu ¢lanka 8.-11., postoje jasno definisane situacije u kojima
ona mogu biti predmet uticaja drzavnih tijela. Medutim, svako uticanje na ta
prava mora biti u skladu s nizom uvjeta da bi ga se moglo opravdati prema
Konvenciji. Ti su uvjeti: (i) uticaj mora biti u skladu sa zakonom; (ii) mora
imati za cilj neku zakonitu svrhu; te (iii) to mora biti nuzan u demokratskom
drustvu. Ako Drzava ne moze udovoljiti nekom od tih uvjeta, utvrdi¢e se
krsenje odredene odredbe. Prvo je potrebno ispitati opseg zastite koji je
dostupan prema svakoj garanciji.

Postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, domai
dopisivanja:Clan 8.,
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava

Clan 8. Konvencije titi pravo postivanja privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
dopisivanja. MoZe biti relevantan u vezi s nizom situacija koje se tiCu
policijskog djelovanja, te je razmatran u prethodnom poglavlju u pogledu
sprecCavanja i istrage kaznenih djela.?”

Sloboda misli, savjesti i vieroispovijesti: Clan 9.,
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava

Clan 9. &titi pravo pridriavanja religijskih i nereligijskih vjerovanja,
promjene tih vjerovanja i njihova pokazivanja, bilo sam ili s drugima, u
javnosti ili privatno. | pojedinci i vjerska udruzenja uZivaju prava

275  Vidistr. 67-75.
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prema ¢lanu 9. Clan 9. pokriva $irok spektar vjerovanja, ukljuéujuéi pacifizam
i veganstvo, kao i tradicionalna vjerovanja. Sve glavne vjerske denominacije
pokrivene su ¢lanom 9., kao i one koje su manje poznate. Osim toga,
odredene organizacije koje su povezane s kontroverznim vjerovanjima (npr.
scijentoloska crkva) Sud u Strasbourgu prihvatio je kao da spadaju u opseg
zastite koji se daje ¢lankom 9.

U pridrZzavanje nekog vjerovanja Drzava se ne moze ni u kojim okolnostima
mijeSati. Nikakva se policijska mjera ne mozZe poduzeti protiv bilo koga samo
zbog njegova vjerovanja. Medutim, na pokazivanje takvih vjerovanja u
odredenim se okolnostima moZe umijesati. Ako se umijeSanost zasniva na
zakonskoj odredbi koja se moze identifikovati, u ostvarivanju zakonitog cilja i
ako je potrebna u demokratskom drustvu, to je u skladu s ¢lankom 9.

Hapsenje i osuda c¢lanova vjerskih skupina za prozelitizam Sud u
Strasbourgu ved je razmatrao. U dva slucaja koja su se ticala Grcke, Sud je
smatrao da je potrebno pokazati da je ucinjen pokusaj da se osobu koja
se treba ukljuciti u doti¢nu vjeru stavi pod neprilican pritisak. To je ¢esce
slu¢aj tamo gdje su oni koji prozelitiziraju u poziciji vlasti prema onima
koje nastoje konvertirati. To je zato Sto oni koje se nastoji konvertirati
mogu strahovati od negativnih posljedica ako ne dopuste da ih se
indoktrinira.?®

Osim $to ga je potrebno postovati, ¢lan 9. takoder od Drzave moze zahtijevati
da u odredenim slucajevima poduzme pozitivhe mjere.

== U predmetu Clanovi Gldani kongregacije Jehovinih svjedoka protiv
Gruzije, podnositelji zahtjeva (¢lanovi vjerske manjine) navodili su
prituzbe zbog zlostavljanja od c¢lanova vjerske vecine, te zato Sto vlasti
nisu reagirale. Sud je smatrao da su ,zbog njihove neaktivnosti,
relevantne vlasti propustile svoju duznost da poduzmu potrebne mjere
kako bi osigurale da skupina ortodoksnih ekstremista ... tolerira
postojanje vjerske zajednice podnositelja zahtjeva, te da im omoguci da
slobodno uZivaju svoja prava na slobodu vjeroispovijesti.“*”

Clan 9. takoder ima odredene implikacije za vodenje policijske sluzbe. Ako je
vecinsko stanovnistvo u nekoj zemlji ili na nekom podrucju jedne religije, to
se moze

276  Kokkinakis protiv Grcke, presuda od 25. maja 1993. i Larissis i ostali protiv Grcke, presuda
od 24. februara 1998.

277  Clanovi Gldani kongregacije Jehovinih svjedoka protiv Gruzije, presuda od 3. maja 2007.
odlomak 134.
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odraZavati u sastavu policijske sluzbe. To samo po sebi nije problemati¢no.
Medutim, potrebno je pobrinuti se da se osigura da se kultura i etos policije
ne polne povezivati isklju¢ivo s tom religijom. Osim toga, mozZe biti
neophodno poduzeti korake kako bi se sprijecio prozelitizam sluzbenika
unutar policijske sluzbe. To je zato $to se to u discipliniranom okruZenju, kao
Sto je ono u policiji i vojsci, moZe smatrati oblikom zlostavljanja ili
zloupotrebljavaju moci.?”®

Sloboda izrazavanja: Clan 10., Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava

Clan 10. &titi pravo na slobodu izrazavanja koje Sud u Strasbourgu opisuje kao
»jedan od kljuénih temelja demokratskog drustva, jedan od osnovnih uvjeta
za napredak, te za samoostvarenje svakog pojedinca.“””® Ono se ne odnosi
samo na ideje koje se dobro prihvataju, nego i na one ideje koje mogu
Sokirati ili uvrijediti odredene dijelove stanovnistva.?®

Clan 10. pokriva $irok raspon oblika izrazavanja. Ne postoji konaéna lista, no
Evropski sud za ljudska prava smatrao je da su pokriveni sljedeéi mediji:
knjige, ' animirani filmovi,® Internet,? radio,* te umjetni¢ka djela.”® Sirok
spektar misljenja, takoder, spada u okvir ¢lana 10., na primjer kritika
politickih likova i izazova s obzirom na religijska vjerovanja.?’ Cesto postoji
usko preklapanje s drugim pravima. Kada se osoba sluzi svojim pravom na
slobodu izrazavanja, to moze (i) ukljucivati uZivanje drugih prava i (ii) imati
implikacije za druge. Na primjer, osoba koja izrazava vjerska stajalista u
javnosti, moze se sluziti svojim pravima prema ¢lanovima 9. i 10. istodobno.
Clan 11. koji jam¢i slobodu okupljanja takoder moZe biti relevantan, no u
slucaju protiv Madarske, Sud je naveo ,da puka Cinjenica da je doslo do
izrazavanja u javnom prostoru takav dogadaj nuino ne pretvara u
okupljanje.“*®

278  Larissis protiv Grcke, presuda od 24. februara 1998., odlomak 51.

279  Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. decembra 1976.
280  Ibid.

281  Ibid.

282  Leroy protiv Francuske, presuda od 2. oktobra 2008.

283  Perrin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, sudska presuda od 18. oktobra 2005.
284  Barthold protiv Njemacke, presuda od 23. marta 1985.

285  Muller protiv Svicarske, presuda od 24. maja 1988.

286  Oberschlick protiv Austrije, presuda od 23. maja 1991.

287  Otto-Preminger Institute protiv Austrije, presuda od 20. septembra 1994.
288  Faber protiv Madarske, presuda od 24. jula 2012., odlomak 38.
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== U predmetuChorherrprotiv Austrije, podnositelj zahtjeva na javhom
je okupljanju nosio plakat s politic(kom porukom. Dakle, izrazavao je
politicko misljenje, koje ga je dovelo u opseg ¢lanka 10. Njegov je plakat
zasmetao odredenim ¢lanovima okupljene grupe, i zbog njegove poruke i
zato Sto im je blokirao pogled. Odbio je poslusati zahtjev policije da
prestane sa svojom demonstracijom zato Sto to ometa javni red.Zatim je
bio uhapSen i kaZnjen. Sud u Strasbourgu nije utvrdio nikakvo krsenje
¢lanka 10., zato $to su i njegovo hapSenje i njegova osuda bili u skladu sa
zakonima Austrije i imali su namjeru sprijeciti nered na okupljanju.?*®

Okupljanje i udruzivanje: Clan 11., Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava

Clan 11. jamé&i pravo mirnog okupljanja i udruZivanja s drugima. Ono se
proteze na mirna okupljanja, uklju€ujuéi marseve, procesije, parade, privatne
i javne sastanke, proteste i protuproteste (kontra-demonstracije). Prava koja
daje ¢lan 11. podloZna su odredenim ogranifenjima, a postoji i posebna
odredba koja omoguduje nametanje ograni¢enja na slobodu udruzivanja
odredenih skupina, uklju¢ujuci policiju.

Zadatak osiguranja slobode okupljanja stavlja velike zahtjeve pred policiju, i u
smislu operativnih zahtjeva i u smislu osiguranja sukladnosti s domacim i
medunarodnim pravom. Osim zahtjeva suzdrzavanja od neopravdanih
uplitanja, takoder mogu postojati situacije kada policija ima pozitivhu
obavezu zastititi slobodu udruZivanja od napada drugih, ukljucujudi i privatne
osobe.

== U predmetu Oya Ataman protiv Turske, Sud je naveo da ,tamo gdje
demonstranti ne sudjeluju u nasilju, vazno je da javne vlasti pokazu
odredeni stupanj tolerancije prema mirnim okupljanjima ako se ne Zeli
slobodu okupljanja zagarantovano c¢lankom 11. Konvencije sasvim lisiti
njezine biti.“*°

Clan 11. ne &titi nasilna okupljanja. Ako neki elementi okupljanja sudjeluju u
nasilju, policijska intervencija mora se usredotoliti na te elemente.”®* No
okupljanje mora imati barem minimalan sastavni element. Skup malog broja
ljudi ne moze predstavljati okupljanje u smislu Konvencije.

289  Chorherr protiv Austrije, presuda od 25. augusta 1993., odlomak 33.
290 Oya Ataman protiv Turske, presuda od 5. decembra 2006., odlomci 41 i 42.
291 Ziliberberg protiv Moldavije, presuda od 1. februara 2005.



Nadziranje demokratskih sloboda » Strana 99

== U predmetu Tatar i Faber protiv Madarske, dvoje je ljudi otiSlo u
madarski Parlament te je na ogradu oko zgrade stavilo prljavo rublje u
trajanju od trinaest minuta. To je trebalo izraziti komentar o politickoj
situaciji u zemlji. Bili su uvjereni da se radi o nenajavljenom okupljanju.
Sud je smatrao da mjere podnositelja zahtjeva nisu predstavljale
okupljanje, zato $to ,,nije bilo namjernog okupljanja ucesnika.“*?

Sud u Strasbourgu kaZe da je demokracija jedini politicki model koji se u
Konvenciji razmatra i jedini koji je s njom kompatibilan®*? te da ,jamstvo
prava na slobodu okupljanja ne moZe biti prepusteno nahodenju vlasti i
njihovoj percepciji Sto zasluzuje pristanak, a $to ne“.”* Osim toga, drZi da sve
»mjere koje su suprotstavljene slobodi izraZavanja, osim u slu¢ajevima
poticanja na nasilje ili odbijanja demokratskih nacela — koliko god se
odredeni pogledi i rije¢i mogu Ciniti Sokantnima i neprihvatljivima vlastima —
¢ine medvjedu uslugu demokraciji i ¢esto je Cak i ugrozavaju.“*®

Ako policijske mjere imaju namjeru potkopati pravo na slobodu udruzivanja,
vjerovatno Ce se smatrati da krSe tu garanciju. U nekoliko slu¢ajeva kod kojih
je odluku donio Sud u Strasbourgu, mirni demonstranti uhapseni su iz
sumnjivih razloga.

== U predmetu Hyde Park i ostali protiv Moldavije (br. 5i6), na primjer,
odredeni broj demonstranata prilikom zakonitih protesta bio je uhapsen
zbog navodnih nepravilnosti dokumentacije ili su pak odvedeni na daljnje
ispitivanje njihovih identifikacijskih isprava. Takoder su bili osudeni za
krSenja domacdeg Zakona o okupljanju. Sud u Strasbourgu smatrao je da
su te mjere predstavljale kr$enja prava na slobodu okupljanja.?®

Sud u Strasbourgu posebno strogo gleda na pokusaje ograni¢avanja
demonstracija koje ukljucuju zakonite aktivnosti neke politicke stranke.

== U predmetu Krs¢anska demokratska narodna stranka protiv
Moldavije, politicka stranka koja je podnositelj zahtjeva organizovala je
demonstracije protiv prijedloga moldavske vlade da se ucenje ruskog
jezika ucini obaveznim za Skolsku djecu stariju od 7 godina. Kada su vlasti
primile obavijest o demonstracijama, promijenile su predloZzeno mjesto
bez ikakvih konsultacija s organizatorima.

292  Tatari Faber protiv Madarske, presuda od 12. juna 2012., odlomak 39.

293  Krsc¢anska demokratska narodna stranka protiv Moldavije, presuda od 14. februara 2006.,
odlomak 63.

294 Hyde Park i ostali protiv Moldavije, presuda od 31. marta 2009., odlomak 30.

295  Faber protiv Madarske, presuda od 24. jula 2012., odlomak 37.

296  HydeParki ostali protiv Moldavije (br.5 i 6), presuda od 14. septembra 2010.
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Organizatori su ipak nastavili i odrzali su demonstracije na mjestu o
kojem su prvobitno obavijestili. Zauzvrat su vlasti obustavile aktivnosti
Krs¢anske demokratske narodne stranke u trajanju od jednog mjeseca.
Video demonstracija pokazao je da su one u biti bile mirne. Sud je u
utvrdivanju krSenja ¢lanka 11. naveo da ,samo veoma ozbiljna krsenja
kao sto su ona koja ugrozavaju politicki pluralizam ili temeljna politicka
nacela mogu opravdati zabranu aktivnosti neke politicke stranke.“?%’

Pozitivhe obaveze

Clan 10. ne ograni¢ava samo situacije u kojima se moZe uticati na slobodu
izrazavanja. S obzirom na vaznost tog prava u demokratskom drustvu, postoje
situacije u kojima je Drzava duzna poduzeti sve moguce mjere kako bi zastitila
uZivanje te slobode.

== U predmetu Ozgur Gundem protiv Turske, jedne novine, povezane s
Kurdskom radnickom partijom (PKK) i njezinim osobljem, bile su podloZne
dugoj kampaniji zastraSivanja i nasilja, $to je rezultiralo s nekoliko smrtnih
ishoda. Vlasti, unato¢ tome Sto su novine to zatrazile, nisu poduzele
nikakve mjere zastite.To je predstavljalo krsenje ¢lanka 10.%®

U sluéaju da postoje razumni razlozi da se vjeruje da bi neka osoba ili
organizacija mogla biti napadnuta zbog koriStenja slobode izrazavanja
(kolikogod nepopularna), mozZe biti nuzno da policija poduzme korake kako bi
ih nastojala zastititi. Vazno je imati na umu da to nije obaveza rezultata. Od
policije se ne moze ocekivati da osigura da nijedna osoba u njezinoj
jurisdikciji ne pretrpi nikakvu Stetu. Preciznu prirodu takvih koraka nije
moguce apstraktno definisati. Profesionalne policijske odluke, koje se
zasnivaju na relevantnim nacionalnim zakonima i policijskoj praksi,
vjerovatno ée se smatrati dovoljnim.

Opravdanja za uplitanje u ¢lan 8.-11.,
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava

Kao Sto je gore navedeno, prava sadrzana u ¢lanovima 8. do 11. mogu biti
ogranicena u odredenim definisanim okolnostima i prema odredenim
uvjetima. Kao prvo, svako uplitanje mora imati za cilj ,zakonitu svrhu®.
Kao drugo, uplitanje mora biti ,,u skladu sa zakonom*. Kao trece, uplitanje
ne smije

297  Krséanska demokratska narodna stranka protiv Moldavije,presuda od 14. februara 2006.,
odlomak 76.
298  Ozgur Gundem protiv Turske, presuda od 16. marta 2000., odlomak 44.
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biti vece nego Sto je u demokratskom drustvu potrebno®. Ta su pitanja neka
od najtezih u tumacenju Konvencije, te takoder mogu biti veoma teska za
policijske sluzbenike kada se od njih zatrazi da opravdaju neku svoju radnju.

,U skladu sa zakonom*

Clan 8. Konvencije zahtijeva da svako uplitanje u prava koja Konvencija &titi
mora biti ,u skladu sa zakonom”. Clanovi 9. do 11. zahtijevaju da svako
uplitanje bude , propisano zakonom*“. Ti uvjeti imaju isto znacenje. Njihova je
namjera osigurati da neka osoba moZe, uz razuman stupanj sigurnosti,
predvidjeti sva ogranicenja doti¢nog prava. To je klju¢na garancija koja za cilj
ima sprijeciti proizvoljne mjere vlasti. Predvidljivost zahtijeva da: (i) mora
postojati pravna osnova u domacem zakonodavstvu; (ii) zakon mora biti
pristupacan; i (iii) zakon mora omoguciti osobi da procijeni vjerovatne
posljedice svojih postupaka.

Sto se toga tice, (i) pravna osnova moZe biti u statutu ili nekoj drugoj
pravnoj normi koja je predvidena domadim pravnim sistemom. Sudska
praksa moze predstavljati ,pravo”.?*® Kako bi se kvalifikovalo kao ,pravo”
u pojmovima Konvencije, mjera mora navesti opseg svake proizvoljne
odluke koja je dodijeljena vlastima koja donose odluke uz razuman
stupanj preciznosti*®. Kako bi se osiguralo da sve odluke koje donese
policija budu branjive, zahtijeva se strogo postivanje relevantnih zakona i
svih primjenjivih smjernica. BiljeZenje odluka i razloga na osnovu kojih su
donijete takoder je vazno.

,»S ciljem zakonite svrhe”

Clanovi 8. do 11. navode niz legitimnih ciljeva za kojima mogu i¢i uplitanja u
zasticena prava. Oni su sli¢ni kod svih tih razlicitih ¢lanova, no ipak postoje
vazne razlike. Na primjer, ¢lanovi 8., 10. i 11. uklju€uju nacionalnu sigurnost
kao zakonit cilj. Medutim, ¢lan 9. (sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti) ne
ukljuCuje to kao legitiman cilj. U smislu policije, najrelevantniji ciljevi
vjerovatno su sprecavanje nereda ili kriminala, zastita javnog reda i zastita
prava i sloboda drugih. Mora postojati veza izmedu radnje na koju se zali i
cilja za kojim se ide. U praksi, utvrdivanje ove veze nije prekomjerno tesko.
Na primjer, odluke koje su donijete kako bi se ogranicila ili zabranila okupljanja
Cesto Ce biti usmjerene na sprecavanje nereda.

299  Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. aprila 1979.
300 Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 2. augusta 1984.
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,»Nuzno u demokratskom drustvu*

Kako bi neka policijska mjera bila ,nuzna u demokratskom drustvu“, ona
mora: (i) odgovarati gorucoj drustvenoj potrebi; (ii) biti srazmjerna s ciljem
koji se nastoji postici; te (iii) moraju postojati relevantni i dovoljni razlozi za
doti¢nu mjeru.

U smislu procjene proporcionalnosti, relevantna su tri glavna pitanja:

» stupanj uplitanja;
> je li postojalo manje nametljivo sredstvo;
» dostupne proceduralne zastitne mjere.

TesSko je zasebno procijeniti razmjere neke mjere. Vazna su pitanja kao
$to je postojanje alternativnih nacina djelovanja, vaznost zakonitog cilja
za kojim se ide, itd. Policijske sluzbenike Cesto se poziva da opravdaju
svoje mjere u ogranicenju prava zasti¢enih ¢lanovima 8. do 11. Posebno,
objasnjenje policijskih mjera moZe biti potrebno kao dio istrage koja se
provodi mehanizmima odgovornosti, kao Sto je policijski Ombudsman. Osim
toga, ono moze pomodi u objasnjavanju sloZzenosti policijskih odluka i mjera u
javnosti, medijima i civilnom drustvu.

Proporcionalnost

Dolje razmatrana pitanja imaju namjeru pomoci policajcima u procjeni jesu li
odredene mjere srazmjerne. Ona mogu biti od koristi i pomodi da se
usredotoci na donosenje odluka, te da se pokaze da su svi relevantni faktori
uzeti u obzir. Oni su takoder vazni u osiguranju da odluke budu
transparentne, nediskriminirajuée i odgovorne. U mnogim situacijama, ne
postoji tacan i netacan odgovor. Kao Sto je Evropski sud za ljudska prava
potvrdio, ,teskoce u obavljanju policijskog posla u suvremenim drustvima,
nepredvidivost ljudskog ponasanja i operativni izbor koji se vrsi u smislu
prioriteta i resursa“*** znaci da je policijskim vlastima potrebno dati odredeni
stupanj Sirine u tome kako postupaju u odredenoj situaciji.

U svakoj situaciji, pred policijom i drugim relevantnim vlastima nalazi se cijeli
niz razli¢itih mjera i odluka. RjeSavanjem dolje navedenih pitanja, policijski
sluzbenici imat ¢e dobru poziciju da pokaZu kako je njihov proces donosenja
odluka bio srazmjeran:

1. Razlozi za poduzetu mjeru.
2. Je li bilo moguce upotrijebiti druga, manje nametljiva sredstva za
postizanje istoga cilja.

301 Kontrova protiv Slovacke, presuda od 31. maja 2007., odlomak 50.
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3. Pojedinosti o relevantnim pravnim i administrativnim odredbama
i kako ih se postovalo.

4. Nuznost za poduzimanje mjere i predvidive posljedice.

5. Koliko je vjerovatno da ¢e mjera uticati na druge.
6. Potvrda, ukljucujuci razloge koji su specificni za doti¢ne odluke,
da se radnja poduzima iz zakonitih razloga i da ne diskriminiSe.

7. Je li odluka donijeta na osnovu svih relevantnih informacija.

Odgovori na ta pitanja mogu biti od pomo¢i u odbrani vasih mjera tokom bilo
koje naknadne istrage ili drugih oblika kontrole ili analize.

Pozitivne obaveze

Prava dana prema ¢lanovima 8. do 11. Konvencije takoder obavezuju drzavne
vlasti (ukljucujuéi policiju) da poduzmu odredene mjere kako bi omogucili
ostvarivanje prava pojedinaca prema tim ¢lanovima. Sud je rekao da su ta
prava vise od puke obaveze Drzave da se ne upli¢e u upotrebu prava. Na
primjer, u predmetu Ozgur Gundem protiv Turske, utvrdeno je da Turska ima
pozitivnu obavezu da provede istrazne i zastitne mjere, nakon kampanje
nasilja i zastrasivanja kurdskih novina. 3%

U situacijama u kojima se ocekuje da ¢e planirano okupljanje zavrsiti
neredima, policija ili nadlezne vlasti mogu se pozvati na domace zakone koji
omoguduju zabranu okupljanja. Medutim, prijetnja nasiljiem nije dovoljan
razlog da se neko okupljanje zabrani. Da je puka prijetnja neredima dovoljan
razlog da se neko okupljanje zabrani, to bi se jednostavno moglo koristiti kao
izgovor za zabranu okupljanja iz neprikladnih razloga. Shodno tome, ako se
organizuje protuprotest, od Drzave se zahtijeva da poduzme potrebne mjere
koje su u njezinoj modi kako bi se okupljanje omogudilo uz prisutnost policije,
itd.>* U predmetu protiv Austrije koji je ukljuCivao okupljanje ljekara protiv
pobacaja i kontra-demonstracije, Sud je smatrao da su potrebne odredene
mjere (npr. policijska prisutnost) kako bi se osiguralo pravo na slobodu
okupljanja.®** Medutim, Sud je takoder naveo da premda je ,duZnost
ugovornih strana da

302  Ozgur Gundem protiv Turske, presuda od 16. marta 2000.
303  Platforma,,Lijecnici za Zivot” protiv Austrije, presuda od 21. juna 1988.
304 Ibid.
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poduzmu potrebne i adekvatne mjere koje ¢e omoguditi da se zakonite
demonstracije odrze u miru, one ne mogu to apsolutno zagarantovati i
imaju Siroku diskreciju u odabiru sredstava koja ¢e se koristiti.“*%

== U predmetu Faber protiv Madarske, podnositelj zahtjeva bio je
kaznjen zato Sto je odbio prestati prikazivati zakonitu zastavu s
kontroverznim historijskim konotacijama. Izvjesio ju je u blizini skupstine,
a opravdanje za policijsku mjeru bilo je da su se bojali nereda. Sud je
veoma patzljivo ispitao to opravdanje i utvrdio je da ,puko postojanje
opasnosti nije dovoljno za zabranu dogadaja: u svojim procjenama, vlasti
moraju dati konkretne procjene potencijalnih razmjera nemira kako bi
vrednovale resurse koji su potrebni za neutraliziranje opasnosti od
nasilnih sukoba.“*%

Svaka odluka da se zabrani okupljanje tesko je zadiranje u prava
zagarantovana ¢lankom 11. Takoder zahtijeva veoma snazno opravdanje i
mora biti u skladu sa zahtjevima stava 2. ovog ¢lanka.?”’

Medutim, Sud je prepoznao da policija i druga tijela vlasti najbolje mogu
procijeniti mogucnost izlaZzenja na kraj s ocekivanim neredima. U slucaju
Faber, Sud smatra da su ,domace vlasti ... u najboljem poloZaju da
vrednuju sigurnosne rizike i nemire, kao i prikladne mjere koje diktiraju
pretpostavljeni rizici.“>%®

Javna okupljanja — pitanja vezana za djelovanje policije

Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava navodi da djelovanje
policije na javnim okupljanjima predstavlja Sirok spektar znacajnih
problema za policijsku sluzbu i ostala tijela vlasti diljem Evrope. Slucajevi
u kojima je Sud u Strasbourgu donio presudu razmatrao je pitanja kao sto
je opetovano odbijanje dozvole da se odrZi okupljanje3®, nesrazmjerno
zadiranje u pravo da se okupljanja odrze®° i propust da se zaStite
okupljanja od napada privatnih pojedinaca.?!

Puka raznolikost situacija do kojih moZe doé¢i u vezi s uZivanjem
demokratskih sloboda znaci da je policijsko djelovanje u tim slu¢ajevima
izuzetno zahtjevno.?*?

305 Faber protiv Madarske, presuda od 24. jula 2012., odlomak 39.

306 Ibid. odlomak 40.

307  Vidistr. 100.-103. gore

308 Faber protiv Madarske, presuda od 24. jula 2012., odlomak 42.

309 Alekseyev protiv Rusije, presuda od 21. oktobra 2010.

310 Oellinger protiv Austrije, presuda od 29. juna 2006.

311  Gldani protiv Gruzije, presuda od 3. maja 2007.

312 Vidi primjer Giuliani i Gaggio protiv Italije, presuda od 25. augusta 2009., odlomak 238.
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On zahtijeva detaljno planiranje, dobro educirano osoblje, prikladnu opremu
i dovoljnu fleksibilnost kako bi se moglo odgovoriti na nove situacije kada se
one javljaju, Cesto bez prethodnog upozorenja. Te su poteSkoce joS i veée
zbog Cinjenice da se od policije ne trazi samo da odgovori na dogadaje; od
njih se trazi da osiguraju zastitu mirnog okupljanja. To moZe zahtijevati
proaktivne korake kako bi se zastitilo uzivanje tih prava.

Svi policijski sluzbenici moraju biti educirani u vezi s relevantnim standardima
ljudskih prava. Ta obuka mora biti usredotocena na potrebu da se osigura da
rad policije bude planiran i kontrolisan tako da minimizira vjerovatnost
posezanja za ubojitom silom**, kako bi se osiguralo da svaka upotrijebljena
sila bude zakonita i minimalno potrebna u danim okolnostima, te kako bi se
osiguralo da pravo na mirno okupljanje i povezana prava budu ostvarena.
Policijski sluzbenici koji su odgovorni za upravljanje mjerama zastite javnog
reda moraju biti adekvatno obuceni i imati iskustvo.?* Policijski sluzbenici koji
upravljaju mjerama zastite javnog reda moraju u obzir uzeti implikacije
eventualne upotrebe sile, te uvijek moraju osigurati da sve policijske odluke
budu donijete na osnovu zahtjeva da se upotreba sile svede na najmanju
mogucu mjeru.

Odnosi s javnoscu

Uspjesno policijsko dejlovanje u ocuvanju javnog reda moze se provesti
samo uz podrsku i saradnju, u najvec¢oj mogucoj mjeri, zajednice. Policija
mora poduzeti sve mjere kako bi osigurala i zadrzala tu podrsku. Veze sa
zajednicom od neprocjenjive su vaZnosti u pruzanju informacija u
pogledu napetosti i potencijalnih problema, kao i u spustanju eventualno
postojecih tenzija i rjeSavanju teskih situacija. Angazman s javnosScu ne
smije se javljati samo u vrijeme napetosti ili nereda, ve¢ to mora biti
kontinuirani proces. Na taj nacin, uspostavljaju se trajni odnosi sa
zajednicom, koji mogu pomoc¢i u teskim vremenima. Policija mora komunicirati
sa svim osobama na koje utiCcu mjere osiguranja javnog reda i mira.
Komuniciranje tokom dogadaja moZe smanjiti moguénost nesporazuma i
neprijateljstava prema ostalima i policiji. Moraju biti dostupna tehnicka
sredstva koja to omogucavaju.

Policijsko djelovanje u o€uvanju javnog reda i mira, i policijsko djelovanje
u zajednici, usko su povezani. Patrole lokalnih policijskih sluzbenika, koji
do u detalje poznaju specificnu prirodu nekog podrucja, moraju se
provoditi cijelo vrijeme. To su sluzbenici koji moraju djelovati policijski na
podrucjima nakon sSto je doSlo do nereda. Oni takoder mogu biti veoma
ucinkoviti

313  McCann i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 27. septembra 1995.
314  Andronicou i Constantinou protiv Cipra, presuda od 9. oktobra 1997.
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sistem ,ranog upozoravanja“ kod eventualno postojeéih napetosti. Redovno
policijsko djelovanje u zajednici trebalo bi biti svakodnevna realnost, a
policijsko djelovanje u ocuvanju javnog reda treba ga podrzavati, a ne
potkopavati. To je potrebno uzeti u obzir prilikom odlucivanja o intervenciji u
nekoj situaciji u kojoj je narusen javni red.

Policijske mjere tokom situacija u kojima je narusen javni red moraju biti
zakonite i primjerene.’™ Prekomjerna sila moZe nastetiti odnosima sa
zajednicom i dugorocno otezati rad policije. Ona nagriza odnos izmedu
policije i javnosti i moze dovesti do nestanka povjerenja i prekida
komunikacije.

Policija tokom mjera na odrzavanju javnog reda mora biti pristupacna i
dostupna, ovisno o sigurnosnoj situaciji. Policija mora modci stupiti u
dijalog i pregovore sa ucesnicima javnih okupljanja i onima na koje takva
okupljanja uticu. Policija mora obavijestiti javnost, koliko je to moguce, o
svojim planovima tako da se smanji mogucnost krivog razumijevanja
policijskih mjera. Potrebno je poduzeti mjere kako bi se uspostavile veze s
onima na koje uticu situacije u kojima je doslo do krsenja javnog reda, kao
Sto su ucesnici i stanovnici tog podrucja. Komunikacija s javnhoS¢u mora se
voditi jednostavnim jezikom i biti planirana i koordinirana, kako bi se
izbjegla pomutnja i nesporazumi.

Policijske ovlasti (npr. upotreba sile,
hapsSenje, kaznena istraga)

Svako vrsenje policijskih ovlasti, u vezi s bilo kojim aspektom njihove
uklju¢enosti u operacije vezane uz odrZavanje javnog reda, mora se provoditi na
prikladan i srazmjeran nacin. Ovlasti za intervenisanje potrebno je smatrati
fakultativnima, a ne obaveznima. Ako dode do situacije u kojoj policija ima
ovlasti za interveniranje, te ovlasti ne bi trebalo automatski koristiti.
Upotreba ovlasti za intervencije ¢esto moZe zapaliti situacije i na taj nacin
dovesti do vecih razina napetosti i povedanog opsega nasilja. Razine
povjerenja u policiju takoder se mogu smanijiti.

Ako tokom okupljanja policija primijeti krSenja zakona, potrebno je razmotriti
je li odredene mjere potrebno poduzeti odmah ili se pak mjere mogu
poduzeti nakon Sto je okupljanje zavrSeno. Policija mora osigurati da, u
slu¢aju da je potrebno poduzeti mjere s obzirom na javno okupljanje, one
budu usmjerene na odgovorne osobe, te da oni koji nisu ucestvovali ne budu
obuhvacdeni, u mjeri u kojoj je to moguée. Upotreba nasilja od strane manjine
u okviru veéeg, mirnog okupljanja ne opravdava

315  P.FiE.F protiv Ujedinjenog Kraljevstva, odluka od 23. novembra 2010.
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rastjerivanje okupljanja. Srazmjerna i zakonita sila mozZe se, ako je potrebno,
koristiti protiv onih koji su odgovorni za nasilje.**¢

Planiranje policijskih radnji

Planiranje vezano za dogadaje koji mogu uticati na javni red mora se
zasnivati na objektivnim informacijama. Sli¢ni takvi dogadaji u proslosti
mogu se uzeti u obzir u odredivanju policijskog odgovora, razina resursa,
potencijalne taktike, itd. Policijski sluzbenici koji rukovode operacijama
kojima se osigurava odrZavanje javnog reda i mira moraju uzeti u obzir je
li potrebno zatraziti savjet stru€njaka, npr. pravnih savjetnika, tehnickih
struénjaka, itd. Resursi koji su dostupni policiji trebali bi, koliko je to
moguce, biti adekvatni s obzirom na tezinu doti¢ne operacije. Potrebno je
uspostaviti mehanizme koordinacije s ostalim uslugama (hitna pomo¢,
bolnice i vatrogasci) koji eventualno mogu biti potrebni.

Prihvatljivo je da policija ili neko drugo javno tijelo napravi video snimku
nekog okupljanja jer to moZe povecati sigurnost javnosti i pomodi u istrazi
bilo kakvih kaznenih djela. Vidljivo snimanje takoder moZe odvratiti
odredene ljude od pocinjenja kaznenih djela. Medutim, ako se to ne
napravi s mjerom, to moZe dovesti do zastrasivanja ucesnika. Mora
postojati javno dostupna politika kako se vrsSi i C¢uva video snimka.
Snimljeni materijal moze se koristiti samo u svrhu kaznene istrage i ne
smije se Cuvati dulje nego sSto je potrebno. Ako se snimka zadrzi dulje
nego je potrebno, te ako je se spremi tako da se prema njoj mogu
identifikovati odredeni pojedinci, to moZe zavrsiti krSenjem prava na
postovanje privatnog Zivota (kao Sto je garantovano c¢lankom 8.
Konvencije).?"

Potrebno je odrzati prijateljske odnose s medijima, te im je potrebno dati
potpuni pristup podrucjima na kojima traju policijske radnje, a sve u skladu
sa sigurnosnim mjerama. Potrebno je odrediti kontakt osobe kako bi se
mogle dati informacije i intervjui. SluZbenicima treba re¢i kada i u kojim
okolnostima mogu govoriti za medije. Pruzanje informacija potrebno je
osigurati prije dogadaja kako bi javnost bila obavijeStena i kako bi se ljudima
omogucdilo da izbjegavaju to podrucje.

Psihologija mase
Kako bi policija mogla ucinkovito izaéi na kraj s okupljanjima, potrebno je da

u odredenoj mjeri razumije psihologiju mase.

316 Oellinger protiv Austrije, presuda od 29. juna 2006.
317  Vidistr. 68.195. gore.
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Od klju¢ne je vaZnosti da se policijske radnje ne zasnivaju na
pretpostavkama da ¢e masa biti nasilna ili da ¢e doéi do nereda. Potrebno
je prikupiti i analizirati $to viSe informacija kako bi se procijenio potencijal
za nemire. To ce olakSati donoSenje policijskih odluka na osnovu
informacija i stru¢ne prosudbe, umjesto na osnovu unaprijed stvorenog
misljenja i predrasuda.

Policijske radnje koje se zasnivaju na pretpostavci da ¢e do¢i do nereda u
stvari mogu izazvati nerede. To je zbog vrste opreme koja se koristi,
povezano sa stavom policijskih sluzbenika, Sto moZe ostaviti dojam agresivnosti,
Sto pak mozZe dovesti do toga da osobe u masi odgovore na agresivan nacin.
Policijska taktika trebala bi, u mjeri u kojoj je to moguce, nastojati
promovirati pozitivno ponasSanje mase. Informisanje sluzbenika koji su
rasporedeni tokom okupljanja takoder je klju¢no. Ako je policajcima receno
da se ocekuju problemi, oni ¢e vjerovatno reagirati brze i s ve¢com silom na
incidente, koliko god mali oni bili, do kojih moZe dodi. Medutim, ako se daju
prikladne informacije, policijski ¢e sluzbenici vjerovatno odgovoriti na
dogadaje na prikladniji nacin. Pregovori i dijalog cesto uspijevaju smiriti
napete situacije.

Ako clanovi skupine budu svjedoci prekomjerne upotrebe policijske sile,
moZze se poljuljati njihova vjera u legitimnost policijskih mjera, te se stoga
nece pridrZzavati normalnih pravila ponasanja. To moze dovesti do poveéane
upotrebe agresije ili nasilja protiv policije i drugih. U svakoj gomili, vjerovatno
¢e biti vise elemenata. Vecina ljudi opéenito ¢e posStovati policiju, te ¢e je
podrzavati. Manji dio moze imati namjeru konfrontacije i nasilja. Ostali
elementi mogu odgovarati na dogadaje kako se oni budu javljali. Uvijek
postoji prostor za neprikladne policijske mjere koji ¢e te mjere udiniti
nezakonitima u oCima ucesnika mase. To mozZe dovesti do toga da masa
osjeca kako je prihvatljivo koristiti nasilje prema policiji i ostalima. Vazno je
da policija razlikuje izmedu razli¢itih elemenata gomile. Svaka policijska
radnja mora biti usmjerena protiv onih koji su izvor bilo kakvog nereda, itd.,
umjesto protiv gomile kao cjeline.

Kljuéna metoda osiguranja da gomila ne izgubi povjerenje u policiju je
odrzavanje dijaloga. PruZajuci informacije gomili, policija moZe rasprsiti glasine
te pokazati zasto se odredene mjere koriste. To moZe potkopati one u gomili
koji Zele iskoristiti situaciju.

Posredovanje je takoder koristan alat u osiguranju ucinkovite komunikacije
izmedu policije i uesnika. U slucaju da je potrebno nametnuti ograni¢enja na
okupljanje i njegove ucesnike, uvijek bi bilo dobro od predstavnika okupljanja
zatraziti prethodno odobrenje za takva ograni¢enja. U odredenim
situacijama,
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npr. tamo gdje postoji visok stupanj nepovjerenja prema policiji, najbolje je
pregovore voditi putem posrednika, na primjer putem c¢lanova zajednice
kojima se vjeruje. Policija mora nastojati omoguditi funkcionisanje skupine
koliko god je to moguée, unutar zakonskih ograni¢enja i poStujuci prava
drugih. Dijalog je potrebno zapoceti u najranijoj mogucoj fazi, tako da se
tokom vremena mogu razviti odnosi. Potrebno je ukljuciti i ostale relevantne
zainteresovane strane, na primjer predstavnike lokalne javne uprave.

Zloupotreba prava: Clan17.,
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava

Clan 17. Konvencije glasi:

77 Nista se u ovoj Konvenciji ne moZe tumaditi kao da podrazumijeva da bilo koja
drZava, skupina ili osoba ima pravo baviti se bilo kojom aktivnoscu ili izvesti bilo
koje djelo s ciljem unistenja bilo kojih ovdje navedenih prava i sloboda ili njihova
ogranicenja u vecem opsegu nego Sto je predvideno Konvencijom.

Klju¢na funkcija ¢lana 17. je ,zastititi prava sadrzana u Konvenciji ¢uvajudi
slobodno funkcionisanje demokratskih institucija“.3*® Koristi se primarno u
slu¢ajevima koji ukljuCuju ekstremisticke skupine ili osobe koje su
nastojale potkopati funkcionisanje demokratskih institucija u nekoj zemlji
ili prava drugih.?®

318 KPD protiv Njemacke, odluka o dopustivosti od 20. jula 1957.
319 Npr. Refah Partisi (The Welfare Party) i ostali protiv Turske, presuda od 13. februara 2003.,
odlomak 96.
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Poglavlje 6
Vodenje profesionalne
policijske sluzbe

Kodeks policijske etike Vije¢a Evrope

zahtijeva velike fizicke i psihicke napore. Policajci imaju teske
odgovornosti koje ¢esto moraju obavljati u veoma teskim i opasnim
uvjetima. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava od izravne je
vaznosti za policijske sluzbenike koji obavljaju svoje duznosti i obaveze;
medutim, policijski su sluZbenici u isto vrijeme i primarno Cuvari ljudskih
prava. Pravilno obavljanje duZnosti ne samo da ¢e zastititi prava
pojedinaca nego Ce stvoriti i uvjete za drustveni i ekonomski razvoj.

P olicijska sluzba casna je profesija, no ona od policijskih sluzbenika

Kodeks policijske etike Vijeéa Evrope usvojen je 2001. godine. To je
Preporuka Komiteta ministara Vijeca Evrope®° i predvida (u prilogu
Preporuke) niz neobavezujucéih nacela osmisljenih tako da izvrse uticaj na
domacoj razini. Mnoga od nacela koja se mogu nadi u sudskoj praksi
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava odraZzavaju se takoder u
Kodeksu policijske etike. Na primjer, prepoznatljiva ideja vodilja koja
prozima raspravu o sudskoj praksi Suda u Strasbourgu do danas jest vaznost
srazmjernosti u primjeni ovlasti dopustenih zakonom koje ima policija;
druga je pozitivha obaveza zastititi pojedince od nezakonitih radnji treéih
strana; dok treéa odrazava vaznost ocuvanja demokratskih sloboda, kao
$to je protest. Sve one dolaze do izraZaja i u Kodeksu.?*

320 Rec(2001.) 10. o Evropskom kodeksu policijske etike.
321  Vidi Prilog B, dolje.
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Kodeks naglasava osnovne ciljeve policijske sluzbe u demokraciji: ouvati
javni redi i mir, te vladavinu prava; zastititi i poStovati osnovna prava i
slobode pojedinaca; sprijeciti i suzbijati kriminal; otkrivati kriminal; te pruzati
pomoc¢ i usluzne funkcije javnosti. Zbog toga, policijske operacije moraju
zadovoljiti osnovna ocekivanja pravne drzave: to znaci da ih se provodi u
skladu s domaéim pravom i medunarodnim standardima (domace pravo i

propisi dostupni su javnosti, te su u svojoj prirodi dovoljno jasni i precizni).

Organizacijska struktura policije ,kao profesionalni nositelji zakona i
pruzatelji usluga javnosti“ trebala bi osnaZiti ideju dobivanja i oCuvanja
postovanja javnosti.*?? Organizacijska struktura takoder mora promovisati
dobre odnose s javno3c¢u i ucinkovitu saradnju s drugim relevantnim
tijelima, lokalnom zajednicom, nevladinim udrugama i ostalim
predstavni¢kim skupinama ukljucujuci skupine etni¢kih manjina. Potrebna je
dovoljna operativna nezavisnost od ostalih drzavnih tijela; nadalje, potrebna
je jasna distinkcija izmedu uloge policije i tuzilastva, sudstva i zatvorskog
sistema, a policija ne smije imati nikakve funkcije kontrole nad tim drugim
tijelima, te takoder mora strogo posStovati neovisnost i nepristranost
sudstva. S druge strane, ocekuje se funkcijska i adekvatna saradnja
izmedu policije i drZzavnog tuzilastva (tamo gdje domace zakonodavstvo
policiju podreduje drZzavnom tuZzilastvu ili istraznom sucu, policiji moraju
biti dane jasne upute s obzirom na prioritete kojima se rukovodi politika
krivicne istrage te napredak krivi¢ne istrage u pojedinacnim sluc¢ajevima).
Uloga advokata odbrane u kaznenom postupku mora se poStovati, a
policijski sluzbenici moraju pomodi osigurati da pravo pristupa pravnoj
pomoci bude ucinkovito, posebno kada je neki pojedinac liSen slobode.

Naglasava se osiguranje profesionalizma (ukljucujuci suzbijanje korupcije). Na
taj nacin, odabir kadrova mora se zasnivati na objektivnim i
nediskriminatornim temeljima, te na adekvatnim licnim kvalifikacijama i
iskustvu kako bi se policijskom osoblju omogudilo da pokazu zdravu
prosudbu, otvoren stav, zrelost, fer odnos, komunikacijske vjestine, a tamo
gdje je to prikladno, ocekuju se vjestine vodenja i upravljanja, kao i dobro
poznavanje drustvenih i kulturnih pitanja doti¢ne zajednice.??®* Edukacija (i
pocetna i redovna tokom sluzbe) mora se zasnivati na osnovnim
vrijednostima demokracije, pravne drzave i zastite

322  Kodeks policijske etike, odlomak 12.
323  Ibid. odlomak 23.
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ljudskih prava (te posebno, treba ukljucivati prakticnu edukaciju u upotrebi
sile i ograniCenjima s obzirom na uspostavljena nacela ljudskih prava, te
voditi racuna o potrebi propitivanja i suzbijanja rasizma i ksenofobije). Kodeks
takoder ukljuCuje i smjernice za policijsko djelovanje ili intervenciju, kako u
op¢im tako i u posebnim situacijama koje se zasnivaju na op¢im nacelima
sadrzanim u Evropskoj konvenciji za zaStitu ljudskih prava. Na primjer,
»policijsko osoblje mora djelovati s integritetom i poStovanjem prema
javnosti, te s posebnom painjom u odnosu na situaciju pojedinaca koji
spadaju u posebno ranjive skupine”,***dok svako liSavanje slobode , mora biti
sto je vise moguce ograniceno, te izvrSeno s paznjom prema dostojanstvu,
ranjivosti i licnim potrebama svakog pritvorenika“.?*

Prava policijskih sluzbenika

Odgovornosti policijskih sluzbenika naglasene su u dosadasnjoj raspravi.
To je u potpunosti razumljivo, no takoder je potrebno priznati da i
policijski sluzbenici imaju svoja prava. Kodeks policijske etike Vijeca
Evrope takoder sadrzi niz odredbi koje se ti¢u prava policijskog osoblja,
ukljucujuci:
» Jasnu izjavu da policijski sluzbenici ,,imaju ista gradanska i politicka

prava kao i ostali gradani. Ta se prava mogu ograniciti samo kada je

to potrebno za obavljanje funkcija policije u demokratskom drustvu,

u skladu sa zakonom, te u skladu s Evropskom konvencijom za

zastitu ljudskih prava.”3®

» lzjavu da policijski sluzbenici trebaju u punom moguéem
opsegu uzivati socijalna i ekonomska prava, ukljucujuci
osnivanje predstavnickih organizacija, te primanje
adekvatne naknade i socijalne zastite.

» Pravo na reviziju svih disciplinskih mjera na nezavisnom
sudu.

» Pravo na zastitu od loSe zasnovanih navoda.

Te bi odredbe trebalo ugraditi u domaci pravni sistem kako bi se osigurala
adekvatna zastita policijskih sluzbenika. Slijedi kratka rasprava odnosa
izmedu Kodeksa i sudske prakse Suda u Strasbourgu.

324  Ibid. odlomak 44.
325 Ibid. odlomak 54.
326 Preporuka (Rec. (2001.)10.) Vije¢a ministara usvojena 19. septembra 2001., odlomak 31.
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Policijski sluzbenici i sloboda udruzivanja

Vazno je nacelo da policijski sluzbenici uZivaju ista gradanska i politi¢ka prava
kao i svaka druga osoba. Jedno od tih prava je sloboda udruzZivanja. To
ukljuCuje pravo na osnivanje i pristupanje sindikatima i ostalim
predstavni¢kim udruZenjima. Svako uplitanje u ta prava mora imati posebno
opravdanje, koje mora biti u skladu sa zakonom i mora biti povezano s
posebnom prirodom policijske sluzbe u doti¢noj zemlji. Nije dovoljno dati
opce opravdanje za bilo koje ogranicenje.

Evropski sud za ljudska prava naveo je da policijski sluzbenici duguju posebnu
lojalnost, suzdrzanosti i diskreciju.’* U skladu s time, moZe se uticati na
izrazavanje politickih misljenja policijskih sluzbenika i udruZenja koja
predstavljaju policijske sluzbenike ako ,je njihov cilj osigurati da se postuje
zahtjev da policijski sluzbenici prilikom izrazavanja svojih stajalista djeluju na
nepristran nacin tako da se u ocima javnosti odrzi njihova pouzdanost i
vjerodostojnost ...“*%®

Mnoge evropske zemlje sprecavaju policijske sluzbenike u aktivhom
ucestvovanju u politici. Razlog za to jest osigurati da se na policiju gleda kao
na politi¢ki neutralnu, prepoznajuci ¢injenicu da su oni u sluzbi Drzave.*” To
je jo$ jace opravdanje u zemljama s povijeséu totalitarizma u kojima je
policija odrZavala takve rezime.

U predmetu Rekvenyi protiv Madarske, Sud je naveo da je ,Zelja da se osigura
da klju€na uloga policije u drustvu ne bude kompromitirana narusavanjem
politicke neutralnosti svojih sluzbenika u skladu s demokratskim
nacelima.“*%

Policijski sluzbenici i navodi prestupa

Jos jedna stalna tema cijelog ovog prirucnika je potreba za nezavisnom i
u¢inkovitom istragom vjerodostojnih navoda o prestupima policijskih
sluzbenika u viSe sluc¢aja. Na primjer, pozitivna obaveza Drzave da provede
ucinkovitu istragu proizlazi gdje god postoji vjerodostojna tvrdnja ili neki
drugi navod da je pojedinac bio podvrgnut zlostavljanju koje je u okviru
¢lanka 3.To je tzv.

327  Sindikat policije u Republici Slovackoj i ostali protiv Slovacke, presuda od 25. septembra
2012., odlomci57.i69.

328 Ibid. odlomak 70.

329  Rekvenyi protiv Madarske, presuda od 20. maja 1999., odlomak 41.

330  Ibid.
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,proceduralni aspekt”ili ,proceduralni dio“ ¢lanka 3., no obaveza se moze
javiti i u sklopu ostalih odredbi Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.
Rezultat je da je moguce utvrditi krenje garancija Konvencije ako se bilo koja
potonja drZavna istraga vjerodostojnog navoda da je doslo do zlostavljanja
smatra neprikladnom. Proceduralni ,dio” garancija na taj nacin nastoji
garancije uciniti efikasnijim u praksi. U tu svrhu, istraga mora biti dovoljno
temeljita kako bi se mogle utvrditi Cinjenice, te takoder kako bi se mogla
izvrsiti identifikacija i provesti kaZnjavanje odgovornih. Medutim, vazno je
napomenuti, da ,obaveza istrage ,nije obaveza rezultata, veé sredstva“: ne
mora svaka istraga nuzno biti uspjesna ili do¢i do zakljucka koji se podudara s
opisom dogadaja od strane tuZitelja; medutim, ona u nacelu mora moci
dovesti do uspostave Cinjenica u slucaju te, ako se navodi utvrde istinitima,
do identifikacije i kazne odgovornih“.®*

Taj zahtjev za odgovornoséu znaci da se policijski sluzbenici mogu nadi pod
istragom, zbog nekog disciplinskog ili kaznenog pitanja. Biti predmetom
istrage izuzetno je stresno, bez obzira na profesionalnost istrage i bez obzira
na vlastito ponasanje. U vecini okolnosti, vjerovatno je da ce policijski
sluZbenici imati ista prava kao i svaka druga osoba pod istragom ako se u
istrazi radi o kaznenom djelu. U slucaju da disciplinski postupak rezultira
ishodom koji ima posljedice po gradanska prava (npr. otkaz), mogu se
primijeniti i garancije ¢lanka 6., osim ako domace pravo jasno iskljuci takav
postupak, a iskljuCenje je ,opravdano objektivnim razlozima u interesu
Drzave“.* Ako disciplinski postupak doista ukljucuje ¢lan 6. Konvencije (koja
zahtijeva da svakoj osobi podvrgnutoj kaznenom postupku bude dan detaljan
niz proceduralnih prava kako bi se osiguralo da postupak bude posten),
potrebno je dati dodatne garancije koje se traze s obzirom na ¢lan 6. Ona
ukljucuju:

» pravo poznavanja detalja optuzbe;

» pravo na pozivanje i unakrsno ispitivanje svjedoka;

» pravo na sudenje u razumnom roku; i

» pravo na adekvatno vrijeme i sredstva za
pripremu odbrane.?*

331  Barabanshchikov protiv Rusije, presuda od 8. januara 2009., odlomak 54.

332  Vilho Eskelinen i ostali protiv Finske, presuda od 19. aprila 2007., odlomak 62.

333  Vidi str. 75.-77. gore. Daljnje informacije u pogledu ¢lanka 6. Konvencije mogu se
pronaéi na sljedecoj poveznici: http://echr.coe.int/NR/rdonlyres/687924D0-A8FF-
4EE7- 99C81707A6FCF466/0/DG2ENHRHAND032006.pdf


http://echr.coe.int/NR/rdonlyres/687924D0-A8FF-4EE7-
http://echr.coe.int/NR/rdonlyres/687924D0-A8FF-4EE7-
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Nadalje, sve osobe koje su podvrgnute kaznenom postupku zadrzavaju
svoje pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota. To pravo je
ograniceno pravo, pa ga se u odredenim situacijama moZe ograniciti. U
slu¢aju kaznenog postupka koji uklju¢uje policijske sluzbenike, mediji i
javnost mogu biti zainteresovani za pojedinosti slu¢aja. Osim toga, postoji
interes javnosti da se zna da postoji nezavisan i u¢inkovit mehanizam u istrazi
optuzbi protiv policijskih sluzbenika. Medutim, pitanja sigurnosti mogu biti
vezana uz policijske sluzbenike ili njihove porodice ¢iji je identitet poznat.
Osim toga, interes javnosti vezan za poznavanje identiteta nekog
policijskog sluzbenika manji je nego znati da je policijski sluzbenik
podloZan disciplinskom ili kaznenom postupku. Stoga, premda je opée
znacenje prema c¢lanku 6. da postupak mora biti javan, mogu postojati
situacije u kojima, na osnovu utvrdenog rizika, te u skladu s relevantnim
odredbama domaceg prava koje omoguéuju Sudu da sprijeci izvjeStavanje
o identitetu branjenika, identitet policijskog sluzbenika ne bi trebalo
otkriti.

Zastita policijskog sluzbenika tokom kaznenog
postupka

Sud u Strasbourgu prihvatio je da odredeni slucajevi mogu trebati posebne
uvjete kako bi se zastitili ranjivi svjedoci, na primjer neotkrivanjem njihova
identiteta ili tako da se identitet prekrije dok svjedoce na sudu. To se moze
opcenito primijeniti, no moZe biti posebno relevantno za odredene policijske
sluzbenike. Medutim, ne moZe se dopustiti da takve mjere koje se poduzimaju
iz razloga svrsishodnosti budu u sukobu s osnovnim pravom okrivljenika na
posteno sudenje. Na ovo se pitanje opcenito gleda u smislu pravicnosti u
dopustanju dokaza. Tokom vremena, Sud je razradio svoj pristup. Pravna
nauka Suda takoder naglasava vaznost koja se stavlja na ocjene domacih
sudova u vezi s potrebom da svjedoci ostanu anonimni. Odluka da se zastiti
anonimnost svjedoka mora biti opravdana razlozima koji su bili i relevantni i
dovoljni u svakom slucaju kako bi se osiguralo da interesi svjedoka u pravilu
imaju prednost pred onima okrivljenika.

m= U predmetu Liidiprotiv Svicarske, izjavu je dao policijski sluzbenik, &iji
stvarni identitet nije bio poznat podnositelju zahtjeva no kojega je sreo u
pet navrata. DrZava je nastojala tvrditi da je potreba da se zastiti
anonimnost tajnog agenta klju¢na kako bi se nastavilo s infiltracijom
trgovaca droge, no Sud je smatrao da je legitiman interes u zastiti
identiteta policijskog sluzbenika koji je bio uklju¢en u istragu mogao biti
zadovoljen na nacin koji je takoder dosljedan s obzirom na interes
odbrane. Ovdje, ni istrazni sudija niti
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sudovi nisu bili voljni saslusati sluzbenika kao svjedoka ili pak napraviti
suceljavanje kako bi se omogucilo da njegove izjave budu stavljene nasuprot
navoda podnositelja zahtjeva, niti je odbrana imala priliku ispitati sluzbenika
kako bi pokusala izazvati sumnju u njegov kredibilitet, te je stoga doslo do
krsenja jamstva.®*

== U predmetu Van Mechelen i ostali protiv Holandije, Sud je smatrao da je
doslo do krsenja c¢lanka 6. zato Sto odbrana ne samo da nije poznavala
identitet policijskih sluzbenika vec je bila i sprijeCena u promatranju njihova
ponasanja tokom izravnog ispitivanja, te stoga nije bilo dopusteno da se
testira njihova pouzdanost. Drzava nije bila u mogucnosti dovoljno Sudu
objasniti zasto su bila potrebna takva ekstremna ogranicenja prava
okrivljenika, te je doslo do propusta u protuteZi hendikepa pod kojima je
radila odbrana u prezentaciji svojeg predmeta. Nadalje, Sud je smatrao da je
polozaj policijskog sluzbenika u takvim situacijama ,,u odredenoj mjeri razlicit
od poloZaja nezainteresovanih svjedoka ili Zrtve zbog njegove uske
povezanosti s optuzbom te bi, posljedi¢no, upotrebi anonimnog policijskog
svjedoka , trebalo pribje¢i samo u izvanrednim okolnostima“.3*

Pravo na pristojne uvjete rada

Policijski sluzbenici, kao svi javni duznosnici, imaju pravo na pristojne uvjete
rada. Osim toga, imaju pravo da im se ,osiguraju posebne zdravstvene i
sigurnosne mjere, uzimajuéi u obzir poseban karakter policijskog rada.”** To
je vazno kako bi se osiguralo da policijska struka bude prepoznata kao vazna
za drustvo, kadra privudi visok kalibar kandidata. Osim toga, kada su policijski
sluzbenici adekvatno plaéeni, manje je vjerovatno da c¢e biti na iskusenju da
podlegnu korupciji.

334 Liidi protiv Svicarske, presuda od 15. juna 1992., odlomci 44.-50.
335  VanMecheleni ostali protiv Holandije, presuda od 23. aprila 1997., odlomci 56.-65.
336  Evropski kodeks policijske etike, odlomak 32.
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Prilog A: CPT
standardi i
policija

Kao S$to je razmatrano gore,® rad Evropskog komiteta za sprecavanje
mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja ili kaznjavanja, CPT, od
izravne je vaznosti za rad policijskih sluzbenika. Sljededi izvaci iz najnovije
kompilacije CPT standarda®2od posebne su vaznosti:

a. Pritvor od strane sluzbenika za provedbu zakona

b. Pristup advokatu kao sredstvo sprecavanja zlostavljanja
c. Maloljetnici liseni slobode

d. Zene lisene slobode

e. OruZje s elektri¢nim praZnjenjem

f. Suzbijanje nekaZnjivosti

a. Pritvor kod sluZbenika za provedbu zakona

Izvod iz 2. Opéeg izvjesca [CPT/Inf (92) 3]

36. CPT pridaje posebnu vaznost trima pravima koja se odnose na osobe
koje su u policijskom pritvoru: pravo doticne osobe da se o Cinjenici njezina
pritvora obavijesti tre¢u stranu njezina izbora (¢lana porodice, prijatelja,
konzulat), pravo na pristup advokatu, te pravo da se zatrazi lijecnicki pregled
liekara po izboru osobe (uz eventualni lijecnicki pregled koji je izvrSio ljekar
koji su pozvale policijske vlasti).** Prema misljenju CPT-a, postoje tri osnovne
sigurnosne mjere protiv zlostavljanja pritvorenih osoba koje se moraju
primijeniti od samog pocetka liSavanja slobode, bez obzira kako ¢e se to u
doti¢nom pravnom sistemu opisati (hapSenje, liSavanje slobode, itd.).

337  Vidistr. 20.,42.i83.

338 lzvadeno iz CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev.2011.

339 Ovo je pravo u biti preformuliano kako slijedi: pravo pristupa ljekaru, uklju¢ujudi
pravo na pregled ljekara po vlastitom izboru ako pritvorena osoba to Zeli (uz sve
medicinske preglede koje provodi ljekar kojeg pozovu policijske vlasti).
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37. Osobe koje je policija pritvorila moraju biti izri¢ito i bez odlaganja
obavijeStene o svim svojim pravima, uklju€ujuci prava koja se odnose na
odlomak 36. Nadalje, sve moguénosti koje se nude vlastima da se kasni s
jednim ili drugim od potonjih prava kako bi se zastitili interesi pravde
potrebno je jasno definisati, a njihova primjena mora biti vremenski
strogo ograni¢ena. Podrobnije, Sto se ti¢e prava pristupa advokatu, te
prava zahtijevanja ljekarskog pregleda koji nije ljekar policije, sistemi u
kojima, posebno, advokati i ljekari mogu biti odabrani s prethodno
napravljenih popisa koji su sastavljeni u dogovoru s relevantnim stru¢nim
organizacijama, eventualna potreba da se koriStenje tih prava odgodi na
taj je nacin uklonjena.

38.  Pristup advokatu za osobe u policijskom pritvoru mora ukljucivati pravo
na kontakt i na posjet advokata (u oba slu¢aja u uvjetima koji jamce
povjerljivost njihova razgovora) kao i, u nacelu, pravo doti¢ne osobe da njezin
advokat bude prisutan tokom ispitivanja.

Sto se ti¢e zdravstvenog pregleda osoba koje se nalaze u policijskom
pritvoru, sva takva ispitivanja moraju se provoditi izvan slusSnog dometa,
te po mogucnosti bez prisutnosti policijskih sluzbenika. Nadalje, rezultati
svakog pregleda kao i relevantne izjave pritvorenika, kao i zakljucci
ljekara moraju biti formalno zabiljeZzeni od strane ljekara i biti dostupni
pritvoreniku i njegovom advokatu.

39. U vezi s postupkom ispitivanja, CPT smatra da moraju postojati jasna
pravila ili smjernice o nacinu na koji se vode policijski razgovori. Oni, izmedu
ostalog, moraju ukljucivati sljedeca pitanja: obavijest pritvoreniku o
identitetu (ime i/ili broj) onih koji su prisutni na razgovoru; dopustena duljina
razgovora; razdoblja odmora izmedu razgovora i pauze tokom razgovora;
mjesta na kojima se razgovori mogu voditi; da li se od pritvorenika moze
traziti da stoji dok ga se ispituje; intervjuisanje osoba koje su pod uticajem
droga, alkohola, itd. Takoder je nuzno da se vodi sistematski zapis o vremenu
kada je razgovor zapoceo i kada je zavrSio, o svakom zahtjevu pritvorenika
tokom razgovora, te o osobama koje su bile prisutne na svakom razgovoru.

CPT bi dodao da je elektronsko snimanje policijskih razgovora jo$ jedna
korisna sigurnosna mjera protiv zlostavljanja pritvorenika (kao i znacajna
prednost za policiju).

40. CPT smatra da bi osnovne sigurnosne mjere koje se daju osobama u
policijskom pritvoru bile tim bolje (a rad policije bi vjerovatno bio laksi) kad bi
postojao jedan i sveobuhvatan spis
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za svakog pritvorenika, u kojem bi bili zabiljeZeni svi aspekti njegova pritvora
te mjere koje su s tim u vezi poduzete (kada je liSen slobode i razlozi za tu
mjeru; kada je obavijeSten o svojim pravima; znakovi ozljeda, mentalne
bolesti, itd.; kada ga je kontaktirala i posjetila rodbina / konzulat i advokat;
kada mu je ponudena hrana; kada je ispitan; kada je prebacen na neko drugo
mjesto ili otpusten,itd.).Iz viSe razloga (na primjer, predmeti u posjedu osobe,
¢injenica da je obavijeSten o svojim pravima i da ih je iskoristio ili ih se
odrekao), potrebno je dobiti potpis pritvorenika te, ako je potrebno, objasniti
ako i zaSto nema potpisa. Nadalje, advokat pritvorenika mora imati pristup
takvom spisu pritvorenika.

41. Nadalje, postojanje nezavisnog mehanizma za ispitivanje prituzbi na
tretman tokom policijskog pritvora klju¢na je sigurnosna mjera.

42,  Policijski pritvor u nacelu relativno kratko traje. Posljedi¢no, ne
moZze se ocekivati da fizicki uvjeti pritvora budu dobri kao sto je slucaj u
policijskim ustanovama i drugim mjestima pritvora gdje osobe mogu biti
drzane tokom duljeg razdoblja. Medutim, odredeni elementarni materijalni
zahtjevi moraju biti zadovoljeni.

Sve policijske éelije moraju biti prikladne veliine za broj osoba koje su u
njima smjestene, te imati adekvatno osvjetljenje (tj. dovoljno za dCitanje,
iskljucujuci vrijeme spavanja), te ventilaciju; po mogucnosti, Celije bi trebale
imati prirodno svjetlo. Nadalje, ¢elije bi morale biti opremljene sredstvom za
odmor (na primjer, fiksnom stolicom ili klupom), a osobe koje moraju ostati u
pritvoru preko no¢i moraju imati ¢ist madrac i deke.

Osobama u pritvoru potrebno je omoguciti da mogu vrsiti svoje prirodne
potrebe kada im je to potrebno u Cistim i pristojnim uvjetima, te im mora biti
ponudeno prikladno mjesto za pranje. U prikladno vrijeme mora im biti
ponudena hrana, ukljuCujuéi barem jedan kompletan obrok (tj. nesto
konkretnije od sendvica) svaki dan.>*

43,  Pitanje Sto je razumna veli¢ina policijske celije (ili bilo koje druge vrste
smjestaja pritvorenika/zatvorenika) jest tesko pitanje. Kad se donosi takva
procjena, u obzir je potrebno uzeti mnogo ¢imbenika. Medutim, delegacije
CPT-a osjecale su potrebu za grubim smjernicama s time u vezi. Trenutno se
koristi sljededi kriterij (smatran poZeljnom razinom umjesto minimalnog
standarda) kada se procjenjuju policijske celije namijenjene za jednog
pritvorenika tokom boravka duljeg od nekoliko sati: reda veli¢ine 7 mz, 2
metra ili viSe izmedu zidova, 2,5 metara izmedu poda i plafona.

340 CPT takoder zagovara da se osobama koje su u policijskom pritvoru tokom 24 sata ili vise
mora ponuditi, ukoliko je to moguce, svakodnevnu tjelovjezbu na otvorenom.
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Izvod iz 6. Opcéeg izvjescéa [CPT/Inf (96) 21]

14. CPT pozdravlja podrsku svojem radu koja je izrazena u Preporuci
Parlamentarne skupstine 1257 (1995.), o uvjetima pritvora u zemljama
Clanicama Vije¢a Evrope. Takoder je s velikim zadovoljstvom primio na
znanje, iz odgovora na Preporuku 1257, da je Komitet ministara pozvalo vlasti
zemalja ¢lanica da postuju smjernice o policijskom pritvoru koje su iznijete u
2. Opcéem izvje$cu CPT-a (usp.CPT/Inf(92)3,odlomci 36do 43).

S time u vezi, potrebno je napomenuti da neke Strane Konvencije nisu voljne
u cijelosti provesti odredene preporuke CPT-a u pogledu sigurnosnih mjera
protiv zlostavljanja osoba u policijskom pritvoru, te posebno preporuku da se
takvim osobama dodijeli pravo pristupa advokatu od samog pocetka njihova
pritvora.

15. CPT Zeli naglasiti da je, prema njegovom iskustvu, razdoblje koje slijedi
neposredno nakon liSavanja slobode razdoblje kada je rizik zastraSivanja i
fizickog zlostavljanja najvedi. Posljedicno, mogucénost da osobe koje su u
policijskom pritvoru imaju pristup advokatu tokom tog razdoblja osnovna je
sigurnosna mjera protiv zlostavljanja. Postojanje te mogucnosti imat ce
ucinak odvracanja na one kojima je na umu zlostavljati pritvorenike; nadalje,
advokat ¢e poduzeti prikladne mjere ako doista dode do zlostavljanja.

CPT prepoznaje da kako bi se zastitili interesi pravde, moZe posebno biti
nuzno odgoditi na odredeno vrijeme pristup pritvorenika odredenom
advokatu kojega on odabere. Medutim, to ne bi smjelo rezultirati time da
se pravo na pristup advokatu u cijelosti oduzme tokom doti¢nog
razdoblja. U tim sluéajevima, potrebno je organizovati pristup nekom
drugom nezavisnom advokatu kojem se moZe vjerovati da neée ugroziti
zakonite interese policijske istrage.

16. CPT je takoder u 2. Opcéem izvjes¢u naglasio vaznost osoba u
policijskom pritvoru da budu izricito i bez odlaganja obavijestene o svim
svojim pravima.

Kako bi se osiguralo da se tako postupi, CPT smatra da je na samom pocetku
pritvora osobama koje je policija pritvorila potrebno sistemski dati ta prava
navedena na obrascu na jednostavan nacin. Nadalje, od doti¢nih je osoba
potrebno zatraZiti da potpiSu izjavu kojom potvrduju da su obavijestene o
svojim pravima.

Gore navedene mjere jednostavno je provesti, nisku skupe i ucinkovite
su.



Prilog A: CPT Standardi i policija » Strana 121

Izvod iz 12. Opcéeg izvjescéa [CPT/Inf (2002) 15]

33.  Za dobro funkcionisanje drustva klju¢no je da policija ima ovlasti
uhapsiti, privremeno zatvoriti i ispitati osumnji¢ene za krivi¢na djela i ostale
kategorije osoba. Medutim, ta prava sa sobom inherentno nose rizik
zastraSivanja i fizickog zlostavljanja. Bit rada CPT-a je pronaéi nacine
smanjenja tog rizika na apsolutni minimum bez nepotrebnog sprecavanja
policije u propisnom obavljanju duZnosti. U viSe je zemalja zamijeéen
ohrabrujuéi razvoj na podruéju policijskog pritvora; medutim, nalazi CPT-a
takoder precesto naglasavaju potrebu za trajnom budnoscu.

34, Ispitivanje osumnji¢enih za krivicna djela poseban je zadatak koji
zahtijeva posebnu obuku ako ga se Zeli provesti na zadovoljavajuéi nacin.
Prije svega, precizan cilj takvog ispitivanja mora biti kristalno jasan: taj je cilj
dobiti ta¢ne i pouzdane informacije kako bi se otkrila istina o pitanjima koja
su pod istragom, a ne da se dobije priznanje od nekog za koga se vec
pretpostavlja, u o¢ima sluzbenika koji vode razgovor, da je kriv. Osim odredbe
o adekvatnoj obuci, osiguranje da ce se sluzbenici za provedbu zakona
pridrzavati gore navedenog cilja uveliko ¢e biti omoguceno sastavljanjem
kodeksa ponasanja prilikom ispitivanja osumnji¢enih za krivi¢na djela.

35. Tokom godina, delegacije CPT-a razgovarale su sa znacajnim brojem
pritvorenih osoba u raznim zemljama, koje su dale uvjerljive tvrdnje da su
bile fizicki zlostavljane ili da su na neki drugi nacin zastrasivane ili da im se
prijetilo, od strane policijskih sluzbenika koji su tokom ispitivanja nastojali
dobiti priznanje. OcCito je samo po sebi da sistem kaznenog pravosuda koji
naglasak stavlja na dokaze priznanja potice sluzbenike ukljucene u istragu
kriminala — Cesto pod pritiskom da postignu rezultate — da koriste fizicku
ili psihicku prisilu. U kontekstu sprecavanja mucenja i ostalih oblika
zlostavljanja, od klju¢ne je vaZznosti razviti metode kaznene istrage koje su
u stanju smanijiti oslanjanje na priznanja, te ostale dokaze i informacije
dobijene putem ispitivanja, u svrhu osiguranja osuda.

36. Elektronsko (tj. audio i/ili video) snimanje policijskih razgovora
predstavlja vaznu sigurnosnu mjeru protiv zlostavljanja pritvorenika. CPT
sa zadovoljstvom primjecuje da se uvodenje takvih sistema razmatra u
sve vecem broju zemalja. Takvo snimanje moZe pruZiti potpunu i
autenticnu snimku tijeka razgovora, time uveliko olakSavajuéi istragu
eventualnih navoda o zlostavljanju.To je
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i uinteresu osoba koje je policija zlostavljala i policijskih sluzbenika koji su
suofeni s neosnovanim navodima da su fizicki zlostavljali ili vrsili psihicki
pritisak na pritvorenike. Elektronske snimke policijskih razgovora takoder
smanjuju priliku branjenika da kasnije laZno negiraju da su izvrsili
odredena priznanja.

37. CPT je u vise od jednog navrata, u vise od jedne zemlje, otkrio sobe
za ispitivanja koje su bile posebno zastraSujuce prirode: na primjer, sobe
koje su bile potpuno crne i opremljene reflektorima usmjerenima na
sjedalo koje se koristi za ispitivanu osobu. Oprema te vrste nema mjesta u
policijskoj sluzbi.

Osim Sto moraju biti prikladno osvjetljene, grijane i zraCene, sobe za
razgovore omogucuju svim ucesnicima razgovora da sjede na stolicama
slicnog stila i standarda udobnosti. Sluzbenik koji vodi razgovor ne smije
sjediti na dominiraju¢em (npr. uzdignutom) ili udaljenom mjestu u odnosu na
osumnjicenika. Nadalje, boje trebaju biti neutralne.

38. U odredenim zemljama, CPT je naiSao na praksu povezivanja ociju
osoba u policijskom pritvoru, posebno tokom razdoblja ispitivanja. Delegacije
CPT-a primile su razna — i Cesto suprotstavljena — objasnjenja policijskih
sluzbenika u pogledu svrhe takve prakse. Iz informacija koje su tokom godina
prikupljene, CPT-u je jasno da se u mnogim, ako ne u vecini slucajeva,
osobama povezuju oci kako bi ih se sprijeCilo da mogu identifikovati
sluzbenike koji provode zakon, a koji su ih zlostavljali. Cak i u slu¢ajevima
kada nema fizickog zlostavljanja, povezivanje ociju osobe u pritvoru — te
posebno nekog tko prolazi ispitivanje — predstavlja oblik surovog ponasanja,
Ciji ¢e ucinak na doti¢nu osobu cesto biti jednak psihickom zlostavljanju. CPT
preporucuje da povezivanje ociju osoba koje su u policijskom pritvoru bude
izri¢ito zabranjeno.

39. Nije neuobicajeno da CPT pronade sumnjive predmete u policijskim
prostorijama, kao Sto su drveni Stapovi, drSske metle, bejzbolske palice,
metalne Sipke, komadi debelog elektricnog kabla, imitacije oruZja ili noZevi.
Prisutnost takvih predmeta u viSe je nego jednom sludaju potkrijepilo
navode, koje su primile delegacije CPT-a, da su osobe koje su drzane u
doti¢nim institucijama bile pod prijetnjom i/ili da su udarane takvim
predmetima.

Cesto objasnjenje koje policijski sluzbenici daju u pogledu takvih predmeta je
da su oni zaplijenjeni od osumnji¢enika i da ¢e ih se koristiti kao dokaz.
Cinjenica da ti predmeti nisu oznaceni, te da ih se éesto moze pronadi rasute
po prostoriji (katkad se nalaze iza zastora
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Ili ormara), samo izaziva sumnju u pogledu takvog objasnjenja. Kako bi se
rasprsile sumnje o nepropisnom ponasanju policijskih sluzbenika i uklonili
potencijalni izvori opasnosti za osoblje i za pritvorenike, predmeti koji se
zaplijene u svrhu dokaza uvijek moraju biti pravilno oznaleni, zabiljezeni i
drZani u za to namijenjenom skladiStu predmeta. Svi ostali predmeti te vrste,
kao Sto je gore spomenuto, moraju biti uklonjeni iz policijskih prostorija.

40. Od pocetka svoje aktivnosti, CPT zagovara trojakost prava policijskih
pritvorenika: pravo pristupa advokatu i ljekaru i pravo da se o Cinjenici
pritvora obavijesti rodbinu ili neku treéu stranu po izboru pritvorenika. U
mnogim su drzavama poduzeti koraci kako bi se ta prava uvela i provela, u
svjetlu preporuka CPT-a. Jo$ specifi¢nije, pravo pristupa advokatu tokom
policijskog pritvora sada je nasiroko priznato u zemljama koje je CPT posjetio;
u onih nekoliko zemalja u kojima to pravo jo$ ne postoji, planovi su u toku da
se uvede.

41.  Medutim, u nekoliko zemalja, postoji znatan otpor prema postovanju
preporuka CPT-a da pravo pristupa advokatu®* bude garantovano od samog
pocetka pritvora. U nekim zemljama, policijski pritvorenici to pravo uzivaju
samo nakon odredenog vremenskog razdoblja provedenog u pritvoru; u
drugima, pravo stupa na snagu tek kada je pritvorena osoba formalno
proglasena ,,osumnji¢enikom”.

CPT je stalno naglasavao da, prema njegovu iskustvu, razdoblje koje slijedi
neposredno nakon lisavanja slobode jest ono kada je rizik od zastrasSivanja i
fizickog zlostavljanja najveci. Posljedi¢no, mogucnost da osobe koje su
dovedene u policijski pritvor imaju pristup advokatu tokom tog razdoblja
oshovna je sigurnosna mjera za zastitu od zlostavljanja. Postojanje te
mogucnosti odvratit ¢e one koji imaju namjeru zlostavljati pritvorenike.
Nadalje, advokat je taj koji moZe poduzeti prikladne mjere ako do
zlostavljanja ipak dode. CPT prepoznaje da, kako bi se zastitili legitimni
interesi policijske istrage, posebno moze biti nuzno na odredeno vrijeme
odgoditi pristup pritvorenika advokatu njegova izbora. Medutim, to ne
smije rezultirati time da pravo na pristup advokatu bude sasvim
uskraceno tokom doti¢nog razdoblja. U tim slucajevima, potrebno je
dogovoriti pristup nekom drugom nezavisnom advokatu.

341 CPT je naknadno objavio detaljniji dio o ,pristupu advokatu kao sredstvu sprecavanja
zlostavljanja“; vidi odlomke 18.-25. 21. Opceg izvjeséa (CPT/Inf (2011) 28).
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Pravo pristupanja advokatu mora ukljucivati pravo da se s njim razgovara
nasamo. Doti¢na osoba, u nacelu, takoder mora imati pravo da njegov
advokat bude prisutan tokom bilo kakvog ispitivanja koje provodi policija.
Naravno, to policiju ne smije sprijeCiti da ispita pritvorenu osobu o hitnim
stvarima, ¢ak i u odsutnosti advokata (koji ne mora biti odmah dostupan), niti
iskljuciti zamjenu advokata koji ometa propisno provodenje ispitivanja.

CPT je takoder naglasio da pravo na pristup advokatu trebaju imati ne samo
osobe osumnji¢ene za kaznena djela nego i svako ko ima zakonsku obavezu
ulestvovati — te ostati — u policijskoj ustanovi, npr. kao ,svijedok”.

Nadalje, kako bi pravo pristupa advokatu bilo u praksi sasvim provedivo,
potrebno je pobrinuti se za osobe koje nisu u situaciji platiti advokata.

42. Osobe koje su u policijskom pritvoru moraju imati formalno priznato
pravo pristupa ljekaru. Drugim rije¢ima, uvijek je bez odgode potrebno
pozvati ljekara ako osoba zatrazi lije¢nicki pregled; policijski sluzbenici ne
smiju nastojati filtrirati takve zahtjeve. Nadalje, pravo pristupa ljekaru mora
ukljucivati pravo osobe u pritvoru da je pregleda, ako doti¢na osoba to Zeli,
liekar njegova/njezina izbora (uz eventualne lije¢nicke preglede koje vrsi
liekar kojeg je pozvala policija).

Svi lije¢nicki pregledi osoba u policijskom pritvoru moraju biti provedeni tako
da ih ne ¢uju policijski sluZbenici te, osim ako doti¢ni ljekar u odredenom
slu¢aju ne zatrazi drukdcije, tako da policijski sluzbenici pregled ne mogu
vidjeti.

Takoder je vazno da osobe koje su otpustene iz policijskog pritvora, a da nisu
bile dovedene pred sudiju, imaju pravo izravno zatraziti lije¢nicki pregled /
potvrdu priznatog forenzic¢kog ljekara.

43. Pravo pritvorenika da se o ¢€injenici njegova/njezina pritvaranja
obavijesti tre¢u stranu u nacelu mora biti garantovano od samog pocetka
policijskog pritvora. Naravno, CPT razumije da koristenje ovoga prava mozda
mora biti podvrgnuto odredenim izuzecima, kako bi se zastitili zakoniti
interesi policijske istrage. Medutim, takve je izuzetke potrebno jasno definisati
i strogo vremenski ograniciti, te im se moZe pribjec¢i samo ako su popraéene
prikladnim sigurnosnim mjerama (npr. svako kasnjenje obavijesti o pritvoru
mora biti zabiljezeno pisanim putem uz navodenje razloga, te je potrebno
zatraziti odobrenje viseg policijskog sluzbenika koji nije povezan sa slu¢ajem
ili drzavnog advokata).
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44.  Prava osoba koje su lisene slobode od male su vrijednosti ako doti¢ne
osobe nisu svjesne da ta prava postoje. Posljedi¢no, osobe koje su dovedene
u policijski pritvor moraju izricito biti obavijeStene o svojim pravima bez
ikakve odgode i na jeziku koji razumiju. Kako bi se osiguralo da je tako
postupljeno, obrazac koji navodi ta prava na jednostavan nacin mora se
sistemski dati osobama koje policija pritvori i to na samom pocetku njihova
pritvora. Nadalje, doti¢ne je osobe potrebno zatraziti da potpisu izjavu kojom
potvrduju da su obavijeStene o svojim pravima.

45.  CPT je u nekoliko navrata naglasio ulogu sudskih vlasti i tuzilastva u
pogledu borbe protiv policijskog zlostavljanja.

Na primjer, svaka osoba koju je policija pritvorila, a koju je predlozila zadrzati
u zatvoru, mora biti fizicki dovedena pred sudiju koji o tome odlucuje; jos
uvijek postoje neke zemlje, koje je CPT posjetio, u kojima to nije slucaj.
Dovodenje osobe pred sudiju daje pravodobnu priliku da osumnjiceni za
kriminalno djelo koji je bio zlostavljan uloZi Zalbu. Nadalje, ¢ak i u odsutnosti
izricite Zalbe, sudija ¢e modci pravodobno poduzeti mjere ako postoje druge
naznake zlostavljanja (npr. vidljive ozljede; opci izgled ili ponasanje osobe).

Naravno, sudija mora poduzeti prikladne mjere kada postoje navodi da je
mozda policija osobu zlostavljala. U tom pogledu, kad god osumnjiceni za
kriminalna djela, koji su na kraju policijskog pritvora dovedeni pred sudiju,
navedu zlostavljanje, sudija navode mora zabiljeziti, odmah narediti
forenzicki lijecnicki pregled i poduzeti potrebne mjere kako bi se osiguralo da
se navode pravilno ispita. Takav je pristup potrebno imati bilo da doti¢na
osoba ima li nema vidljive vanjske ozljede. Nadalje, ¢ak i u odsutnosti izricitih
navoda o zlostavljanju, sudija mora zatrazZiti forenzicki lijecnicki pregled kad
god postoje drugi razlozi da se vjeruje da je osoba koja je dovedena pred
sudiju mozda bila Zrtva zlostavljanja.

Potreban pregled sudskih i ostalih relevantnih vlasti o prituzbama na
zlostavljanje od strane policijskih sluzbenika te, tamo gdje je to prikladno,
nametanje adekvatne kazne, imat ¢e snazan ucinak da se tako ne postupa.
Obrnuto, ako te vlasti ne poduzmu ucinkovite mjere na prituzbe koje su im
upucene, policijski sluzbenici koji su skloni zlostavljati osobe u njihovu
pritvoru brzo ¢e se uvjeriti da to mogu Ciniti, te da nece biti kaznjeni.

46. Dodatno ispitivanje osoba zadrzanih u zatvoru od strane policije
katkada moze biti neophodno. CPT je misljenja da bi sa stajalista
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prevencije zlostavljanja, bilo poZeljnije da se takvo ispitivanje izvrsi unutar
doti¢ne zatvorske ustanove, a ne u prostorima policije.Vraéanje zadrzanih
zatvorenika u policijski pritvor na daljnje ispitivanje moZe se zatraziti i
odobriti samo kada je to apsolutno neizbjezno. Takoder je neophodno da
u tim posebnim okolnostima, u kojima je zadrzani zatvorenik vracen u
policijski pritvor,on/ona ima tri prava koja su se navodila u odlomcima 40
do 43.

47.  Policijski pritvor je (ili bi barem morao biti) relativno kratkog
trajanja. Ipak, uvjeti pritvaranja u policijskoj celiji moraju udovoljiti
odredenim osnovnim zahtjevima.

Sve policijske ¢elije moraju biti Ciste i razumne velicine®? za broj osoba koje

se u njima smjestaju, te moraju imati adekvatno osvjetljenje (tj. dovoljno za
Citanje, izuzev razdoblja spavanja); po mogucnosti, Celije bi trebale imati
prirodno svjetlo. Nadalje, ¢elije moraju biti opremljene sredstvom za odmor
(npr. fiksnom stolicom ili klupom), a osobe koje moraju ostati u pritvoru
preko noéi moraju imati Cist madrac i Ciste deke. Osobe u policijskom
pritvoru moraju imati pristup adekvatnom toaletu u pristojnom stanju, te im
mora biti ponudeno prikladno mjesto za pranje. Osobe moraju imati pristup
pitkoj vodi, a u odredeno vrijeme mora im biti ponudena hrana, ukljucujuci
barem jedan puni obrok (tj. nesto konkretnije od sendvica) svakoga dana.
Osobe koje se drzi u policijskom pritvoru tokom 24 sata ili vise trebale bi,
ukoliko je to moguce, imati moguénost svakodnevnog vjezbanja na
otvorenom.

Mnoge prostorije za policijski pritvor koje su posjetile delegacije CPT-a
nisu u skladu s tim minimalnim standardima. To je posebno Stetno za
osobe koje se naknadno pojave pred sudskom vlasc¢u; precesto se osobe
dovodi pred suca nakon Sto su provele jedan ili viSe dana u prljavim
¢elijama ispod svakog standarda, a da im nije omoguéen adekvatan
odmor i hrana kao ni prilika da se operu.

48. Duznost skrbi koju policija duguje osobama koje su u njezinu
pritvoru uklju¢uje odgovornost da se osigura njihova sigurnost i fizicki
integritet. 1z toga slijedi da je propisno motrenje prostorija pritvora
sastavni dio duznosti i skrbi koju policija ima. Potrebno je poduzeti
prikladne mjere kako bi se osiguralo da osobe u policijskom pritvoru
uvijek budu u situaciji da spremno stupe u kontakt sa zatvorskim
osobljem.

342  Sto se ti¢e veli¢ine policijskih ¢elija, vidi takoder odlomak 43. 2. Opéeg izvje$ca
(CPT/Inf (92) 3).
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U nekoliko su navrata CPT delegacije utvrdile da su policijske ¢elije daleko od
ureda i stolova za kojima su obi¢no prisutni policijski sluZbenici, te takoder
nisu imale nikakvo sredstvo (npr. sistem poziva) koji pritvorenim osobama
omogucuje da pozovu policijskog sluzbenika. U takvim uvjetima, postoji
znatan rizik da se na razne incidente (nasilje medu pritvorenicima; pokusaji
samoubojstva; poZzari, itd.) ne odgovori pravodobno.

49.  CPT je takoder izrazio bojazan u pogledu prakse koja je primijecena u
odredenim zemljama svakog operativnog odjela (droge, organizovani
kriminal, borba protiv terorizma) policijske uprave koja ima svoj vlastiti
pritvor u kojem rade policajci tog odjela. Odbor smatra da bi takav pristup
trebalo odbaciti u korist centralne jedinice za pritvor, u kojoj rade posebne
jedinice policajaca koji su posebno obuceni za takve funkcije ¢uvara. To bi se
gotovo sigurno pokazalo korisnim sa stajaliSta sprecavanja zlostavljanja.
Nadalje, oslobadanje pojedinih operativnih odjela duZnosti ¢uvanja moglo bi
se pokazati prednoscu iz perspektive upravljanja i logistike.

50. | na kraju, inspekcija policijske uprave od nekog nezavisnog tijela
moze znacajno doprinijeti sprecavanju zlostavljanja osoba koje je policija
pritvorila te, opcéenitije, pomodi osigurati zadovoljavajuce uvjete pritvora.
Kako bi bili sasvim ucinkoviti, posjeti takvog tijela moraju biti i redovni i
nenajavljeni, a doti¢no tijelo mora imati ovlasti nasamo razgovarati s
pritvorenim osobama. Nadalje, ono mora ispitati sva pitanja koja su
vezana uz postupanje prema osobama u pritvoru: biljeZzenje pritvora;
informacije koje se daju pritvorenim osobama u pogledu njihovih prava te
stvarno koristenje tih prava (posebno tri prava koja se navode u
odlomcima 40 do 43); postovanje pravila koja reguliSu ispitivanje
osumnjicenih za kriminalna djela; te materijalni uvjeti pritvora.

Nalazi gore navedenog tijela moraju se proslijediti ne samo policiji ve¢ i
nekom drugom tijelu koje je nezavisno od policije.

b. Pristup advokatu kao sredstvo sprecavanja zlostavljanja

Izvod iz 21. Opceg izvjesc¢a [CPT/Inf (2011) 28]

18. Mogucnost da osobe koje se nalaze u policijskom pritvoru imaju
pristup advokatu, osnovna je garancija protiv zlostavljanja. Postojanje te
mogucnosti odvratit ¢e osobe koje Zele zlostavljati pritvorenike. Nadalje,
advokat ¢e poduzeti prikladne mjere ako do zlostavljanja ipak dode.
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19. Kako bi bilo sasvim ucinkovito, pravo pristupa advokatu mora biti
garantovano od samog pocetka lisavanja neke osobe slobode?®. Doista, CPT
je opetovano utvrdio da je razdoblje koje slijedi neposredno nakon liSavanja
slobode, razdoblje kada je rizik od zastradivanja i fizickog zlostavljanja najvedi.
Nadalje, pravo pristupa advokatu mora se primjenjivati od trenutka liSavanja
slobode, bez obzira na precizan pravni status doti¢ne osobe; Stovise, uZivanje
tog prava ne smije ovisiti o tome je li osoba formalno proglasena
,osumnjicenikom®. Na primjer, u mnogim pravnim sistemima Evrope, osobe
mogu biti duZne prisustvovati — i ostati u — policijskoj ustanovi tokom
odredenog vremena u svojstvu ,svjedoka” ili za ,informativne razgovore”;
CPT iz iskustva zna da takve osobe mogu doista biti izloZzene zlostavljanju.

20. Pravo pristupa advokatu mora imati svako ko je lisen slobode, bez
obzira na ,neznatnost” prestupa za koji ga se sumnjici. U brojnim zemljama
koje je CPT posjetio, osobe mogu biti liSene slobode tokom nekoliko tjedana
za tzv. ,administrativne” prestupe. Komitet ne vidi nikakvo opravdanje za
lisavanje tih osoba prava pristupa advokatu. Nadalje, Komitet je Cesto naiSao
na praksu da osobe koje su u stvarnosti osumnji¢ene za krivi¢no djelo budu
formalno pritvorene s obzirom na administrativni prestup, kako bi se izbjegla
primjena sigurnosnih mjera koje se primjenjuju na osumnji¢ene za kriminalna
djela; isklju€ivanje odredenih prestupa iz opsega prava pristupa advokatu
neumitno sa sobom nosi rizik od rupa u takvom razvoju dogadaja.

21. Sliéno tome, mora se primijeniti pravo pristupa advokatu, bez obzira na
to koliko je ,ozbiljno” kazneno djelo na koje se pritvorena osoba sumnijici.
Doista, osobe koje su osumnjicene za posebno teske prestupe mogu biti
medu onima koje su najviSe izloZene riziku od zlostavljanja, te je njima stoga
pristup advokatu najvise potreban. Posljedi¢cno, CPT se opire mjerama koje na
odredeno vrijeme sluze sistemskom liSavanju pristupa advokatu za
pritvorenike koji se sumnjice za odredene kategorije prestupa (npr. prestupi
prema zakonu o borbi protiv terorizma). Pitanje jesu li ogranicenja prava
pristupa advokatu opravdana, potrebno je razmotriti za svaki slucaj
pojedinacno, a ne utvrditi za kategoriju takvog prestupa.***

343  Naravno, ovisno o okolnostima doti¢nog slucaja, pravo na pristup advokatu moze postati
djelotvorno ¢ak i u ranijoj fazi.

344  Ovdje se moZe pozvati na presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Salduz
protiv Turske(presuda od 27.novembra 2008.), u kojoj je Sud utvrdio da ,,...
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22. CPT u potpunosti prihvata da moZe biti posebno nuzno odgoditi na
odredeno vrijeme pristup pritvorenika advokatu njegova izbora. Medutim, to
ne smije rezultirati time da pravo pristupa advokatu bude sasvim uskraceno
tokom doti¢nog razdoblja. U tim slu¢ajevima, potrebno je organizovati
pristup drugom nezavisnom advokatu kojem se moZe vjerovati da nece
ugroziti zakonite interese istrage. SavrSeno je moguce zadovoljavajuce i
unaprijed urediti takvu vrstu situacije, u dogovoru s lokalnom Advokatskom
komorom ili UdruZzenjem pravnika.

23. Pravo pristupa advokatu tokom policijskog pritvora mora ukljucivati
pravo da ga se susretne, i to nasamo. Gledano kao garancija protiv
zlostavljanja (za razliku od sredstava koja osiguravaju posteno sudenje), jasno
je da je za advokata klju¢no da bude izravno fizicki prisutan pred pritvorenom
osobom. To je jedini nacin za tac¢nu procjenu fizickog i psihi¢kog stanja
doti¢ne osobe. Isto tako, ako susret s advokatom nije nasamo, pritvorena
osoba moZda se nece osjecati slobodnom otkriti na koji se nac¢in s njome
postupa. Jednom kada je prihvaéeno da odredeni advokat posebno ne moze
biti advokat koji je odabrala pritvorena osoba ve¢ se odabire zamjenski
advokat prema unaprijed dogovorenoj proceduri, CPT ne vidi nikakvu
potrebu za umanjenjem povjerljivosti sastanaka izmedu advokata i doti¢ne
osobe.

24. Pravo pristupa advokatu takoder mora ukljucivati pravo da advokat
bude prisutan tokom ispitivanja koje provodi policija, a advokat mora
tokom ispitivanja imati pravo intervenirati. Naravno, to ne smije policiju
sprijeciti da odmah zapocne ispitivati pritvorenu osobu koja je iskoristila
svoje pravo pristupa advokatu, ¢ak i prije nego Sto advokat dode, ako je to
dopusteno s obzirom na izuzetnu hitnost odredenog pitanja; niti to smije
iskljuciti zamjenu advokata koji ometa pravilno provodenje ispitivanja.
Ipak, ako do takvih situacija dode, policija zatim mora biti odgovorna za svoje
postupke.

25. | na kraju, kako bi pravo pristupa advokatu tokom policijskog pritvora
bilo u cijelosti primjenjivo u praksi, potrebno je osigurati odredena sredstva
vec u toj ranoj fazi kaznenog postupka za osobe koje nisu u stanju platiti
advokata.

¢lan 6.81. [Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava] zahtijeva da, u pravilu, mora biti
osiguran pristup advokatu ... osim ako se u svjetlu odredenih okolnosti u svakom
predmetu ne pokaZe da postoje uvjerljivi razlozi da se to pravo ogranici.” (odlomak 55.).
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c. Maloljetnici liSeni slobode

Izvod iz 9. Opéeg izvjeséa [CPT/Inf (99) 12]
Uvodne primjedbe

20. U nekim od svojih prethodnih Opcih izvjeséa, CPT je naveo kriterije
kojima se njegov posao rukovodi na viSe mjesta pritvaranja, ukljucujudi
policijske postaje, zatvore, centre za pritvor za pritvorenike imigrante i
psihijatrijske ustanove.

Komitet primjenjuje gore navedene kriterije u opsegu u kojem su oni
prikladni za maloljetnike (tj. osobe mlade od 18 godina) koje su liSene
slobode. Medutim — bez obzira na razlog zbog kojeg su liSene slobode —
potrebna je posebna budnost kako bi se osiguralo da njihovo fizicko i
mentalno blagostanje bude adekvatno zasti¢eno. Kako bi naglasio vaznost
koju pridaje sprecavanju zlostavljanja maloljetnika liSenih slobode, CPT je
odabrao posvetiti ovo poglavlje svojeg 9. Opceg izvjes¢a opisu nekih od
posebnih pitanja iz tog podrucja.

U narednim odlomcima, Odbor utvrduje niz sigurnosnih mjera protiv
zlostavljanja za koje smatra da moraju biti ponudene svim maloljetnicima
lisenima slobode, prije nego se usredotoCi na uvjete koji moraju biti
postignuti u centrima za pritvor koji su posebno namijenjeni za maloljetnike.
Odbor se nada na taj nac¢in domacim vlastima jasno navesti koja su njegova
stajalista u pogledu nacina na koji je potrebno postupati s takvim osobama.
Kao i prethodnih godina, CPT bi komentare o ovom vaznom dijelu svog
Opceg izvjes¢éa smatrao dobrodoslima.

21. Odbor Zeli na samom pocetku naglasiti da je na sve standarde koje
on razvija na tom podrucju potrebno gledati kao na standarde koji
nadopunjuju one koji su navedeni u cijeloj paleti drugih medunarodnih
instrumenata, ukljucuju¢i Konvenciju o pravima djeteta Ujedinjenih
naroda iz 1989. godine; Standardna minimalna pravila Ujedinjenih naroda
za primjenu sudskih postupaka prema maloljetnicima iz 1985. godine
(Pekinska pravila); Pravila Ujedinjenih naroda za zastitu maloljetnika
liSenih slobode iz 1990. godine, te Smjernice Ujedinjenih naroda za
sprecavanje maloljetnicke delinkvencije iz 1990. godine (Rijadske
smjernice).

Komitet takoder Zeli izraziti svoje odobrenje jednog od klju¢nih nacela koja
su obuhvadéena u gore navedenim instrumentima, naime da maloljetnici
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smiju biti liSeni slobode tek ako je to posljednje utocisSte te na najkrace
moguce vrijeme (usporedi ¢lan 37. b. Konvencije o pravima djeteta i
Pravila 13i 19 Pekinskih pravila).

Garancije protiv zlostavljanja maloljetnika

22. S obzirom na njegov mandat, CPT-ov je prvi prioritet tokom svojih
posjeta mjestima na kojima su maloljetnici liSeni slobode traziti da se
uspostavi jesu li podvrgnuti namjernom zlostavljanju. Nalazi Komiteta do
danas upucuju na to da je to, u vecini mjesta koja je posjetio, relativno rijetka
pojava.

23. Medutim, kao Sto je slucaj i kod odraslih, ¢ini se da su maloljetnici
izloZzeni ve¢em riziku od namjernog zlostavljanja u policijskim ustanovama
nego u drugim mjestima pritvora. Doista, viSe nego jedanput, CPT delegacije
prikupile su uvjerljive dokaze da je bilo i maloljetnika medu osobama koje su
policijski sluzbenici mucili ili na neki drugi nacin zlostavljali.

U tom kontekstu, CPT je naglasio da je u vrijeme koje slijedi neposredno
nakon liSavanja slobode, rizik mucenja i zlostavljanja najveci. Slijedi da je
kljuéno da sve osobe koje su lisene slobode (ukljucujuci maloljetnike) uZivaju,
od trenutka kada su duZzne ostati s policijom, pravo da obavijeste rodbinu ili
neku trecu stranu o Cinjenici njihova pritvora, pravo pristupa advokatu, te
pravo pristupa ljekaru.

Preko i iznad tih sigurnosnih mjera, odredene jurisdikcije uvidaju da
inherentna ranjivost maloljetnika zahtijeva poduzimanje dodatnih mjera. Te
mjere ukljucuju stavljanje policijskih sluZbenika pod formalnu obavezu da
osiguraju da adekvatna osoba bude obavijeStena o Cinjenici da je pritvoren
maloljetnik (bez obzira na to da li maloljetnik zahtijeva da se tako postupi).
Takoder mozZe biti slu¢aj da policijski sluzbenici nemaju pravo intervjuisati
maloljetnika ako takva prikladna osoba i/ili advokat nije prisutan. CPT
pozdravlja takav pristup.

24. U odredenom broju drugih posjecenih ustanova, CPT delegacijama je
reCeno da nije neuobic¢ajeno da osoblje maloljetnike koji se loSe ponasaju
povremeno ,pedagoski pljusne”. Odbor smatra da, u interesu sprecavanja
zlostavljanja, svi oblici fizickog kaznjavanja moraju biti i formalno zabranjeni i
izbjegavani u praksi. Zatvorenici koji se loSe ponasaju moraju biti tretirani
samo u skladu s propisanim disciplinskim mjerama.
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25. Iskustvo Komiteta takoder upucuje na to da kada do zlostavljanja
maloljetnika ipak dode, ono je ce3ée rezultat propusta da se doti¢ne
osobe adekvatno zastiti od zlostavljanja nego od namjernog nanosenja
patnje. Vazan element u svakoj strategiji da se sprijeci takvo zlostavljanje
je poStovanje nacela da maloljetnici u pritvoru u pravilu moraju biti
smjesteni zasebno od odraslih.

Primjeri gdje se propustilo posStovati to nacelo, a koje je CPT primijetio,
ukljucivali su: odrasli muski zatvorenici stavljeni su u celije muskih
maloljetnika, ¢esto s namjerom da oni odrzavaju kontrolu u takvim
¢elijama; maloljetnice smjeStene zajedno s odraslim zatvorenicama;
maloljetni psihijatrijski pacijenti dijele smjestaj s kroni¢no bolesnim
odraslim pacijentima.

Komitet prihvata da moze do¢i do posebnih situacija (npr. djeca i roditelji
drzani kao pritvorenici imigranti) u kojima je jednostavno u najboljem
interesu maloljetnika da ih se ne odvaja od odredenih odraslih osoba.
Medutim, smjestaj maloljetnika zajedno s odraslim osobama koje s njima nisu
u nikakvoj vezi neumitno sa sobom nosi moguénost dominacije i
eksploatacije.

26. Osoblje mijeSanog pola jos je jedna sigurnosna mjera za sprecavanje
zlostavljanja u pritvoru, posebno tamo gdje se to ti¢e maloljetnika. Prisutnost
i muskog i Zenskog osoblja moZe imati blagotvoran ucinak i u smislu
zatvorske etike i osiguranja odredenog stupnja normaliteta u pritvoru.

Osoblje mijeSanog pola takoder omogucuje adekvatno rasporedivanje
osoblja kada se provode zadaci koji su spolno osjetljivi, kao Sto su
pretresi. U tom pogledu, CPT Zeli naglasiti da, bez obzira na dob, osobe
liSene slobode smije pretresati samo osoblje istoga pola, te da svaki
pretres koji zahtijeva da se zatvorenik skine mora biti provedeno tako da
zatvorsko osoblje suprotnog pola to ne vidi; ta nacela primjenjuju se a
fortiori u pogledu maloljetnika.

27. | na kraju, u odredenom broju posjec¢enih ustanova, CPT delegacije
primijetile su zatvorsko osoblje koje dolazi u izravan kontakt s
maloljetnicima kako otvoreno nosi pendreke. Takva praksa ne pomaze
uspostavi pozitivnih odnosa izmedu osoblja i zatvorenika. Po moguénosti,
zatvorsko osoblje uopce ne smije nositi pendreke. Ipak, ako se to svejedno
smatra neophodnim, CPT preporucuje da pendreci ne budu vidljivi.
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d. Zene liene slobode

Izvod iz 10. Opcéeg izvjescéa [CPT/Inf (2000) 13]
Uvodne primjedbe

22. U samom je pocetku potrebno naglasiti da je CPT zabrinut u pogledu
pitanja kojima se bavi ovo poglavlje bez obzira na prirodu mjesta pritvora.
Ipak, prema iskustvu CPT-a, rizici za fizi¢ki i/ili psihicki integritet Zena liSenih
slobode mogu biti veéi tokom razdoblja koje slijedi neposredno nakon
hapsenja. Posljedi¢no, posebnu je paZnju potrebno posvetiti osiguranju da
kriteriji koji su navedeni u sljede¢im odlomcima budu posStovani tokom te
faze.

Komitet Zeli naglasiti da je na sve standarde koje on razvija na tom
podrucju potrebno gledati kao na standarde koji upotpunjuju one koji su
navedeni u ostalim medunarodnim instrumentima, ukljuujuci Evropsku
konvenciju za zaStitu ljudskih prava, Konvenciju o pravima djeteta
Ujedinjenih naroda, Konvenciju o uklanjanju svih oblika diskriminacije
Zzena Ujedinjenih naroda, te Nacela Ujedinjenih naroda za zastitu svih
osoba u bilo kakvom obliku pritvora ili zatvora.

Zaseban smjestaj za Zene liSene slobode

24. DuZnost brige koju drzava duguje osobama lisenim slobode ukljucuje
duZznost da ih se zastiti od ostalih koji im Zele naskoditi. CPT je
povremeno naiSao na navode o zlostavljanju Zena od neke druge Zene.
Medutim, navodi o zlostavljanju Zena u pritvoru od strane muskaraca (te,
posebno, polno zlostavljanje, ukljuCujué¢i verbalno zlostavljanje sa
seksualnim konotacijama) su ceS¢i, posebno kada drzava ne osigura
zaseban smjestaj za Zene liSene slobode s vecinskim Zenskim osobljem
koje nadzire takav smjestaj.

Stvar je nacela da Zene liSene slobode moraju biti u smjestaju koji je
fizicki odvojen od smjestaja muskaraca koji se nalaze u istoj ustanovi. S
druge strane, neke su drZave zapocele organizovati da parovi (a oboje je
liseno slobode) budu smjesteni zajedno, i/ili u nekom stupnju drustva
mijeSanog spola u zatvorima. CPT pozdravlja takve napredne mjere, pod
uvjetom da su dotic¢ni zatvorenici suglasni i da Zele ucestvovati, te da su
pazljivo odabrani i adekvatno nadzirani.
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e. OruZje s elektri€nim praznjenjem

Izvod iz 20. Opéeg izvjeséa [CPT/Inf (2010) 28]
Uvodne primjedbe

65. U zemljama koje posjecuje CPT postaje sve uobicajenije da policijski
sluzbenici i ostali sluzbenici koji provode zakon imaju oruzje s elektri¢nim
praznjenjem (EDW), a Komitet je takoder primijetio prisutnost takvih
uredaja na mjestima pritvora (posebno u zatvorima) u odredenim
zemljama. Postoji viSe vrsta oruZzja s elektriénim praznjenjem, koje ide od
elektri¢nih pendreka i ostalog oruZja koje se drZi u ruci, a koje zahtijeva
izravan kontakt s osobom koja je ciljana meta za takvo oruzje koje moze
izbaciti projektile poput strelica, a koji osobi koja je smjeStena na
odredenoj udaljenosti nanesu strujni udar.

66. Upotreba oruZja s elektricnim praznjenjem od strane sluzbenika za
provedbu zakona i drugih javnih sluZbenika kontroverzna je tema. Gledista u
vezi sa specificnim okolnostima u kojima pribjegavanje takvom oruzju moze
biti opravdano, te potencijalno negativni ucinci na zdravlje koje oruzje
uzrokuje su suprotstavljena. Takoder je Cinjenica da, po samoj svojoj prirodi,
oruzje s elektri¢nim praznjenjem moze biti zloupotrebljeno. CPT je u nekoliko
prilika prikupio uvjerljive dokaze da je takvo oruZje koristeno kako bi se tesko
zlostavljalo osobe lisene slobode, a Komitet je Cesto primao navode da se
pritvorenim osobama prijetilo zlostavljanjem upotrebom oruzja s elektricnim
prainjenjem.

67. CPT se veé u nekoliko svojih izvjeStaja nakon posjeta bavio pitanjem
oruZja s elektricnim praznjenjem. U narednim odlomcima, Komitet Zeli
naglasiti polozaj koji je do danas usvojio, te navesti neka sporna podrudja.
CPT bi pozdravio komentare tog dijela svojeg Opceg izvjesca, koji bi Komitetu
pomogli u razvijanju standarda u vezi s tom slozenom problematikom.

Opca nacela

68. CPT razumije Zelju domadih vlasti da sluzbenicima za provedbu zakona
da sredstvo koje im omoguduje postepeni odgovor na opasne situacije s
kojima su suoceni. Nema sumnje da posjedovanje manje smrtonosnog oruzja
kao Sto je oruZje s elektricnim praznjenjem u nekim slu¢ajevima moze
omoguditi izbjegavanje da se posegne za vatrenim oruzjem. Medutim, oruzje
s elektronskim praznjenjem moze uzrokovati akutnu bol i, kao Sto je vec
navedeno, moZze se zloupotrijebiti. Posljedi¢no, svaka odluka da se
sluzbenicima za provedbu zakona i ostalim javnim duznosnicima izda oruzje s
elektri¢énim praznjenjem mora biti rezultat temeljite rasprave
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na razini domade izvrdne i zakonodavne vlasti neke zemlje. Nadalje, kriteriji
za upotrebu oruZja s elektri¢nim praZnjenjem moraju biti definisani zakonom
i objasnjeni u posebnim propisima.

69. CPT smatra da upotreba oruZja s elektricnim praznjenjem mora biti
podvrgnuta nacelima nuznosti, supsidijarnosti, srazmjernosti, upozorenja
unaprijed (tamo gdje je to provedivo) i opreza. Ta nacela sadrze, izmedu
ostalog, da javni sluzbenici kojima se takvo oruzje izda moraju biti adekvatno
obuédeni s obzirom na njihovu upotrebu. Sto se podrobnije ti¢e oruija s
elektricnim praznjenjem koje moZe izbacivati projektile, kriteriji kojima se
rukovodi njihova upotreba moraju biti izravno nadahnuti onima koji se
primjenjuju na vatreno oruzje.

70. Stajaliste je CPT-a da upotreba oruzja s elektricnim praznjenjem mora
biti ogranicena na situacije u kojima postoji stvarna i neposredna prijetnja po
zivot ili rizik od teske tjelesne ozljede. Posezanje za takvim oruzjem samo u
svrhu postizanja postovanja nekog naloga nije dopusteno. Nadalje, posezanje
za takvim oruzjem smije biti dopusteno samo kada su druge manje prinudne
metode (pregovori i uvjeravanje, tehnike rucne prisile, itd.) propale ili nisu
prakticne te gdje je to jedina moguca alternativa za upotrebu u odnosu na
metodu koja predstavlja vecdi rizik od ozljede ili smrti.

Primjena tih nacela na odredene situacije

71. Primjenjujuci ta nacela na odredene situacije, CPT je, na primjer,
izasao jasno sa stavom protiv izdavanja oruZja s elektri¢nim praznjenjem
¢lanovima jedinica odgovornih za mjere deportacije prema
pritvorenicima imigrantima. Isto tako, Komitet je izrazio snaznu rezervu u
pogledu upotrebe oruzja s elektricnim praznjenjem u zatvoru (te afortiori
zatvorenim psihijatrijskim) okruzenjima. Samo veoma posebne okolnosti
(npr. situacije u kojima su uzeti taoci) mogu opravdati posezanje za
oruzjem s elektricnim praznjenjem u tako sigurnom okruZenju, a i to je
podloZno strogom uvjetu da to oruzje koristi samo posebno obuceno
osoblje. Nema dvojbe da bilo koji oblik oruzja s elektri¢nim praznjenjem
ne smije biti standard za osoblje koje radi u izravhom dodiru s osobama
koje se drze u zatvorima ili drugim mjestima na kojima su lisSene slobode.

72. OruZje s elektri¢nim praznjenjem sve se viSe koristi prilikom hapsenja , a
postoje i dobro dokumentovani primjeri njihove zloupotrebe u tom
kontekstu (npr. opetovano izlaganje elektricnim Sokovima osoba koje leze
na tlu). Jasno je da pribjegavanje oruZju s elektri¢cnim praznjenjem u
takvim situacijama mora biti strogo ograni¢eno. Smjernice koje je CPT
pronasao u nekim zemljama, koje kaZe da se to oruZje moze koristiti kada
su sluzbenici za provedbu zakona suoceni s nasiljem —ili im se prijeti
nasiljem — na takvoj razini da bi morali upotrijebiti
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silu kako bi zastitili sebe i ostale, toliko je Siroko da ostavlja otvorena vrata za
nesrazmjeran odgovor. Ako oruZje s elektriCnim praZnjenjem postupno
postane oruzje izbora kad god je netko suolen s neposlusnim stavom za
vrijeme hapSenja, to bi moglo imati dubok negativan ucinak na to kako
javnost percipira sluzbenike za provedbu zakona.

73. S obzirom na ogranicenje svog mandata, CPT nije bio voljan usvojiti
Cvrst stav s obzirom na upotrebu oruzja s elektricnim praznjenjem u
kontekstu radnji za ocCuvanje ili vracanje javnog reda i mira (npr. kontrola
demonstracija). S druge strane, u svjetlu nacela navedenih u odlomku 70.
gore, pribjegavanje oruzju s elektri¢nim praznjenjem tokom takvih operacija
moze se smatrati neprikladnim osim ako postoji stvarna i neposredna
prijetnja po Zivot ili rizik od teske tjelesne ozljede. Sluzbenici za provedbu
zakona koji su ukljuéeni u taj dogadaj moraju (ili trebaju) imati na
raspolaganju i druga sredstva zastite i mjere koje su posebno prilagodene za
zadatak koji im predstoji. Potrebno je napomenuti da su neke policijske
snage u Evropi iskljucile upotrebu oruZja s elektricnim praznjenjem tokom
kontrole javnih demonstracija.

74. Posebno je potrebno pozvati se na pojaseve za omamljivanje i slicne
naprave. CPT je jasno dao na znanje da se protivi upotrebi opreme te vrste za
kontrolu kretanja pritvorenih osoba, bili oni unutra ili izvan mjesta liavanja
slobode. Takva oprema, prema misljenju Komiteta, prema svojoj prirodi
ponizava osobu na koju se primjenjuje, a opseg zloupotrebe posebno je
visok. Mogu se i moraju pronadi alternativna sredstva pruzanja sigurnosti
tokom kretanja pritvorenih osoba.

Upute i obuka

75. Nakon svake odluke da se izda oruzje s elektricnim praZnjenjem,
doti¢ne vlasti moraju osigurati da budu dostavljene detaljne upute unutar
sluzbe koja ¢e takvo oruzje imati na raspolaganju. Nadalje, sluzbenici koji
mogu koristiti to oruzZje moraju biti posebno odabrani — uzimajuci u obzir
njihovu otpornost na stres i sposobnost razlikovanja — te adekvatno
obuceni. Potrebno je napraviti program edukacije za vrijeme sluzbe
zajedno s redovnim testiranjem (vidi takoder odlomak 80.).

Tehnicki aspekti

76. Kao i kod svakog oruzanog sistema, prije nego se oruzje s
elektricnim praznjenjem ucini dostupnim, ono mora biti podvrgnuto
postupku tehnicke autorizacije. Taj postupak mora, posebno, osigurati da
broj, trajanje i intenzitet elektricnog praznjenja bude ograni¢en na
sigurnu razinu.CPT zna
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za slu€ajeve u kojima su osobe liSene slobode bile podvrgnute viSekratnom
elektricnom praznjenju, jednom za drugim; takva prekomjerna, nepotrebna
upotreba sile sigurno se moze okarakterizirati kao zlostavljanje. Osim toga,
potrebno je predvidjeti redovno odrzavanje / servisiranje.

77. OruZje s elektricnim praznjenjem mora biti opremljeno uredajima
(opéenito memorijski Cip) koji se moZe koristiti za snimanje razlicitih
informacija te provodenje provjera o upotrebi oruzja (kao Sto je tacno
vrijeme upotrebe; broj, trajanje i intenzitet elektricnih praznjenja, itd.).
Informacije pohranjene na tim Cipovima mora sistemski ocitavati
kompetentno tijelo u prikladnim intervalima (barem svaka tri mjeseca).
Nadalje, oruZje mora imati ugradeno lasersko ciljanje, te uredaje za video
snimanje, koje omogucuje sigurno ciljanje i snimanje okolnosti vezanih uz
upotrebu.

78. OruZje s elektricnim praznjenjem koje se izdaje sluzbenicima za
provedbu zakona, obi¢no nudi razli¢ite nacine upotrebe, posebno nacin
,pucanja“ i ,kontakta” (omamljivanje). Kod prvog, oruZje izbacuje projektile
koji se prilijepe za ciljanu osobu na malom razmaku jedan od drugog, te se na
taj nacin stvara elektricno praznjenje. U velikoj vecini slucajeva, to praznjenje
dovodi do opcée misiéne kontrakcije koja ukljuCuje privremenu paralizu i
uzrokuje da doti¢na osoba padne na tlo. Za razliku od toga, kada se koristi
nacin ,kontakta“, elektrode na kraju oruzja proizvode elektri¢ni luk i kada
dodu u kontakt s ciljlanom osobom, elektrode uzrokuju veoma intenzivnu,
lokaliziranu bol, s moguénoséu opekotina na kozi. CPT ima velike rezerve u
pogledu tog potonjeg nacina upotrebe. Doista, pravilno obuceni sluzbenici za
provedbu zakona imaju na raspolaganju mnoge druge tehnike kontrole kada
su od osobe koju je potrebno staviti pod kontrolu udaljeni samo toliko da je
mogu dodirnuti.

Zdravstveni aspekti

79. Potencijalni ucinci oruZja s elektricnim praznjenjem na fizicko i
mentalno zdravlje osoba protiv kojih se ono koristi tema je velikih
rasprava. Ta je debata djelimicno pokretana nizom slucajeva kada su
osobe umrle kratko nakon Sto su bile meta takvog oruZja. Premda
istrazivanje tog pitanja za sada ostaje uglavnom bez zakljucka, nesporno
je da upotreba oruzja s elektricnim praznjenjem predstavlja poseban
zdravstveni rizik, kao Sto je mogucnost ozljede prilikom pada nakon Sto je
osoba pogodena projektilima ili opekotina u slucaju produljene upotrebe
takvog oruzja u ,kontaktnom” nacinu rada. U nedostatku detaljnog
istrazivanja potencijalnih ucinaka oruzja s elektricnim praZnjenjem na
posebno ranjivim
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osobama (npr. starije osobe, trudnice, djeca, osobe s ve¢ postojec¢im
oboljenjem srca), CPT smatra da je njihovu upotrebu na takvim osobama
u svakom slucaju potrebno izbjegavati. Upotreba oruzja s elektri¢nim
praznjenjem na ljudima koji su u deliriju ili opijeni je joS jedno osjetljivo
pitanje; osobe u takvom stanju uma moZida ne razumiju znacdenje
prethodnog upozorenja da ¢e se upotrijebiti oruZje, te se umjesto toga u
takvoj situaciji mogu jo$ viSe uzrujati. Smrtni slucajevi tokom hap3Senja
pripisivani su tim zdravstvenim stanjima, posebno kada je upotrijebljeno
oruZje s elektri¢cnim praZnjenjem. Stoga je potrebna posebna pozornost, a
upotrebu oruzja s elektriénim praznjenjem potrebno je u takvim
slu¢ajevima izbjegavati te, opéenito, u situacijama u kojima oruzje s
elektri¢nim praznjenjem moZze povecati opasnost od smrti ili ozljede.

80. Obuka sluzbenika kojima se izdaje oruzje s elektricnim praznjenjem
mora ukljucivati informacije o tome kada je njihova upotreba neprikladna iz
zdravstvenih razloga, kao i u pogledu pruzanja hitne pomoci (u slucaju pada,
opekotina, rana od projektila, sréane smetnje, agitirani delirij, itd.). Nadalje,
jednom kada je osoba koja je bila meta oruzja s elektricnim praznjenjem pod
nadzorom, potrebno ju je obavijestiti da oruzje ima samo privremeni ucinak.

81. CPT smatra da svakog protiv koga je upotrijebljeno oruzje s elektricnim
praznjenjem mora, u svim slucajevima, pregledati ljekar te, tamo gdje je to
potrebno, osobu je potrebno odvesti u bolnicu. Lijecnici i sluzbe za
nesre¢e/prvu pomo¢ moraju biti obavijeStene o nacinu na koji osobe koje su
bile meta takvog oruZja mogu biti pogodene i o prikladnim oblicima
tretmana, sa stajalista fizickog i psihickog zdravlja. Nadalje, doticnim je
osobama potrebno izdati zdravstveni certifikat (i/ili njihovom advokatu, na
zahtjev).

Postupak nakon incidenta

82. Nakon svake upotrebe oruZja s elektricnim praZnjenjem, sluzbenik za
provedbu zakona koji je upotrijebio oruZje mora podnijeti izvjestaj. Nadalje,
incident mora biti predmet detaljnog izvjestaja viSim vlastima. Taj izvjestaj
mora navesti precizne okolnosti koje su uzete u obzir kako bi se opravdalo
posezanje za oruzjem, nacin njegove upotrebe, kao i ostale relevantne
informacije (prisutnost svjedoka, je li drugo oruZje bilo dostupno, zdravstvena
njega koja je pruzena osobi koja je bila meta, itd.). Tehnicke informacije koje
su zabiljezene na memorijskom Ccipu i video snimka upotrebe oruZja s
elektri¢nim praznjenjem moraju biti ukljuceni u izvjesce.

83. Taj interni postupak mora biti popraéen vanjskim elementom motrenja.
On se moZze sastojati od sistemskog obavjestavanja, u redovnim intervalima,
nezavisnog tijela odgovornog za nadzor agencija za provedbu zakona o svim
slu¢ajevima u kojima se poseglo za oruzjem s elektricnim praznjenjem.
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84. Kad god se pokaZze da upotreba oruzja s elektri¢nim praznjenjem nije
bila u skladu s relevantnim zakonima ili propisima, potrebno je pokrenuti
adekvatnu istragu (disciplinskui/ilikaznenu).

f. Borba protiv nekaznjavanja
Izvod iz 14. Opcéeg izvjescéa [CPT/Inf (2004) 28]

25. Svrha postojanja CPT-a jest ,prevencija“ mucenja i necovjecnog ili
poniZavaju¢eg postupanja ili kaZnjavanja; njegove su o&i uprte u
buduc¢nost vise nego na proSlost. Medutim, procjena ucinkovitosti
poduzetih mjera kada je doSlo do zlostavljanja predstavlja sastavni dio
preventivnog mandata Komiteta, s obzirom na implikacije koje takvo
postupanje ima na budude ponasanje.

Vjerodostojnost zabrane mucenja i ostalih oblika zlostavljanja potkopana
je svaki put kada sluzbenici koji su odgovorni za takve prestupe ne moraju
odgovarati za svoje postupke. Ako pojava informacija koje upucuju na
zlostavljanje nije popracena promptnim i u¢inkovitim odgovorom, oni koji
imaju namjeru zlostavljati osobe liSene slobode brzo ¢e povjerovati —i to
s dobrim razlogom — da to mogu Ciniti nekaZnjeno. Svi napori u promociji
nacela ljudskih prava putem strogih politika odabira kadrova i profesionalne
obuke bit ée sabotirani. Ako se ne poduzmu ucinkovite mjere, doti¢ne osobe
— kolege, visi rukovoditelji, istrazna tijela — na kraju ée doprinijeti narusavanju
vrijednosti koje predstavljaju same temelje demokratskog drustva.

| obrnuto, kada su sluzbenici koji narede, ovlaste, toleriraju ili vrSe mucenje i
zlostavljanje dovedeni pred pravdu za svoja nedjela i propuste, Salje se
jednoznacna poruka da se takvo ponasanje nece tolerisati. Osim svoje znatne
vrijednosti u smislu odvracanja, ta ¢e poruka opcoj javnosti dati sigurnost da
nitko nije iznad zakona, ¢ak ni oni koji su odgovorni za njegovo odrZavanje.
Cinjenica da su oni koji su odgovorni za zlostavljanje dovedeni pred pravdu
imace blagotvoran ucinak i za Zrtve.

26. Borba s nekaznjavanjem mora poceti od sebe samih, tj. unutar
doti¢nog tijela (policijske ili zatvorske sluzbe, vojnih vlasti, itd.). Precesto
duh zajednistva dovodi do volje da se drZi zajedno i da se medusobno
pomaze kada dode do navoda o zlostavljanju, pa ¢ak i do zataskavanja
nezakonitih djela kolega. Potrebne su pozitivne mjere, putem obuke i
primjerom, kako bi se promovisala kultura u kojoj se smatra
neprofesionalnim —i nesigurnim sa stajaliSta napretka u karijeri — raditi i
druziti se s kolegama koji su
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pribjegli zlostavljanju, a smatra se ispravnim i profesionalno isplativim
pripadati timu koji se suzdrZzava od takvih djela.

Potrebno je stvoriti atmosferu u kojoj je ispravna stvar koju je potrebno
uciniti prijava zlostavljanja koje su izvrSili kolege; mora postojati jasno
razumijevanje da se krivica za zlostavljanje proteze dalje od stvarnih
pocinitelja na svakoga tko zna ili bi trebao znati da dolazi do zlostavljanja, a
propusti djelovati kako bi to sprijecio ili prijavio. To podrazumijeva postojanje
jasne linije izvjeStavanja kao i usvajanja zastitnih mjera za zvizdace.

27. U mnogim drzavama koje je CPT posjetio, mucenje i nedjela kao $to je
zlostavljanje u vrSenju duznosti, prisila radi dobivanja izjave, zloupotreba
ovlasti, itd. predstavljaju specificna kaznena djela koja se pravno gone po
sluzbenoj duznosti. CPT pozdravlja postojanje zakonskih odredbi te vrste.

Ipak, CPT je utvrdio da, u odredenim zemljama, tuZilastvo ima znatnu slobodu
odlucivanja u pogledu pokretanja preliminarne istrage kada se sazna za
informacije vezane uz moguce zlostavljanje osoba lisenih slobode. Prema
stajaliStu Komiteta, ¢ak i u odsutnosti formalne tuzbe, takva tijela moraju
imati zakonsku obavezu poduzeti istragu kad god prime uvjerljive
informacije, iz kojeg god izvora, da je moZzda doslo do zlostavljanja osoba
liSenih slobode. S time u vezi, pravni okvir za odgovornost ojacat ¢e ako se
od javnih sluzbenika (policijskih sluzbenika, direktora zatvora, itd.)
formalno zatraZi da obavijeste relevantna tijela odmah kada saznaju za
bilo kakve informacije koje upucuju na zlostavljanje.

28. Postojanje prikladnog zakonskog okvira samo po sebi nije dovoljno kako
bi jamcilo da ce biti poduzete prikladne mjere s obzirom na slucajeve
moguceg zlostavljanja. Potrebno je posvetiti duznu pozornost osvjestavanju
relevantnih vlasti s obzirom na vazne obaveze koje su njihova odgovornost.

Kada su osobe koje su tijela za provedbu zakona pritvorile dovedene pred
tuzilastvo i sudsku vlast, to predstavlja vrijednu priliku da takve osobe navedu
jesu li ili nisu bile zlostavljane. Nadalje, ¢ak i u odsutnosti izricite Zalbe, te
vlasti bit ¢e u situaciji da pravodobno poduzmu potrebne mjere ako postoje
druge indicije (npr. vidljive ozljede; opdi izgled ili ponasanje osobe) da je
mozda doslo do zlostavljanja.

Medutim, tokom svojih posjeta, CPT Cesto susrece osobe koje tvrde da su se
zalile na zlostavljanje tuziteljima i/ili sucima, no da njihovi sugovornici nisu
bili narocito zainteresovani za to pitanje, ¢ak ni kada
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su pokazali ozljede na vidljivim dijelovima tijela. Postojanje takvog scenarija
katkad je utvrdio nalaz CPT-a. Na primjer, Komitet je nedavno ispitivao spis u
sudskom predmetu koji, uz zabiljezene navode zlostavljanja, takoder sadrzi
biljeSke o raznim modricama i nateklinama lica, nogu i leda doti¢ne osobe.
Unatoc Cinjenici da se moglo reci da informacije koje su zabiljeZzene u spisu
govore o dokazu zlostavljanja prima facie, relevantne vlasti nisu pokrenule
istragu, a nisu ni bile u stanju dati uvjerljivo objasnjenje za svoje
nepostupanje.

Nije ni rijetkost da osobe tvrde da su zastrasivane da se ne smiju Zzaliti na
zlostavljanje jer su na rocistu s drzavnim advokatom ili sucem prisutni isti
sluZbenici za provedbu zakona koji su ih ispitivali ili su izravno bili odvracani
da to ne Cine zato Sto ,,to ne bi bilo u njihovom najboljem interesu”.

Nuzno je da tuziteljske i sudske vlasti poduzmu odlu¢ne mjere kad god se
pojavi bilo kakva informacija koja upuéuje na zlostavljanje. Isto tako, moraju
provesti postupak na nacin da doti¢ne osobe imaju stvarnu priliku da daju
izjavu o nacinu na koji je s njima postupano.

29. Adekvatna procjena navoda o zlostavljanju Cesto ce biti sve samo ne
jednostavna. Odredene vrste zlostavljanja (kao Sto je gusenje ili
elektroSokovi) ne ostavljaju ocite tragove ili nece ostaviti tragove ako su
izvedene s odredenim stupnjem spretnosti. Isto tako, ako se osobe natjera da
satima stoje, klece ili cuce u neudobnom polozZaju ili ako im se uskrati san, to
vjerovatno neée ostaviti jasne i vidljive znakove. Cak i udarci na tijelu mogu
ostaviti samo manje fizicke tragove, koje je tesko zapaziti i koji brzo blijede.
Posljedi¢cno, kada o navodima takvih oblika zlostavljanja saznaju tijela
drzavnog tuzilastva ili sudstvo, oni moraju biti posebno paZljivi da ne pridaju
nepodesnu vaZznost odsutnosti fizickih tragova. Isto se odnosi a fortiori kada je
navodno zlostavljanje uglavnom psihicke prirode (seksualno poniZavanje,
prijetnje smréu ili prijetnje fizickom integritetu zatocene osobe i/ili njegove
porodice, itd.). Pravilna procjena istinitosti navoda o zlostavljanju moze
takoder zahtijevati biljeZzenje dokaza od svih tako obuhvacenih osoba, te
pravodobno organizovanje inspekcija na licu mjesta i/ili stru¢nih lijeénickih
pregleda.

Kad god osumnijiceni za krivicna djela koji su dovedeni pred tuZiteljstvo ili
sudske vlasti tvrde da su bili zlostavljani, te je navode potrebno zabiljeziti u
pisanom obliku, odmah je potrebno narediti forenzicki lijecnicki pregled
(ukljucujudi, ako je prikladno, od strane forenzi¢kog psihijatra),
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te je potrebno poduzeti potrebne korake kako bi se osiguralo da se
navode pravilno istrazi. Takav je pristup potreban bilo da doti¢na osoba
ima ili nema vidljive vanjske ozljede. Cak i u odsutnosti izri¢itih navoda o
zlostavljanju, potrebno je zatraziti forenzicki lije¢nicki pregled gdje god
postoje ostali razlozi za vjerovanje da je osoba moZda bila Zrtva
zlostavljanja.

30. Takoder je vazno da se ne stave nikakve barijere izmedu osoba koje
navode da su bile zlostavljane (koje su moZda otpustene, a da nisu dovedene
pred drzavnog tuzioca ili sudiju) i ljekara koji mogu dostaviti forenzicke
izvjesStaje koje tuzilastvo i sudske vlasti priznaju. Na primjer, pristup takvom
ljekaru ne smije biti uvjetovan prethodnim dopustenjem istraznog tijela.

31. CPT je imao priliku, u vise svojih izvjeStaja na osnovu posjeta,
procijeniti aktivnosti tijela koja imaju ovlasti provoditi sluzbene istrage, te
podiéi kaznenu ili disciplinsku optuznicu u predmetima koji ukljucuju
navode o zlostavljanju. Cine¢i tako, Komitet uzima u obzir sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava, kao i standarde koji su sadrzani u cijeloj
paleti medunarodnih instrumenata. Sada je ve¢ dobro uspostavljeno
nacelo da su ucinkovite istrage, koje su u stanju dovesti do identifikacije i
kaZnjavanja onih koji su odgovorni za zlostavljanje, klju¢ne kako bi zabrana
mucenja i necovje¢no i ponizavaju¢e postupanje ili kazna dobili prakti¢no
znacenje.

Postovanje tog nacela podrazumijeva da vlasti koje su odgovorne za
istrage imaju sva potrebna sredstva,i ljudska i materijalna. Nadalje, istrage
moraju udovoljiti odredenim osnovnim kriterijima.

32. Kako bi istraga o moguéem zlostavljanju bila ucinkovita, klju¢no je da
osobe koje su odgovorne za izvodenje istrage budu nezavisne od onih koji
su upleteni u dogadaje. U odredenim jurisdikcijama, sve prituzbe o
zlostavljanju protiv policije ili ostalih javnih sluzbenika moraju biti predane
tuzilastvu, te je potonji taj — a ne policija — koji odreduje je li potrebno
pokrenuti preliminarnu istragu tj. tuzbu; CPT takav pristup pozdravlja.
Medutim, nije neobicno za svakodnevne odgovornosti u okviru
operativnog provodenja istrage da se pribjegne djelatnim sluzbenicima za
provedbu zakona. Uklju¢enost tuzitelja tada je ograni¢ena na instruiranje
tih sluzbenika da provedu uvidaje, potvrde prijem rezultata, te da odluce
je li potrebno pokrenuti kazneni postupak ili ne. Vazno je osigurati da
doti¢ni sluZbenici nisu iz iste sluzbe kao oni
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koji su predmet istrage. U idealnom slucaju, oni kojima je povjereno
operativno provodenje istrage moraju biti sasvim nezavisni od uklju¢enog
tijela. Nadalje, tijela tuZilastva moraju usko i ucinkovito nadzirati
operativno provodenje takve istrage o mogucem zlostavljanju od strane
javnih sluzbenika. Potrebno im je dati jasne upute s obzirom na nacin na
koji se od njih ocekuje da nadziru takve istrage.

33. Istraga moguceg zlostavljanja od strane javnih sluzbenika mora biti
u skladu s kriterijem temeljitosti. Mora moci dovesti do utvrdene odluke
je li koristena sila ili ostale metode bila opravdana ili ne u danim
okolnostima, te do identifikacije i, ako je prikladno, kazne osobe koje su bile
uklju¢ene u taj dogadaj. To nije obaveza rezultata, vec¢ sredstva. Ona
zahtijeva da se poduzmu svi razumni koraci kako bi se osigurali dokazi koji
se ticu incidenta, ukljucujudi, izmedu ostalog, identifikaciju i razgovor s
navodnim Zrtvama, osumnjicenicima i sviedocima (npr. policijski sluzbenici
na duZnosti, ostali pritvorenici), kako bi se zaplijenili instrumenti koji su se
eventualno koristili tokom zlostavljanja, te kako bi se prikupili forenzicki
dokazi. Tamo gdje je to primjenjivo, mora se obaviti autopsija koja daje
kompletnu i tacnu sliku ozljede te objektivhu analizu klinickog nalaza,
uklju€ujuéi uzrok smrti.

Istragu je takoder potrebno provesti na sveobuhvatan nacin. CPT je
naisao na slucajeve kada je, unato¢ brojnim navodnim incidentima i
¢injenicama povezanima uz moguce zlostavljanje, opseg istrage bio
nepotrebno ograni¢en, a znacajne epizode koje su okruzivale okolnosti
koje su upucivale na zlostavljanje bile su zanemarene.

34. U tom kontekstu, CPT Zeli jasno dati do znanja da veoma strahuje da
praksa na koju se naislo u mnogim zemljama, tj. da sluzbenici za provedbu
zakona i zatvorski sluzbenici nose maske ili fantomke kada provode hapsenja,
provode ispitivanja ili kada rjeSavaju zatvorske nemire; to jasno
onemogucava identifikaciju potencijalnih osumnjicenika ako i kada dode do
navodenja zlostavljanja. Tu je praksu potrebno strogo kontrolisati i koristiti je
samo u posebnim sluc¢ajevima koji su doista opravdani; ona je rijetko, ako
ikada, opravdana u kontekstu zatvora.

Slicno tome, praksa koja je utvrdena u odredenim zemljama, t;j.
povezivanje ociju osoba u policiskom pritvoru, mora biti izri¢ito
zabranjena; ona moZe ozbiljno ometati pokretanje kaznenog postupka
protiv onih koji muce ili zlostavljaju, a to i jest bilo tako u nekoliko
slucajeva koji su poznati CPT-u.
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35. Kako bi bila ucinkovita, istraga takoder mora biti provedena na brz i na
relativno azuran nacin. CPT je naiSao na slucajeve kod kojih su potrebne
istrazne aktivnosti bile neopravdano odgadane ili kod kojih su tijelima
tuZilaStva i sudskim vlastima doista nedostajali potrebna volja za upotrebu
pravnih sredstava koja su im na raspolaganju da reagiraju na navode i ostale
relevantne informacije koje upucuju na zlostavljanje. Doti¢ne istrage bile su
suspendirane na neodredeno vrijeme ili obustavljene, a sluzbenici za
provedbu zakona koji su bili ukljuéeni u zlostavljanje uspjeli su sasvim izbjeci
kaznenu odgovornost. Drugim rije¢ima, odgovor na ocite dokaze o teSkom
krSenju propisa bio je ,istraga“ koja nije vrijedna tog imena.

36. Uz gore navedene kriterije za ucinkovitu istragu, mora postojati i
dovoljan element javnog nadzora istrage i njezinih rezultata, kako bi se
osigurala odgovornost i u teoriji i u praksi. Potreban stupanj nadzora moze se
razlikovati od slu¢aja do slu¢aja. U posebno teskim slucajevima, moze biti
prikladna javna istraga. U svim slucajevima, Zrtva (ili, ovisno o slucaju,
rodbina Zrtve) mora biti ukljuéena u postupak u mjeri koja je potrebna kako
bi se osigurali njegovi ili njezini legitimni interesi.

37. Disciplinski postupak pruza dodatnu vrstu popravka zlostavljanja, te se
moze voditi paralelno s kaznenim postupkom. Disciplinsku krivicu sluzbenika
koji su bili ukljuceni u dogadaj potrebno je sistemski ispitati, bez obzira na to
je li za doticno loSe ponasanje utvrdeno da predstavlja kazneno djelo. CPT
preporucuje niz proceduralnih mjera sigurnosti koje je u tom kontekstu
potrebno slijediti; na primjer, sudska vijeca za disciplinske policijske postupke
moraju ukljucivati barem jednog nezavisnog ¢lana.

38. Istragu mogucih disciplinskih prestupa od strane javnih sluzbenika
moze provoditi zaseban odjel za unutarnje istrage unutar struktura
doti¢nog tijela. Ipak, CPT veoma poti¢e na kreiranje potpunog nezavisnog
istraznog tijela. Takvo tijelo mora imati ovlasti naloZiti pokretanje
disciplinskog postupka.

Bez obzira na formalnu strukturu istraznog tijela, CPT smatra da je njegove
funkcije potrebno pravilno objaviti. Pored mogucnosti da osobe uloZe Zalbe
pri odredenom tijelu, za javna tijela kao Sto je policija mora biti obavezno
prijaviti sve predstavke koje bi mogle predstavljati Zalbu; s tim je ciljem
potrebno uvesti formulare za potvrdivanje prijema Zalbe kao potvrdu da ce
stvar biti ispitana.



Prilog A: CPT Standardi i policija » Strana 145

Ako se, u nekom odredenom slucaju, utvrdi da je ponasanje sluzbenika mozda
bilo kriminalne prirode, istrazno tijelo uvijek o tome mora obavijestiti
izravno - bez odlaganja — nadleZna tijela tuZziteljstva.

39. Potrebno je posvetiti dovoljno paznje kako bi se osiguralo da osobe
koje su mozda Zrtve zlostavljanja od strane javnih sluzbenika ne budu
obeshrabrene od predaje tuzbe. Na primjer, potencijalne negativne ucinke
mogucnosti da ti sluzbenici pokrenu postupak za klevetu protiv osobe koja ih
je krivo optutzila za zlostavljanje potrebno je drzati pod nadzorom. Ravnoteza
izmedu suprotstavljenih zakonitih interesa mora biti ravnomjerno
uspostavljena. U tom je kontekstu potrebno pozvati se na odredene tacke
koje su ve¢ navedene u odlomku 28.

40. Svaki dokaz zlostavljanja od strane javnih sluzbenika do kojeg dode
tokom gradanske parnice takoder zavreduje da se poblize pregleda. Na
primjer, u slu¢ajevima u kojima je doslo do uspjesne tuzbe za odstetu ili
za izvansudsku nagodbu na osnovu djela koja su ukljucivala napade
policijskih sluzbenika, CPT preporucuje da se provede nezavisna revizija.
Takva revizija treba nastojati utvrditi je li, s obzirom na prirodu i ozbiljnost
navoda protiv policijskih sluzbenika koji su bili uklju¢eni u dogadaj,
potrebno razmatrati pitanje kaznenog i/ili disciplinskog postupka.

41. Neoboriva je Cinjenica da koliko god je neka istraga ucinkovita, ona
¢e biti od male koristi ako su sankcije nametnute za zlostavljanje
neadekvatne. Kada se zlostavljanje dokaZe, treba uslijediti nametanje
prikladne kazne. To ¢e imati veoma snaZzan ucinak odvrac¢anja. Obrnuto,
nametanje lakih kazni moZe samo proizvesti klimu nekaZnjavanja.

Naravno, sudske su vlasti nezavisne, te su stoga slobodne donijeti, unutar
zakonskih parametara, kaznu za svaki pojedini slu¢aj. Medutim, na osnovu tih
parametara, namjera zakonodavca mora biti jasna: sistem kaznenog
pravosuda mora usvojiti ¢vrst stav s obzirom na mucenje i druge oblike
zlostavljanja. Isto tako, kazne nametnute nakon odredivanja disciplinske
krivice moraju odgovarati ozbiljnosti slucaja.

42. | na kraju, niko ne smije sumnjati u predanost drzavnih tijela
suzbijanju nekaznjivosti. To ¢ée poduprijeti poduzimanje mjera na svim
nivoima. Kada je potrebno, te vlasti ne smiju oklijevati dati, putem
formalne izjave na najvisoj politickoj razini, jasnu poruku da postoji ,,nulta
tolerancija“ na mucenje i druge oblike zlostavljanja.
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Prilog B: Evropski
kodeks policijske etike3*°

Definicija opsega kodeksa

Ovaj se Kodeks primjenjuje na tradicionalne javne policijske snage ili
policijsku sluzbu ili na ostala javno ovlastena i/ili kontrolisana tijela s
primarnim ciljem ocuvanja reda i mira u gradanskom drustvu, te koja imaju
ovlasti drzave da upotrijebe silu i/ili posebne ovlasti u tu svrhu.

I. Ciljevi policije
1. Glavna svrha policije u demokratskom drustvu koje se rukovodi
pravnom drzavom jest:

» ocuvati javni red i mir u drustvu kao i vladavinu prava;

> zastititi i poStovati osnovna prava i slobode pojedinca koja su sadrzana,
posebno, u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava;

> sprijeciti i suzbijati kriminal;
> otkrivati kriminal;
» pruZiti pomoc i servisne usluge javnosti.

Il. Pravna osnova policije prema vladavini prava
2. Policijaje javno tijelo koje je uspostavljeno zakonom.

3. Policijske operacije uvijek se moraju provoditi u skladu s domacim
zakonima i medunarodnim standardima koje je zemlja prihvatila.

4.  Zakonodavstvo kojim se policija rukovodi mora biti dostupno
javnosti i dovoljno jasno i precizno, te, ako je potrebno, potkrijepljeno
jasnim propisima koji su jasno dostupni i jasni javnosti.

5. Policijsko osoblje podlozno je istom zakonodavstvu kao i obicni
gradani, a izuzeci su opravdani samo iz razloga pravilnog rada policije u
demokratskom drustvu.

345  Prilog Preporuci Rec(2001.)10. 0 Evropskom kodeksu policijske etike.
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Ill. Policijai sistem krivicnog pravosuda

6. Mora postojati jasna razlika izmedu uloge policije i tuzilastva,
sudstva i zatvorskog sistema; policija ne smije imati nikakvu kontrolnu
funkciju nad tim tijelima.

7. Policija mora strogo postovati nezavisnost i nepristranost sudija;
posebno, policija ne smije prigovarati zakonitim presudama ili sudskim
odlukama, niti sprijeciti njihovo izvrSavanje.

8.  Opce je pravilo da policija nema sudske funkcije. Svako delegiranje
sudskih ovlasti na policiju mora biti ograni¢eno i u skladu sa zakonom. Uvijek
mora biti moguce pred sudskim vlastima dovesti u pitanje djelo, odluku ili
propust policije koji uti¢e na prava pojedinca.

9.  Mora postojati funkcionalna i adekvatna saradnja izmedu policije i
javnog tuzilastva. U zemljama u kojima je policija pod ovlaséu javnog
tuzilastva ili istraznog suca, policija mora dobiti jasne upute s obzirom na
prioritete kojima se rukovodi politika rada prema kojoj se poduzimaju
krivicne istrage, te napredak krivicne istrage u pojedinacnim slucajevima.
Policija mora viSe instance nadlezne za pracenje krivicne istrage
obavjestavati o provedbi njihovih uputa, a posebno je potrebno redovno
izvjestavati o toku krivicnih predmeta.

10. Policija mora postovati ulogu advokata odbrane u kaznenom postupku te,
gdje je to prikladno, pomodi u osiguranju ucinkovitog prava pristupa pravnoj
pomoci, posebno s obzirom na osobe koje su liSene slobode.

11. Policija ne smije poprimiti ulogu zatvorskog osoblja, osim u hitnim

slu¢ajevima.

IV. Organizacijska struktura policije

A. Opcenito

12. Policija mora biti organizovana tako da zadobije poStovanje javnosti
kao profesionalni ¢uvar zakona, te kao pruzalac usluga javnosti.

13. Policija, kada obavlja policijske duznosti u gradanskom drustvu, mora
biti odgovorna civilnim vlastima.

14. Policija i njezino osoblje u uniformi u nacelu je lako
prepoznatljiva.
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15. Policija mora imati dovoljnu operativhu nezavisnost od ostalih
drzavnih tijela u provodenju svojih policijskih zadataka za koje mora biti
potpuno odgovorna.

16. Policijsko osoblje, na svim razinama, mora biti licno odgovorno i za svoja
djela ili propuste ili za naloge podredenima.

17. Policijska organizacija mora imati jasan lanac zapovijedanja unutar
policije. Uvijek mora biti moguée utvrditi koja je nadredena osoba doista
odgovorna za djela ili propuste policijskog osoblja.

18. Policija mora biti organizovana na nacin koji promice dobre odnose
izmedu policije i javnosti te, tamo gdje je to prikladno, ucinkovitu saradnju s
ostalim tijelima, lokalnim zajednicama, nevladinim udrugama i ostalim
predstavnicima javnosti, ukljucujuci etnicke manjine.

19. Policijske organizacije moraju biti spremne javnosti dati objektive
informacije o svojim aktivnostima, a da pri tom ne otkriju povjerljive
informacije. Potrebno je uspostaviti profesionalne smjernice za kontakt s
medijima.

20. Policijska organizacija mora sadrzavati ucinkovite mjere za osiguranje
integriteta i pravilnog rada policijskog osoblja, posebno jamciti postovanje
osnovnih prava i slobode pojedinaca koja su posebno obuhvacena
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava.

21. Ucinkovite mjere za sprecavanje i suzbijanje korupcije policije
moraju biti uspostavljene na svim razinama policijske organizacije.

B. Kvalifikacije, selekcija i zadrzavanje policijskog osoblja

22. Policijsko osoblje, za bilo koji nivo ¢inovanja, mora se regrutovati na
osnovu njihovih li¢nih kvalifikacija i iskustva, koje mora biti adekvatno
ciljevima policije.

23. Policijsko osoblje mora posjedovati zdrav razum, otvoren stav,
zrelost, postenje, komunikacijske vjestine i, tamo gdje je to prikladno,
vjestine vodenja i rukovodenja. Stovise, oni moraju dobro razumijeti
drustvena i kulturna pitanja i pitanja zajednice.

24. Osobe koje su osudene za teska kaznena djela moraju biti iskljucene iz
rada policije.

25. Postupak regrutovanja mora se zasnivati na objektivnim i
nediskriminiraju¢im osnovama, iza cega slijedi potrebna kontrola
kandidata. Osim toga,



Prilog B: Evropski kodeks policijske etike » Strana 149

mora imati za cilj regrutovanje muskaraca i Zena iz raznih dijelova
drustva, ukljuCujuéi etnicke manjine, s opc¢im ciljem da osoblje policije
odrazava drustvo kojem sluZi.

C. Edukacija policijskog osoblja

26. Policijska obuka, koja se mora zasnivati na osnovnim demokratskim
vrijednostima, vladavini prava i zastiti ljudskih prava, mora biti razvijena u
skladu s ciljevima policije.

27. Opca policijska obuka mora biti Sto je otvorenija moguce prema
drustvu.

28. Opca pocetna edukacija mora po mogucnosti biti popraéena
obukom u sluzbi u redovnim intervalima, te specijalistickom obukom u
upravljanju i vodstvu kada je to potrebno.

29. Prakticna edukacija o upotrebi sile i ogranicenjima s obzirom na
uspostavljena nacela ljudskih prava, posebno Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i njezinu sudsku praksu, mora biti uklju¢ena u policijsku obuku
na svim razinama.

30. Policijska obuka mora u cijelosti uzeti u obzir potrebu suprotstavljanja i
borbe protiv rasizma i ksenofobije.

D. Prava policijskog osoblja

31. Policijsko osoblje u pravilu ima ista gradanska i politicka prava kao i
ostali gradani. Ta prava mogu se ograniciti samo kada je to neophodno za
izvrsavanje funkcija policije u demokratskom drustvu, u skladu sa zakonom,
te u skladu s Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava.

32. Policijsko osoblje mora uzivati socijalna i ekonomska prava, u svojstvu
javnih sluzbenika, u najve¢em mogucem opsegu. Posebno, osoblje ima pravo
organizovati se ili ulestvovati u predstavnickim organizacijama, primati
adekvatnu placu i zdravstveno i penziono osiguranje, te imati zagarantovane
posebne mjere za zdravlje i sigurnost, uzimajuci u obzir poseban karakter
policijske sluzbe.

33. Disciplinske mjere protiv policijskog osoblja moraju biti podloZne
reviziji nezavisnog tijela ili suda.

34. Javna tijela moraju podrzati policijsko osoblje koje je podloZno
neosnovanim okrivljavanjima u vezi sa vrSenjem njihove duznosti.
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V.Smjernice za policijsko djelovanje / intervenciju
A. Smjernice za policijske mjere / intervenciju: opéa nacela
35. Policija i sve policijske operacije moraju postovati svacije pravo na Zivot.

36. Policija ne smije ni u kojim okolnostima nanositi, poticati ili tolerirati
bilo koje djelo mucenja ili necovjecnog ili ponizavajuceg ponasanja ili
kaznjavanja.

37. Policija moze upotrijebiti silu samo kada je to strogo neophodno i
samo u opsegu koji je potreban za postizanje zakonitog cilja.

38. Policija uvijek mora provjeriti zakonitost radnji koje namjerava poduzeti.

39. Policijsko osoblje mora provoditi propisne naloge svojih nadredenih, no
duZnost im je ne izvrsiti takve naloge ako su oni jasno nezakoniti, te prijaviti
takve naloge, bez straha od sankcija.

40. Policija mora provesti svoje zadatke na posten nacin i pod vodstvom,
posebno, prema nacelima nepristranosti i nediskriminacije.

41. Policija moze zadirati samo u pravo pojedinca na privatnost kada je
to strogo neophodno i samo za postizanje zakonitog cilja.

42. Prikupljanje, spremanje, i upotreba licnih podataka od strane policije
provodi se u skladu s medunarodnim nacelima zastite podataka te, posebno,
mora biti ograni¢eno na opseg koji je potreban za zakonitu, legitimnu i
posebnu svrhu.

43. Policija, u poduzimanju svojih radnji, uvijek na umu mora imati
osnovna prava svake osobe, kao S$to su sloboda misljenja, savjesti,
vjeroispovijesti, izrazavanja, mirnog okupljanja, kretanja i mirnog uZivanja
posjeda.

44. Policijsko osoblje mora djelovati s integritetom i poStovanjem
prema javnosti, te s posebnom paZnjom za situaciju pojedinaca koji
pripadaju posebno ranjivim skupinama.

45. Policijsko osoblje mora, tokom intervencije, normalno biti u situaciji da
dokaze svoj policijski status i profesionalan identitet.

46. Policijsko osoblje mora se suprotstaviti svim oblicima korupcije unutar
policije. Mora obavijestiti svoje nadredene i ostala relevantna tijela o
korupciji u redovima policije.
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B. Smjernice za policijsko djelovanje / intervenciju: specificne
situacije
1. Policijska istraga

47. Policijske istrage moraju biti zasnovane barem na razumnoj sumnji
na stvaran ili mogudi prestup ili kazneno djelo.

48. Policija mora slijediti nacela da se svako ko je optuZen za kazneno
djelo ima smatrati nevinim dok mu se ne dokaze krivica na sudu, te da
svako ko je optuzen za kazneno djelo ima odredena prava, posebno pravo
na promptno informisanje o optuzbi protiv njega/nje i pripremiti svoju
odbranu bilo u zatvoru bilo uz pravnu pomo¢ prema vlastitom izboru.

49. Policijska istraga mora biti objektivna i poStena. Mora biti osjetljiva i
prilagodiva posebnim potrebama osoba, kao Sto su djeca, maloljetnici,
Zene imanjine, ukljucujuci etnicke manjine i ranjive osobe.

50. Moraju postojati smjernice za propisno provodenje i integritet
policijskih razgovora, imajuéi na umu ¢lan 48. One, posebno, moraju osigurati
posten razgovor tokom kojeg su intervjuisane osobe svjesne razloga zbog
kojeg se razgovor vodi, kao i ostalih relevantnih informacija. Potrebno je
voditi sistemsku evidenciju policijskih razgovora.

51. Policija mora biti svjesna posebnih potreba svjedoka, te mora biti
rukovodena pravilima zastite i podrSske tokom istrage, posebno gdje
postoji rizik zastrasivanja svjedoka.

52. Policija mora Zrtvama kriminala, bez razlike, osigurati potrebnu
podrsku, pomo¢ i informacije.

53. Policija mora osigurati tumacenje/prevod gdje je to potrebno tokom
policijske istrage.

2. Hapsenje /lisavanje slobode od strane policije

54. Lisavanje slobode neke osobe mora biti Sto je moguce viSe ograniceno,
te provedeno postujuéi dostojanstvo, ranjivosti i licne potrebe svakog
pritvorenika. Za svakog je pritvorenika potrebno voditi pritvorenicki spis.

55. Policija mora, u opsegu u kojem je to moguce prema domadem
zakonodavstvu, osobe lisene slobode promptno obavijestiti o razlozima zasto
su liSene slobode, te o eventualnim optuzbama protiv njih, te takoder bez
odgode mora obavijestiti osobe lisSene slobode o postupku koji se primjenjuje
na njihov slucaj.
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56. Policija mora brinuti za sigurnost, zdravlje, higijenu i adekvatnu
prehranu osoba tokom njihova pritvora. Policijske celije moraju biti
razumne veli¢ine, adekvatno osvijetljene i zracene te biti opremljene
prikladnim sredstvom za odmor.

57. Osobe koje je policija liSila slobode imaju pravo da o liSavanju
slobode obavijeste tre¢u stranu prema njihovu izboru, pravo na pristup
pravnoj pomoci, te pravo na pregled ljekara po vlastitom izboru kad god
je to moguce.

58. Policija mora, u opsegu u kojem je to moguce, odvojiti osobe lisene
slobode, a koje su pod sumnjom da su pocinile kazneno djelo, od onih koje su
liSene slobode zbog drugih razloga. Obi¢no se razdvaja izmedu muskaraca i
Zena, kao i izmedu odraslih i maloljetnika.

VI. Odgovornost i kontrola policije

59. Policija je odgovorna prema drzavi, gradanima i njihovim
predstavnicima. PodloZna je ucinkovitoj vanjskoj kontroli.

60. Drzavna kontrola policije dijeli se izmedu zakonodavne, izvrSne i
sudske vlasti.

61. Javna tijela moraju osigurati u€inkovit i nepristran postupak za zalbe
na policiju.

62. Potrebno je promovisati mehanizme odgovornosti, koji se zasnivaju
na komunikaciji i medusobnom razumijevanju izmedu javnosti i policije.

63. Eticki kodeks policije, koji se zasniva na nacelima navedenim u ovoj
preporuci,razvija se u zemljama ¢lanicama, a nadziru ga relevantna tijela.
VII. Istrazivanje i medunarodna saradnja

64. Zemlje ¢lanice moraju promovisati i poticati istraZzivanje policije, i od
strane same policije i od vanjskih institucija.

65. Potrebno je podrzati medunarodnu saradnju sa stajaliSta policijske
etike i ljudskih prava policije.

66. Vijece Evrope mora pazljivo razmotriti sredstva promovisanja nacela
ove preporuke i njihovu provedbu.



Ovaj prirucnik je alat za policiju i ostala drzavna
tijela u sprecavanju i borbi protiv nepravilnog
ponasanja policije ili njihove nekaznjivosti i
kao podrska ljudskim pravima. Sastavljen je
imajuci na umu Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava, u svjetlu relevantne sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava, kao i
standarda Evropskog komiteta za sprecavanje
mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuceg
postupanija ili kaznjavanja (CPT), te ostalih
relevantnih standarda uspostavljenih unutar
okvira Vijeca Evrope.

BOS/HRV/SRP

Vijece Evrope je glavna organizacija za zastitu ljudskih
prava na kontinentu. Od njegovih 47 drzava ¢lanica, 28 su
istovremeno i ¢lanice Evropske unije. Sve drzave ¢lanice
Vijeca Evrope su potpisale Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima, sporazum koji ima za cilj da zastiti prava ¢ovjeka,
demokratiju i pravnu drzavu. Evropski sud za ljudska prava
kontrolise implementaciju Konvencije u drzavama
¢lanicama.

www.coe.int

Evropska unija je jedinstveno ekonomsko i politicko
partnerstvo izmedu 28 demokratskih evropskih drzava.
Ciljevi Evropske unije su mir, prosperitet i sloboda za svih
500 miliona gradana - u pravednijem, sigurnijem svijetu.
Da bi se to ostvarilo, zemlje EU su uspostavile tijela koja
vode EU i usvajaju njeno zakonodavstvo. Najznacanijija
tijela EU su Evropski parlament (koji predstavlja gradane
Evrope), Vijece Evropske unije (koje predstavlja nacionalne
vlade) i Evropska komisija (koja zastupa zajednicke interese
EV).
http://europa.eu
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