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Yargitayin Kurumsal Kapasitesinin Gli¢lendirilmesi Ortak Projesi, Avrupa Birligi ve
Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilen ve Avrupa Konseyi ile Yargitayin
birlikte yiiriittiigii bir projedir. Projenin genel amaci yargiy: giiclendirmek ve yarginin
bagimsizligini, tarafsizligini ve etkin idaresini daha somut ve gériiniir kilmaktir. Yiik-
sek mahkemelerin egitici roliiniin bir geregi olarak Yargitayin liderliginde en ileri ada-
let standartlarini gerceklestirmek hedeflendigi icin yarginin biitiiniine yonelik olarak
iyi uygulama 6rneklerinin gelistirilmesi de amaclanmaktadir.

Yarginin bagimsizligina halel getirmeksizin mahkemelerin idaresinde ve yonetiminde
ulusal ve uluslararas: kurumlarla giicli iliskiler kurularak adalet politikalarinin be-
lirlenmesi ve konusunda uzman profesyonel kisilerden destek alinmasi yiiksek stan-
dartlara erisim icin bir gereklilik oldugu kadar hakimlerin de sorumlulugudur. Proje,
hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde Yargitayin bu sekilde giiclii bir is birligi gelis-
tirmesine olanak saglamaktadir.

Bu Temel Durum Degerlendirme Raporu (TDDR), Avrupa standartlar: basta olmak
lizere en yiiksek adalet standartlarinin Yargitayda ve Tirk yargisinda uygulanmasi
amaciyla ilgili tim konulari tespit etmek, karsilastirmali bir analiz sunmak ve 6zel-
likle gelistirilmesinde fayda oldugu diisiiniilen alanlarda genel olarak rehberlik sagla-
mak amaciyla hazirlanmistir.

1 CM/REC(2010)12 sayili Tavsiye Kararl, §12.
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Projenin amaclari su sekilde 6zetlenebilir:

Adli hizmet kalitesinin daha ¢ok yiikseltilmesi,
Ictihat tutarhliginin daha somut ve gériiniir kilinarak giiclendirilmesi,

Is akisinin yeniden gézden gecirilmesi ve ézellikle dosya yénetim sistemi baki-
mindan ilerlemeler ve gelismeler saglanmasi,

Kararlarin kalitesinin daha ¢ok yiikseltilmesi,
AIHM kararlariyla adli yarg: kararlarinin uyumlastirilmasi,

Yargitayin calisma usulleriyle mekanizmalarinin en iyi uygulama 6rneklerine
gore degerlendirilmesi,

Adalet yonetiminin etkinligini artirarak Yargitayin is yiikiiniin makul diizeye
indirilmesi,
Yargitaydaki dosyalarin goriilme siirelerinin Avrupa standartlarina tam ola-

rak uygun hale getirilmesi,

Mevcut is siireclerini sadelestiren, modernize eden veya daha etkili hale geti-
ren yeni yontemler ve sistemler gelistirilmesi,

Yargitayda mevcut bilisim altyapisinin daha ¢ok gelistirilmesi,

UYAP sistemindeki cok degerli potansiyele uygun olarak mevcut dosya yone-
tim ve dosya izleme sistemlerinin gelistirilmesi ve detaylandirilmasi,

Tiim adli yarg: sistemini biitiinsel olarak inceleyecek seviyede anlaml istatis-
tiksel ve yonetimsel veriler {iretilmesi ve bu istatistiksel ve yonetimsel verileri
saglikli bir sekilde toplayacak ve isleyecek idari bir kapasitenin olusturulmasi,
Yargitay icerisinde etkili bir hizmet ici egitim sistemi gelistirilmesi,

Projenin 6zel amaclar1 bakimindan ise bireysel ve kolektif performans 6lci-
miine 6zen gosterilmesi,

YARGITAYIN KURUMSAL KAPASITESiINiN GUCLENDIRILMESI

Yargitay kararlarinin yazim seklinin gelistirilmesi ve detaylandirilmasi,
Etkili bir 6n inceleme yapilmasi,

Acik kabul edilemezlik usulii cercevesinde bazi kararlarin daha basit bir usulle
verilmesine iliskin yontemlerin degerlendirilmesi,

Is yiikiiniin de esit sekilde dagitilmasini saglamak icin otomasyona dayali bir
istatistiksel uygulama gelistirilmesi,

Yargitay icerisinde emsal kararlara, bu kararlara iliskin tematik notlara, acikla-
ma belgelerine, anahtar kavramlara erisime kolaylikla imkan veren bir bilisim
sistemi olusturulmasi,

Hukukta uzmanligin 6nemi dikkate alinarak Yargitayin ve bolge adliye mahke-
melerinin uzmanlasmay1 benimseme 6lciisiiniin yeniden degerlendirilmesi ve
verimlilik bakimindan ele alinmasidir.



Yarg: bagimsizlig1 ve kuvvetler ayrilig1 insan haklarinin korunmasi bakimindan ulus-
lararasi toplum icin giderek artan mesru bir ilgi alani olmustur. 10 Aralik 1948 tari-
hinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan ilan edilen insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi uluslararasi alanda yargi bagimsizlig1 ve tarafsizlig ile esitligin 6nemine
vurgu yapan ilk metin olmustur. Bildirgenin 8'inci maddesine gore, “Her sahsin ken-
dine anayasa veya kanun ile taninan ana haklara aykiri muamelelere kars: fiill netice
verecek sekilde milli mahkemelere miiracaat hakki vardir.” Bildirgenin 9'uncu mad-
desine gore, “Hic kimse keyfi olarak tutuklanamaz, alikonulamaz veya siiriilemez.”
10'uncu madde ise “Herkes, haklarinin, vecibelerinin veya kendisine karsi cezai mahi-
yette herhangi bir isnadin tespitinde, tam bir esitlikle, davasinin bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan adil bir gekilde ve acik olarak goriilmesi hakkina sahiptir”
hikmiini icermektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi iz-
lemistir. 160'tan fazla devlet tarafindan onaylanan bu S6zlesmenin 14'lincii maddesine
gore, “Herkes mahkeme ve divan nezdinde esittir. Herkes, kendisine bir suc yiiklenir-
ken ya da bir hukuk davasinda hak ve yukiimliiliikleri belirlenirken, kanunla kurul-
mus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde adil ve kamuya acik durusma
hakkina sahiptir.”

Bu genel metinlerin gelistirilmesinden sonra yargi bagimsizlifina yonelik daha 6zel
metinler Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda gelistirilmeye baslanmistir. Bu kapsamda,
Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizlig1 Temel ilkeleri 1985'te kabul edilmistir.

Birlesmis Milletlerin yukarida deginilen insan haklar: metinlerinin yani sira bolgesel
diizeyde de “kuvvetler ayrilig1’, “yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi” gibi yarginin temel
kavramlarinin 6nemine vurgu yapan metinler yiiriirliige girmistir. Ornek olarak, 1950
tarihli Avrupa Iinsan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6'nc1 maddesi; 1969 tarihli Amerika Insan
Haklar1 Sézlegmesinin 8inci maddesi ve 1981 tarihli Afrika insan Haklar1 Sézlesme-
si'nin 7'nci ve 26'nc1 maddeleri sayilabilir.

Bunun yaninda 10 Haziran 1983 tarihli Montreal Bildirgesi (Yarg: Bagimsizlig1 Hakkin-
da Evrensel Bildirge) ile Birlesmis Milletler (BM), yarg: bagimsizliginin temel unsurla-
rini ele almaktadir. Hakimlerin atanmasi, egitimleri, nitelikleri, gérevden alinmalari
gibi bircok konuyu ele alan metin, bu alanda 6nemli bir inisiyatif olarak kabul edil-
mektedir.

Avrupa Konseyinin yetkili organlar: tarafindan yayimlanan tavsiye kararlar: da 6nemli
bir referans kaynagidir. Ornegin Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi tarafindan kabul
edilen goriisleri 6zetleyen ve diizenleyen Hakimlerin Magna Cartasi? hizl, etkili ve eko-
nomik uyusmazlik ¢éziimiine erisim ile adil ve kamuya acik durusmaya dayali, makul
bir siire icinde aleni olarak tefhim edilen gerekceli kararlarin 6nemini vurgulamaktadir.

2  CCJE (2010)3 Final Strazburg, 17 Kasim 2010.
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TDDR hazirlanirken yararlanilan temel kaynaklar sunlardir:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
Birlesmis Milletler Yarg1 Bagimsizlig1 Temel ilkeleri

Avrupa Konseyinin (ya da organlarinin veya alt birimlerinin) cesitli isimler al-
tinda yayimladig direktifler, tavsiyeler, goriisler, kilavuzlar, calisma grubu ra-
porlari

BM'nin (ya da organlarinin veya alt birimlerinin) gesitli isimler altinda yayim-
ladig1 direktifler, tavsiye kararlari, goriisler, kilavuzlar, calisma grubu raporlari

Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi ve Yargida Seffafliga iliskin Istan-
bul Bildirgesinin Etkili Bicimde Uygulanmasi icin Tedbirler

Bangalor Yarg Etigi Ilkelerinin Yorumu (Cev. Saldirim, M., Eris, N., Batur, F.),
Ankara 2020 (Yargitay yayini)

Yargitay Baskani Sayin Mehmet Akarcanin 2020-2021 ve 2021-2022 Adli Yil Acis
Konusmalari

Yargitay kararlar:

2019-2023 Yargitay Stratejik Plani
AIHM kararlari

AYM kararlari

CEPEJ kilavuzlar: ve raporlari ile “6zellikle Avrupa yargi sistemleri- CEPEJ De-
gerlendirme Raporu - 2020 Degerlendirme déngiisii (2018 VERILERI)”

Uluslararas1 Mahkeme Miikemmeliyeti Cercevesi (IFCE)
Avrupa Birligi Temel Haklar: Sart1

Slovenyada Ekim 1999'da Avrupa Konseyi himayesinde toplanan Avrupa Yiik-
sek Mahkeme Basgkanlar: Konferansi “Yitkksek Mahkemeler: Tanitim, Goriiniir-
lik ve Seffaflik” baslikh bildiri

YARGITAYIN KURUMSAL KAPASITESiINiN GUCLENDIRILMESI

Proje kapsaminda yapilan anketler, odak grup calismalari, milakatlar, calis-
taylar, calisma grubu toplantilari, masabasi inceleme raporlari

Yargitayin Kurumsal Kapasitesinin Gli¢lendirilmesi Projesi A¢ilis Sempozyu-
mu (21-22 Haziran 2019)

Temyiz Mahkemelerinde Miikemmeliyet Ilkeleri (2 Eyliil 2021 tarihinde Yargi-
tayda diizenlenen yiiksek mahkeme baskanlar: ve bagsavcilari toplantisi so-
nuc¢ metni)®

3 https://www.yargitay.gov.tr/kategori/119/mahkeme-mukemmeliyeti. Erisim: 30.09.2021.
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Tiirk Yarg: Teskilati

1.1

Tiirk Yarg: Teskilati

Temel Durum Degerlendirme Raporunda (TDDR) Tiirk yarg: teskilaty;

a)
b)
c)
d)
e)

Yiiksek mahkemeler,

Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK),
BAM (Temmuz 2016'dan itibaren),
i1k derece mahkemeleri,

Tiirkiye Adalet Akademisi

kurumlar: g6z 6ntinde bulundurularak incelenecektir.

1.2

Yiiksek Mahkemeler

Yiiksek mahkemeler; Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahke-
mesi olarak dort tanedir. Bunun yaninda hesap mahkemesi olarak Sayistay da Anaya-
sada yliksek mahkemeler arasinda diizenlenmistir.

[
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1.2.1

Anayasa Mahkemesi on bes tiyeden kurulur (AY, m. 146/1). Tiirkiye Biliyliik Millet Mec-
lisi; iki tiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan ve tiyeleri arasindan, her bos
yer icin gosterecekleri ticer aday icinden, bir liyeyi ise baro baskanlarinin serbest avu-
katlar arasindan gosterecekleri ii¢ aday icinden yapacagi gizli oylamayla secer (AY, m.
146/2).

Cumhurbaskani; li¢ Uiyeyi Yargitay, iki iiyeyi Danistay genel kurullarinca kendi bas-
kan ve liyeleri arasindan her bos yer icin gosterecekleri {icer aday icinden; en az ikisi
hukukcu olmak iizere ii¢ Uiyeyi Yiikksekogretim Kurulunun kendi {iyesi olmayan yik-
sekogretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gérev yapan
Ogretim iiyeleri arasindan gosterecegi licer aday icinden; dort iiyeyi ist kademe yo6-
neticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil raportorlitk
yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan secer (AY, m. 146/3).

Anayasa Mahkemesinin goérevleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin Anayasa'ya uygunlugunun dene-
timi: Anayasa Mahkemesi; kanunlarin, Cumhurbagkanlifi kararnamelerinin ve Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi I¢ Tiiziigirniin Anayasa'ya sekil ve esas bakimlarindan uy-
gunlugunu denetler ve bireysel basvurulari karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise
sadece sekil bakimindan inceler ve denetler (AY, m. 148/2).

Bireysel bagvuru: Anayasa Mahkemesi bireysel basvurular: da incelemekle gérevli
olup bu konudaki gorevi, Anayasada su sekilde diizenlenmistir: “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir. Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gézetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz” (AY, m. 148/3). Bu nedenle, bireysel bagvuru
diger yliksek mahkemelerin hukuki denetiminden gecen kararlara kars: bir kanun
yolu incelemesi degildir. Anayasanin bu hitkkmii yliksek mahkemeler arasindaki esit-
lik ilkesinin bir sonucudur.



Yiice divan gérevi: Anayasa Mahkemesi; Cumhurbagkani'ni, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Baskanrni, Cumhurbaskan yardimcilarini, bakanlary, Anayasa Mahkemesi, Yar-
gitay, Danistay baskan ve tiyelerini, bassavcilarini, Cumhuriyet Bagsavci Vekilini, Ha-
kimler ve Savcilar Kurulu ve Sayistay baskan ve iiyelerini gérevleriyle ilgili suclardan
dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilar. Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuv-
vetleri Komutanlari da gorevleriyle ilgili suclardan dolay: Yiice Divanda yargilanirlar.

Yukarida sayilanlarin disinda Anayasa Mahkemesinin siyasi partilere iliskin goérevleri
de vardir.

1.2.2

Yargitayin kurulusu, isleyisi ile Yargitay Baskani, baskan vekilleri, daire bagkanlar: ve
tyelerinin secimi ve diger teminatlar Anayasanin 154'tincii maddesinde diizenlenmis-
tir. Yargitay adli yarginin en yiiksek mahkemesi olup ilk derece mahkemeleri ile bolge
adliye mahkemelerinin kararlarinin nihai inceleme merciidir. Yargitaya iliskin daha
detayli aciklamalar ikinci béliim ile devamindaki bagliklar altinda yapilmigtir.

1.2.3

Danistay, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendirilmis Yiiksek idare Mahke-
mesi, danisma ve inceleme merciidir (Dan. K., m. 1). Danistay iiyelerinin dortte ticii bi-
rinci sinif idari yarg: hakim ve savcilari arasindan HSK tarafindan, dortte biri nitelik-
leri kanunda belirtilen goérevliler arasindan Cumhurbaskani tarafindan segilir.

Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi mercine birak-
madig1 karar ve hitkiimlerin son inceleme mercidir. Kanunla gosterilen belli davalara
da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar. Danistay, davalar: gérmek, kamu hiz-
metleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeleri hakkinda iki ay icinde diisiincesini
bildirmek, idari uyusmazliklar: ¢c6zmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla

4 Bkz. Uglincii Bslim ve 8zellikle baslik 3.2, 3.4, 3.13.
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gorevlidir. Danistay Baskani, Bassavci, baskan vekilleri ve daire bagkanlari, kendi liye-
leri arasindan Danistay Genel Kurulunca iye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla
dort yil icin secilirler. Siiresi bitenler yeniden secilebilirler. Danistayin kurulusu, is-
leyisi, Baskan, Bagsavci, baskan vekilleri, daire bagkanlari ile iiyelerinin nitelikleri ve
secim usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hdkimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenir. (AY, m. 154)

1.2.4

Uyusmazlik Mahkemesi (UM), adli ve idari yargl mercileri arasindaki gérev ve hitkiim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢éziimlemeye yetkilidir. UM'nin kurulusu, tiyelerinin
nitelikleri ve secimleri ile isleyisi kanunla diizenlenir. Bu mahkemenin baskanligini
Anayasa Mahkemesince, kendi {iyeleri arasindan goérevlendirilen {iye yapar. Diger
mahkemelerle Anayasa Mahkemesi arasindaki goérev uyusmazliklarinda Anayasa
Mahkemesinin karari esas alinir. (AY, m. 158)

UM, bir Baskan ile 6 asil ve 6 yedek tiyeden kurulur. UM'ye Anayasa Mahkemesi {iyele-
ri arasindan secilen bir iiye baskanlik eder. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Danistay
Genel Kurulunca kendi iiyeleri arasindan ticer asil, ticer yedek tiye secilir. UM, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hitkiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢6ziim-
ler (UMK, m. 1).

1.3

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve 6087 sayili Hikimler ve Savcilar Kurulu
Kanunu'na gore;

“Hakimler ve Savcilar Kurulu on ii¢ iiyeden olusur; iki daire halinde ¢alisir. Kurulun
Bagkani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanlig ilgili Bakan Yardimcisi kurulun tabii {iye-
sidir. Kurulun, ii¢ Giyesi birinci sinif olup birinci sinifa ayrilmay: gerektiren nitelikleri
yitirmemis adli yarg: hakim ve savcilarl arasindan, bir iiyesi birinci sinif olup birinci
sinifa ayrilmay: gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargl hakim ve savcilari arasin-
dan Cumhurbaskaninca; li¢ liyesi Yargitay tiyeleri, bir iyesi Danistay tiyeleri, iic iiyesi
nitelikleri kanunda belirtilen yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk dallarinda gorev
yapan Ogretim iiyeleri ile avukatlar arasindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafin-
dan secilir.”

HSK'nin Genel Sekreterlik ve Teftis Kurulu olmak tizere iki hizmet birimi bulunmak-
tadir. Kurulun sekretarya hizmetleri Genel Sekreterlik tarafindan yerine getirilmekte-
dir. Teftis Kurulu, Baskan'in gézetiminde Kurul adina gérev yapmaktadir. Genel Sekre-
terlik ve Teftis Kurulu biirolar seklinde tegkilatlanmistir.



Yargitaya Iliskin Genel Bilgiler

2.1
Tarihce

Osmanli Padisahi Sultan Abdulaziz tarafindan 6 Mart 1868'de kurulan Divan-1 Ahkam-1
Adliye, Yargitayin temelini olusturur. Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nizamnamesi Esasi'nde,
Divan-1 Ahkdam-1 Adliye'nin kurulus amaci, kuvvetler ayriligi ilkesine uygun sekilde “...
adalet islerinin, yiiritmeden ayrilarak yargilamanin giivenlige ve bagimsizliga kavus-
turulmasi..” olarak belirtilmistir. Divan-1 Ahkdm-1 Adliye bagkanligina atanan Halep
Valisi Ahmet Cevdet Pasa, Yargitayin ilk Bagkani olarak kabul edilir.

Divan-1 Ahkdm-1 Adliye, cikarilan bir ana tliziik ile ceza ve hukuk dairelerine ayrilmis,
onemli davalarin ise genel kurulda gériisiilmesi hiikme baglanmisti. Divan-1 Ahkam-1
Adliye'nin iyeleri, kendileri istifa etmedikce veya baska bir goreve terfi ettirilmedikce
ya da bir su¢ nedeniyle mahklim olmadikca azledilemezlerdi. Bu sekilde, tiyelere ha-
kimlik teminat: taninmistir.

1870 tarihli Divan-1 Ahkdm-1 Adliyenin Dahili Nizamnamesinin giris kisminda, “niza-
miye mahkemelerinin dort dereceye taksim olundugu, bunlardan birincisinin kaza-
larda bulunan deavi meclisleri, ikincisinin livalarda (sancaklarda) bulunan temyiz-i
hukuk meclisleri, iclinciisiiniin vilayet merkezlerinde bulunan temyiz divanlari, dér-
diinciisiiniin de Dersaadet'te (Istanbulda) bulunan ve nizamiye mahkemelerinin en
Ustiinde olan Divan-1 Ahkam-1 Adliye oldugu” belirtilmistir. Divan-1 Ahkam-1 Adliye,
Nizamiye Mahkemelerinin kararlarinin temyiz denetiminin yapilmasinin yani sira
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hakimlerin reddi, yetki uyusmazliklari, giivenlik nedeniyle davanin bagka bir yere
nakledilmesi, hakimlik meslegine uygun olmayan davranislarda bulunan hakimlere
yaptirim uygulanmasi gibi gérevleri de yerine getirirdi.

18 Haziran 1879 tarihli Nizamiye Mahkemelerinin Kurulusu Kanunu ile “Mahkeme-i Tem-
yiz" adini alan Yiiksek Mahkeme, 1922 yilina kadar calismalarina Istanbulda devam etmis-
tir. Ancak Anadoluda Milli Miicadelenin baglamasi ve Milli Hiikimet'in kurulmas tizerine
8 Haziran 1920de Sivas'ta bir temyiz heyeti kurulmustu. Bu sekilde, Tiirkiyenin isgal altin-
da oldugu yillarda ayni anda iki temyiz mahkemesi gérev yapmistir. Kurtulus Savasinin
kazanilmas lizerine, Sivastaki temyiz mahkemesinin yarg yetkisi istisnasiz sekilde tiim
yurt diizeyinde kabul edildi. Cumhuriyet'in ilani ile birlikte Eskisehire nakledilen temyiz
mahkemesi, 1935 yilinda Ankaraya taginmaistir. 10.01.1945 giin ve 4695 sayili Anayasa degi-
sikligi sirasinda “Temyiz Mahkemesi'nin ad1 “Yargitay” olarak degistirilmistir.

2.2

Anayasanin “Yargi” baslikli Ugiincii Béliimiinde diizenlenen Yargitay, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gére bircok yonden anayasal giivenceye
sahiptir (AY, m. 154). Yargitay, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete basladig1 20/7/2016
tarihinden 6nce ilk derece mahkemesi kararlar:1 hakkinda hem “vakia” hem de “hukuki
denetim” yapmakta iken, bu tarihten sonra sadece hukuka uygunluk yoniinden tem-
yiz incelemesi yapmaktadir.

Yargitay Baskanligl, Yargitay baskan vekilligi, daire baskanligi gibi 6nemli yonetim ve
temsil makamlarina secilebilmek icin Yargitay Biiyiikk Genel Kurulunun yarisindan
fazlasinin oyunu almak gerekir (AY, m. 154/4, 5).

Anayasadaki goérev tanimina uygun sekilde Yargitayin hukuki denetim yapmak ve hu-
kukun tiim iilkede esit sekilde uygulanmasini saglamak lizere iki temel iglevi vardir. Bu
nedenle Yargitay, Anayasanin 10'uncu maddesinde diizenlenen “kanun éniinde esitlik”
ilkesinin devlet ve toplum hayatinda somut ve goriiniir olmasini saglamaya yonelik bir
islev de goriir. Bir hukuk kuralinin benzer olaylarda degisik bicimlerde yorumlanmasi
esitlik ilkesini bozar ve bireylerin hukuk sistemine olan giivenini zedeler. Yargitayin en
onemli gorevi ve topluma karsi en biiyiik sorumlulugu; hukuki giivenligi, kanun 6ntinde
esitligi ve hukuki 6ngoriilebilirligi saglamak amaciyla ictihat birligini gerceklestirmektir.

Hukuk sistemindeki gelismeler zaman icinde yiiksek mahkemelerin ilave roller {ist-
lenmesini gerektirmistir. Bu roller arasinda, toplumun adalete iliskin beklentilerinin
karsilanmasinda “aciklik ve duyarhlik” gosterilmesi, en ileri adalet standartlarinin uy-
gulanmasi, bu amacla adalet politikalarina katki saglayarak gerektiginde kilavuzluk
yapilmasi sayilabilir. Nitekim Slovenyada Ekim 1999'da Avrupa Konseyi himayesinde
toplanan Avrupa Yiiksek Mahkeme Baskanlar: Konferans: “Yiiksek Mahkemeler: Ta-
nitim, Gériiniirliik ve Seffaflik” basglikli bir bildiriyi kaleme almistir. Bu bildiri, “cagdas
toplumun adalete iligkin beklentilerinin karsilanmasi geregi'ni kabul etmekte ve mah-
kemelerin “aciklik ve duyarlilik” géstermesinin 6énemini vurgulamaktadir. Bildiride
ayrica, hakimlerin “acik ve kolay anlasilabilir gerekcelere dayali olarak™ atanmalarinin
seffaf olmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, yiiksek mahkemelerin hukuk devletinde



adalet konularinin daha iyi bilinmesini saglamak amaciyla toplumdaki demokratik
tartismalara katilmalar: gerektigi kaydedilmis ve yargi ile basin arasindaki iligkinin
yiiksek mahkemelerin demokrasideki egitsel roliinde 6nemli bir unsur oldugunun alt1
¢izilmistir.

2.3

Yargitay, anayasal bir kurum olup kurulusuna iliskin hiikiimler Anayasada diizenlen-
mistir. Yargitayin teskilati ise Anayasadaki hiikiimlere uygun olarak kanunla detay-
landirlmistir.

2.3.1

Yargitayin kurulusunailiskin temel dayanak Anayasanin “B. Yargitay” baslikli 154 tincii
maddesidir. Bu madde su sekildedir:

“B. Yargitay

Madde 154 — Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yarg:
merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Yargitay tiyeleri, birinci sinifa ayrilmig adli yargi hakim ve Cumhuriyet savcilari ile bu
meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Kurulunca iiye tamsayisinin salt
cogunlugu ile ve gizli oyla secilir.

Yargitay Birinci Baskani, birinci baskan vekilleri ve daire baskanlar: kendi tiyeleri ara-
sindan Yargitay Genel Kurulunca iiye tam sayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla dért
yil icin secilirler; siiresi bitenler yeniden secilebilirler.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Cumhuriyet Bagsavcl Vekili, Yargitay Genel Kurulu-
nun kendi tiyeleri arasindan gizli oyla belirleyecegi beser aday arasindan Cumhurbagska-
ni tarafindan dort yil icin secilirler. Siiresi bitenler yeniden secilebilirler.

Yargitayin kurulusu, isleyisi, Baskan, baskan vekilleri, daire baskanlar: ve tiyeleri ile
Cumbhuriyet Bassavcisi ve Cumhuriyet Bagsavc Vekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla diizenlenir.”

Yargitayin kurulusu, calisma usulleri ve gorevleri, Anayasanin 154 incii maddesine uy-
gun sekilde, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hdkimlik teminati esaslarina gore 2797 sa-
yili Yargitay Kanunu'nda (YK) diizenlenmistir. Yargitay; hukuk ve ceza daireleri, genel
kurullar, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl ve idari birimlerden olusur. Hukuk ve ceza
daireleri, Yargitayin temel gérevi olan temyiz incelemesinin yapildig: ana birimlerdir.

Yargitayda 01.09.2021 tarihi itibariyla 12'si hukuk 12'si ceza olmak {izere toplam
24 daire bulunmaktadir.
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Her dairede yeteri kadar (yaklasik 8-10) iiye bulunur. 1 baskan ve 4 {iyenin kati-
limiyla heyetler toplanip karar verebilirler. Ayrica dairelerde yeteri kadar tet-
kik hakimi ve personel de gorev yapar.

Daire bagkanlari en az 3 y1l gérev yapmis iiyeler arasindan 4 yilligina secilir.

Hukuk Genel Kurulu (HGK) ve Ceza Genel Kurulu (CGK), her hukuk ve ceza dairesin-
den en az bir iiye olmak kaydiyla Birinci Bagkanlik Kurulu tarafindan gérevlendirilen
20'ser iiyeden olusur.

Yargitayin yonetim isleri ise Yargitay Bagkaninin talimatlari ile idari kurullarin kararlarina
uygun sekilde Yargitay Genel Sekreterligine bagh idari birimler tarafindan yerine getirilir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilify; temyiz edilerek Yargitaya gelen ceza dosyalari icin
tebligname diizenlemenin yani sira Anayasa Mahkemesinde Cumhuriyet savciligl
gorevini ifa etmek, siyasi partilere iliskin denetim ve sorusturma yapmak, daire ka-
rarlarina karsi Ceza Genel Kuruluna itirazda bulunmalk, tist diizey kamu gorevlileri
hakkindaki sorusturmalari yliriitmek gibi 6nemli gérevleri de ifa eder.

2.3.2

Bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi ile birlikte birikmis dosya sayisini hizla azal-
tan Yargitayin YK'nin Gegici 15'inci maddesinde 6ngoriilen planlamaya uygun sekil-
de 23.07.2022 tarihine kadar 12 hukuk dairesi ve 12 ceza dairesi olmak lizere toplam 24
daireli olmasiy; iiye sayisinin da bosalan her iki iiyelik icin bir iye secilmesi suretiyle
200°e indirilmesi 6ngoriilmiistir. 24 daireli Yargitay hedefi, kanunda 6ngoériilen siire-
den tam bir yil 6nce, Temmuz 2021'de tamamlanmistir.

[ !

- CK - CD (12) - Genel Sekreter - Bagsavcl

- HGK -HD (12) - Genel Sekreter Yardimcilari - Bagsavci Vekili

- YBGK - Daire Bagkan - 1. Bagkanlik Tetkik hakimleri - Cumhuriyet Savcilari

- YBK - Yargitay Uyesi - idari Birimler - Boliim Biirolari (Masalar)
- YBBK - Tetkik Hakimi - idari Biirolar

- YDK - Persone

- YEDK

- YPEK

- Yon. K.

- Yay. K.

-YTK



Mahkemenin Degerleri

3.1
Genel Bilgi

Mahkemenin degerlerine iligskin uluslararasi metinler asagidaki sekilde incelenebilir.
3.1.1
Uluslararas1 Mahkeme Miikemmeliyeti Cercevesi (IFCE)

Uluslararast Mahkeme Miitkemmeliyeti Cercevesi (IFCE) mahkemenin degerleri ola-
rak asagidaki degerleri belirlemistir:

1 Seffaflik 2 Adillik 3 Tarafsizlik
4 Karar vermede bagimsizlik 3 Ehliyet 4 Dirustlik
7 Erisilebilirlik 4 Zamana uygunluk 5 Kesinlik

10 Kanun 6niinde esitlik

3.1.2
Temyiz Mahkemeleri Miikemmeliyet Ilkeleri (TMMI)

Mahkemenin degerlerine iliskin bir diger uluslararasi metin ise, Temyiz Mahkemeleri
Miikemmeliyet ilkeleri (TMMi)dir. TMMi'nin 1'inci ilkesine gore, “Temyiz mahkeme-
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lerinin benimsedigi etik degerler, adaletin yerine getirilmesinde hakimlere rehberlik
etmelidir”.

Temyiz mahkemesinin benimsedigi yarg etigi degerleri, tiim faaliyetleri bakimindan
yol gostericidir. Yarg: gorevinin yerine getirilmesinde bagimsizlik, tarafsizlik, diiriist-
liikk, meslege yarasirlik, esitlik, ehliyet ve 6zen degerlerinin vurgulandig1 Bangalor Yar-
g1 Etigi Ilkeleri ve bunun tizerine yazilan Yorum dikkate alinmalidur.

Tiim yarg: sistemleri, yargi mensuplar: icin mesleki ve etik davranis kurallar: veya
standartlar gelistirmeli ve yiiriirliige koymalidir. Etik degerlere tam olarak uyulmasi
ve bu degerlerin toplumun her kesiminde yayginlastirilmasi, halkin yarg: sistemine
olan giivenini ve adli kaliteyi artiracak temel bir unsurdur.

Mahkeme kullanicilarinin, yalnizca zamaninda ve etkili hizmet degil, ayn1 zamanda
mahkeme personelinden en yiiksek standartlarda etik, profesyonel ve hesap verebilir
davranis gérmeye haklari vardir. Etik degerler bu konuda mahkemede ¢alisan herkese
rehberlik eder.

3.1.3

Yukarida iki ayr1 bashk altinda aciklanan mahkemenin degerleri, Yargitay Stratejik
Plani'nda® yer alan Yargitay degerleri ile 6rtiismektedir. Yargitay Stratejik Planinda
diizenlenen temel degerler sunlardir:

“III. Temel Degerlerimiz

Insan onuruna ve insan haklarina saygi

Evrensel hukuk ilkelerine ve demokratik degerlere baglilik
Atatiirk ilkelerine baglilik

Adalet ve 6zgiirlik

Bagimsizlik ve tarafsizlik

Guvenilirlik ve tutarlilik

Seffaflik ve topluma karsi hesap verebilirlik

Etik ilkelere baglilik

Gelisimcilik

Ehliyet ve liyakat

Kurum calisanina sayg ve giiven”

Yargitayin temel degerleri arasinda sayilan adillik, bagimsizlik, tarafsizlik, ehliyet ve
liyakat ilkeleri IFCE'deki ilkelerle ayni sekilde isimlendirilmistir.

5 2019-2023 Yargitay Stratejik Plani, s. 84, (https://www.yargitay.gov.tr/documents/stratejikplan2019_2023.pdf. Erisim: 30.09.2021).
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“Glvenilirlik ve tutarlilik” ise IFCE'deki “kesinlik” ilkesini karsilamaktadir. Kararlarin
tutarli olmasi, ayni konuda ayni kararlarin istikrarh sekilde verilmesi, hic siiphe yok
ki, “hukuki 6ngoriilebilirligi ve hukuki kesinligi” saglayan 6nemli unsurlardir.

“Etik” de Stratejik Planda bir deger olarak ifade edildiginden ve ayrica “diiriistlik” ile
“esitlik” Yargitay Yarg: Etigi Ilkelerinin 3'iincii ve 5'inci degeri oldugundan, IFCEde
ongorilen “dirtstlik” ve “esitlik” degerleri karsilanmistir. Ay sekilde, islemlerin za-
maninda yapilmasi ve erisilebilirlik Yargitay Yarg: Etigi Ilkelerinde “ehliyet ve 6zen”
degeri altinda acikca diizenlenmistir. Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri m. 6.7 gére, “Hakim,
mahkeme kararlarindaki muhalefet serhlerini yazmak da dahil olmak {izere tiim yar-
gisal gorevlerini etkin bir sekilde, adilane ve makul bir siire igerisinde yerine getirir.”
Bu ilkeler, “Hakimler her davay: makul bir siire icerisinde gerekli 6zeni géstererek ida-
re etmelidir,” bicimindeki Avrupa Konseyi standardiyla tam bir uyum icerisindedir.®

Adalete erisime iliskin olarak da “ehliyet ve 6zen” basglig1 altinda Yargitay Yarg: Etigi
Ilkeleri'nde acik bir diizenleme vardir. Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri'nin m. 6.10 hitkmii-
ne gore, ‘Adalete erisim, hukukun istiinliigii icin vazgecilmez 6nemde oldugundan,
hakim, kendi yetkileri dahilinde, bu erisimi kolaylastiracak ve artiracak usulleri be-
nimser.

TMMIde atif yapilan Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinde éngériilen alt1 etik deger de Yar-
gitay Yargi Etigi Ilkeleri ile bire bir értiismektedir.

3.2

Yargitay Yargi Etigi Sistemi, Bangalor Yargi Etigi Sistemine dayali oldugundan 6ncelik-
le bu sistem hakkinda kisa bir bilgi verilmesi yararl olacaktir.

3.2.1

Héakimlerin, adil yargilanma hakki acisindan hem bagimsiz, tarafsiz ve adil olmalar1
hem de acikca bu sekilde gériinmelerinin 6nemi aciktir. Yarg: bagkanlarini temsilen
olusturulan Yargida Diiriistliik Grubu tarafindan taslag: hazirlanan Bangalor Yarg:
Etigi Ilkeleri, 27 Temmuz 2006'da ECOSOCda, 2006/23 sayil1 “Yarg: Etiginin Temel ilke-
lerinin Glclendirilmesi” baslikl bir karar” ile kabul edilmistir.

Bangalor Yarg Etigi sistemi, sadece Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinden ibaret bir metin
degildir. Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu® da dahil olmak iizere Bangalor Yarg1

6  Tavsiye Karart CM/REC(2010)12, §62.
7 https://www.refworld.org/docid/46¢c455ab0.html. Erisim: 10.08.2019.

8  https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/tools_and_publications/commentary-on-the-bangalore-principles.html.

TEMEL DURUM DEGERLENDIRME



https://www.refworld.org/docid/46c455ab0.html
https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/tools_and_publications/commentary-on-the-bangalore-principles.html
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Etigi Ilkeleri, aslinda siirekli yenilenen ve gelisen bir “yargi etigi sistemi’ni ifade eder.
ECOSOC'un 27 Temmuz 2006 tarihli ve 2006/23 sayili kararinda yarg: mensuplari i¢in
mesleki ve etik davranis ilkeleri bakimindan kurallar gelistirilirken veya gbzden ge-
cirilirken, hukuk sistemlerine uygun sekilde Uye Devletler, kendi yargi kurumlarini
Bangalor Yarg Etigi Ilkeleri'ni dikkate almalari icin tesvik etmeye davet edilmistir. Bu
karardan sonra yargi etigi alaninda bazi tilkeler kendi etik ilkelerini olusturmustur. *°

Yargitay Baskanliinin yani sira bircok iilkenin yarg: organi da kendi etik ilkelerini
Bangalor Yarg Etigi Ilkelerinden esinlenerek gelistirmistir. Bu sekilde Bangalor Yarg:
Etigi Ilkeleri, yargi etiginin yayginlastirilmasina énemli katkilarda bulunmus ve diin-
yadaki adalet politikalarini derinden etkilemistir.

Avrupa Yarg: Kurullar1 Aginin “Yarg: Etigi” baglikli 2009-2010 raporunda da Bangalor
Yarg: Etigi ilkelerinde yer alan bagimsizlik, tarafsizlik, diiriistliik, meslege yarasirlik,
esitlik ile ehliyet ve 6zen degerlerinin hakimler bakimindan 6nemi agiklanmistir.®

3.2.2

Tiirkiye de Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerine kayitsiz kalmamus, bu ilkeleri Hakimler ve
Savcilar (Yiiksek®) Kurulu 27.06.2006 tarih ve 315 sayili karari ile kabul etmistir. Ayrica
savcilar icin etik ilkeleri belirleyen Budapeste Ilkeleri ise Hakimler ve Savcilar Kuru-
lunun 10.10.2006 tarih ve 424 sayili karari ile benimsenmistir. Bu ilkeler uygulanmak
uzere tim hakimlere ve Cumhuriyet savcilarina dagitilmistir.

2017 yilinda Yargitay, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ile is birligi icin-
de Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri ile Budapeste ilkelerini® temel alarak ve bu ilkeleri
uyarlayarak hakimler icin “Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri'ni, Cumhuriyet savcilari icin ise
"Yargitay Cumhuriyet Savcilar1 Etik Davranis Ilkeleri"ni gelistirmistir. Personel icin de
her iki metinden yararlanilarak personele 6zgii, ancak hakimler ve Cumhuriyet sav-
cilari icin kabul edilen etik ilkeler ile tutarl sekilde “Yargitay Personeli Etik Davranis
ilkeleri'ni 6zgiin bir metin olarak olusturmustur. Gelistirilen {i¢c metin “Yargitay Etik
ilkeleri” olarak adlandirilmaktadir. Bu sekilde, Yargitayda hicbir kamu gérevlisini disa-
rida birakmayan kolektif bir etik sistem uygulamaya konulmustur.

9 UNODC énciiligiinde BM himayesinde yapilan iist diizey toplantilarda Bangalor Yarg! Etigi ilkeleri ele alinmakta, ayrica cesitli calismalarla
bu ilkeler detaylandirimakta, kilavuzlar ve egitim materyalleri olusturulmaktadir. Bunun yaninda Bangalor'un degisen sartlara uyum saglamasi
icin de bazi konularda (cinsel taciz, sosyal medya kullanimi gibi) yeni maddeler eklenmesi konusunda toplantilar yapiimaktadir.

10 ingiltere Yiiksek Mahkemesi 2009, iskogya Yargi Konseyi 2010, italya Ulusal Hakimler Merkez Yiiriitme Kurulu 2010; Norveg Hakimler Cemi-
yeti, Arazi Toplulastirma Mahkemeleri icin Tekna Sektdr Birligi ve Ulusal Mahkemeler idaresi 2010, Filipinler Yargitayr 2004 (ECOSOC karan 2006
tarihli ise de Bangalor Taslagi'nin 2002 yilindaki versiyonundan esinlenilmistir), Nijerya Ulusal Yargi Konseyi 2016; Kanada Yargitay! ise Bangalor
Yarg! Etifji llkelerinin gelistirimesinde 6nce 1998 yilinda yarg etigi kurallarnni yayimlamistrr. Bazi {ilkelerin yarg! etigi metinlerinin cevirisi igin bkz.
Karsilastirmali Hukukta Yarg: Etigi llkeleri (2017). (Editor: Mustafa Saldinm). Ankara: Yargitay yayini.

11 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf. Erisim: 20. 09.2021.

12 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun'un 14 {ncl maddesiyle, bu maddenin basliginda yer alan “yiiksek” ibaresi madde metninden
cikarimistir.

13 Savollar gin Etik ve Davranis Bigimlerine iliskin Budapeste ilkeleri, 31 Mayis 2005'de Avrupa Savcilan Konferansi’'nda kabul edilmistir.


https://www.encj.eu/images/stories/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf

Ic hukuk bakimindan Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri (08.12.2017), Yargitay Cumhuriyet
Savcilar1 Etik Davranis Ilkeleri (19.10.2017) ve Yargitay Yarg: Personeli Yarg Etigi {lkele-
ri (19.10.2017), yargl etigi konusunda ilk ve kapsamli diizenlemedir. Bu sekilde 2017 y1li-
nin son ceyreginde yargida kolektif etik anlayisina uygun olarak Yarg: Etigi Danisma
Kurulu da dahil olmak {izere bir “yargi etigi sistemi” insa edilmistir. Bu sistem, Birles-
mis Milletler standartlarina gore diinyadaki en iyi uygulama 6rneklerinden biridir.*

YARGITAY ETiK iLKELERI (KOLEKTIF ETiK ANLAYISI)

2

Yargitay
Cumhuriyet qucllarl
Etik Davranis llkeleri

3

Yargitay
Persone!i Etik
Davranis likeleri

1

Yargitay
Yargi Etigi
ilkeleri

YARGITAY YARGI ETiGI ILKELERININ SISTEMATIGi

Degerler

Standartlar

Yargrtay Yargi Etigi Danisma Kurulu Kararlari

14 UNODC'nin (Birlesmis Milletler Sug ve Uyusturucu Ofisi) (Yolsuzlukla Miicadele Stzlesmesi'nin) 11’inci Maddesine lliskin Uygulama
Kilavuzu ve Degerlendirme Sistemi’ne Gére Yargitay Etik ilkeleri’nin Degerlendirilmesi (Bkz. Ek-1).

N
~
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3.2.3
Yargitay Etik ilkeleri Hukuk Klinigi Calismalar:

wen

“Yargitay Etik Ilkeleri Hukuk Klinigi” calismalar: Yargitayin yiiriittiigii yarg: reformu
calismalar1 kapsaminda ¢ok 6nemli bir kilometre tasidir. Bu calismalar ile yargi etigi-
nin daha cok yayginlagmasi ve Tirkiyedeki hukuk kiiltiiriiniin temeli olmasi amaclan-
maktadir.

Yargitayin 6grenci erisim programlari icerisinde, yarg: etigine iliskin calismalarinin
énemli bir yeri vardir. Istanbul Bildirgesinin 14'lincii maddesi uyarinca, “Yarg: yalniz
etik davranis ilkelerini kabul etmemeli, ayn1 zamanda bu ilkelerin toplumda genis
bicimde yayginlastirilmasini da saglamalidir.” Uygulama Tedbirlerinin 14'lincii ilkesi-
nin 3'incli maddesine goére yargi, “3. Yarg: etigi ilkelerini, yazili yayinlar veya internet
yoluyla toplumda yayginlastirmalidir.” Yargitay, iiniversiteler ile is birligi icinde miis-
takbel hukukcularin yarg etigi bilinciyle yetismeleri icin yogun bir ¢caba gdstererek
adalet sistemimizin gelecegini teminat altina almaya calismaktadir. Ayni zamanda bu
yontem, etik ilkelerin toplumda yayginlastirilmasi acisindan da son derece 6nemlidir.

3.2.4
Yargitay Yargi Etigi Ilkeleri Hukuk Klinigi
Kolaylastiricis1 Egitimi

wen w

Hukuk fakiiltelerinde “yargi etigi’, “hukuk ve etik” ve “mesleki deontoloji” dersi alan
ogrenciler, “Yargitay Yarg: Etigi Hukuk Klinigi Kolaylastiricisi” olmak igin teorik ve
pratik egitimlerini tamamlayarak “kolaylastirici” olma hakkina sahip olabilirler. Ay-
rica Yargitay Yarg: Etigi Hukuk Klinigi Kolaylastiricilar: Yargitayda tutulan bir sicile
kaydedilmekte, aldiklar1 ve katildiklar: egitimler giincellenmektedir. 2018 yilinda 80,
2019 yilinda ise 49 olmak ilizere toplam 129 hukuk fakiiltesi 6grencisi kolaylastirici
olma hakkini kazanarak sertifikasini almistir. Ayrica bu 6grencilere diizenli araliklar-
la yenileme egitimi de verilmektedir.

3.2.5
Yarg Etigi Danisma Kurulu

Hakimlerin davraniglarinin ve muhtemel davranis modellerinin etik degerlere uygun-
lugu hakkinda onerilerde bulunmak iizere etik danisma kurulunun bulunmasi, hem
Birlesmis Milletler® hem de Avrupa Konseyi** standartlarinda yer almaktadir. Bu se-

15 Bkz. Ek-1 UNODC'nin (Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi'nin) 11’inci Maddesine liskin Uygulama Kilavuzu ve Degerlendirme Sistemi'ne
Gére Yargitay Etik ilkeleri'nin Degerlendirilmesi (Bkz. Ek-1), m. 6.

16 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizig, Etkinligi ve Sorumluluklan Hakkinda Uye Devietlere Yonelik CM/Rec(2010)12
Tavsiye Karari: “VIll. Boliim — Yargr Etidi ilkeleri / 72. Hakimler, faaliyetlerini, meslek etidi ilkeleri rehberliginde gerceklestirmelidir. S6z konusu ilkeler,
disiplin cezasi verilebilecek gorevleri igerdidi gibi, ayni zamanda hakimlere ne sekilde davranacaklari konusunda da rehberlik eder. 73. S6z konusu
ilkeler, kamuoyunun hakimlere ve yargiya given duymasini saglamasi gereken yarg etigi belgelerinde yer almalidir. Bu tir belgelerin olusturuimasi
stirecine hakimler 6nclilik etmelidir. 74. Hakimler, yargi biinyesindeki bir organdan etik ilkeleri konusunda tavsiye isteyebilmelidir.”



kilde hakimler, tereddiide diistiikleri ya da ihtiya¢ duyduklar: hallerde bu danisma
kurulundan goriis alarak etik agidan yasayabilecekleri muhtemel sorunlari: 6nceden
onleme imkanina sahip olabileceklerdir.

Yargitay Yarg Etigi flkelerinin Uciincii Kismy, “Yargitay Yarg: Etigi Danisma Kurulu™-
na ayrilmistir. Yargitay disindan bir 6gretim tiyesinin Kurulda bulunmasi, seffaflik ve
topluma karsi hesap verebilirlik bakimindan son derece 6nemlidir. Cinsiyet esitliginin
korunmasi bakimindan Kurulun Yargitay iiyesi sifatini tasiyan iiyelerinden en az iki-
sinin kadin olmas1 6ngorilmiistiir.

Etik Danigsma Kurulu, Cumhuriyet savcilarinin etik davranis modelleri hakkinda da
goriis bildirebileceginden, Kurulda bir Cumhuriyet savcisi da vardir. Ayrica, demok-
ratik katilim, kurum ici seffaflik ve kapsayicilik bakimindan iki Yargitay tetkik haki-
mi de Kurulun tyesidir. Bu sekilde toplum dahil hi¢ kimsenin digsarida kalmadig bir
sistem kurulmustur. Kurulun 11 iiyesinden Yargitay iiyesi olan 7 kisi, Yargitay Blyilik
Genel Kurulu tarafindan secilmektedir. Digaridan Kurula katilan 6gretim iiyesi de
Kurulun daha 6nce secilen diger iiyeleri tarafindan secilmektedir. Bu nedenle olduk-
ca gliclii bir demokratik mesruiyeti olan Kurul, yonetim ve disiplin organlarindan
tamamen bagimsiz olup Yargitay Etik ilkeleri'nin degisen sartlara uyum saglama gii-
ciiniin en 6nemli teminatidir.

7 Yargitay
Uyesi
2 Tetkik 1Yargitay
AL Cumhuriyet
Hakimi
Saveisi
Sekretarya:
10gretim Yargitay Genel
Uyesi - Sekreter
Yardimeisi

Hakimler, kendi davranisglarinin etik olup olmadigindan sahsen sorumludur. Bu ne-
denle Yarg: Etigi Danisma Kurulunun goriisii baglayici degil, tavsiye niteligindedir.

Yargitay personeli bakimindan da Yargitay Personeli Etik Komisyonu olusturulmus
olup Yargitay personelinin de temsil edildigi bu Komisyon adli personele iligkin tavsi-
ye niteliginde goriis bildirir.
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3.3

Seffaflik, yargilamanin temel bir unsurudur. Seffaflik ele alinirken, bu konudaki ilk ve
kapsamli uluslararasi metin olan Istanbul Bildirgesi ile Uygulama Tedbirleri de dikka-
te alinacaktir.

3.3.1

Istanbul Bildirgesinin 8'inci ilkesine gére, kararlarin yayimlanmasinin faydalari sun-
lardir:

Yiiksek mahkeme kararlarinin baglayici emsal tegkil ettigi yarg: sistemlerinde tem-
yiz ve st derece mahkemesi kararlarinin yayimlanmasi ve dagitilmasi, alt mah-
kemelerdeki hakimlerin ve kamu idarelerinin kanuna uymasini saglamada biiyiik
Onem tasir.

Yiiksek mahkeme kararlarinin salt yol gosterici nitelikte oldugu iilkelerde dahi ha-
kimlerin yazili hukuku tutarli bicimde yorumlamasini saglamak hélen 6nemlidir.

Kararlarin yayinlar yoluyla kamunun incelemesine sunulmasi, ayni zamanda ka-
nunlarin uygulanmasin diizenli hale getirir, yarg: kararlarin1 daha éngoériilebilir
ve tutarl kilar, béylelikle adaletin kalitesini yiikseltir.

Yukarida aciklanan nedenlerle mahkeme kararlarini, yazili hukuk metinlerini ve bu-
nun yani sira hukuk dergilerinde yayimlanan akademik makaleleri iceren, kamu erisi-
mine acik veri tabanlarinin olusturulmasi gerekir.

Istanbul Bildirgesinin Etkili Bicimde Uygulanmasi icin Tedbirler'in 8inci ilkesine
gore, “Hukukun ve hukuki ilkelerin tutarli bicimde yorumlanmasi, adaletin adil y6-
netiminin temel bileseni'dir. Bu ilkenin 2'nci maddesine goére yargi, “2. Temyiz ve Uist
derece mahkeme kararlarinin diizenli olarak yayimlanmasini saglayacak usuller tesis
etmelidir.”

Istanbul Bildirgesi ile Uygulama Tedbirlerinin yukaridaki hiikiimlerine uygun sekil-
de, 2019-2023 Yargitay Stratejik Plani'nda (s. 84, 85, 96, 121, 126, 139) Yargitayin tim ka-
rarlarinin kamunun erisimine agilmasi 6ngoriilmustiir. Tim kararlar, Kisisel Verilerin
Ayiklanmasi1 Komisyonu? tarafindan kisisel verilerden temizlendikten sonra yayim-
lanmaktadir.

Yukaridaki hiikiimler uyarinca Yargitay, resmi internet sitesi izerinden istisnasiz ge-
kilde tiim kararlarini kamunun erisimine agmistir. 01.09.2021 tarihi itibariyla kamu-
nun erisimine acgilan karar sayisi 5.836.438 olmustur.

17 Yargitay kararlanindaki kisisel verilerin temizlenmesi suretiyle kararlarin yayimlanmasinin dayanagi, 12.04.2014 tarih ve 28970 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige giren “Verilen icra ve iflas Islerine Ait Kararlarin Yayimlanmasina Dair Yonetmeliktir.



3.3.2

Davalarin tevzi edilmesi, mahkemenin bagimsizlig ve tarafsizlig da dahil olmak iize-
re yargiya yon veren bircok temel ilkenin yani sira halkin yargiya duymasi gereken
glven ile yakindan baglantili bir konudur. CEPEJ'in Kontrol Listesinde “mahkeme
islemleri” baghg: altinda mahkemelere dosyalarin hakimlere tevzi edilmesinde adil
ve etkili is yiikii dagilimi olup olmadigi ve dava tevziinde seffaflig saglayan onlemler
alinip alinmadigi sorular: yoneltilmektedir.’®

Uluslararas: Standartlar

BM Yargi Bagimsizligl Temel ilkelerinin 14{incii maddesine gére dosyalarin tevzi
edilmesi mahkemenin ic¢ isleyisine iligkin bir konu olup disaridan bir miidahale
olmamalidir. Ayrica Avrupa Konseyinin Tavsiye Karari CM/REC(2010)12nin 9. ve 24.
maddeleri ile Venedik Komisyonunun Hukukun Ustiinliigii Kontrol Listesi ve Yargi
Sisteminin Bagimsizhigina iliskin Rapor, Béliim I: Hakimlerin Bagimsizlig belgelerinde
de tevziine iliskin 6nemli kriterler belirlenmistir. Davalarin tevzi edilmesinde seffafliga
iliskin standartlar ve kilavuz niteligindeki kurallar Istanbul Bildirgesinin 5'inci ilkesinde
ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bu ilkeye gére mahkeme sistemleri, davalarin hakimlere
tevzi edilmesinde kullandiklar: usuller bakimindan farklilik gosterir. Bazi iilkelerde
mahkeme bagkani davalarin dagitim usuliine karar vermekten sorumludur. Diger
birtakim iilkelerde dava tevzii, hdkimlerden ziyade mahkeme yoneticilerinin yonettigi
bir gérevdir. Uciincii bir secenek ise, elle veya otomasyona dayali olarak davalarin
rastgele tevzi edilmesidir. Son olarak, dava tevzii, yerlesik mahkeme teamiilleri gibi
gayriresmi kriterlere veya mahkemenin tabi oldugu daha resmi kurallar ve kanunlara
dayali olarak yapilabilir. Benimsenen model hangisi olursa olsun, bir mahkemenin
hakimleri arasindaki is boliimii, davalarin tevzii de dahil olmak lizere, kanunlar veya
ilgili mahkeme hakimleri tarafindan kabul edilmis mahkeme kurallari uyarinca, énceden
belirlenmis, seffaf diizenlemelere gore istikrarli olarak yiriitiilmelidir. Benzer sekilde,
kanunda veya mahkeme kurallarinda diizenlenen gerekgeler ile usullere uygun olanlar
disinda bir dava hakimden alinmamalidir (Istanbul Bildirgesi, flke 5).

Bu konuda Uygulama Tedbirlerinin 5'inci ilkesinde, daha detayli standartlar éngériil-
miuistiir. Uygulama Tedbirlerine gore,

“Hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizligina olan halkin giiveni, adalet yénetimine duyulan
glivenin korunmasinin ve siirdiiriilmesinin temel bileseni oldugundan, yargi:

Her mahkemede dosyalarin hakimlere tevzi ve tahsis edilmesi i¢cin mahkeme
kurallarina gére 6nceden belirlenmis nesnel ve seffaf bir sistem kurmalidir.
Boyle bir sistem, alfabetik veya kronolojik siraya ya da dava tevziilerinde nes-
nelligi saglayan diger rastgele secim siirecine dayanabilir.

18 Yarginin ve Mahkemelerin Kalitesinin Artinimasina Yonelik Kontrol Listesi. CEPEJ'in 11. Genel Kurul Toplantisinda kabul edilmistir. I1.2.
Mahkemelerdeki Dava Suregleri, soru 1, 3.
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Ciddi hastalik veya cikar catismasi gibi hakli sebepler olmadikca, bir davanin
hakimden alinmamasini saglamalidir. izin verilebilir cekilme gerekceleri ile ce-
kilme usulii, kanunla veya mahkeme kurallariyla diizenlenmelidir.

Davalarin tevzi ve tahsis edilmesine yardimci olmak ve bunu kolaylastirmak
amaciyla; bir hakimin, ilk atandiginda ve sonrasinda her yil, her tiirli dyelik,
kurum dis1 calismalar ve diger mali olmayan c¢ikarlarini mahkemeye beyan et-
mesini ve mevcut veya muhtemel ¢ikar catismalarini belirtmesini gerektiren
bir sistem kurmaldir.

Hakimin mahkeme 6niindeki bir konuda, makul bir kisi tarafindan adil ve nes-
nel olabilmesinin sorgulanmasina yol acabilecek nitelikte mevcut veya muh-
temel cikar catismalarini davanin taraflarina ve yasal temsilcilerine beyan
etmesini saglamali ve boylelikle taraflarin ve yasal temsilcilerinin hdkimin yar-
gilama siirecinden cekilmesini talep etmelerine imkan tanimahdir.”

Yargitaydaki Is Béliimii

Héakimlerin Magna Cartasinin 9. paragrafina gore, “Yargi organy, yargisal iglevlerin (mah-
kemelerin organizasyonu, usuller, diger mevzuat) icrasini etkileyen tiim kararlarda sz
sahibi olmalidir.”® Bu durum, ayni zamanda, yargl bagimsizliginin da bir geregidir.

Bu ilkeye uygun sekilde is béliimii kurallar: Yargitay Kanunu'nun 14, 15 ve 16'nc1 mad-
delerinde diizenlenen esaslara uygun sekilde Yargitayin ilgili organlari tarafindan ba-
gimsiz sekilde belirlenmektedir.

Daireler arasindaki is béliimii

Dairelerin is bélimiinii diizenleyen Yargitay Kanununun 14'lincli maddesi su sekil-
dedir:

"Hukuk daireleri ile ceza daireleri kendi aralarinda is béliimii esasina gére calisir. Ozel
kanunlarda bagkaca hiikiim bulunmadig: takdirde, dairelerin aralarindaki is bolimi
karar tasarisi agagidaki esaslar uyarinca, Bagkanlar Kurulu tarafindan hazirlanir. Ha-
zirlanan karar tasarisy, toplanti tarihinden yedi giin 6nce ilan edilmek kaydiyla Bliyliik
Genel Kurulun onayina sunulur. Biiyiik Genel Kurul, karar tasarisini aynen onaylaya-
bilecegi gibi iiye tam sayisinin en az onda birinin teklifi izerine degistirerek de onay-
layabilir. Bu is icin toplanan Yargitay Biiyiik Genel Kuruluna Birinci Baskan, birinci
baskan vekilleri, daire bagkanlari, liyeler ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavci Vekili katilabilir. Toplanti yeter sayisi liye tam sayisinin
salt cogunlugu, karar yeter sayisi ise katilanlarin salt cogunlugudur. Oylarda esitlik
halinde Baskan'in bulundugu taraf cogunlugu saglamis sayilir.

Dairelerden birinin yil icinde gelen isleri normal ¢alisma ile karsilanamayacak oranda
artmis ve daireler arasinda is bakimindan bir dengesizlik meydana gelmis ise takvim

19 CCJE (2010)3 Final Strazburg, 17 Kasim 2010.



y1li basinda birinci fikrada belirlenen usule gore bir kisim isler baska daireye verilebi-
lir. Bu madde uyarinca alinan kararlar Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimi izleyen
ay basindan itibaren uygulanir."

Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin gorevleri

Yargitay Kanununun 15'inci maddesinde Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin gérevleri
diizenlenmis olup madde su sekildedir:

Yargitay dairelerinin bozma kararlarina karsi mahkemelerce verilen direnme
kararlarini inceleyerek karar vermek,

(Ek: 26/9/2004-5235/51 md.; Miilga: 20/11/2017-KHK-696/46 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7079/41 md.),

Hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri arasinda ictihat uyusmazlik-
lar1 bulunursa,

Yargitay dairelerinden biri; yerlesmis ictihadindan dénmek isterse, benzer
olaylarda birbirine uymayan kararlar vermis bulunursa,
Bunlari ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla kesin olarak karara baglamak,

i1k derece mahkemesi olarak ilgili dairelerce verilen hiikiimlerin temyiz yoluy-
la incelemesini yapmalk,

Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.
Hukuk ve Ceza Genel Kurullarina katilmak zorunda olan Bagkan ve iiyelerin belirlen-
mesine iliskin esaslar, gériismelerin giindemi, yonetimi, ¢calisma giin ve saatleri, oyla-

ma ve karar, 6n sorun ve oncelikle karara baglanacak hususlar, kararin ¢ikmig sayil-
masi, kanun hiikiimleri cercevesinde Yargitay I¢c Yonetmeligi ile diizenlenir.”

Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun gérevleri

Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun gorevleri Yargitay Kanununun 16'nc1 maddesinde
asagidaki sekilde diizenlenmistir:

Birinci Baskanyi, birinci bagkan vekillerini, daire bagkanlarini ve bu Kanunda
gosterilen kurullarin tiyelerini secmek,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavc: Vekili aday-
larini belirlemek,

Ozel kanunlarin Yargitay iiyelerinin katilmasini éngérdiigii kurullara iiye sec-
mek veya liye aday1 belirlemek,

TEMEL DURUM DEGERLENDIRME
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Hukuk Genel Kurulunun benzer olaylarda birbirine aykir: bicimde verdigi ka-
rarlari ile Ceza Genel Kurulunun yine benzer olaylarda birbirine aykiri olarak
verdigi kararlar1 veya Hukuk Genel Kurulu ile Ceza Genel Kurulu; Hukuk Ge-
nel Kurulu ile bir hukuk dairesi; Hukuk Genel Kurulu ile bir ceza dairesi veya
Ceza Genel Kurulu ile bir ceza dairesi; Ceza Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi
veya bir hukuk dairesi ile bir ceza dairesi arasindaki i¢tihat uyusmazliklarini
gidermek ve ictihatlar birlestirmek,

Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

Yargitay Biiyiik Genel Kurulu gorevlerinin yapilmasinda, icinden sectigi bir komis-
yona hazirlik calismasi yaptirabilir. Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun kararlar: kesin
olup bu kararlar aleyhine bagka bir yarg: merciine bagvurulamaz."

Yargitaydaki is Béliimii ile Uluslararas: Standartlarin
Karsilastirilmasi

Yargitay, anayasal bagimsizliginin dogal bir sonucu olarak, kendi is boliimiinii organ-
lar1 araciligiyla disaridan herhangi bir miidahale olmaksizin belirlemektedir. Hukuk
Genel Kurulu ve Ceza Genel Kurulu ile Yargitay Buiyiik Genel Kurulunun gorevleri ka-
nunda acikca diizenlenmis olup bu konularda kanuni bir teminat 6ngérilmiistiir.

Daireler bakimindan ise kanunda acikca 6ngoriilen usullere ve belirlenen ilkelere
gore is bolimil Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun onayz1 ile belirlenmektedir. Bu neden-
le, Yargitaydaki is boliimii, davalarin tevzii de dahil olmak tizere, kanunlar veya ilgili
mahkeme hakimleri tarafindan kabul edilmis mahkeme kurallar1 uyarinca, 6nceden
belirlenmis, seffaf diizenlemelere gore istikrarh olarak yiiriitiilmektedir. Bu yoniiyle
Yargitay uygulamasi ve mevzuat altyapisi, Hikimlerin Magna Cartasimin 9. paragrafi
ile Istanbul Bildirgesi'nin ve Uygulama Tedbirlerinin 5. maddesinde éngériilen ulusla-
rarasi standartlara uygundur.

3.33

istanbul Bildirgesinin 6'nc1 ilkesine gére, “Yarg), adaletin gerceklestirilmesinde seffaf-
lig1 saglamalidir.” Bu ilke uyarinca, “‘Adaletin toplumla biitiinlesmesi, yargi sisteminin
halka acilmasini ve kendisini bilinir hale getirmeyi 6grenmesini gerekli kilar. Yargi g6-
zetiminde olmak {izere, halk, basin ve mahkeme kullanicilari, hem goriilmekte olan
hem de tamamlanan yargi siireglerine iligkin tiim bilgilere giivenli sekilde erismelidir.
Bu erisim, mahkemenin internet sitesi lizerinden veya uygun ve erisilebilir kayitlar
vasitasiyla saglanabilir”.

Dava taraflari, Yargitayin internet sitesinden dava dosyalarinin asamalarina iligkin
bilgilere erisebilirler. Ayrica, avukatlar da UYAP {izerinden mahkeme dosyalarina eri-
serek islem yapabilirler.



Toplum da Yargitayin calismalarina iligskin olarak internet sitesinden ihtiya¢ duydugu
bilgilere ulasabilir. Bu amacla Yargitay mevzuati, stratejik plan, dava sayilar: ve mah-
kemenin verimliligine iligkin istatistikler gibi mahkemeye iliskin idari bilgiler de in-
ternet sitesi araciligiyla halkin erisimine agiktir.

3.3.4

Avrupa Konseyi standartlarinda mahkemelerde basin ve iletisim birimlerinin kurul-
masinin tesvik edilmesinin yani sira mahkeme sdzciilerinin atanmasinin da énemi
vurgulanmistir.?® Uygulama Tedbirlerinin 11'inci ilkesine gore yargi, “1. Yarg: islem-
leri hakkinda haber yapmasini kolaylastirmak amaciyla basin temsilcileriyle irtibat
kuracak, basin mensuplarinin taleplerine cevap verecek, basin bildirileri yayimla-
yacak ve yargl kararlari ile hukuki konular hakkinda dogru bilgi saglayacak basin
veya halkla iligkiler biirosu kurmalidir. Bu biiro, yakin zamanda goriilecek davala-
rin takvimini saglamali, medyanin dogru haber yapmasina yardim etmeli ve halkin
yargl hakkindaki anlayisini gelistirecek medya kampanyalar: planlamalidir. 2. Basin
mensuplarina mahkeme yapisi, yargl usulleri, mahkeme bilgilerine erisim yontemleri
ve hukuki sorunlar1 hakkinda temel bilgileri iceren egitim vermek suretiyle, medya
ile yargi arasinda giiven olusturmaya yonelik bir program olusturmalidir.” 2019-2023
Yargitay Stratejik Planrnin, “1.4. Yargitayin iletisim stratejisinin belirlenmesi” baghgi
altinda iletisim ve halkla iligkiler konusunda yapilacak calismalar belirtilmistir.

Istanbul Bildirgesi ve Istanbul Bildirgesi Uygulama Tedbirleri ile Yargitay Strate-
jik Planinda 6ngériilen hiikiimlerin ve 6nerilerin iglevsel sekilde uygulanabilmesi
amaciyla 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 18/5. maddesi ile i¢c Yénetmeligin 4. mad-
desi geregince 14.11.2018 tarih ve 327 sayili Birinci Baskanlik Kurulu karari ile Basin
ve Halkla iliskiler Biirosu kurulmustur. Anilan kararda bu biironun gérevleri su se-
kilde belirlenmistir:

Her yilin Ocak ay1 sonunda Yargitay Baskani tarafindan yillik degerlendirme
yapilmasi amaciyla basin toplantisi diizenlemek,

Basin ile iligkilerin kurallarinin belirlenmesi amaciyla “Yargitay Basin Rehberi”
hazirlamak ve rehberi gerektiginde giincellemek,

Basinda ¢ikan gercege uygun olmayan haberleri ve yorumlar: diizeltmek icin
yazili ve sozlii bilgilendirme dahil olmak lizere gerekli tiim girisimlerde bulun-
mak,

Halkin yargiy1 daha iyi anlamasina yardimci olmak amaciyla basin kampanya-
lar1 diizenlemek,

Kamuoyunda ilgi uyandirabilecek davalar bakimindan, Yargitay daireleri ile
Yargitay Genel Kurullarinin kararlarini vermelerinden hemen sonra karar
Ozetlerini iceren basin biilteni hazirlamak,

20 Tavsiye Karar CM/REC(2010)12, §19.
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Yargitayin sansasyonel veya yanlis haberlerden etkilenmesinin 6énlenmesi
amaciyla ilgili basin mensuplari i¢in egitim programlar: diizenlemek,

Basin mensuplarina mahkeme yapisy, yarg: usulleri, mahkeme bilgilerine eri-
sim yontemleri ve hukuki sorunlar hakkinda temel bilgileri iceren egitim ver-
mek suretiyle, basin ile yargi arasinda giiven olusturmaya yonelik bir program
olusturmak,

Basinin yargi islemleri hakkinda haber yapmasini kolaylastirmak icin gerekli
islemleri yapmak ve basin temsilcileriyle irtibat kurmak.

Ayni kararda basin ile iletisimin yiriitiilmesi konusunda basin s6zciisiiniin atanma-
sina iligkin bir diizenleme de yer almakta olup Yargitay Genel Sekreteri basin sdzciisii
olarak da gorevlendirilmistir.

3.35

Istanbul Bildirgesinin 11'inci ilkesine gére, “Yargi, yarg: kararlar: déhil olmak iizere yar-
ginin islemleri hakkinda halk: bilgilendirmeye yénelik mesru islevini ifa edebilmesi i¢cin
medyaya uygun yardim ve erisim saglamalidir.” Bu ilke uyarinca, mahkeme islemleri hak-
kinda yalan, yanlis ve sansasyonel haberlerin yer almasi, mahkemelere iyi yonde hizmet
etmez. Nitekim basinda kotli veya 6n yargili haberler yapilmasi, halkin yargiya olan gii-
venini sarsabilir ve yarginin bagimsizlig, tarafsizhig ve diiriistliigii hakkinda endiseler
dogurabilir. Iste bu nedenle basinla dogru bir sekilde iletisim kurulmasi ve sorularinin
yanitlanmasi, yalan ve yanlis haberlerin azaltmasina ya da 6n yargilarin giderilmesine
katki saglar.

Yillik olagan basin toplantilary: Yillik olagan basin toplantisi uygulamasina 5 Mart
2018'de gecilmistir. Bu toplantilarda Yargitayin yaptigi reformlar, yilsonu istatistikle-
ri ve yarginin igleyisinin daha da iyilestirilmesine yonelik diger calismalar hakkinda
medya bilgilendirilmektedir. Ayrica Yargitayin yeni yila iliskin hedefleri de paylasilarak
toplantinin sonunda basin toplantisina katilanlarin sorulari cevaplandirilmaktadir.

Y1l icinde diizenlenen basin toplantilar:: Yilda birkac defa yargi alaninda énem tasi-
yan reformlar veya etkinlikler 6ncesinde veya sonrasinda da basin toplantilar: yapil-
maktadir. Ornegin 2021-2022 y1ili adli yil acilis1 6ncesinde 26 Agustos 2021de bir basin
toplantisi diizenlenmistir.

Roportaj: Halkin daha genis ve detayli sekilde bilgilendirilmesi amaciyla yilda bir veya
iki kez gilincel ve 6nemli konularda roportaj verilebilmektedir.

3.3.6

“Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi” kapsaminda Yargitay, “yargi etigi, seffaflik
ve yarglya giiven” temalarina 6ncelik vermis olup ulusal ve uluslararasi alanda calis-
malarini siirdiirmektedir. Projenin “giiven” bileseni kapsaminda Yargitayin genel isle-



yisine iligkin olarak avukatlarin memnuniyet diizeyinin 6lciilmesi ve avukatlardan
gelen geri bildirimler dogrultusunda gerekli 6nlemlerin alinmasi konusunda “Yargitay
Memnuniyet Anketi” uygulanmistir.

Ayrica Yargitayin Kurumsal Kapasitesinin Gili¢lendirilmesi Projesi kapsaminda Mart
2020de “Yargitaya Yénelik Oz Degerlendirme ve Mahkeme Kullanicilart Memnuniyet
Anketleri” de uygulanmistir.

Memnuniyet anketleri, mahkeme kullanicilarinin ve Yargitay c¢alisanlarinin mem-
nuniyet diizeylerinin daha ¢ok yiikseltilmesine iligkin alanlarin tespit edilmesinde
onemli bir islev gormektedir.

istanbul Bildirgesi'nin 12'nci ilkesinde memnuniyet anketlerinin énemi su sekilde
aciklanmistir:

‘Adaletin gerceklestirilmesine iliskin halkin memnuniyet seviyesini 6l¢cmek icin cesitli
araclar vardir. Akademik cevrenin katkilarina duyarli olmanin yani sira yargi, mahke-
me kullanicilarini geri bildirim vermeleri icin cesaretlendirmelidir. Etkili ve tarafsiz
bir sikdyet sistemi, diizenli dava denetimleri, mahkeme kullanicilari ve diger paydaslar
periyodik anketleri, mahkeme kullanici kurullariyla gériismeler, adaletin gerceklesti-
rilmesine iligkin halkin memnuniyetini incelemenin ve ozellikle ¢cikar pesinde kosan
‘kap1 tutucularin tiiremesine sebep olabilecek yargi siirecindeki sistemsel zayifliklari
tespit etmenin yollaridir. Ancak, dersler alinmaz ve iyilestirici eylemler yapilmazsa,
bu uygulamalar anlamsiz hale gelecektir. Karsilasilan zorluklar: ve adalet sisteminin
isleyisini gelistirmeye yonelik yapilan eylemleri iceren yillik faaliyet raporunun ya-
yimlanmasi, halkin yargiya giivenini artiracak bir 6nlemdir.”

Uygulama Tedbirlerinin 12'nci ilkesinde konu daha detaylh sekilde asagida gibi acik-
lanmistir:

‘Adalet yonetimine iliskin halkin giiveninin stirmesi, adaletin kalitesine bagh oldu-
gundan, yargt:

Mahkeme kullanicilarinin yargi mensuplar: ve mahkeme personeli hakkinda
sikayetlerini almak, incelemek ve uygun oldugu hallerde ilgili disiplin organi-
na iletmek tizere, her mahkemede hakimler, avukatlar ve vatandaslardan olu-
san bir Kamu Sikayetleri Kurulu olusturmalidir.

Her mahkeme binasina halkin yargi mensuplari, mahkeme personeli veya
mahkeme usulleri hakkinda isimsiz sikayetlerini dahi sunabilecegi kamu sika-
yet kutular1 koymalidir.

Her mahkemenin bas yargici ve/veya yaz isleri miidiriiniin sikayetler icin
“acik kap1” politikasi uygulamasini saglamalidir.

Mahkeme personeli i¢in diizenli performans degerlendirmesi yapmalidir.
Her mahkemede Mahkeme Kullanicilar: Kurulu kurmalidir.

Sistemsel zorluklari veya zayifliklar tespit etmek icin mahkeme kullanicilar:
ve diger paydaglar ile gériismeye ve onlara anket yapmaya yonelik bir sistem
kurmalidir.
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Davalarin zamaninda sonuclandirilmasini saglamak {izere hakimler ve mah-
keme personelinin diizenli dava denetimi yapmalarini zorunlu kilmalidir.

Hakimler ve mahkeme personelinin, mahkeme kullanicilarinin sikayetlerini
diizenli olarak incelemesi, analiz etmesi ve gerektiginde bu sikayetlere cevap
hazirlamasini iceren bir program olusturmalidir.

Habersiz mahkeme denetimleri programi uygulamalidir.

Kendi performansinin akademik cevre tarafindan elestirel olarak degerlendi-
rilmesini cesaretlendirmelidir.

Halkin olumsuz algilarini diizeltmek ve bu tiir algilara yol acan yargi siirecin-
deki verimsizlikleri veya diger engelleri ortadan kaldirmak i¢in tasarlanmis
sistem genelinde kapsaml bir strateji olusturmalidir.

Adalet sisteminin isleyisinin gelistirilmesinde karsilasilan zorluklari ve alinan
tedbirleri iceren yillik faaliyet raporu yayimlamahdir.”

3.3.7

Kurum iciiletisim konusunda Yargitayda bir egitim programi mevcuttur. Yargitay cali-
sanlari genel olarak kurum icindeki gelismeleri, intranet iizerinden takip etmektedir.
Bununla birlikte, kurum ici iletisimi giiclendirmeye yonelik kapsaml bir stratejinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi yararl olabilir.

3.3.8

Hukukun iistiinliigliine ve yarginin gérevine saygiy1 artirmak ve pekistirmek, hukuk
ilkeleri ve birey haklarinin nesiller boyunca anlasilmasina baghdir. Bu nedenle Is-
tanbul Bildirgesinin 9'uncu maddesinde yarginin, okullarda ve {iniversitelerde yargi
slirecinin anlasilmasina ve seffafligin artirilmasina yonelik programlari destekleme-
si ve bu programlara katilmasi 6ngoriilmiistiir. Anilan programlar, yarg: sistemi ve
isleyisi hakkindaki bilgisizligin ve yanhs kanilarin énlenmesine veya diizeltilmesine
katki saglar. Bu nedenle “6grencilere erisim programlar1” Yargitayin seffaflik ve ileti-
sim stratejisinin temel bilesenlerinden biridir. Bu kapsamda hukuk klinigi calisma-
lari, 6grenci ziyaretleri, hukuk fakiiltelerinde diizenlenen kariyer zirvelerine katilim
ve Universitelerde ders verme gibi yontemler uygulanarak 6grencilerin yarg sistemi
hakkinda dogru bilgiye sahip olmalari, hukuk ve adalet bilinclerinin giiclendirilmesi-
ne katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Ogrenci Ziyaretleri

Yargitayin 6grenci erisim programlarindan bir tanesi de cogunlukla hukuk fakiiltele-
rinden olmak iizere yapilan ziyaretlerdir. Bu ziyaretlerde Yargitayin tarihcesi, islevi,



gorevleri ve calismalar: tanitildiktan sonra katilimcilarin sorular: yanitlanmaktadir.
Toplantidan sonra ise Yargitay binasi da gezdirilerek bilgiler verilmektedir.

Ogrenci Staj Programlari

Universiteler ile yapilan protokollere gére gerekli kosullari tagiyan égrenciler Yargitay-
da staj yapabilmektedir.

3.4

Gunumiuzde yarg: yetkisinin etkinligi ve isleyisi lizerindeki riskler artmis ve nitelik
olarak degismistir. Teror olaylari, siyasi krizler, toplumsal olaylar, savaslar, gocler, i¢
karisikliklar, ekonomik buhranlar, devrim ve kars: devrimler gibi pek ¢ok siyasi, eko-
nomik ve sosyal degisim veya sarsinti, modern hukuk sisteminin sagladif yiiksek
adalet standartlar iizerinde ciddi riskler olusturmaktadir. Kuvvetler ayrilig: ilkesinin
uygulanmasinda karsilasilan giicliikler, klasik ve genel bir sorun olarak diinya genelin-
de varligini korumaktadir. Ayrica, basin ve medyadan gelen baskilar, kamuoyu tepkisi,
resmi veya gayriresmi orgiitlenme bicimleri hdkimlerin dis ve i¢ bagimsizligin etkile-
me potansiyeli tagimaktadir.? Ozellikle son yillarda gelismis demokrasilerde dahi rast-
lanan popiilist politikalar, demokrasiyi ve insan haklarini tehdit ettigi gibi hukuk dev-
letinin temel ilkelerini de baskilamaktadir.? Konunun yapisal zorlugu ve karmasiklii
nedeniyle insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinin arzu edilen yiliksek
standartlarda uygulanmasi, bolgesel farkliliklara ragmen diinya genelinde 6nemli bir
sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

3.4.1

Avrupa (Bélgesi) Insan Haklar1 Sistemine gére, yargl bagimsizlig1 konusunda yeter-
li anayasal ve yasal teminatlarin bulunmasi, yargi bagimsizliginin temel kosuludur.?
Her Avrupa lilkesinde, hdkimlerin statiisiine iliskin temel prensipler en yiiksek diizey-
de i¢ hukukta diizenlenmekte olup bu diizenleme en azindan yasa diizeyinde olmali-
dir.>* Bu nedenle 6ncelikle anayasal ve yasal durumun tespit edilmesi gerekir.

21 Saldinm, M. Yargitay Etik ilkeleri ve Yargida Seffafliga iliskin istanbul Bildirgesi Gercevesinde Yargi Yetkisinin Giincel Sorunlarinin Deger-
lendirilmesi, Avrupa insan Haklar Mahkemesi Adli Yil Acilis Semineri, Yargitay Baskanlgi Sunumu, Strazburg 2018 (Saldinm-Yarg! Yetkisi), s. 3.

22 Dunya Demokrasi Forumu. Popilizm Bir Sorun Mudur, Program, Strazburg, Kasim 2017 (Is Populism a Problem?), s. 16.
23 Bkz. Hukukun Ustiinligi Kontrol Listesi, Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, Strazburg 2016, (The Rule of Law Checklist), s. 33.
24 Hakimlerin Stattisiine iliskin Avrupa Sarti, 1.2. (Strazburg, 8-10 Temmuz 1998).
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Anayasanin 154lincii Maddesindeki Giivenceler

“Yargitay iiyeleri, birinci sinifa ayrilmis adli yargi hakim ve Cumhuriyet savci-
lar1 ile bu meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Kurulunca iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla secilir.

Yargitay Birinci Bagkani, birinci bagkan vekilleri ve daire baskanlari kendi iiye-
leri arasindan Yargitay Genel Kurulunca liye tamsayisinin salt cogunlugu ve
gizli oyla dort yil icin secilirler; siiresi bitenler yeniden secilebilirler.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bagsavc Vekili, Yargitay Genel
Kurulunun kendi iyeleri arasindan gizli oyla belirleyecegi beser aday arasin-
dan Cumhurbagkani tarafindan doért yil icin secilirler. Siiresi bitenler yeniden
secilebilirler.

Yargitayin kurulusu, isleyisi, Baskan, baskan vekilleri, daire baskanlar ve iiye-
leri ile Cumhuriyet Bassavcisi ve Cumhuriyet Bagsavcl Vekilinin nitelikleri ve
secim usulleri, mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina
gore kanunla diizenlenir. (AY, m. 154)"

Kanunla Ongériilen Teminatlar

Yargitayin kurulusu, isleyisi, Baskan, baskan vekilleri, daire baskanlar1 ve liyeleri ile
Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bagsavci Vekilinin nitelikleri ve secim usulleri,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore Yargitay Kanunu'nda
diizenlenmistir.

Oncelikle Yargitayin yénetimi tamamen Yargitaya ait olup bu durum, kurum icinde
iyi isleyen demokratik yénetim anlayisinin temelini olusturmaktadir (2019-2023 Yar-
gitay Stratejik Plany, s. 16). Yargitay Baskanligy, Yargitay birinci baskan vekilligi, dai-
re baskanligi gibi 6nemli yonetim ve temsil makamlarina secilebilmek icin Yargitay
Biiyiik Genel Kurulunun yarisindan fazlasinin oyunu almak gerekir (AY, m. 154/4, 5).
Bunun yaninda Baskanlar Kurulu, Birinci Bagkanlik Kurulu, Yonetim Kurulu ve Yargi
Etigi Danisma Kurulu gibi liyeleri secimle belirlenen yénetim ve danisma islevi géren
kurullar, karar alma siireclerine Yargitay mensuplarinin etkin katilimini saglar. Bu ne-
denle kurum ici demokrasi, seffaflik ve katilimci yonetim anlayisi, Yargitay kiiltiiriinii
karakterize eden temel 6geler arasinda yer alir (2019-2023 Yargitay Stratejik Plany, s.17).

Kanunla diizenlenmeyen konular ise Yargitay Biiylik Genel Kurulunun onayu ile yii-
riirliige giren Yargitay ic Yonetmeliginde diizenlenmistir.

Yukarida acgiklanan sekilde Yargitay, disaridan hicbir miidahalenin olmadig1 bagimsiz
bir anayasal ve yasal statiiye sahiptir. Bununla birlikte s6z konusu bagimsiz statiiniin
daha cok giiclendirilmesine yonelik agsagida belirtilen konularda ilerleme saglanmasi
gerektigi diisliniilmektedir:



1. Yargitay tetkik hakimleri ile Yargitay Cumhuriyet savcilarinin atamalarinda Yargita-
yin baglayici gériisiiniin alinmasi: Yargitayin bagimsizliginin daha ¢ok gii¢lendirilme-
sineiliskin 6nerilerin bir tanesi tetkik hakimlerini ve Cumhuriyet savcilarinin Yargita-
ya veya Yargitaydan baska bir géreve atanmalarinda Yargitay Baskanhiginin baglayici
sekilde goriisiiniin alinmasina iliskin bir yasal diizenleme gerekmesidir. %

02.12.2014 tarih ve 6572 sayili Kanun'la Yargitay Kanunu'nun 27 ve 36 inc1 maddelerinde ya-
pilan degisiklikler sonucunda Yargitay tetkik hakimligi ile Yargitay Cumhuriyet savcili-
gina yapilan atamalarda Yargitay Bagkanliginin ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
goris bildirme yetkisi kaldirilmistir. Bir kariyer meslegi olmasi gereken Yargitay tetkik
hakimligi ve Yargitay Cumhuriyet savcilif gérevleri, Yargitayin geleneksellesmis calisma
sistemi bakimindan olduk¢a 6nemli iglevlere sahiptir. Bu gérevler kidem, ehliyet ve ve-
rimlilik bakimindan yiiksek standartlar: gerektirir. Ayrica, tetkik hakimlerinin ve Cum-
huriyet savcilarinin gérevlendirilmelerinde ilgisine gore Yargitay Baskanlhiginin veya
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin gériisiiniin alinmamasi, yiiksek mahkeme olmanin
dogasina da aykiridir. Bu durum, Anayasanin ve hukuk diizeninin yiikledigi sorumluluk-
lar dikkate alindiginda Yargitayin topluma karsi hesap verebilirligi ile de tutarh degildir.

3.4.2

Venedik Komisyonu, yarg: bagimsizliginin temel bir unsuru olarak, hakimlerin belli
bir yasa veya gorev siiresinin sonuna kadar gorevlerinden azledilmemesinin yargi ba-
gimsizliginin temel bir unsuru oldugunu belirtmistir. %

Gorev siiresine iliskin en 6nemli teminatlardan bir tanesi Anayasanin 1401nc1 mad-
desinin 4'tinci fikrasina gére hakimlerin ve Cumhuriyet savcilarinin 65 yasina kadar
gorev yapabileceklerine ve bu yastan once istekleri disinda emekli edilemeyeceklerine
dair hikiimdir.

01.07.2016 tarih ve 6723 sayili Kanun ile Yargitay Kanununun 29'uncu maddesine ekle-
nen 2'nci fikra uyarinca, Yargitay iiyelerinin gorev siiresi on iki yil ile sinirlandirilmisgtir.
Yargitayin en temel gérevi olan kanun 6niinde esitligin ve ictihat birliginin saglanmas;,
biiytk 6lctide ictihatlarin istikrarh olmasina ve dolayisiyla Yargitay iiyelerinin dene-
yimlerine baghdir. Yargitay tiyelerinin sik sik degismesi ictihatlarin istikrarini bozabilir
ve kurumsal siirdiiriilebilirligi zayiflatabilir. Ozellikle de anilan kanun degisikligi sonu-
cunda iiyelerin dortte liclinlin gorev suresinin ayni anda sona erecek olmasi nedeniy-
le Yargitaya ayni oranda yeni liye gelmesi, ictihat tutarlig: tizerinde ciddi 6l¢iide risk
olusturacaktir. Bu nedenle, Yargitay Kanununun 29'uncu maddesinin 2'nci fikrasinin
yurirliikten kaldirilmasi, zengin bir deneyime dayali olarak yiiriitiilmesi gereken yiik-
sek yargl gorevinin layikiyla yerine getirilmesi bakimindan bir gerekliliktir” Bu ayni
zamanda Yargitayin bagimsiz yapisini daha cok giiclendirecektir.

25 Yargitay Baskani Sayin Mehmet Akarca’nin 2020-2021 ve 2021-2022 Adli Yil Agis Konusmalari (03.09.2020 ve 01.09.2021).

26 Yarg Sisteminin Bagimsizigina lliskin Rapor, B8lim |: Hakimlerin Bagimsiziig, Venedik Komisyonu tarafindan 82. Genel Kurul Toplantisin-
da kabul edilmistir (Venedik, 12-13 Mart 2010), Bkz. 4. Hakimlik Teminati - Gorev Stiresi.

27 Yargitay Baskani Sayin Mehmet Akarca’nin 2020-2021 Adli Y1l Agis Konusmasi (03.09.2020).
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Diger 6nemli bir nokta ise 12 y1llik gérev siiresi sona eren liyelerin HSK tarafindan adli
yargida sinif ve derecelerine uygun bir géreve atamalarinin yapilmasidir. Cografi temi-
nat da dahil olmak {izere bu konuda da herhangi bir yasal giivence bulunmamaktadir.

3.4.3

Yarg: bagimsizliginin temel bir unsuru da yargl organina ait bagimsiz bir biitce olma-
sidir. BM Yarg: Bagimsizlig1 Temel ilkeleri'nin 7. ilkesinde yarginin islevlerini gerektigi
sekilde yerine getirebilmesi icin yeterli kaynak saglanmasinin her iiye devletin gérevi
oldugu belirtilmistir. Ayn sekilde Tavsiye Karar1 CM/REC(2010)12'nin 33. maddesinde
her devletin mahkemelerin S6zlesmenin 6. maddesinde belirtilen standartlara uygun
fonksiyonlarini yerine getirebilmesi ve hdkimlerin etkin bir sekilde ¢alisabilmesi igin
uygun kaynaklari temin etmesi gerektigi ifadesi yer almaktadir. Avrupa Hakimleri Da-
nisma Konseyi, mahkemelerin AIHS'nin 6'nc1 maddesinde éngériilen standartlara uy-
gun sekilde gorevlerini yerine getirebilmeleri icin yeterli mali kaynaklara sahip olmasi
gerektigini vurgulamistir.?®

Biitcenin yeterli ve uygun sekilde olusturulmasi ve belirlenmesi de 6nemli konulardan
biridir. Tavsiye Karar1 CM/REC(2010)12'nin 40. maddesinde biitge olusturulurken yargi
kurullarina, mahkemelerin idaresinden sorumlu bagimsiz otoritelere, mahkemelerin
kendisine ve/veya hakimlerin meslek kuruluslarina danisilmasi énerilmektedir. Ha-
kimlerin Magna Cartasinin 7. paragrafinda ve Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyinin
goriislerinde® benzer ifadeler yer almaktadir.

Yargitay Kanununun 54'tincii maddesine gore, “Yargitay, genel biitce icinde kendi
biitcesiyle yonetilir. Blitcenin birinci derecede ita amiri Yargitay Birinci Baskanidir.
Muhasebe isleri Yargitay nezdindeki muhasebe teskilat: tarafindan yiritiilir. Gider
tahakkuk memurlugu gorevi, Birinci Bagkanin tensip edecegi memurlar tarafindan
yerine getirilir. Yasama organi komisyon ve genel kurullarinda Yargitayi, Birinci Bas-
kan'in gérevlendirecegi Genel Sekreter veya yardimcisi temsil eder.”

Yargitayin biitcesinin uygulama sonuglarina iliskin tiim bilgiler, her yilbasinda Yargi-
tay internet sitesinde “Faaliyet Raporu™ adi altinda yayimlanmakta olup kamunun
erisimine aciktir. Ayrica bu bilgiler ile birlikte Yargitaydaki tiim birimlerin ¢alismalar:
toplumla paylasilmaktadir.

3.4.4

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, 6zlinde yargi organinin yasama ve yiriitme organinin miida-
halelerine kars1 yargi bagimsizliginin korunmasini éngoériir. “Yarg: bagimsizlig1” tiim

28 CCJE, Strazburg, 23 Kasim 2001 CCJE (2001) Goriis No. 2, Md. 14 “Sonug”.
29 CCJE, Strazburg, 23 Kasim 2001 CCJE (2001) Goriis No. 2, Md. 14 “Sonug”.
30 https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1617092392.pdf.


https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1617092392.pdf

cagdas anayasalarda ya da kanunlarda yer alan temel bir prensip oldugu gibi*, ulu-
sal ve uluslararasi diizeydeki etik ilkeler arasinda da birinci sirada yer alir® Nitekim,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 9. maddesinde yargi yetkisinin bagimsiz mahke-
melerce kullanilacag: belirtilmigtir. Anayasanin baslangic bélimiiniin 4'lincli parag-
rafinda “kuvvetler ayriminin, devlet organlari arasinda iistiinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli devlet yetki ve gérevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirl
medeni bir is bélimii ve ig birligi oldugu ve iistlinliigiin ancak anayasa ve kanunlarda
bulundugu” aciklanmigtir.

1982 Anayasasinin 9'uncu maddesinde, yarg! yetkisi ile ilgili diizenlemenin gerekcesi;
“Yarg yetkisi, fert hak ve hiirriyetleri sorununun ortaya ¢iktig1 giinden beri kabul edil-
digi tizere bagimsiz organlar tarafindan, bagimsiz mahkemelerce yerine getirilecektir”
seklinde ifade edilmistir.

Yarginin bagimsizligi devlet tarafindan giivence altina alinmali ve Anayasada veya ka-
nunlarda diizenlenmelidir. Yarginin bagimsizligini gézetmek ve saygi duymak hiiki-
metin tamaminin ve diger kurumlarin gérevidir.® Yargi bagimsizligina iliskin anayasal
hiikiimlerin kabul edilmis olmasi kendiliginden bagimsiz bir yargi olusturmaz veya
yarginin bagimsizligini korumaz. Yargl bagimsizlig1 devletin {i¢c organi tarafindan da
benimsenmeli ve korunmalidir. Yarg: 6zellikle hdkimlerin mevcut hiikkimete kars:
bor¢lu olmadigini benimsemelidir.3

Yargitay Yarg: Etigi ilkelerinin 1inci maddesindeki ilke ile Bangalor Yarg: Etigi ilke-
leri'nin 1. degerine gore, “Yarg: bagimsizligi, hukukun tstiinliigiinlin 6n sart1 ve adil
yargilanmanin temel giivencesidir. Bu nedenle hakim, hem bireysel hem de kurumsal
yOnleriyle yarg: bagimsizligini yiiceltir ve 6érnek bicimde temsil eder”.

Etik ilkeler, kural olarak hakimlerin davranis standartlarini belirler ve onlara bu stan-
dartlara uyma yikiimliligi yiikler. Bununla birlikte, hakimlerin bazi etik yiikiim-
liliiklerini yerine getirebilme potansiyeli, yasama ve yiiriitme organinin etik ilkeler
konusunda gerekli 6zeni gostermesine bagh olabilir. Nitekim bu durumu dikkate alan
Yargitay Yarg: Etigi ilkeleri ile Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri'nin 6n séziinde, yarg etigi
ilkelerinin “... yasama ve yiiriitme mensuplarinin .. yargiyl daha iyi anlamalarina ve
yargiya destek olmalarina yardimci olmak ..” seklinde bir islevinin de bulundugu be-
lirtilmistir.

31 Avrupa (Bolgesi) insan Haklan Sistemine gére, yargi bagimsiziigi konusunda yeterli anayasal ve yasal teminatlarin bulunmas, yargi
bagimsiziiginin temel kosuludur. Bkz. Hukukun Ustiinligii Kontrol Listesi, Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, Strazburg 2016, (The Rule of
Law Checklist), s. 35.

32 Bkz. Bangalor Yargi Etigi ilkeleri, Deger 1; Avrupa insan Haklan Mahkemesi Etik ilkeleri, m. 1, Yargitay Yargi Etigi ilkeleri, m. 1.

33 Bangalor Yarg! Etidi ilkeleri Yorumu (Commentary), UNODC Yaymnlari, Viyana, Avusturya, s. 21.; Birlesmis Milletler Yargi Bagimsiziig Temel
ilkeleri, m. 1.

34 Bangalor Yarg! Etigi ilkeleri Yorumu (Commentary), s. 40, para. 25.
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3.4.5

Kuvvetler ayriligi ilkesinin en temel gereklerinden biri de hakimlerin se¢iminin, atan-
malarinin ve gérevde kalmalarinin yiiriitmenin miidahalesine karsi giivenceli olmasi-
dir. AlHSnin 6'nc1 maddesinde éngériilen adil yargilanma hakki cercevesinde ATHM,
bu konuyu degerlendirmektedir.®s “Yarginin devletin diger organlarindan ‘bagimsiz’ ol-
dugunun kabul edilebilmesi icin genellikle, baska kosullara ek olarak, iiyelerinin atan-
ma sekli, gorev siireleri, hizmet kosullari, disg baskilara karsi giivencelerin varlig1 ve
mahkemenin bagimsiz bir gériintii olusturup olusturmadig: konular: dikkate alinir.?®
Héakimlerin atanmasi, terfisi ve emekliligi gibi konularda esas alinmasi gereken diger
standartlar arasinda Yarg: Bagimsizligi Hakkinda Evrensel Bildirge (Montreal Bildirge-
si)¥’, Hakimlerin Statiisiine Hiskin Avrupa Sart1®, Tavsiye karar1 CM/REC(2010)12, Vene-
dik Komisyonu Hukukun Ustiinliigii Kontrol Listesi® ile BM Yargi Bagimsizlig1 Temel
Ilkeleri sayilabilir. Istanbul Bildirgesinde ise bu konu ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Istanbul Bildirgesi'nin 13'{incii ilkesine gére, “Hakimlerin atanma prosediirii seffaf ol-
malidir”. Bu ilkeye iligkin aciklama su sekildedir:

“Adaylarin yarg) gorevine secilme sartlarinin seffaf olmasi gerektigi hakkinda genel
mutabakat vardir. Bu siirecte seffaflik ve hesap verebilirligi saglamak amaciyla yik-
sek yargi gorevine aday olan kigilerde aranan nitelikler de dahil olmak iizere, atama ve
secim kriterleri herkesin erisimine acik olmalidir. Yargidaki tiim bos kadrolar, atama
icin uygun adaylarin bagvuru yapabilmesini veya aday gosterilebilmesini saglayacak
bicimde duyurulmalidir. Bu durum, yargida liyakate dayali atama ve yiikselme usulle-
rinin mimkiin oldugunca toplumun biitiiniinii yansitan ve kapsayan bir aday kitlesi-
ne acik olmasini saglar. Bos kadrolarin ve bu kadrolar icin aday listelerinin yayimlan-
masl, ayrica, halkin atama siirecini denetlemesine de imkan tanir.

Hakimlerin gbéreve getirilmesinde uygulanan cesitli yontemler olsa da, yargl bagim-
sizliginin korunmasi icin hakim atama ve yiikselmelerinin yasama veya yiiriitme
erki tarafindan degil, yiiksek yargiya atamalarda Devlet Bagkaninin resmi onaya ile
birlikte, Yargi Kurulu gibi bagimsiz bir organ tarafindan yapilmasinin zorunlu oldugu
yoniinde cagdas uluslararasi ve bolgesel inisiyatiflerde oy birligi halinde mutabakat
vardir. Kurulun yargi mensubu iiyeleri ve yargi mensubu olmayan iiyeleri, yarg: go-
revine layik adaylarin secilmesinde uygun bicimde tanimlanmis roller oynamalidir.
Yargi Kurulunun hakim olmayan tiyeleri, uygun bir atama mekanizmasiyla sayginhg:

35 AIHM, hakimlerinin gérev siirelerinin yiiriitmenin takdirine birakilamayacagina karar vermistir (bkz. AIHM. Gurov v. Moldova, No. 36455/02,
§ 34-38, 11 July 2006).

36 Bangalor Yarg! Etigi ilkeleri Yorumu (Commentary), s. 40-41, para. 26.

37 https://www.icj.org/wp-content/uploads/2016/02/Montreal-Declaration.pdf. Erisim: 30.09.2021.

38 https://rm.coe.int/16807473ef. Erisim: 30.09.2021.

39 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e. Erisim: 30.09.2021.


https://www.icj.org/wp-content/uploads/2016/02/Montreal-Declaration.pdf
https://rm.coe.int/16807473ef
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e

ve deneyimi herkes tarafindan kabul edilen 6nde gelen hukukcular veya yurttaslar
arasindan secilebilir.

Kurulun karma yapisi, kendi ¢ikarini gézetme, kendini koruma ve kayirmacilik algi-
larini 6nler ve toplumda mevcut farkl bakis acilarini yansitir, béylece yargi icin ilave
mesruiyet kaynagi olusturur.”

Istanbul Bildirgesi Uygulama Tedbirleri'nin 13'iincii maddesi de Istanbul Bildirgesin-
de 6ngoriilen hiitkiimlere aciklik getirmektedir. Bu maddeye gore, “Bagimsiz ve taraf-
s1z hakimlerin secim prosediirleri, halkin adalet yonetimine giivenmesi ve bu giivenin
slirdiiriilmesi icin vazgecilmez bir 6neme sahiptir.” Bu cercevede alinmasi gereken 6n-
lemler su sekilde siralanmigtir:

Yarg: gorevlerine bagvuru ve/veya aday gostermeleri almak ve incelemek icin
genis mesleki ve sivil toplum temsiline dayanan bagimsiz bir organ olusturma-
Lidir.

Yiiksek yarg: dahil olmak {izere yargidaki tiim bos kadrolar icin ilan yapilma-
siny, bu ilanlarda adaylarin tasimasi gereken nitelikler belirtilmesini zorunlu
kilmalhdir.

Yarg: gorevlerindeki bos kadrolarin ve bu kadrolara aday olanlarin listesi ya-
yimlanmasini zorunlu kilmalidir.

Yargi gorevlerine atamak veya atama icin aday géstermekten sorumlu organin
bu adaylar ile miilakat yaptig1 zamanda halkin ve basinin izlemesine imkan
taniyan usuller tesis etmelidir.

Toplumdaki cesitliligi yansitan, liyakate dayal ise alim ve yiikselme siireci te-
sis etmelidir.

Hakimlerin diizenli rotasyon veya acil durum nedeniyle yer degistirmelerini
diizenleyen usuller tesis etmelidir.

Yargitay uiyeligi secimi Yargitay Kanunu'nun 29'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda su
sekilde diizenlenmistir:

“Yargitay Uiyeleri, birinci sinifa ayrildiktan sonra en az ii¢ yil siire ile basarili gérev yap-
mis ve birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve
Cumbhuriyet savcilari ile bu meslekten sayilanlar arasindan secilir. (Miilga son climle:
20/11/2017-KHK)"

Yukaridaki kanun hiikmiinde 6ngoériilen standartlar sunlardir:

Birinci sinifa ayrildiktan sonra en az ii¢ yil siire ile basarili gérev yapmalk,
Birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemek,

Adli yarg1 hakim ve Cumhuriyet savcilari ile bu meslekten sayilanlar arasinda
olmak

Yargitay liyeligi secilmesine iliskin bazi kosullarin kanuni teminat altinda alinmasi
onemli olmakla birlikte, ehliyet ve liyakatin daha {ist seviyelere cikarilabilmesi baki-
mindan bazi ilave standartlarin da eklenmesi diisliniilebilir. Bu kapsamda ihtiyac du-
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yulan uzmanlik, kidem, bilimsel ¢alismalar, cinsiyet esitligi, meslekte gosterilen genel
basar1 disinda emsallerine gore farklilik olusturan ilave 6zellikler de dikkate alinabilir.

3.4.6

“Bir dosya hakli bir neden olmaksizin hdkimden alinamaz. Bu konuda 6énceden belir-
lenmis, nesnel ve seffaf usuller uygulanmali ve bu karar yargi icindeki bir organ veya
kurul tarafindan verilmelidir.” «

Istanbul Bildirgesinin 5'inci ilkesine gére, “.. kanunda veya mahkeme kurallarinda dii-
zenlenen gerekceler ile usullere uygun olanlar disinda bir dava hakimden alinmamali-
dir.” Uygulama Tedbirlerinde de bu standart daha detayh sekilde belirlenmistir.

Uygulama Tedbirlerinin 5'inci ilkesine gore yargi, “2. Ciddi hastalik veya cikar catig-
masl gibi hakli sebepler olmadikca, bir davanin hakimden alinmamasini saglamalidir.
izin verilebilir cekilme gerekceleri ile cekilme usulii, kanunla veya mahkeme kuralla-
riyla diizenlenmelidir.”

Bu standartlara uygun sekilde gorevli dairenin belirlenmesi icin Yargitayda kanunla
kurulmus kurullar gérevlendirilmistir.

Is béliimii bakimindan ortaya cikan uyusmazliklar hakkinda karar vermekle gérevli
kurullar sunlardir:

Hukuk Daireleri bakimindan Hukuk isbélﬁmﬁ Inceleme Kurulu (YK, m. 60),

Ceza Daireleri bakimindan ise Yargitay Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu (YK,
m. 17/3),

Ceza daireleri ile hukuk daireleri arasinda ortaya ¢ikan is bolimii uyusmazlhik-
lar1 bakimindan ise Yargitay Baskanlar Kuruludur (YK, m. 17/1-a).

Ayrica, davadan el cektirme usulleri kanunda acikca diizenlenmistir. (YK, m. 17, 39/2)

3.5

“Bagimsizlik” ve “tarafsizlik” kavramlari oldukca yakindan iligkili olsa da birbirinden
farkl kavramlardir. Bagimsizlik, mahkemelerin huzuruna gelen kisilerin yargiya gii-
ven duymalari bakimindan son derece 6nemli bir ilke olan tarafsizligin da 6n kosu-
ludur. Yarginin bagimsiz olmadig: bir ortamda, kurumsal anlamda tarafsizliktan da
s6z edilemez. “Bagimsizlik” geleneksel anayasal bagimsizlik degerini ifade ederken,
“tarafsizlik” belirli bir davadaki konular ve taraflarla baglantili olarak siyasi yansizlik
da dahil olmak iizere mahkemenin zihinsel durumuna veya tavrina iliskindir. “Taraf-
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s1zlik” ilkesi ile kastedilen fiili veya algilanan herhangi bir 6n yarginin ve yanlihigin
bulunmamasi ya da bu konuda makul bir kayginin bulunmamasidir.

3.5.1

Uygulama Tedbirlerinin 5'inci ilkesinin 3 ve 4{incii maddelerinde tarafsizlik bakimin-
dan rehber kurallar éngériilmiistiir. Uygulama Tedbirlerine gore yargi,

Davalarin tevzi ve tahsis edilmesine yardimci olmak ve bunu kolaylastirmak
amaciyla bir hakimin, ilk atandiginda ve sonrasinda her yil, her tiirli tiyelik,
kurum dis1 calismalar ve diger mali olmayan ¢ikarlarini mahkemeye beyan et-
mesini ve mevcut veya muhtemel cikar catismalarini belirtmesini gerektiren
bir sistem kurmaldir.

Hakimin mahkeme 6niindeki bir konuda, makul bir kisi tarafindan adil ve
nesnel olabilmesinin sorgulanmasina yol agabilecek nitelikte mevcut veya
muhtemel cikar catismalarini davanin taraflarina ve yasal temsilcilerine be-
yan etmesini saglamali ve béylelikle taraflarin ve yasal temsilcilerinin hakimin
yargilama siirecinden ¢ekilmesini talep etmelerine imkan tanimalidir.

3.5.2

AB hukuku kapsaminda, Avrupa Birligi Temel Haklar1 Sartinin 47. maddesi su sekil-
dedir: “Herkes, 6nceden yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, makul
bir siire icinde adil ve halka acik bir yargilamadan yararlanma hakkina sahiptir. Her-
kes, danigma, savunma ve temsil edilme imkanlarindan yararlanir”. 47. madde, AB hu-
kukundan dogan tiim hak ve ézgiirliiklere uygulanir; Sart1n aciklamalari, AIHSnin 6.
maddesinin medeni haklar ve yiikiimliiliikler izerindeki sinirlamasi olmaksizin Soz-
lesmenin 6(1). maddesindeki haklara karsilik geldigini teyit etmektedir. Bu nedenle 47.
madde, AB hukukundan dogan tiim hak ve 6zgiirliiklere iliskin olarak asgari diizeyde
AIHS'nin 6. maddesi tarafindan sunulan korumay: giivence altina almaktadir. Bu acik
baglanti, aksi belirtilmedikce, Avrupa Konseyi hukukunda belirtilen davalarin AB hu-
kuku ile ilgili olacag: anlamina gelir. Bununla birlikte AB Temel Haklar Sart, yalnizca
Uye Devletler AB hukukunu uyguladiginda (veya ihlal ettiginde) iilke icinde gecerlidir.

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin (CCJE) basta etik, uygunsuz davranislar ve ta-
rafsizlik olmak iizere, hakimlerin mesleki davranislarini diizenleyen ilke ve kurallar
hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin dikkatine sundugu 3 sayili Goriis* de
bu kapsamda ayrintili kilavuzluk icermektedir.
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3.5.3

2017 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile “yarg: yetkisi” baglikli Anayasanin
9'uncu maddesine “tarafsizlik” ilkesi eklenerek tarafsizligin 6nemine dikkat cekilmesi
son derece isabetli olmustur.

Yargitay Kanununun 39'uncu maddesinin 2'nci fikrasina gore, “Dairelerin veya genel
kurullarin baskan ve tiyeleri reddolunabilirler. Ret hususundaki istemler, reddedilen
baskan veya iiye katilmaksizin ilgili daire veya genel kurullarca incelenerek kesin ka-
rara baglanir. Daire ve kurullarin toplantilarini engelleyen toplu ret istemleri dinlen-
mez”.

Hukuki imkansizlik (hakimin reddi sebebiyle dairede heyetin tesekkiil etmemesi) se-
bebiyle bir dairenin gérevine giren ise bakamamasi halinde bir baska daireyi gérev-
lendirmek, Yargitay Baskanlar Kurulunun yetkisindedir. (YK, m. 17/a)

Yargitay Yarg Etigi Ilkelerinin 2'nci degeri tarafsizlik olup bu madde, etik egitim prog-
ramlarinda da ele alinan bir konudur.

Bununla birlikte, Yargitaya iliskin tarafsizlik algisinin arzu edilen diizeyde olmadig:
konusunda mahkeme kullanicilarina uygulanan anketlerden anlasilmaktadir. Bunun
nedenleri arasinda sunlar sayilabilir:

Yargitayin adli sistemin biitiiniinden farkh bir yiiksek mahkeme olarak algi-
lanmamasi ve dolayisiyla genel adli sistemin bir parcasi olarak degerlendiril-
mesi,

Kurum disinda etkili bir iletisim calismasi yiiriitiilmemesi nedeniyle gercek
dis1 ve bazen de iyi niyetli olmayan haber veya bilgilerin toplumda yayginlas-
tirilmasy,

Kurum ici iletisime yeterli zaman ve emek ayrilmamasi nedeniyle Yargitayda
calisanlarin da Yargitayin roliine ve iglevine iliskin yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmamalari,

Yargitay tetkik hakimleri ve Yargitay Cumhuriyet savcilarinin atamalarinin
HSK tarafindan yapilmasi nedeniyle Yargitaya aidiyet duygusunun arzu edilen
diizeyde olmamasi,

Is siireclerine iliskin olarak mahkeme kullanicilarinin yeterli diizeyde bilgilen-
dirilmesine yonelik ¢calismalar yapilmamasi.

3.6

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ‘“Ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi” bashikli
12 numarali Protokoliiniin 1. maddesine goére, “Hukuken temin edilmis olan tiim hak-
lardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve



sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger
statii bakimindan hicbir ayrimcilik yapilmadan saglanir”.

Anayasanin 10'uncu maddesine goére, “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince,
felsefi inanc, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun éniinde
esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesi-
ni saglamakla yiukiimlidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri ola-
rak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaghlar, ¢ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Yargitay bakimindan kanun oniinde esitlik ilkesinin ayri bir 6nemi vardir. Bilindigi
uzere, tarihsel ve kurumsal olarak yliksek mahkemelerin hukukun tiim tilkede esit
sekilde uygulanmasini saglamak ve hukuki denetim yapmak iizere iki temel islevi
vardir. En Uist derecedeki yiiksek mahkemeleri karakterize eden asil unsur, hukuki
denetim yapmanin 6tesinde “hukukun iilkede esit sekilde uygulanmasini saglamak-
tir”. Zira bir yliksek mahkeme karari, sadece o davanin taraflarina yonelik “subjektif
bir islev” ile sinirli degildir. Yiiksek mahkeme kararlarinin herkese yonelik olmasi se-
bebiyle “objektif bir islevi” de vardir. Bu islev, Anayasanin 10'uncu maddesinde diizen-
lenmis olan “kanun éniinde esitlik” ilkesinin bir sonucudur. Bir hukuk kurali, yurdun
bir bolgesinde farkli, baska bir bolgesinde farkl uygulanirsa, esitlik ilkesi ihlal edilir.
Ayni diistinceyle, bir hukuk kuralinin benzer olaylarda degisik bicimlerde yorumlan-
masi da esitlik ilkesini bozar ve bireylerin hukuk sistemine olan giiven duygusunu ze-
deler. Iste bu sebeple, Yargitayin en 6nemli gérevi ve topluma karsi en biiyiik sorum-
lulugu, hukuki glivenligi, kanun 6ntinde esitligi ve hukuki 6ngoriilebilirligi saglamak
amacltyla ictihat birligini gerceklestirmektir.

Yargitay Yarg: Etigi Ilkelerinin 5'inci degeri ile Bangalor Yarg: Etigi ilkelerinin 5'inci
degeri esitlik olup bu madde etik egitim programlarinda da ele alinan bir konudur.
Bangalor Yarg Etigi Ilkelerinin esitlik degerinin yer aldig1 5.1, 5.2, 5.3'iincii maddele-
rinde hakimin yargi gorevini yerine getirirken herhangi bir konuda ayrimcilik yap-
mamasl, herkese esit davranmasy, 6n yargidan uzak sekilde herkese titizlikle ve 6nem
vererek davranmasinin 6nemi ifade edilmektedir.

Herkese esit davranmanin yani sira herkese esit davranildiginin da goériilmesi biiyiik
énem tasimaktadir. Bu ise izlenecek seffaflik politikalar ile saglanabilir. Ozellikle
dosyalarin 6ncelikle inceleme kriterlerinin toplum tarafindan daha bilinir olmasi, bu
konuda olusabilecek olumsuz yargilar engeller. Ayrica Istanbul Bildirgesinin 12'nci
maddesinde belirtildigi iizere, seffaflik ve halkin memnuniyetinin 6l¢iilmesi yargi
slirecindeki sistemsel zayifliklardan faydalanarak cikar pesinde kosan “kap1 tutucu-
lar"in tliremesini onler.
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3.7

Yargitayda ortalama goriilme siireleri, istatistikler kisminda detayli sekilde incelen-
mistir.* 2020 yilinda dosya islem siireleri, hukuk dairelerinde 191 giin, ceza dairelerin-
de 353 glin ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda ise 302 giindiir. Bu istatistiklerden
de anlasildig izere Yargitayda dosya islem siireleri hukuk davalar: bakimindan Avru-
pa Konseyi ortalamasina gelmistir. Ceza davalar: bakimindan ise ortalama goriilme
slireleri hizla kisalmaktadir. Cumhuriyet Bagsavciligindaki birikmis is ylikiinlin 2021
yilinin ilk alt1 ayinda sona ermis olmasi nedeniyle ceza davalar: bakimindan Avrupa
standartlarina® uygun bir dosya isleme siiresi standardina ulasilmasi i¢in bir yillik bir
slireye daha ihtiyac bulunmaktadir.+

Tiirk yargi sisteminde halen kullanilmakta olan giiclii bilisim altyapisi sayesinde tem-
yiz incelemelerinin makul siirede sonug¢landirilmasini saglayacak araglar gelistiril-
mistir. Bunlardan bir tanesi de “Dosya izleme Sistemi (DiS)” ad1 verilen elektronik ta-
kip mekanizmasidir. DIS kapsaminda temyiz edilen dosyalarin islem basamaklarinin
her biri icin standart siireler belirlenmis olup bu standart siirelerin asilmasi halinde
elektronik uyar1 ve raporlama sistemleri otomatik olarak devreye girmekte, isin ya-
pilmasindan ve kontroliinden sorumlu tiim ilgilileri uyarmaktadir. Bu sekilde insan
hatasi olarak degerlendirilebilecek dikkatsizlik, 6zensizlik, ihmal gibi kusurlardan do-
lay1 dosyalarin gecikmesine engel olunmaktadir. Bu sekilde CEPEJ 2020 raporunda*
belirtildigi sekilde davalarin makul siirede sonuclandirilmasini destekleyen ve adil
yargilanma hakkinin ihlalini 6nleyen mekanizmalar Yargitayda gelistirilmistir.

Bununla birlikte, mahkeme kullanicilarinin Yargitaydaki ortalama goériilme siirele-
rine iliskin algisi arzulanan 6l¢iide olumlu degildir. Bunu gidermenin bir yolu, Yar-
gitaydaki dosya islem siireleri ile ortalama goriilme siirelerini daha acik bir sekilde
mahkeme kullanicilari ile paylagsmak ve halki aydinlatmaktir. Bu yaklasim Yargita-
yin iletisim stratejisine dahil edilmelidir. Ortalama goriilme siirelerine iligskin olum-
suz alginin bir nedeni de adli sistemde yer alan derece mahkemelerindeki gecikme
ile Yargitaydaki dosya inceleme siirelerinin mahkeme kullanicilar: tarafindan ayirt
edilememesidir. Bu da genel itibariyla adli sisteme iliskin memnuniyet diizeyindeki
diistikligiin Yargitaya sirayet etmesine neden olmaktadir. Daha acik bir anlatimla,
mahkeme kullanicilarinin ve halkin Yargitay algisi genel olarak yarg: sistemine ilis-
kin algidan ayrilamamaktadir. Bu durumu diizeltmenin yontemlerinden biri Yargita-
yin iletisim stratejisinin daha etkili hile getirilmesidir.

42 Bkz. Yargitay Baskanli§i 2015-2020 Yilina liskin istatistikler (Ek-2).

43 Avrupa yarg! sistemleri - CEPEJ Degerlendirme Raporu - 2020 Degerlendirme déngiisti (2018 VERILERI), s. 108. Avrupa ortalamasi
hukuk ve ticaret davalarinda 3’tincii asama mahkemeler (kural olarak ylksek mahkemeler) igin 207 gin olup Yargitay 191 giin ile Avrupa
ortalamasindan daha iyi bir durumdadir. Buna karsilik ceza davalan bakimindan ise Avrupa ortalamasi 114 giin olmasina ragmen, Yargitayda
bu siire 353 glindir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligindaki birikmis is yikiiniin 2021 yilinin ortasinda sona ermis olmasi nedeniyle ceza
dairelerinin ortalama gértilme siresinin Avrupa ortalamasina gelmesi ancak 2021 yilinda miimkin olabilecektir.

44 Bkz. Yargitay Baskanligi 2015-2020 Yilina lliskin istatistikler (Ek-2), Grafik 15.
45 Avrupa yarg! sistemleri - CEPEJ Degerlendirme Raporu - 2020 Degerlendirme dongisti (2018 VERILERI), s. 94.



Yargitayin reform calismalar: kapsaminda devam eden bu calismalarin boélge adliye
mahkemeleri ile ilk derece mahkemelerine de uyarlanmasi ve yayginlastirilmasi ya-
rarli olacaktir.

3.8

Diriistliik, yarg: gorevinin dogru bicimde ifasi icin vazgecilmez bir unsur olup Yargi-
tay Yargi Etigi Ilkeleri'nin 3'iincii degeridir. Ayrica, etik egitim programlarinda yer alan
bir ilke olup diiriistliik degerine iliskin kurallar su sekildedir:

Adaletin gerceklestirilmesi kadar, gerceklestirildiginin gériilmesinin 6nemi de
gozetilerek hakim kisisel ve mesleki iligkilerinde s6z ve davraniglarinda makul
bir degerlendirme ile yadirganabilecek ve taraflilik goériintiisii verebilecek du-
rumlardan ve halkin yargiya olan glivenini sarsacak nitelikteki davraniglardan
kacinir.

Hakim, tiim faaliyetlerinde hukukun {istiinliigiine saygili oldugunu gosterir,
yarginin diriistligiine ve bagimsizligina halkin giivenini yiikseltecek bicimde
davranir.

Hakim, yargi gérevini kendisine veya bagkalarina menfaat saglamak amaciyla
kullanmaz.

Hakimin, yargilama faaliyetine iliskin olarak yaptigi, yapacag: veya yapmak-
tan kagcinmasi gereken herhangi bir eylem veya isleme iliskin olarak, kendisi
veya aile fertleri, hediye, borg, agirlama, yarar, ayricalik veya liituf gibi bir men-
faat talep etmeyecegi gibi kabul de etmez. Hatta makul 6lciiler cercevesinde
yarg1 gorevinin ifasini etkilemeye yonelik olarak algilanabilecek diger davra-
nislardan da kaginir.

Hakim, yargi personelinin yargilama faaliyetine iliskin olarak yaptig1, yapaca-
81 veya yapmaktan kacinmasi gereken herhangi bir eylem veya isleme iligkin
olarak, hediye, borg, agirlama, yarar, ayricalik veya liituf gibi bir menfaat talep
etmelerine ve kabul etmelerine izin vermez.

Adil yargilamanin en 6énemli unsurlarindan biri diiriist ve dogru bicimde gerceklerin
oldugu gibi ortaya konulmasidir. Gercegi saklayan ya da bilerek carpitan davranis gos-
teren kisiler, yargiy1 yaniltacaklari icin biiylik bir sorumluluk tasirlar.+6

Toplum hakimlerin sadece iyi bir hakim olmasini degil, ayni zamanda iyi bir insan ol-
masini da beklemektedir. “Bir hakim, yalnizca resmi gorevlerinin ifasi sirasinda degil,
her zaman onurlu ve yargisal makam icin faydali olacak sekilde, yolsuzluk, aldatma
ve hilekarliktan uzak, iyi ve erdemli hareket etmelidir.” Bu nedenle, diiriistliik sadece
mahkeme icindeki calismalarda degil, mahkeme disindaki davraniglarda da gecerli bir
temel degerdir. “Tamimlanmis diiriistlitk dereceleri yoktur. Dirtistlik mutlaktir. Yar-

46 Aydin, 1., Saldinm, M. Yargitay Yarg: Etidi ilkeleri Kolaylastirict El Kitabl, Ankara 2019, s. 19.
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gida diiriistliik bir degerden daha fazlasidir, bir gerekliliktir."” Sadece diiriist davran-
mak yeterli olmayip ayni zamanda diiriist gériinmek de halkin yargiya olan giivenini
artiran 6nemli bir faktordiir. Bu nedenle hakim, davranislarinin makul bir gézlemci-
nin bakis acisina gore kusursuz olmasini saglamalidir.

Hakim sadece mahkemedeki davranislarinda degil, mahkeme disindaki davranisla-
rinda da diiriistliik standartlarini korumalidir.*® Diiriistliigiin korunmasi bakimin-
dan “giivenilirlik ve tutarlilik” Yargitay Stratejik Planindaki temel degerler arasinda
saylmistir (s. 84).

3.9

Erisilebilirlik, yargilama siireglerine giris (avukata ve gerekirse bir tercimana erisim de
dahil olmak {izere makul dava agma giderleri ile diger masraflar) kolaylig1 ve mahkeme
olanaklarinm etkin sekilde kullanmayi igerir. Bunun yaninda adli siiregler ve miinferit
davalarin sonugclari hakkinda dogru, eksiksiz bilgi edinme imkéanlar: da erisilebilirlik
icin gerekli unsurlardir.#

TMMi'nin 9'uncu ilkesine gére, “Uygun maliyetli, fiziksel olarak erisilebilir ve vatan-
dasin islemlerini kolaylikla siirdiirebildigi sistemler gelistirilmelidir. Engelli mahkeme
kullanicilarina tegvik edici hizmet verilmesi, mahkemenin dilini konugsmayan tarafla-
ra ceviri hizmeti sunulmasi, hukuki yardima ihtiyaci olan dava taraflarina adli yardim
saglanmasi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmasi, tiim kamuya ge-
rek fiziksel gerek internet ortaminda erisilebilir hizmet verilmesi ‘miilkemmeliyet’ yo-
lunda ilerleyen her temyiz mahkemesi icin bir gerekliliktir.”

Yargitay Yarg Etigi Ilkelerinin m. 6.10 hitkkmiine gére, “Adalete erisim, hukukun iistiin-
liigli icin vazgecilmez 6nemde oldugundan hakim, kendi yetkileri dahilinde, bu erisimi
kolaylastiracak ve artiracak usulleri benimser”. Dolayisiyla adalete erisim, Yargitayin
temel degerleri arasindadir.

Erisilebilirligin bircok yénii cesitli uluslararasi metinlerde ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinda ele alinmustir. Erisilebilirlige iliskin bircok 6genin birlikte ve
sistematik sekilde diizenlendigin en énemli metin ise istanbul Bildirgesidir. Bu neden-
le asagida, Istanbul Bildirgesindeki sistematige uygun sekilde, erisilebilirligin bilesen-
leri incelenecek, gerektiginde diger uluslararas: metinler ile ATHM kararlarina atif ya-
pilacaktir.

47 Bangalor Yargr Etigi ilkeleri'nin Yorumu (Cev. Saldinm, M., Eris, N., Batur, F), Ankara 2020 (Yargitay yaymi), s. 78, 101.
48 Bangalor Yargr Etigi ilkeleri'nin Yorumu (Cev. Saldinm, M., Eris N., Batur, F), Ankara 2020 (Yargitay yaymni), s. 79, m. 3.1.
49 IFCE,s.7.



3.9.1

Durusmalarin kamuya actk olmasi, demokratik toplumda temel bir gerekliliktir. Ka-
muya acik yargilama ilkesine gore, yargilamanin yapildigi mahkeme salonlarina va-
tandaslarin ve basin mensuplarinin girmesine izin verilmelidir. Bu nedenle mahkeme,
halkin ve medyanin durusmalari izleyebilmesini saglamalidir. Bu amagla durusma za-
mani ve yeri hakkindaki bilgiler kamunun erisimine acik hale getirilmelidir. Davaya
duyulabilecek potansiyel ilgi ve durusmanin niteligi dikkate alinarak makul 6dlciiler
cercevesinde halkin izleyebilmesi icin yeterli imkanlar saglanmalidir. Belirli durusma-
lar1 kismen ya da tamamen kamu veya medyaya kapali tutmak icin kanunen belirle-
nen mesru gerekcelerin bulunmasi halinde hakim, bu gerekcelerin yayimlanmasini
saglamalidir (Istanbul Bildirgesi, ilke 1).

AIHSnin m. 6/1 hitkkmiinde de kamuya acik yargilamaya iliskin diizenlemeler yer al-
maktadir. Bu hiikme gore, “Herkes davasinin medeni hak ve yikiimliliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi1 konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan ka-
muya acik olarak ve makul bir siire icinde goériilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
aleni olarak verilir. Ancak demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal
giivenlik yararina, kiiciiklerin c¢ikarlar: veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlari-
nin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
6zel durumlarda ve mahkemece bunun kac¢inilmaz olarak degerlendirildigi 6lciide, du-
rusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”

Istanbul Bildirgesinde kamuya acik yargilamanin istisnalar1 Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Sézlesme hiikiimlerine uygun sekilde daha genis olarak diizenlenmistir: “Yazili
sunum esaslyla yiiriitiilen tiim kanun yolu islemlerine veya durusma 6ncesi kararlara
kamuya acik durusma sartinin uygulanmasi zorunlu degildir. Medeni ve Siyasi Hak-
lara Hiskin Uluslararas: S6zlesmenin 14(1). maddesi, demokratik bir toplumda ahlak,
kamu diizeni ya da ulusal giivenlik gerekceleriyle ya da taraflarin 6zel hayatlarindaki
menfaati bunu gerektirdiginde veya mahkemenin goriisiine gére aleniligin adaletin
tecellisine zarar verecegi 6zel durumlarin kesinlikle gerektirdigi 6l¢tide, mahkemenin
kamuyu kismen veya tamamen durusmalarin disinda tutma yetkisi oldugunu kabul
etmektedir. Bu tiir istisnai kosullar disinda durusma, medya mensuplari dahil kamuya
acik olmali ve 6rnegin belirli kesimden insanlar ile sinirlanmamalidir. Aile uyusmaz-
liklar1 veya cocugun velayeti ile ilgili davalar ya da ¢ocuklarin menfaatinin aksini ge-
rektirdigi durumlar haric¢ olmak {izere, kamunun durusmanin disinda tutuldugu da-
valarda dahi temel bulgular, deliller ve yasal gerekceler de dahil olmak {izere hiikiim
aleni olarak tefthim edilmelidir.”

Kamuya acik yargilama hakki 6ncelikle Anayasada “D. Durusmalarin acik ve kararla-
rin gerekgeli olmasi” baslikl 141'inci maddede diizenlenmistir. Bu hitkme gére, “Mah-
kemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin
kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu glivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 héallerde karar verilebilir. Kiigiiklerin yargilanmas: hakkinda kanunla 6zel hii-
kiimler konulur. Biitiin mahkemelerin her tiirli karar: gerekceli olarak yazilir. Dava-
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YARGITAYIN KURUMSAL KAPASITESiINiN GUCLENDIRILMESI

larin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi yarginin gérevidir.” Bu
anayasal hilkme uygun diizenlemeler CMK ve HMK'de de bulunmaktadir.

Yargitaydaki ilk derece yargilamalari ve temyiz incelemeleri sirasinda yapilan durus-
malar kamuya agiktir.

3.9.2

“Mimkiin olmasi halinde mahkemeye gidis gelisleri kolaylastirmak i¢in adliyeler top-
lu tasima merkezlerine yakin olmalidir. Yarg: sistemi, mahkemelere en yakin yerlerde
bir bilgi sistemi ve kaynak merkezi kurmalidir. Halkla iliskiler biirolarinda kolaylikla
okunabilen tabelalar, adliye tanitim kilavuzlar: ile mahkeme calisma programlarina
ek olarak mahkeme personeli de bulunmalidir. Mahkeme binalari, profesyonel hukuk
hizmetleri icin odalarin yani sira halka yonelik formlarin doldurulmasi ve gériisme-
lerin yapilmasi amaciyla uygun alanlar ve ¢cocuklar, magdurlar, engelli kisiler gibi 6zel
ihtiya¢ sahibi gruplar icin yeterli imkanlar saglamalidir. Mahkeme kullanicilarinin
yalnizca zamaninda ve etkili hizmet degil, ayn1 zamanda mahkeme personelinden en
yiiksek standartlarda etik, profesyonel ve hesap verebilir davranis gérmeye haklari
vardir” (Istanbul Bildirgesi, ilke 2).

Uygulama Tedbirlerinde mahkeme binalarina ve bilgiye kolay erisim daha genis sekil-
de detaylandirilmigtir. Uygulama Tedbirlerinin 2'nci ilkesinde 6ngoriilen standartlar
ile bu standartlara uygunluk bakimindan Yargitaydaki mevcut durum asagida goste-
rilmistir. Yargy;

Miimkiin olmas: héalinde ve kaynaklarin elverdigi dlciide, mahkeme binalari-
nin toplu tasima merkezlerine yakin olmasini saglamalidir.

*  Yargitayin Incek/Ankara'daki binasi, merkezi bir konumda olup toplu ta-
sima merkezlerine yakindir. Ayrica, son derece modern bir bina olmasi ne-
deniyle mahkemeye fiziksel erisim bakimindan mahkeme kullanicilarina
genis imkdnlar saglamaktadir. Kolay erisilebilir olmasi amaciyla sadece
Yargitayda gérev yapanlarin dedil, yargt hizmeti alan avukatlarin, tarafla-
rin ve halkimizin da ihtiyaclarina uygun sekilde planlanmigstir. Agir islem
ve liretim gerektiren yapi malzemelerinden 6zellikle kacinilarak siirdiiriile-
bilir, iklime uygun, enerjiyi verimli kullanan, ¢cevreye duyarli bir yapi insa
edilmistir. Binanin profesyonel ve yenilik¢i tasarimi, Yargitayin kurumsal
kimligini temsil etmektedir.

Mahkeme islemlerine katilmak veya mahkeme programlarina erismek icin fi-
ziksel olarak seyahat engeli bulunan kisiler diisiiniilerek gezici mahkeme veya
gece mahkemesi programlari, telefon ya da video konferans veya 6én durusma-
larin cevrim ici gériisme ortamlarinda yapilmasi gibi mahkeme hizmetlerinin
saglanmasina iligkin yenilikleri desteklemelidir.



Yargitayin c¢evrim ici gériisme konusunda teknik imkénlari bulunmak-
ta olup bunlar gerektiginde kullanilabilir. Ancak gece mahkemesi, gezici
mahkeme gibi 6neriler daha cok ilk derece mahkemelerinin baktigi géreceli
olarak daha basit davalar bakimindan diistiiniilmiistiir. Bu nedenle yiiksek
mahkemelere uygulanabilir nitelikte degildir.

Mahkeme binasindaki biirolarin yonlerini gosteren belirgin ve kolaylikla anla-
silabilir levhalar yerlestirmelidir.

*  Yargitay binasinda birimlerin ve mahkemelerin ydnlerini gbsteren belirgin

ve kolaylikla anlasilabilir yénlendirme tabelalari ve brosiirler bulunmakta-
dir.

Mahkeme kullanicilarina bilgi saglamak amaciyla mahkeme binasinin girisin-
de danisma veya hizmet masalar: kurmalidir.

*  Yargitayda “6n biiro” bulunmakta olup danisma ve hizmet masasi olarak
gorev yapmaktadir.

Durusmalara, yargilamalara ve mahkeme salonlarina iliskin programlari acik
ve anlasilir bir sekilde mahkeme binasinda asmalidir.

*  Durusma listeleri, her bir dairenin durusma salonuna asilmaktadir.
Mahkeme kullanicilarinin dilini konusabilen mahkeme personeli ¢alistirmal
ve bulundurmali veya alternatif olarak, ¢cevirmen yardimini gecikmeksizin te-
min edebilmelidir.

*  CMK m. 324/5 hiikmiine gore gerekli olmasi hélinde durusmalarda ticretsiz

terciiman temin edilmektedir.

Gerektiginde taniklar icin uygun giivenlik saglayan alanlar dahil olmak iizere,
mahkeme kullanicilar: icin rahat bekleme alanlari temin etmelidir.

*  Taniklar i¢in uygun giivenlik saglayan alanlar dédhil olmak lizere, mahke-
me kullanicilar i¢in rahat bekleme alanlar1 mevcuttur.

Cocuklar, 6zel ihtiyaclar: olan kullanicilar ve cinsel siddet veya aile ici siddet
magdurlar: gibi mahkeme kullanicilarinin 6zel ihtiyacglarina uygun imkanlar
saglamalidir.

*  QOzel ihtiyaclari olan mahkeme kullanicilarinin ihtiyaclarina uygun imkéan-

lar bulunmaktadir.

Giivenli, temiz, uygun ve kullanici dostu mahkeme binalar: saglamalidir.

*  Yargitay Baskanligi Yeni Hizmet Bina Projesi, 19 Temmuz 2019 tarihinde

ABD'de diizenlenen “En lyi Siirdiiriilebilir Yap1 - Ofis Kategorisi” yarisma-
sinda “birinci” olmustur.
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Tek durak ilkesiyle hizmet saglamak {izere kaynak merkezi tesis etmelidir.

*  Mahkeme kullanicilar tek bir noktadan (6n biirodan) islemlerini gercek-

lestirebilmektedir.

Basit, acik ve erisilebilir formatta mahkeme kullanici rehberleri, afigler ve di-
ger bilgilendirici materyaller yayimlamalidir.

*  Basit, acik ve erisilebilir formatta mahkeme kullanici rehberleri, afisler ve

dider bilgilendirici materyallerin zenginlestirilmesi ve dijital ortamda da
ulasilabilir olmasi icin 01.09.2021'de hizmete giren Yargitay binasinda ge-
rekli calismalar yapilmalidir.

Héakimler ve mahkeme personeli icin yonetim egitimi programlari olugsturmal
ve zorunlu kilmalidir.

*  Hakimler ve mahkeme personeli icin adli kalite y6netimi egitimi program-
lar1 gelistirilmelidir.

Mahkeme oturum saatleri, mahkeme binas: kilavuzlar: ve ilgili dava bilgileri
gibi mahkeme kullanicilar: agisindan faydali bilgileri iceren kamuya acik inter-
net sitesi olusturmalidir.

*  Yargitayin kamuya acik internet sitesi mevcut olup oturum saatleri, mah-

keme binasi kilavuzlari ve ilgili dava bilgilerine elektronik ortamda ula-
silabilir. Ayrica, davanin asamalari telefon mesaji yoluyla taraflara iletil-
mektedir.

3.9.3

“Mahkemeler, potansiyel mahkeme kullanicilarina standart, kullanici dostu formlar
ve yonergeler saglamaly; dava giderleri, mahkeme usulleri ve durusma takvimleri hak-
kinda acik ve dogru bilgi vermelidir. Bu bilgiler ayrica internet aracilifiyla da yaygin-
lastirilmalidir. Mahkemeler, uygun héllerde, potansiyel mahkeme kullanicilarina ada-
lete ulasacak farkli yollarin oldugunu, dava agmanin bunlardan yalnizca birini tegkil
ettigini bildirmek amaciyla ‘cok kapili adliye’ sistemini benimsemeli ve hukuki yardim
basvurular: bakimindan yardim saglamalidir. Kamunun yararlanabilecegi yeterli hu-
kuki yardimin olmadig: hallerde, hukuki yardima ihtiyaci olan dava taraflarinin kamu
yarari icin hukuk profesyonelleri tarafindan {icretsiz olarak (pro bono) temsil edilme-
sini tegvik etme, mahkeme dostlar1 (amici curiae) tayin etme ya da alternatif uyus-
mazlik ¢o6ziimii 6nerme gibi girisimlerde bulunmak yarginin sorumlulugudur. Mah-
kemeler uygun ruhsatsiz kisilerin mahkeme huzurunda taraflar1 temsil etmesine izin
verebilir.” (Istanbul Bildirgesi, {lke 3)

Uygulama Tedbirlerinde yarg: sistemine erisimin standartlar: daha acik bir sekilde
diizenlenmis olup bu standartlara uygunluk bakimindan Yargitaydaki durum asagida
aciklanmstur:



Standart, kullanici dostu formlar ve yonergeler gelistirmeli ve uygulamalidir.

*  Bu konuda mahkeme kullanicilarin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde

formlar ve ybnergeler gelistirilebilir.

Dava giderleri, mahkeme usulleri ve durusma takvimleri gibi konulara iligkin
bilgileri acik ve dogru bicimde yayimlamaly; kaynaklarin imkan verdigi dlciide,
bu bilgileri internet veya otomatik telefon sistemleri araciligiyla yaymalidir.

*  Bu konuda kilavuzlar gelistirilebilir ve standartta 6ngoriilen sekilde iyiles-
tirici tedbirler alinabilir ve mevcut olanlar gelistirilebilir.
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Mahkeme kullanicilarinin internet tizerinden formlar: temin edebilmesini ve
dava giderlerini 6deyebilmesini saglayan sistemler uygulamalidir.

*  UYAP sistemi lizerinden gelistirici calismalar yapilabilir.

Davanin taraflari ile halkin, hitkiimler de dahil olmak {izere, dava bilgilerini
internet sitesinden temin edebilmesini saglayan sistemler uygulamalidir.

*  Mahkeme kullanicilar dava bilgilerine internet iizerinden erisilebilir, ayri-

ca halk da Yargitayin tiim kararlarina 2015 yilindan itibaren internet site-
sinden ulasabilmektedir.

Miidahalesinin istenebilecegi ceza hukuku konularinda Kamu Savunucusu bii-
rosu tesis etmeli veya tesis edilmesi i¢in tesvikte bulunmalidir.

*  Tiirk hukuk sisteminde “Kamu Savunucusu” miiessesesi bulunmamakta
olup bu konudaki bosluk Cumhuriyet savcilari ve adli yardim araciligiyla
temin edilen avukatlik hizmeti ile karsilanmaktadir. Mahkeme kullanicila-
r1 sosyal ve ekonomik durumlarini gosteren belgeleri ibraz ederek mahke-
me karariyla adli yardimdan yararlanabilirler.® Yargitay asamasinda da
adli yardim talebinde bulunmak miimkiindiir. (HMK, m. 336/I11)

Mahkemede yasal temsil giderini karsilayamayacak olan davanin tarafina bir
avukatin iicretsiz (pro bono) hizmet sunmasini gerekli kilmalidir.

*  Onceki maddede (m. 5) aciklanan mevcut adli yardim sistemi nedeniyle

avukatin licretsiz (pro bono) calismasina gerek bulunmamaktadir.
Muhtag kisilere hukuk hizmetleri saglamak amaciyla Adli Yardim Klinikleri-
nin kurulmasini tesvik etmelidir.
*  Mevcut adli yardim sistemi nedeniyle Adli Yardim Kliniklerine gerek bulun-
mamaktadir.

50 Avrupa yarg! sistemleri - CEPEJ Degerlendirme Raporu - 2020 Degerlendirme dongisti (2018 VERILERI), s. 36.



Vaka degerlendirmesi, arabuluculuk, tahkim, uzlastirma ve karmasik dava yo-
netimi dahil olmak tizere cesitli uyusmazlik ¢6zliim siireclerini 6neren uyus-
mazlik ¢éziimiine iliskin cok kapili adliye sistemi yaklasimini uygulamalidir.
Bu hizmetler vasifly, ehil ve deneyimli arabulucular, vaka degerlendiricileri ve
hakemler tarafindan saglanmali ve dava agmadan 6nce veya davanin baska
herhangi bir asamasinda kullanilabilir olmalidir.

*  Tiirk hukuk sisteminde Yargitay asamasindaki davalar bakimindan da

arabuluculuk yoluna basvurulabilir. Ancak ¢ok kapili adliye sisteminin ge-
rektirdigi diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemlerinin tamami Tiirk
hukuk sisteminde mevcut degildir veya gelismemistir.

Ozellikle miras, nafaka, velayet ve evlilik uyusmazliklar gibi konulara iliskin
medeni hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimi icin dava taraflarina geleneksel yon-
temlere alternatif olarak ekonomik yollar sunan dostane uyusmazlik ¢éziim
merkezi kurmalidir.

*  Belirtilen konularda “dostane uyusmazlik ¢éziim yéntemleri” bulunmamak-
tadir.

Taraflarin elektronik araglarla delil sunmasini saglamalidir.

*  Avukatlar elektronik araclarla delil sunma olanagina sahiptir. Taraflara
bu olanak taninmamistir. Ayrica temyiz asamasinda yargilama sirasinda
sunulmasi gereken delillerin ibrazi da usulen miimkiin degildir. Bu durum,
Yargitayin temyiz mahkemesi olmasinin bir sonucudur.

Kosullarin hakh kildig1 durumlarda, uygun bir ruhsatsiz kisinin mahkemede
bir tarafa yardimci olmasina izin vermelidir.

*  Avukatlik hizmetlerinin ve adli yardimin gelismis olmasi nedeniyle ruhsat-
siz kisinin mahkemede bir tarafa yardimci olmasina izin verilmesine gerek
bulunmamaktadir. Ancak 6zel kanun hiikiimleri geredince buna imkéan ve-
ren diizenlemeler hukuk sistemimizde mevcut olup sadece 6zel olarak ka-
nunda éngdriilen oldukca sinirli héllerde bu yola basvurulabilir.

YARGITAYIN KURUMSAL KAPASITESiINiN GUCLENDIRILMESI

3.9.4

Saniklarin iicretsiz sekilde yazili ve sézlii ceviri imkanindan yararlanmasi, Avrupa in-
san Haklari Bélgesinde uzun zamandan beri kabul edilen bir haktir.s

Kiiresel dlcekte ise bu hak, Istanbul Bildirgesinde bir standart olarak kabul edilmis
ve detaylandirilmistir. “Suglanan kisinin kendisine yoneltilen su¢lamay: anladig dil-

51 Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyinin ceza davalarinda yazili ve szlii terciime hakkina iliskin 2010/64/EU sayili ve 20 Ekim 2010
tarihli Direktifi, 0J 2010 L 280.



de 6grenme hakki, temel bir insan hakkidir. Suclanan kisinin mahkemede kullanilan
dili anlayamamasi ve konusamamasi halinde, licretsiz olarak sézlii ceviriden yararlan-
ma hakk: da temel bir insan hakkidir. Nitekim mahkeme kullanicisinin mahkemede
kullanilan dilleri anlayamamasi, o kisi acisindan yargilamanin geffafliktan tamamen
yoksun olmasi anlamina gelir. Dava sirasinda s6zlii veya yazili ceviri olmaksizin, bir
belgenin kanit olarak sunulmasi bazi durumlarda miimkiin olmayacag: gibi bir tanik
da ifade veremeyebilir. Bu nedenle mahkemede hem yazili hem s6zlii ceviri icin gerekli
imkanlarin bulunmasini saglamak hakimin ya da adalet yénetiminin sorumlulugu-
dur” (Istanbul Bildirgesi, ilke 4).

Uygulama Tedbirlerinin 4iincii maddesine gore, “Davanin taraflarinin icinde yer aldik-
lar1 yargilama siireclerini izleyebilmeleri ve anlayabilmeleri, yargida seffafligin ve yargi
kararlarinin adil olduguna duyulan giivenin temel bileseni oldugundan, yarg:

Mahkeme huzurunda taraflarin, yargilama islemlerindeki dili anlamalarini
saglamalidir.

Mahkemenin yargilama islemlerindeki dilini anlayamiyor ya da konusamiyor-
sa, taniga veya mahkeme kullanicisina iicretsiz ¢cevirmen destegi saglamalidir.”

CMK m. 324/5 hiikmiine gore gerekli olmasi halinde durusmalarda ticretsiz terciman
temin edilmektedir.

3.9.5

Adli bilgiye erisim, adalete erisimin énemli bir bilesenidir. Adli bilgiye erisim, Istanbul
Bildirgesimin 6nci ilkesinde su sekilde aciklanmistir:

‘Adaletin toplumla biitiinlesmesi, yarg: sisteminin halka agilmasin ve kendisini bili-
nir hale getirmeyi 6grenmesini gerekli kilar. Yarg: gézetiminde olmak lizere, halk, ba-
sin ve mahkeme kullanicilari, hem goériilmekte olan hem de tamamlanan yargi siirec-
lerine iliskin tiim bilgilere giivenli sekilde erismelidir. Bu erisim, mahkemenin internet
sitesi lizerinden veya uygun ve erisilebilir kayitlar vasitasiyla saglanabilir. Bu bilgiler,
gerekceli kararlari, dilekceleri, talepleri ve delilleri icermelidir. Mahkeme tarafindan
heniiz delil olarak kabul edilmemis yazili ifadeler veya benzeri delil niteligindeki bel-
geler haric¢ tutulabilir. Mahkeme belgelerine erisim, yalnizca davaya iliskin malzeme
ile sinirli olmamaly, ayni zamanda dava har¢larinin tahsili, biitce 6deneklerinin kulla-
nim1 ve benzeri biiteye iliskin verilerin yani sira is yliikli ve dava temizleme oranlari
istatistikleri gibi mahkemeye iliskin idari bilgileri de icermelidir. Hakimler olasi ¢ikar
catismalarini aciklamalidir.”

Uygulama Tedbirleri'nde adli bilgiye erisime iligskin detayl standartlar ongoérilmiis
olup mevcut durum ile standartlarin karsilastirilmasi agsagida yer almaktadir.

Yarg) gorevlerinin ifasinda ve adaletin gerceklestirilmesinde seffafligin gérinrligi
ve gercekligi vazgecilmez 6nem tasidigindan, yargt:
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Hakimin vakalari, kanunlari ve kararini1 hakh kilan hukuki gerekceleri hiik-
miinde anlasilir bir dille belirtmesini gerekli kilmalidir.

*  Yargitaydaki karar kalitesinin bu standartlara gére daha cok yiikseltilmesi

icin calismalara devam edilmelidir. Bu kapsamda, su ana kadar Yarg: Etigi
Danisma Kurulu ile Hukuk Genel Kurulu karar yaziminda paragraf siste-
mine ge¢mistir. Mayis 2021'de hukuk daireleri ve ceza daireleri i¢in ayri ayri
olmak tizere karar yaziminda kullanilacak rehber hazirlanmasi i¢in komis-
yonlar olusturulmustur.

Mahkeme kayitlarina kolay erisimi ve bilgilere cabuk ulagmay1 saglayacak bir
mahkeme kalemini hazir bulundurmalidir.

¥ Avukatlar tiim islemlerini bilisim sistemi tlizerinden yapabilmekte ve dos-
yalarina elektronik araclarla erisebilmektedir. Davanin taraflar: da dosya-
lar ile ilgili bilgilere elektronik araclarla ulasabilirler. Ayrica Yargitayda
On biiro hizmeti de verilmektedir. Bununla birlikte 6n biiro hizmetinin en
iyi 6rnekler dikkate alinarak gelistirilmesi gerektigi, yapilan anket calis-
malarindan anlasilmakta olup bu konuda mahkeme kullanicilarin mem-
nuniyet diizeyi arzu edilen seviyeye ulastirilmalidir.

Kisisel verilerin korunmasina iliskin kanunlara tabi olarak, heniiz delil olarak
kabul edilmemis yazili ifadeler ve benzeri delil niteligindeki belgeler disinda,
gerekeeli kararlar, dilekgeler, talepler ve deliller dahil olmak tizere, hem goril-
mekte olan hem de sonuglanan yargilama siireclerine iliskin bilgilerin kamu
erisimine agik olmasini saglayan sistemleri kurmalidir.

*  Yargitayin tiim kararlari 2015 yilindan itibaren kamunun erisimine aciktir.

“.. Dilekgeler, talepler ve deliller dahil olmak iizere, hem goériilmekte olan
hem de sonuclanan yargilama siireglerine iliskin bilgilerin kamu erisimine
acik olmasini saglayan sistemler” yiiksek mahkemeler bakimindan uygula-
nabilir degildir.

Mahkemenin is yiikil istatistikleri ve dava temizleme oranlarina iligkin bilgile-
ri diizenli olarak yayimlamalidir.
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*  Her yil diizenli olarak is yiikii istatistikleri ve dava temizleme oranlarina

iliskin bilgiler Yargitay internet sitesi lizerinden ve Adalet Bakanlig: tara-
findan yayimlanmaktadir. Ayrica Yargitay her yil basinda hazirladigi Faa-
liyet Raporu ile mevcut is yiikii istatistiklerini toplumla paylasmaktadir.>

Dava giderlerinin tahsili ve biitce 6deneklerinin kullanimi gibi biitceyle ilgili
verilere iligkin bilgilerin kamuya acik olmasini saglamalidir.

*  Her yil biitceye ve bu biitcenin harcanmasina iliskin tiim bilgiler faaliyet
raporu adi altinda kamunun erisimine agik sekilde yayimlanmaktadir.

52 2019 Faaliyet Raporu igin bkz. https://www.yargitay.gov.tr/documents/2019_faaliyet.pdf. Erisim: 10.01.2021.
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3.9.6

Adalete erisim bakimindan 6nemli bir unsur da mahkeme masraflaridir. CEPEJ rapor-
larinda 3.000 avronun tahsil edilmesi icin gerekli mahkeme masraflari, gayri safi milli
gelir de dikkate alinarak degerlendirilmektedir.?* Bu hesaplama yontemi genel mah-
kemelere iliskin bir 6l¢ii olup yiiksek mahkemelere 6zgii bir kriter 6ngériilmemistir.

Yargitay bakimindan ise 3.000 avro karsiligl TLnin tahsiline iliskin bir dava, temyiz
sinirinin altinda kaldigindan bu konuda Yargitaya bir bagvuru yapilamayacaktir. Bu
kapsamda Avrupa Konseyi bolgesi icin temyiz mahkemelerine 6zgii belli bir standar-
din belirlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

3.10

Kararlarin bir yiiksek mahkeme tarafindan hukuka uygunlugunun denetlenmesi,
mahkemeler tarafindan verilen kararlarin dogru ve esit sekilde tiim yurt diizeyinde
uygulanmasi suretiyle hukuki giivenlik ve sosyal barisin saglanmasina ve korunmasi-
na hizmet ettigi 6lciide bir anlam ve deger ifade eder. Aksi halde esitlik ilkesine aykiri-
liklar nedeniyle adalet duygusu sarsilir, mahkemelere duyulan giiven azalir, uyusmaz-
Liklar artar, sosyal baris ve hukuk diizeni bozulur, adalet idesinden uzaklasilir. Adalet,
esitlik, 6zgiirliik, hukuki gtivenlik ve toplumsal baris ancak bu temel diislince izerine
yapilandirilan bir hukuk sistemi ile saglanabilir.

Bu nedenle bir hukuk sisteminde mahkeme kararlarinin 6ngoériilebilir ve tutarlh ol-
masi1 bakimindan temyiz denetimi yapan yliksek mahkemelerin gorevleri son derece
onemlidir. Bu nedenle konunun farkli yonlerden incelenmesinde fayda bulunmakta-
dir.

3.10.1

Ictihat tutarlihginin ve éngoériilebilirligin saglanmasi bakimindan, ayn: ise bakan
farklh dairelerin kapatilmasina iligkin slire¢ Temmuz 2021 itibariyla sonuclanmigtir.
Yapilan calistaylarda, kurum ici ve kurum dis1 anketlerde ictihat tutarsizligina yo-
nelik riskin en énemli sebebinin ayni ise farkli dairelerin bakmasi oldugu yoniinde
ortak bir sonuc¢ cikmistir. Iste bu amacla, Yargitaydaki daireler kapatilirken ayni ise
farkl dairelerin bakmasindan kaynaklanan ictihat farkliligina neden olan riskler
kontrol altina alinmistir.
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3.10.2

Yargitay Kanunu'na gore,

Hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri arasinda ictihat uyusmazliklar:
bulunursa (YK, m. 15/2b),

Yargitay dairelerinden biri; yerlesmis ictihadindan dénmek isterse, benzer
olaylarda birbirine uymayan kararlar vermis bulunursa (YK, m. 15/2-c),

Hukuk Genel Kurulunun benzer olaylarda birbirine aykir: bicimde verdigi karar-
lar1 ile Ceza Genel Kurulunun yine benzer olaylarda birbirine aykiri olarak verdi-
gi kararlar1 veya Hukuk Genel Kurulu ile Ceza Genel Kurulu; Hukuk Genel Kuru-
lu ile bir hukuk dairesi; Hukuk Genel Kurulu ile bir ceza dairesi veya Ceza Genel
Kurulu ile bir ceza dairesi; Ceza Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi veya bir hukuk
dairesi ile bir ceza dairesi arasindaki ictihat uyusmazliklar varsa (YK, m. 16/5)

ictihad birlestirme karar verilebilmektedir.

Yargitay Kanununda éngoriilen ictihadi birlestirme sisteminin i¢tihat birliginin ger-
ceklestirilmesinde tek basina ihtiyaci tam olarak karsilayamadig: calistaylarda ve an-
ketlerde ifade edilen kurum ici ve kurum dig1 gériislerden anlasilmaktadir. Ozellikle
bir hukuk dairesi ile Hukuk Genel Kurulu veya bir ceza dairesi ile Ceza Genel Kurulu
arasindaki ictihat tutarsizliginin Yargitay Biiyiik Genel Kurulu tarafindan ictihatlarin
birlestirilmesi yoluyla giderilmesi, konusunda uzman olmayan iiyelerin gériislerinin
belirleyici olmasi sonucu dogurmaktadir. Bu yonlerden ictihadi birlestirme miiessesi-
nin iyilestirilmesi bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

3.10.3

Karsilastirmali hukukta yiiksek mahkemeler “tavsiye goriisii” ad1 altinda heniiz uyus-
mazlik 6nlerine gelmeden kararlar verebilmektedir.

Fransada 15 Mayis 1991 tarihli bir yasa ile Yargitaya tavsiye goriisii verme yetkisi veril-
mistir. Bu prosediir Yargitaya yeni metinlerin yorumlanmasi konusundaki tutumunu
nispeten hizli bir sekilde ifade etme imkéani vermektedir. Bu, derece mahkemelerinin
Yargitaya basvurmakta giicliik cektigi belirli bir kurala iliskin olarak alacag: tutumu
tahmin etmesini saglar. Prosediir kat1 bir sekilde diizenlenmistir ve énceden belirle-
nen siki kosullara uymalidir:

Talep, devam eden bir dava kapsaminda kendisine yoneltilen bir soruyla ilgili
olarak Yargitayin goriisiinii sormaya karar veren bir yargi mahkemesi tarafin-
dan yapilmalidir. Dava taraflari Yargitaydan tavsiye goriisii isteyemezler.

Soru hukuki olmali ve dahasi yeni olmalidir.

Tavsiye talep edilen hukuki sorun ciddi bir zorluk yaratmali ve bazi anlagmaz-
liklarda ortaya ¢ikmalidir.



Yargitay, kanunla belirlenen bu kosullara ek olarak bagka bir gereklilik daha
eklemistir: Giindeme getirilen soru, daha 6nce bekleyen temyiz konusu bir
dosya ile ilgili olmamalidir. Buradaki amag, temyiz basvurusunun yapildig1
konu iizerinde ilgili dairenin karar verme yetkisine miidahale etmemektir.

Tavsiye karari verecek Yargitay heyetinin olusumu, goriis talebinin hukuk veya ceza
davasiylailgili olup olmadigina bagl olarak degisir. Heyete Yargitay Baskani baskanlik
eder. Tavsiye goriisii talebin yapildigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde verilmelidir. Goriis
isteyen mahkeme bu karara uymak zorunda olmadig gibi, Yargitay da verdigi goriisle
bagh degildir. Bu sekilde bir bakima mahkemeler arasinda diyalog saglanmistir.

Fransada Yargitay yilda yaklasik olarak on goriis bildirmektedir.

Fransiz Yargitayinda kullanilan bu sistem, AIHM'de 16 numarali Protokol'iin yiiriirlii-
ge girmesi ile birlikte uygulanmaya baslanmigtir.

3.10.4

Fransa, italya ve Romanyada Yargitayin bir dairesi, temyiz incelemesi sirasinda bir
dosyanin birden fazla dairenin uzmanlik alanina girdigini tespit ederse ilgili uzman-
lik dairelerinden gelen iiyelerin katilimiyla olusturulacak karma heyet halinde temyiz
incelemesinin yapilmasi icin temyiz incelemesi ile gorevli daire dosyaya bakmaktan
feragat edebilir. Bu sekilde daireler arasinda ictihat farkliliklarinin olusmasini engel-
lemeye yo6nelik bir sistem gelistirilmistir. Ayni sistemin Yargitay tarafindan da benim-
senmesi, ictihat tutarliliginin giiclendirilmesine katki saglayabilir.

3.10.5

Bir dairenin verecegi karar, diger dairelerden herhangi birinin daha 6nce verdigi ka-
rarlar ile celisiyorsa ilgili dairenin muvafakati alinmadan karar verilemez. Benzer se-
kilde, bir dairenin verecegi karar, ictihadin gelisimi ve tutarliligi bakimindan diger da-
irelerin de gorevinin kapsamina giriyorsa ilgili dairelerin de karara muvafakat etmesi
gerekir. Isvicre Federal Mahkemesinde uygulanan bu sistem, ictihat aykiriliklarini én-
lemeye yonelik bir uygulamadir.

3.10.6

CEPEJ'in Yarginin ve Mahkemelerin Kalitesinin Artirilmasina Yonelik Kontrol Liste-
si'nin davalarin dagilhimina iligkin kisminda &zellikle davalarin tevziinde objektif bir
yontemin olup olmadigl, mahkemenin etkinliginin artirilmasi icin davalarin yeniden
tevzi edilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorulari sorulmaktadir. Yargitayda yilsonun-
da is ylikiine gore yeniden is dagilimini diizenlemeye imkan veren bir sistem uygu-
lanmaktadir. Daireler arasinda is béliimii yapilirken, uzmanlik dl¢iisiiniin goz 6niinde

TEMEL DURUM DEGERLENDIRME




bulundurulmasi suretiyle, ictihat tutarliligini giiclendirecek ilkeler benimsenmesi de
O6nem tasimaktadir. Yargitayin is yiikiindeki azalmaya bagli olarak is b6liimii de asagi-
daki ilkeler dogrultusunda belirlenebilir:

Yargitayin tekligi ve biitiinliigii ilkesi:

Daireler is béliimii cercevesinde Anayasa ve kanunun Yargitaya verdigi gorev-
leri yerine getirirler. Daireler arasindaki is yiikii ve ortalama goriilme siireleri
konusundaki ahenksizliginin olabildigince giderilmesi gerekir.

Is yiikiiniin paylasiminda esasa iliskin inceleme yapilan dosya sayisinin dik-
kate alinmasi ilkesi:

Gonderme, temyiz ve karar diizeltme isteminin siireden ve miktardan reddine
dair kararlar ayiklandiktan sonra dairelerin esastan inceledikleri dosya sayi-
lar1 dikkate alinarak Yargitay dairelerinin is béliimii degerlendirilmelidir. On
inceleme konusu olabilecek dosyalar hakkinda verilen karar sayisi is yiikiiniin
belirlenmesinde dikkate alinmamalidir. Dairelerin etkili bir 6n inceleme siste-
mi kurmalari, 6zellikle de Yargitay Bagkanlar Kurulunun 11.01.2019 tarihli ve 3
sayili Karar1 uyarinca belirlenen 6ncelik verilecek dosyalara iliskin karari géz
ontinde bulundurmalari tesvik edilmelidir.

Bu konuda g6z ard1 edilmemesi gereken bir husus da dosyalarin nitelik olarak
agirhgidir. italyada Yargitay bu konuda bazi élciitler gelistirmistir. Tasnif isle-
mi sonrasinda temyiz bagvurulari konularina goére gruplandirilir ve her birine
asagida belirtilen tarama Olciitiine gore bir agirlik degeri atanir:

Agirlik degeri (derecesi/puani) 1: Daha 6nce karara baglanmis davalari konu
alan temyiz bagvurular, gerekce eksiklikleri/kusurlari, basvuru gerekcelerinin
sayisi licten fazla olmayan dilekceler,

Agirlik puam 2: Ustteki ve alttaki paragraflarda belirtilen durumlara uymayan
basvurular,

Agirlik puani 3: Konusu yeni davalar/meseleler olan temyiz bagvurulari ya da
kararin bagimsiz noktalarini ilgilendiren ¢ok sayida kontrolden (sansiirden)
gecirilmesi talep edilen ve/veya bircok kisminda homojen olmayan hukuki du-
rumlar barindiran temyiz basvurulari,
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Agirlik puani 4: Konusu zorluk derecesi yiiksek davalar/meseleler olan basvu-
rular,

Agirlik puani 5: Konunun ve/veya ilgili yasanin karmasik (kompleks) dogasi
nedeniyle zorluk derecesi ¢cok yliksek temyiz basvurulari.

Uzmanlasma ilkesi:

Ozellikle bilyiik sayilara ulasan uyusmazlik tiirleri mahkemesine, taraflarin
sifatina, dava acanin sifatina, bolgesine, dosya numarasinin tek veya cift ol-
masina gore sekli dlclitler kullanilarak farkl dairelere yonlendirilmemelidir.
Ayrica cogunlukla birlikte islenen suglarda, (6rnegin hakaret ve tehdit suglari
icin) ayni daire gorevli olmaldir.



Dairelerin gorev taniminin acikhig ilkesi:

Dairelerin gorev sinirlar, Yargitay disindaki hukukcularin da rahatlikla anla-
yabilecegi sekilde tanimlanmali ve bu konuda dairelerin goriisleri de alinarak
olusturulan bir rehber hazirlanmali ve yayimlanmalidir. Bu rehber, her yil is
boéliimiine iliskin Genel Kurul kararinin kabul edilmesinden itibaren en ge¢ 15
gilin icinde fiziki ve elektronik olarak yayimlanmali ve en genis sekilde yaygin-
lastirilmalidir.

Ictihat farkliliklarinin en aza indirilmesi ilkesi:
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En Uist derecedeki yiiksek mahkemeleri karakterize eden asil unsur, hukuki de-
netim yapmanin 6tesinde, “hukukun tilkede esit sekilde uygulanmasini sagla-
maktir”. Yargitayin en 6nemli gorevi ve topluma karsi en biiyiik sorumlulugu;
hukuki giivenligi, kanun 6niinde esitligi ve hukuki 6ngoriilebilirligi saglamak
amaciyla ictihat birligini gerceklestirmektir. Kanunlar yurdun bir kisminda
farkli baska bir kisminda farkli uygulanirsa, kanun 6niinde esitlik bagta ol-
mak tizere hukuki 6ngoriilebilirlik ve hukuki giivenlik ilkeleri zedelenmis olur.
Bu konu bélge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesinden sonra ¢ok daha
O6nemli hale gelmigtir.

Dosyalarin ortalama goériilme siirelerinin esitligi ilkesi:

“Yargitayin tekligi ve biitiinliigii ilkesi'nin tamamlayicisi olarak dosyalarin
Yargitaydaki ortalama goriilme siireleri bakimindan makul olmayan farkl-
liklar bulunmamalidir. Bu ilke mutlak esitlik anlaminda olmayip en azindan
dairelerin ortalama goériilme siirelerinin birbirine olabildigince yakin olmasi-
n1 ifade eder. Ayrica kanunlarda acele goriilmesi gereken isler ile (nafaka, cis-
mani zararlardan dogan davalar, velayet, tutuklu isler, yakin zamanda zaman
asimina ugrayacak suclar gibi) insani ve sosyal diisiincelerle ya da suglarin
cezasiz kalmamasi bakimindan bazi dosyalara 6ncelik verilmesi bu ilkenin is-
tisnalarindan birkaci olarak kabul edilebilir.

Yukarida kisaca acgiklanan ilkelerin biri veya birkaci 6ne ¢ikarilmadan, tamami gozeti-
lerek is bolimii belirlenmelidir.

3.10.7

Aralarinda fiill veya hukuki irtibat olan dosyalarin ayni dairede goriilmesi ya da bas-
ka bir dairede goriilse bile irtibatlh tiim dosyalarin géz éniinde bulundurulmasi, huku-
ki istikrar ve ictihat tutarliifl acisindan yararh olacaktir. Nitekim 2019-2023 Yargitay
Stratejik Planimin “Hedef-5.2. Ictihat tutarhliginin artirilmasi” bashiginin 3 numarali
stratejisinde “Baglantili dosyalarin Yargitay dairelerinde ve Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciliginda UYAP'tan izlenmesi ve dosyalarin tevziinde bu hususun dikkate alinmasi1”
ongorulmistiir. Bu konudaki calismalarin devamli sekilde gelistirilmesi faydali olacak-
tir.



3.10.8

Gerekceli karar yaziminda vaka denetimi ve hukuki denetim ayrimina dikkat edilmesi
ve kararda bu konunun da agikca ifade edilmesi faydali olacaktir. Ayni yaklagim ilk
derece ve BAM'larda da dikkate alinmalidir. Bu husus, temyiz denetimini de kolaylas-
tiracak ve taraflarin usul memnuniyetini artiracaktir.

3.10.9

Yargitayin ictihadi yayginlastirma politikasina iligkin araclar agagida incelenmistir.s Bu
baslik altinda ise ilk derece ve bolge adliye mahkemelerine yonelik olarak Yargitay icti-
hatlarinin uyumlastirilmasi konusunda alinmasi gereken 6zel tedbirler incelenecektir.

5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemeleri-
nin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35'inci maddesinin 1'inci
fikrasinin 3'iincii bendine gore, “Resen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili
hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet bassavcisinin, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore istinaf yoluna basvur-
ma hakki bulunanlarin benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya
ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme
ile baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen ke-
sin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmaz-
ligin giderilmesini gerekceli olarak istemeleri iizerine, kendi goriislerini de
ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini istemek,” bolge adliye
mahkemeleri hukuk daireleri ve ceza daireleri bagkanlar kurulunun gorevleri
arasinda gosterilmistir. Ayni maddenin 2'nci fikrasina gore, “(3) numarali bende
gore yapilacak istemler, ceza davalarinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina,
hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir. Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligl uyusmazlik bulunduguna kanaat getirmesi durumunda ilgili ceza da-
iresinden bir karar verilmesini talep eder. Uyusmazligin giderilmesine iligkin
olarak dairece bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.”
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Bu hiikiimler uyarinca verilen Yargitay kararlarinin ilk derece ve bolge adliye
mahkemelerinin verdikleri kararlarla uyumlastirilmasi hukuki giivenlik, istik-
rar ve 6ngoriilebilirlik bakimindan biiyiik 6nem tasimakta olup bu kararlarin
yayginlastirilmasi gerekir.

Yiiksek sayidaki dosyalari etkileyecek konulardaki emsal kararlarin ilk derece ve
bolge adliye mahkemeleri tarafindan bilinirligini artirmak, daha acik bir anlatim-
la bilyiik dosya sayilarini kontrol etmek icin bazi araclar gelistirilmelidir. i¢tihat
forumlarina katilacak hakimler belirlenirken bu husus dikkate alinabilir.

54 Bkz. VIIl. Bélim: Yargitay igtihatlarinin Yayginlastinimasi.



Bilisim sistemi iizerinden Yargitaydaki hakimlerin yani sira sadece ilk dere-
ce ve bolge adliye mahkemesi hakimlerinin erisimine agik emsal karar arama
araclari gelistirilmelidir. Bu kapsamda karar 6rnekleri, mevzuat degisiklikleri,
AIHM Kkarar 6zetleri ve Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlari da
erisime agilabilir.

Ik derece ve bélge adliye mahkemelerinde en ¢ok hata yapilan konulara iliskin
hizmet ici egitim programlari gelistirilmesi de kararlarin uyumlastirilmasi ba-
kimindan yararli olabilir.

Uzmanlik alanlarina gore Yargitay ictihat 6zetlerinin aylik biiltenlerle ilk de-
rece ve bolge adliye mahkemelerine ulastirilmasi, kararlarin bilinirliginin sag-
lanmasina 6nemli katkilar saglar.

Yukaridakilere ilaveten tematik notlar, bilgi notlari, ATHM ve AYM ictihat 6zet-
leri de ilk derece ve bolge adliye mahkemelerinin uzmanlik alanlarina gore il-
gili hakimlerin erisimine acik olmalidir.

BAM’larin s Béliimii

BAMarin is boélimii yapilirken Yargitaydaki is boliimiine benzer bir sistem gelisti-
rilmelidir. Daha acik bir anlatimla her Yargitay dairesi ile ayni ise bakan BAM daire-
si veya daireler belirlenmelidir. Bu sekilde bolge adliye mahkemelerindeki daireler
sadece Yargitayin bir dairesinin ictihatlarini takip ederek isabetli karar verebilirler.
Ancak uygulamada bir BAM dairesinin ¢ok sayida Yargitay dairesinin islerine baktigi
orneklerle karsilasilmaktadir. Bu durum ise uzmanlik ilkesi ile uyumlu degildir. Ay-
rica Yargitay daireleri arasindaki is bolimiinde uyulmasi 6nerilen ilkeler®* BAM'lara
da uygulanabilir.

BAM Dairelerinin Kararlar: Arasindaki Farkliliklarin Giderilmesi

5235 sayil1 Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35'inci maddesinin I'inci fikrasinin 3'incii bendin-
de 6ngoriilen yontemin* disinda BAM'daki daireler arasindaki ictihat farklhihiklarin gide-
rilmesine yonelik tedbirler alinmalidir. Bu kapsamda asagidaki yontemler diisiiniilebilir:

BAM’'larin emsal nitelikteki kararlarinin yayimlanmasi,
BAM daireleri arasinda ictihat forumlar: diizenlenmesi,

BAM dairelerinin kararlarina iliskin tematik notlar ile bilgi notlarinin hakim-
lerin dikkatine sunulmas,

55 Bkz. Baslik 3.10.6.
56 Bkz. Baslk 3.11.8.
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BAM kararlarina iligkin biiltenler yayimlanmasi,

Yukarida sayilan bu islemlerin yapilabilmesi i¢in idari kapasite gelistirilmesi.

3.10.10

Kararlarin kalitesi ve gerekceli karar hakk: birbiriyle oldukca yakindan baglantil iki
kavramdir. Adil yargilanmanin temel 6geleri arasinda kabul edilen bu kavramlarin
tim tlkede ictihat birligini ve kanunda 6niinde esitligi saglamakla gorevli Yargitay
acisindan da biiyiik 6nem tasidig: siiphesizdir.

Genel Bilgi

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru da gerekgeli karar hakkidir. Anayasanin 141.
maddesinin 3. fikrasy, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekceli olarak yazi-
lir” hitkmiini icermektedir. CMK 34/1 uyarinca “(1) Hakim ve mahkemelerin her tiirlii
karari, karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Gerekcenin yaziminda 230'uncu mad-
de goz 6niinde bulundurulur. Kararlarin érneklerinde karsi oylar da gosterilir” sek-
lindedir. Ayni Kanun'un 230. maddesinde ise ceza yargilamalarinin sonunda verilen
hiitkiimlerin gerekcesinde gosterilmesi gereken hususlar diizenlenmistir. TMK'nin 1.
maddesinin 3. fikrasi, hakimin karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararla-
rindan yararlanmasini éngérmektedir. S6z konusu gereklilik, karar kalitesini artir-
maya yonelik bir diizenlemedir.

HMK'nin 27. maddesinde yargilamaya hakim olan ilkelerden biri olarak “hukuki din-
lenilme hakki” diizenlenmistir. Bu maddenin 2. fikrasinin (c) bendinde mahkemenin
aciklamalar: dikkate alarak degerlendirme yapmasi ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekcelendirilmesi bu hakkin unsurlarindan biri olarak yer almaktadir. HMK'nin 297.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti, an-
lastiklar ve anlasamadiklar: hususlar, cekismeli vakialar hakkinda toplanan deliller,
delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, sabit goriilen vakialarla bunlardan c¢ikari-
lan sonuc ve hukuki sebepler hiikiimde bulunacaktir. Ote yandan 298. maddenin 2. fik-
rasi gerekceli kararin tefhim edilen hiikiim sonucuna aykiri olamayacaginy, 3. fikrasi ise
hiikiimde gerekcesi ile birlikte karsi oya da yer verilmesini 6ngérmektedir.

Tavsiye Karar1 CM/REC(2010)12'nin 63. maddesinde belirtildigi izere, hakimler karar-
larinin gerekcelerini yazarken anlasilir ve uygun bir dil kullanmalidir. Kararlar yalniz-
ca hukukcular tarafindan okunabilir ve anlasilir olmamali, ayni zamanda dava taraf-
larinca da anlasilir olmahdir.

Yukarida acgiklanan anayasal ve yasal zorunluluklarin disinda Yargitayin ictihat bir-
ligini, hukukun tiim iilkede esit sekilde uygulanmasini, hukuki giivenligi ve istikrari
korumas1 bakimindan da kararlarin gerekcelerinin en yiiksek standartlar: icerecek
sekilde yazilmasi gerekir. Bu sekilde Yargitay, hukukun uygulanmasina yonelik egitici
gorevini daha etkili ve islevsel sekilde yerine getirebilir.



Gerekceli Karar Hakkinin Kapsami

AlHM'e gére gerekceli karar hakki, adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendiril-
mektedir. Bu sekilde gerekceli karar hakki, AIHSde acikca diizenlenmemekle birlikte
ictihadi bir hak olarak kabul edilmektedir.

AlHSnin 6. maddesi, gerekceli karar hakki bakimindan usuli bir koruma saglamakta
olup AIHM, ikincillik ilkesi geregi ancak acik bir keyfilik, tutarsizlik veya hukuki be-
lirlilige zarar verecek hallerde ihlal karari1 vermektedir. Daha acik bir anlatimla bir ge-
rekceli karardaki asgari standartlarin ihlal edilmesi halinde ihlal karari verilmektedir.

Gerekceli karar hakki kapsaminda temyiz mahkemelerinin kararlarinda asagidaki
Ogelerin yer almasi gerekir:

Taraflardan birinin ileri siirdiigii temyiz sebebi kabul edildigi takdirde hiik-
miin bozulmasi gerekecek ise bu konu kararda degerlendirilmelidir.

Temyiz mahkemesi derece mahkemesi ile ayni fikirde oldugu icin karar bozul-
muyorsa derece mahkemelerinin gerekceleri gosterilmeli veya acik bir atif ya-
pilmalidir.

Karar Yazma Standartlar1

Yargitayin karar kalitesinin daha ¢ok yiikseltilmesi icin asagidaki 6neriler dikkate ali-
nabilir:

Karsilagtirmali hukukta 6rneklerine rastlandif: {izere karar yazma kilavuzu
gelistirilebilir. Bu kilavuzun yararlari sunlardir:

Karar yaziminda gorev alan tiim gorevlilerin calismalarina rehberlik edil-
mesi,

Kararlarda Tiirk dilinin kullanilmasina yonelik bir standart saglanmasi,

Kararlarin akademisyenler, hdkim ve Cumhuriyet savcilar: ile avukatlar
basta olmak iizere toplum tarafindan daha iyi anlagilmasi,

Kararlarin yayimi sirasinda konu, anahtar kelimeler, kanun maddeleri gibi
aramay1 kolaylastiran bilgileri icermesi.

Ayrica bu kilavuzda farklh karar tiirleri icin degisik standartlar dngoriilebilir.
Ornegin yerlesik bir ictihadin uygulanmasini gerektiren temyiz incelemelerin-
de 6nceki kararlara atif yapilmakla yetinilirken, hukukun gelisimine katki sag-
layacak kararlar daha detayl yazilabilir.

Emsal niteligi olmayan karar tiirlerinde basitlestirilmis karar yazim formiille-
rinin uygulanmasi suretiyle zaman ve emekten tasarruf saglanabilir.

Kararlar icin asgari standartlar belirlenebilir. Ornegin esastan incelenen dos-
yalar hakkinda verilen tiim kararlarda 2019-2023 Yargitay Stratejik Planinda
ongorildiigi sekilde;
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iddia (dava),

savunma,

ilk derece ve bolge adliye mahkemesi karar 6zetleri,

(varsa)Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi teblignamesindeki goriisiin 6zeti,
hukuki nitelendirme,

temyiz nedenleri
alt basliklar: zorunlu alanlar olarak belirlenebilir.5

Bu baglik altinda 6neminden dolayi Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin tebligname-
leri izerinde durularak degerlendirme yapilabilir.

Karar Yaziminda Bilgi Teknolojilerinin Kullanilmasi

Gerekceli karar yaziminda bilisim sisteminin sagladig1 olanaklardan yararlanilmasi
onerilmektedir. Cek Cumhuriyeti, Ispanya, iskocya ve ingiltere bu konuda iyi 6rnekler
arasindadir.® Yargitayda da gerekli bilisim altyapisi mevcut olmakla birlikte bu konu-
da daha fazla ilerleme saglanmasina yonelik ¢calismalar yapilmali ve karsilastirmali
hukuktaki iyi uygulama orneklerinden yararlanilmalidir.

Karar yazim kilavuzunda belirlenen standartlara uygun otomatik metinler, zorunlu
alt basliklar gibi baz1 yontemlerin uygulanmasi karar kalitesini artiracag: gibi zaman
ve emek kayiplarinin da 6nlenmesine katkilar saglar.

Paragraf Usulii Yazim

Paragraf usulii yazim yontemi de gerekceli karar kalitesinin daha ¢ok yiikseltilmesini
saglayabilir. Bu sekilde uzun climleler yerine, daha kisa ve anlasilmasi kolay ciimleler
kullanilarak kararlarin yazilmasi suretiyle hukukcu olmayanlarin da karar: géreceli
olarak daha iyi anlamasi saglanabilir.

Gerekceli karar yaziminda paragraf usulii Yargitay uygulamasina yabanci bir yéntem
degildir. Yargitay Yarg: Etigi Danigsma Kurulu kararlari ile Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu kararlarinda paragraf usulii yazim yontemi uygulanmaktadir. Bu yontemde 4 veya
5 ana baslik altinda, numaralandirilmis paragraflar kullanilmakta, bu sekilde gerekceli
karara iligskin asgari standartlar uygulanmaktadir.

57 2019-2023 Yargitay Stratejik Plani, s. 94.
58 Avrupa yargi sistemleri - CEPEJ Degerlendirme Raporu - 2020 Degerlendirme déngiisii (2018 VERILERI), . 100.



Maddi Vaka Denetimi ile Hukuki Denetim Ayrimi

Karar yaziminda maddi vaka denetimi ile hukuki denetim arasindaki ayrim da bir 6l¢iit
olabilir. {1k derece mahkemesi, bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay kararlarinda mad-
di vakanin ne oldugu (siibut) ve bu maddi vakaya uygun sekilde yapilan hukuki nitelen-
dirme de ayr1 bagliklar altinda yazilarak bir standart gelistirebilir.

3.11

Yargitay Stratejik Plani'nda “adalet” Yargitayin temel degeri olarak kabul edilmistir. Adil
olma siirecin sonuna iliskin nihai bir sonu¢tan ¢ok karar verilirken uygulanan usuliin
adil olmasi ile ilgili olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda mahkeme kullanicilarina uy-
gulanan memnuniyet anketleri ile alinan geri bildirimler dava siirecinin adil bir sekilde
ilerleyip ilerlemedigi hakkinda yararh bilgiler verebilir. Ozellikle avukatlarin geri bildi-
rimleri dikkatle degerlendirilmelidir. Ayrica Istanbul Bildirgesinin ve Uygulama Tedbir-
lerinin 12'nci ilkesi cercevesinde kullanicilarin sikayetlerine karsi “acik kap” ilkesi uygu-
lanmasi da siireclerin taraflar icin adil sekilde yiiriitiilmesine katki saglayabilir.

3.12

Ehliyet ve liyakat, Yargitay Stratejik Plani'nda temel degerler arasinda kabul edilmistir
(s. 84). Ehliyet (competence), bir isi basar1 ve ustalikla yapabilecek mesleki yeterlilige sa-
hip olmak anlamina gelmektedir. Bir meslegi iist diizeyde ve yetkinlikle icra edebilmek
icin gerekli egitimden ge¢mis olmak ve meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlara
sahip olmak da ehliyetin geregidir. Bir kisinin mesleki ehliyeti, onun isini biitiin yénleri
ile yerine getirebilme durumunu ve yeterliligini ifade etmektedir. Bir kisinin tistlendigi
gorevi, kabul edilebilen standartlara uygun bicimde etkili ve ustalikla yerine getirmesi,
onun ehliyet sahibi oldugunu gosterir. Sahip oldugu mesleki bilgi ve becerileri siirekli
gelistirmek icin her tiirlii egitim firsatlarindan yararlanmaya calismak ve siirekli oku-
yarak kendini gelistirmek de mesleki ehliyetin stirekliligi acisindan gereklidir.®

Bir hakim icin ehliyet, bir davaya iliskin maddi vakiay1 dogru bir sekilde anlayip uygu-
lanacak hukuku tespit etmek ve uygulamaktir.® Yargilama siireclerinin biiytik bir 6zen
ve titizlikle yiiritiilmesi gerekir. Dikkatsizce ve k6tii hazirlanan kararlar, dosyalar ya da
calismalar bir yandan yargilama siirecini geciktirmekte, diger yandan da “6ncelikle za-
rar verme” seklindeki etigin en temel ilkesinin ihlal edilerek taraflarin zarar gérmesine
yol agmaktadir.®

59 Aydin, I, Saldinm, M. Yargitay Yargi Etii ilkeleri Kolaylastirici El Kitabi, Yargitay yaymi, s. 23.
60 IFCE,s.7.
61 Aydin, i., Saldinm, M. Yargrtay Yarg! Etifji ilkeleri Kolaylastinci El Kitabi, Yargitay yaymi, s. 24.
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3.13

Kurum kiiltiirdi, degerlere dayali 6zelliklerin her birinin bilesimi sonucunda ortaya ¢i-
kar. Bu degerler; calisanlarin kurum hakkindaki ortak duygularini, kurumsal faaliyet-
lerin yapilis bicimini ve ¢alisanlarin kurumlarinda nasil davranmasi gerektigini belir-
leyerek kurumsal davranig konusunda bir temel olusturur. Bu temel iizerinde yiikselen
kurumsal kiiltiir, kurumda amag birligi olusturmak suretiyle kurumu basariya gétiiren
en 6nemli unsurlardandir. Yargitayin normlari ile degerlerinin yansimasi ve yorumlan-
masi olarak ifade edilebilecek olan “Yargitay kiiltiirii” ise her bagimsiz kurum gibi ken-
dine 6zglidiir. Yargitayin kurum kiltiirii; kurumun amaclari, stratejileri ve basarilarinin
olusumunda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Her diizeydeki calisanlarin birbirleriyle uyumlu olmalari, 6n yargili davranmaktan ka-
cinmalar, gérgli ve nezaket kurallarina uymalari, hoggoriilii davranmalari, emege ve
liyakate saygi duyulmasi, yardimlagsma ve dayanisma duygusunun gelismis olmasi Yar-
gitay kiiltiiriinli karakterize eden unsurlardir. Bu 6zellikleri tasiyan kurumsal kiiltiir;
ayni zamanda sevgi, saygl ve hosgorii gibi demokratik degerleri yiikseltmekte ve kurum
icinde iyi isleyen demokratik yonetim anlayisinin temelini olusturmaktadir.t

2019-2023 Yargitay Stratejik Planinda “evrensel hukuk ilkelerine ve demokratik degerle-
re baghlik” Yargitayin temel degerleri arasinda agikca gosterilmistir.

3.13.1

Yargitayin kurum kiiltiiriinii olusturan unsurlarin belki de en 6nemlisi, ulusal ve ev-
rensel hukukun gelisimine tist diizeyde katkida bulunarak adli yarg: teskilatina 6nder-
lik etmesi ve Yargitayin bu 6zelligine paralel olarak kurum mensuplarinin hukuk ala-
nindaki ¢calismalari, bilgi birikimleri ve giiclii kisisel 6zellikleriyle 6ne ¢ikan kisilerden
olusmasidir. Bu nitelik sayesinde kuruma yeni katilan mensuplar modelleme yoluyla
ayni Ozellikleri benimseyerek kiiltiiriin siirekliligine 6nemli katk: saglayacak, sahasin-
da uzman kisilerin davranis kaliplarinin ve bilgi birikimlerinin kolektif 6grenme yoluy-
la paylasilmasi da zamanla siireklilik arz eden kiiltiirel kaliplara déniisecektir. Ayrica
kurum kiiltiirtiniin siirekli sekilde yapilan hizmet ici egitim programlari ile desteklen-
mesi de yararh olacaktir. Bu amacla kapsaml bir hizmet i¢i program gelistirilmesi ve
modelleme yoluyla siirdiiriilen kurumsal kiiltiiriin daha ¢ok yayginlastirilmasi ve ic-
sellestirilmesi saglanmalidir.

62 Bkz. Yargitay Yarg! Etigi Danisma Kurulunun 26/11/2020 tarihli ve 2020/2-2 sayili Karari.

63 Avrupa Yargl Kurullar Agi (ENCJ), Yargr Etigi Raporu 2009-2010, Boliim 1 (saygi ve dinleme becerisi): (...) Hakim; halkla, avukatlarla,
meslektaslariyla ve idari personelle olan iliskilerinde onurlu, dodru ve anlayisl davranir. isin organizasyonunda davadan etkilenen herkesin
gereksinimlerini dikkate alir ve bunlara ilgi ve 8zen gdsterir. idari kadroya, onlarin &zerk gdrev ve yetki alanlarina saygiyla yaklasir. Meslek-
taslariyla hem uygun hem de 6zerkliklerine ve bagimsizliklarina saygili iliskiler kurar. ENCJ, Yargi Etigi Raporu 2009-2010, Bélim 2 (insanlik):
(...) Bir hakim, yalnizca yargiladigi kisilere degil, ayni zamanda avukatlar, idari personel vb. galisma ortaminin bir pargasi olan kisilere de saygi
cergevesinde davranir (...).



Kurum kiiltiiriinii etkileyen bazi unsurlar; Yargitayin normatif dayanaklari, kurum ici
demokrasi, karar alma siireclerine katilim olanaklarinin bulunmasi, faaliyet gosterilen
binanin tasarimy, fiziksel gériiniim, kullanilan esyalar, giysiler, torenler, gelenekler, acis
konugsmalari, kurum ici iletisim, kiiltiirel ve sosyal faaliyetler olarak sayilabilir.

Kurum icerisindeki bireylerin iliskilerini diizenleyerek davranislarinin sekillenmesinde
etkili olan normatif kaynaklar, degerlerin yansimasi seklinde ortaya ¢ikarak tiim iiyeler
tarafindan paylasilir. Normlar, ayni zamanda kurumsal kiiltiir icerisinde davraniglari
etkileyerek kurumsallasmanin olusmasina da biiyiik katk: saglar. Yargitaydaki kurum
kiltliriniin normatif dayanaklary; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (6zellikle 154incli
madde), 2797 sayih Yargitay Kanunu ve Yargitay I¢c Yonetmeligidir.

3.13.2

Yargitayda kurumun niteligi ve faaliyet alaninin bir geregi olarak, karar alma siirecine
Yargitay tiyelerinin etkin katilimi s6z konusudur.® Bu anlamda dairelerde ve genel ku-
rullardaki kararlar, demokratik bir anlayisla her tiirlii goriis ve diisiince 6zgiirce gori-
slliip tartisilarak verilir. Bu yon, Yargitay kiiltiirtiniin 6nemli bir parcasidir. Bunun gibi
bircok y6netim ve temsil makamina secilebilmek icin Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun
yarisindan fazlasinin onayini almak gerekir (AY, m. 154/4, 5).

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin 2 numarali gériisliniin 13. paragrafinda® mah-
keme idaresinde bulunan hakimlerin bu gérevi yerine getirmek icin uygun egitimi al-
malar1 ve gerekli destege sahip olmalar: gerektigi, her durumda hakimlerin tiim idari
kararlardan sorumlu olmasinin énemi belirtilmistir. Dolayisiyla, Yargitay yonetiminde
gorev yapan hakimlerin de genel yonetime iliskin ve sorumlulugu dahilindeki idari
islere yonelik uygun egitimleri almasi ideal bir yénetim sisteminin olusturulmasi icin
gereklidir.

Ayrica Baskanlar Kuruly, Birinci Bagkanlik Kurulu, Yonetim Kurulu ve Yarg: Etigi Da-
nisma Kurulu gibi tiyeleri secimle belirlenen yénetim ve danisma islevi géren kurullar
karar alma siireclerine Yargitay mensuplarinin etkin katilimini saglar. Avrupa Yargi
Konseyleri Ag1 (ENCJ) Yarg: Etigi Raporu 2009-2010, Boliim 2'de su ifade yer almakta-
dir: “Mahkeme yonetimine dahil olan bir hakim yonetim becerilerini gelistirir.” Bu ne-
denle kurum ici demokrasi, seffaflik ve katilimci yonetim anlayisi, Yargitay kiiltiirtinii
karakterize eden temel 6geler arasinda yer alir.%

64 Aydin, I, Saldinm, M. Yargitay Yargi Etii ilkeleri Kolaylastirici El Kitabi, Yargitay yaymi, s. 23.
65 CCJE, Strazburg, 23 Kasim 2001 CCJE (2001) Gorus No. 2, Md. 13.
66 2019-2023 Yargitay Stratejik Plani, s. 17.
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3.13.3

Yargitayda kararlara erisim olanaklar gelistirilmistir. Yargitay daire baskan ve tiyeleri
ile tetkik hakimleri ve Cumhuriyet savcilari herhangi bir erisim engeli olmadan tiim
kararlarin orijinal 6rnegine ulasabilirler. Ayrica Yargitayda yapilan tiim etkinlikler ku-
rum ici intranet sayfasinda yayimlanir.

3.13.4

Kurumlarin basarili olabilmeleri icin geleceklerini planlamalari bir zorunluluktur. Ge-
lecegini diisinmeyen kurumlarin gelecegi olamaz. CEPEJ, adaletin etkinligini ve ve-
rimliligini O6lcerken “strateji ve politika” baslig1 altinda mahkeme kaynaklarina iliskin
bir strateji ve politikanin olup olmadigini dikkate almaktadir.”” iste bu nedenle Yargi-
tay, her bes yilda bir yenilenen Stratejik Planrna biiyiik énem vermektedir. Ucer aylik
raporlarla Stratejik Planinin uygulanmasi konusunda ilgili birimlerden raporlar alin-
makta ve yilda iki defa izleme, iki defa da degerlendirme olmak iizere yilda dért defa
Stratejik Planin uygulanma siireci takip edilmekte, gerekli hallerde stratejik hedeflere
ulasilabilmesi icin Stratejik Plan Olusturma ve Gelistirme Kurulu tarafindan alinmasi
gereken tedbirler degerlendirilmektedir.

CEPEJin Kontrol Listesinde “misyon, strateji, hedefler” baslig: altinda “.. Tarafsizlik,
bagimsizlik, hukuki kesinlik, erisilebilirlik gibi yarginin temel 6zelliklerini iceren mis-
yon/vizyon ve strateji belirlenmis mi?, Mahkeme y6netimi bu misyon ve vizyonun ge-
nis tanitimini yapiyor mu?, Mahkeme yonetimi bunlari somut ve 6l¢iilebilir hedeflere
ve Onceliklere doniistiiriiyor mu?, Performans gostergeleri var mi?, Strateji hazirlanir-
ken mahkeme yonetimi i¢/dis paydaslarin ihtiyac ve isteklerini dikkate aliyor mu?”
sorular1 sorulmaktadir. Yargitayin misyon ve vizyon ifadelerinin net bir sekilde yer
aldig1 Stratejik Plan hazirlanirken hem kurum icinde hem kurum disinda ihtiyaclarin
belirlenmesine yonelik anketler uygulanmistir. Kurumun misyonu ve vizyonu Yargi-
tayin web sayfasinda yer almaktadir. Stratejik Planda belirlenen hedeflerin her biri
icin ayr1 ayr1 performans gostergeleri olusturulmus ve yukarida ifade edildigi sekilde
periyodik olarak gerekli 61¢clim, denetim ve degerlendirmeler yapilmaktadir.

67 Yarginin ve Mahkemelerin Kalitesinin Artinimasina Yonelik Kontrol Listesi. CEPEJ’in 11. Genel Kurul Toplantisinda kabul edilmistir. I.1. Yargi
Orgtitlenmesi ve Politikasl, soru 6.



Insan Kaynaklari

Yargitayda 03.01.2022 tarihi itibariyla 368 Yargitay iiyesi, 204 Yargitay Cumhuriyet sav-
cisy, 785 tetkik hakimi, 2146 personel gorev yapmaktadir.® Cinsiyet dagilimlari asagida
gosterilmistir.

Yargitay Uyelerinin "Cinsiyet Gruplarina Gore Dagilimi"

322
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Erkek Kadin Toplam

68 01.09.2021 tarihinde ise Yargitayda 364 (iye, 800 tetkik hakimi, 207 Cumhuriyet savcisi ve 1.902 personel gorev yapmaktaydi.
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Yargitay Cumhuriyet Savcilarinin "Cinsiyet Gruplarina Gére Dagilimi"

Erkek Kadin Toplam

Yargitay Tetkik Hakimlerinin "Cinsiyet Gruplarina Gére Dagilimi"

Erkek Kadin Toplam



Yargitay Personelinin "Cinsiyet Gruplarina Gére Dagilimi"

Erkek Kadin Toplam

Insan kaynaklarin daha etkin sekilde yénetilmesi amaciyla;

Ihtiyac duyulan bilgi, beceri, yetenek ve egitim durumlarinin tespit edilmesi,
kabul edilen standartlarin daha somut ve gériiniir hale getirilmesi,

Yargitay Stratejik Planinda 6ngoriildiigii sekilde ve bazi dairelerde de fiilen uy-
gulandig1 bicimiyle kidemli hakimlik miiessesesine gecilmesi,

Hakim sinifindan olmayan personelin daha etkin ve verimli calistirilmasi ve
bu baglamda diizenli sekilde belli bir plan dahilinde egitilmesi,

Her kademede gorev yapanlarin uzmanlik él¢iilerine iliskin bir degerlendirme
yapilmasi,

Dairelerde gorev yapan personelin is béliimune iliskin olarak Yargitayda is aki-
sinin gézden gecirilmesi

konularinda daha detayl caligmalar yapilmasi faydal olabilir.
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Bilgi Teknolojileri ve Is Akisi

5.1
Genel Bilgi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Sorumlu-
luklar1 Hakkinda Uye Devletlere Yénelik CM/Rec(2010)12 Tavsiye Karar1nin 37. madde-
sinde yetkili makamlar ve hakimler tarafindan elektronik dava yénetim sistemlerinin
ve iletisim sistemlerinin kullanilmasinin tesvik edilmesi ve mahkemelerde yaygin se-
kilde kullaniminin desteklenmesi tavsiye edilmektedir. CEPEJ'in Kontrol Listesi'nde,
bilgi sistemlerine iligkin ayri bir baslik olup mahkemelerin yargilama hizmetlerinde
ve siireclerinde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmalarinin 6nemini vurgulayan
cok sayida degerlendirme sorusu yer almaktadir.

UYAP, giinlimiiziin gerekli tiim teknolojik gelismelerini kullanarak merkez ve tasra
teskilatinin, bagh ve ilgili kuruluslarinin, adli ve idari tiim yarg1 ve yarg: destek
birimlerinin donanim ve yazilim olarak i¢ otomasyonunu ve benzer sekilde bilgi
otomasyonu sistemlerini kuran, kamu kurum ve kuruluglari ile dis birim entegrasyo-
nunu saglayan ve e-Doniisiim siirecinde e-Adalet ayagini olusturan bir bilisim sistemi-
dir. Bugiin itibariyla UYAP Tirkiyede yargi birimlerinin tamaminda isletimde olup bu
birimlerin her tiirlii yargisal, idari ve denetim faaliyetlerinin yiritiildiigli elektronik
bir ortamdir.

~
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YARGITAYIN KURUMSAL KAPASITESiINiN GUCLENDIRILMESI

5.2

Elektronik imza altyapisina uygun olarak gelistirilen UYAP ile merkezi bir bilgi sistemi
kurulmus ve bu sistemde yargi ve yarg: destek birimleri arasinda fonksiyonel sekilde
tam bir entegrasyon saglanmistir. UYAP, tam entegrasyonu ve merkezi elektronik or-
tamda tutulan arsivi sayesinde dogru ve tutarl bilgi mevzuatin tanidig: yetkiler cer-
cevesinde basta hakim ve savcilar ile yargl personeli olmak {izere tiim kullanicilarin
paylasimina acilmistir. Kullanicilar bu bilgilere ihtiya¢ duyduklarinda hizh ve kolayca
ulagabilmekte, yargi birimleri de aralarinda her tiirlii bilgi ve belge alisverisini elektro-
nik ortamda ve anlik denebilecek kisa siirelerde gerceklestirmektedir.®® UYAP'ta bilgi
ve belgelerin son hali, degismez ve glivenli bir sekilde veri tabaninda saklanmakta,
yetkisiz erisimlere izin verilmemektedir.

5.3

istanbul Bildirgesinin 6nc1 ilkesine gére, “Yargl, adaletin gerceklestirilmesinde
seffaflig1 saglamalidir”. Bu ilke uyarinca adaletin toplumla biitiinlesmesi, yargi siste-
minin halka acgilmasini ve kendisini bilinir hale getirmeyi 6grenmesini gerekli kilar.
Yarg: gézetiminde olmak tizere, halk, basin ve mahkeme kullanicilari, hem goérilmekte
olan hem de tamamlanan yargi siireclerine iligkin tiim bilgilere giivenli sekilde eris-
melidir. Bu erisim, mahkemenin internet sitesi tizerinden veya uygun ve erisilebilir
kayitlar vasitasiyla saglanabilir.

Dava taraflari, Yargitayin web sitesinden dava dosyalarinin asamalarina iliskin bilgi-
lere erisebilirler. Ayrica avukatlar da UYAP {izerinden mahkeme dosyalarina eriserek
islem yapabilirler. Yargitayda UYAP'1n sagladig1 imkanlar kullanilarak dairelerin ¢i-
kardig is sayilari, DET ve DIS sistemleri ile diger raporlara ulasilabilmektedir.

Toplum da Yargitayin calismalarina iligkin olarak internet sitesinden ihtiya¢ duydugu
bilgilere ulasabilir. Bu amagla Yargitay mevzuat, Stratejik Plan, biitcenin kullanilmasi,
dava sayilari ve mahkemenin verimliligine iligkin istatistikler gibi mahkemeye iliskin
idari bilgiler de internet sitesi araciligiyla halkin erisimine acgiktir.

5.4

CEPEJ de bilisim sistemlerinin kullanilmasinin adaletin ekonomik ve hizl sekilde ¢a-
lismasina ve gevrenin korunmasina énemli katkilar saglayacagini belirtmektedir. Bu
kapsamda belge gonderimi, islemlerin elektronik ortamda yapilmasi, siireclere iliskin
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tarihler, mevzuat ve mahkeme kararlarina erisim, islemler ve usuller ile yargilama sii-
relerinin rollerine dair bilgilerin elektronik ortamda paylasilmasini tavsiye etmekte-
dir’ Ayrica hakimlerin kendi dairelerinde bekleyen dosyalara erisim imkani saglayan
sistemler olup olmadig1 da CEPEJ'in Kontrol Listesi'nde sorulan sorulardan biridir.
UYAP sistemi, hakimlere hem Yargitaydaki tiim dosyalar hakkinda genel bilgiye hem
de kendi dairelerine gelmis dosyalar hakkinda detayli bilgiye erisim imkani tanimak-
tadir.

Bilgi teknolojileri bakimindan CEPEJ standartlarina gore gerekli degerlendirmeler ve
karsilagtirmalarin yapilmasina ve yeni bilgi teknolojilerinin adalet alaninda kullanil-
masina yonelik calismalar yapilabilir.

5.5

Ceza dosyalar ilk olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gelir, Bagsavcilik¢a
hazirlanan teblignameden sonra dosya ilgili ceza dairesine génderilir. Hukuk dosyalari
ise dogrudan ilgili hukuk dairesine gelir. Yargitayda dosya incelendikten sonra kural
olarak ¢ tiir karar verilir:

ONAMA (istinaf Mahkemesi karar1 dogru bulunmussa)
BOZMA (istinaf Mahkemesi karar1 dogru bulunmamaigsa)

DUZELTEREK ONAMA (temyizen incelenen kararda yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmeyen hatalarin olmasi halinde, hiikiim diizeltilerek onanabilir.)

70 Avrupa yargi sistemleri - CEPEJ Degerlendirme Raporu - 2020 Degerlendirme déngtisii (2018 VERILERI), s. 90.

71 Yarginin ve Mahkemelerin Kalitesinin Artirimasina Yonelik Kontrol Listesi. CEPEJ'in 11. Genel Kurul Toplantisinda kabul edilmistir. II.4.
Davalarin Yonetilmesi, soru 1.

TEMEL DURUM DEGERLENDIRME







Etkinlik ve Verimlilik

6.1
Ulusal Gostergeler

Adaletin etkinligi ve verimliligi bakimindan cesitli ulusal ve uluslararas: géstergeler
bulunmaktadir.

6.1.1
Temizleme Orani (Clearance Rate)

CEPEJin Kontrol Listesinde mahkemelerin kendi siireclerini denetlemesine olanak
saglayan, dosyalarin ne kadar zamanda incelendigi, optimum siire, durusmadan sonra
davanin tamamlanmasi i¢in belirlenmis stireler gibi konularda sorular yoneltilmekte-
dir™ Bu konuda en yaygin kullanilan aracglardan bir tanesi de temizleme oranidir.

Temizleme orani kapanan dosya sayisinin (resolved cases) belirli bir dénemde gelen
yeni dosya sayisina (incoming cases) boliinmesiyle elde edilir ve ylizde olarak hesapla-
nir. Temizleme orani mahkemenin veya yargi sisteminin davalarin akisiyla nasil basa
ciktigini gosterir, farkliliklar: ve 6zellikleri ne olursa olsun sistemler arasinda karsilag-
tirmaya izin verir.

72 Yarginin ve Mahkemelerin Kalitesinin Artirimasina Yonelik Kontrol Listesi. CEPEJ'in 11. Genel Kurul Toplantisinda kabul edilmistir. II.6.
Zaman Yonetimi.
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Temizleme oraninin %100'den biiyiik olmasi

(Temizleme orani > % 100):
Mahkemenin/yarg1 sisteminin belli bir zaman diliminde gelen dosyadan daha fazla
dosyay1 sonuc¢landirmasi anlamina gelir. Birikmis is yiikii azalir.

Temizleme oraninin %100'den kiiciik olmas:

(Temizleme orani < % 100):
Mahkemenin/yargi sisteminin belli bir zaman diliminde gelen dosyadan daha az dos-
yay1 sonuclandirmasi anlamina gelir. Birikmis is yiikii artar.

Hesaplama yontemi:

Temel olarak, temizleme orani mahkeme veya yargl sisteminin yeni gelen dosyalarla
nasil basa ciktigini gosterir.

Temizleme orani (clearance rate) belli bir zaman diliminde kapanan dosya sayisinin
yeni gelen dosya sayisina boéliinmesiyle bulunur ve yiizde (%) olarak ifade edilir:

, Belirlenen dénemde kapanan dosya
Temizleme orani (%) = x 100

Belirlenen dénemde yeni gelen dosya

%100%¢ yakin temizleme orani belirli bir siire icinde gelen dava sayisi kadar davanin
yaklasik olarak sonuclandirildigini gosterir. Gelen dosyanin ¢ikan dosya sayisina yak-
lasik olarak esit oldugu anlamina gelir.

Yargitay Hukuk Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu Dosya Sayisi, 2015-2020

[eb) feb)
E =

55 - S § &8¢

S © 5] = 3 S = = S

=S z 3 5= S s ES OSEe°2

s &8 55 5 55 Tz 85 2% £:5g%

= 3 . = = =2 ES Lo £ .5 S8ES

> S A = > O = > O = O o > [@N5] X OO Ww
2015 202829 27,0 548714 751543 482621 88 268922 165 144
2016 268922 342 516687 785609 358522 69 427087 286 167
2017 427087 63,3 247384 674471 351562 142 322909 451 323
2018 322909 656 169078 491987 267876 158 224111 451 456
2019 224110 61,8 138669 362779 232416 168 130363 344 502

2020 130363 49,3 133638 264001 173389 130 90612 259 459



Yargitay Unvanlarina Gore Dosya Temizleme Orani (%), 2015-2020

Savci 688 504 2567 1726 1770 1087

s il el il e Uy et sy Tetkik Hakimi 934 813 1292 1452 1288 1087
Temizleme Orani (%)

Uye 934 81,3 1292 1452 1288 2064

Savci, Tetkik Hakimi ve Uye Basina Dosya Temizleme Orani (%)

2015 2016 2017 2018 2019 2020

6.1.2
Dosya islem Siiresi (Disposition Time)

CEPEJin Kontrol Listesinde mahkemelerin dosya islem siirelerine iliskin performans-
larini denetlemelerine yonelik sorular yer almaktadir™ Dosya islem siiresi, mevcut
calisma hiz1 dikkate alinarak bekleyen bir dosyanin kapanmasi icin gereken teorik sii-
redir. Ortaya cikan gosterge, ortalama degerin gercek hesaplamasi olarak alinmamali-
duir.

Davanin kapanmasi icin gereken gercek ortalama siirelerin (gercek siire) adli dava yo6-
netim sisteminden ayrica elde edilmesi ve hesaplanmasi gerekir. Bu imkan devletlerin
veya kurumlarin ¢ogunda hald miimkiin olmadigindan s6z konusu gosterge, yargila-
manin tahmini siiresi hakkinda degerli bilgiler sunmasi i¢in kullanilmaktadir. Yargitay
ise dosyalarin gercek siiresini “kapatilan dosyalarin ortalama goriilme siiresi (gercek
slire)” baglig1 altinda hesaplamakta ve yayimlamaktadir.

73 Yarginin ve Mahkemelerin Kalitesinin Artinimasina Yonelik Kontrol Listesi. CEPEJ’in 11. Genel Kurul Toplantisinda kabul edilmistir. II.10.
Performans Degerlendirmesi.
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Dosya islem siiresi (teorik siire), belirli bir zaman diliminde bekleyen dosya sayisinin
(derdest dosya sayis1) o donemde kapanan dosya sayisina boliiniip 365 ile carpilmasiyla
elde edilir. Kapanan dosya sayisindan fazla derdest dosya sayisinin olmasi 365 giinden
(1 yil) daha uzun bir iglem siiresine yol acacaktir. Derdest dosya sayisi kapanan dosya
sayisindan az ise islem stiresi de bir yildan az olacaktir.

Hesaplama yontemi:

. L Belli bir donem sonundaki derdest dosya sayis!
Islem stiresi = X 365

Ayni donemde kapanan dosya sayisl

Gline donistiirme, belli bir siirede derdest ve kapanan davalar arasindaki iligkinin
anlasilmasini kolaylastirir. Hesaplanan kapanma siiresi, 6rnegin beklemede olan bir
davay1 ¢ozmek icin gerekli zamanin 120 giinden 150 giine ciktigini gosterir. Bu ayni
zamanda siireclerin uzunluguyla ilgili mahkeme etkinliginin degerlendirilmesi ile de
ilgilidir.

YARGITAY CEZA VE HUKUK DAIRELERI iLE CUMHURIYET BASSAVCILIGININ 2015-2020 YILLARI DOSYA iSLEM SURELERI

YARGITAYIN KURUMSAL KAPASITESiINiN GUCLENDIRILMESI

Yil Sonunda Karar Yil Sonunda Karara Dosya
Verilen Toplam Baglanmamis Islem
Dosya Sayisi Dosya Sayisi Stiresi
Ceza Daireleri ve Ceza Genel Kurulu 455384 387803 31
2015 Hukuk Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu 482621 268922 203
Cumhuriyet Bagsavcili 298244 467554 572
Ceza Daireleri ve Ceza Genel Kurulu 296801 380803 468
2016 Hukuk Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu 358522 427087 435
Cumhuriyet Bassavciligi 239330 630895 962
Ceza Daireleri ve Ceza Genel Kurulu 277090 342775 452
2017 Hukuk Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu 351562 322909 335
Cumhuriyet Bassavciligi 192567 513343 973
Ceza Daireleri ve Ceza Genel Kurulu 243632 282350 423
2018  Hukuk Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu 267876 224111 305
Cumhuriyet Bassavciligi 185148 435496 859
Ceza Daireleri ve Ceza Genel Kurulu 291450 258989 324
2019  Hukuk Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu 232416 130363 205
Cumhuriyet Bassavciligi 241266 330500 500
Ceza Daireleri ve Ceza Genel Kurulu 272269 263160 858
2020  Hukuk Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu 173389 90612 191

Cumhuriyet Bassavciligi 246068 203632 302



YARGITAY CEZA VE HUKUK DAIRELERI ILE CUMHURIYET BASSAVCILIGININ
2015-2020 YILLARI DOSYA iSLEM SURELERI
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6.1.3
Kapanan Dosyalarin Ortalama Goriilme Siiresi

(Gercek Ortalama Siiresi)

Yargitayda “kapatilan dosyalarin ortalama goriilme siiresi (gercek siire)” hesabinin ya-
pilabilmesine iligkin teknolojik altyapi vardir. Bu nedenle yukarida agiklanan dosya is-
lem siiresi (teorik slire) yaninda kapanan dosyalarin ortalama goriilmesi siiresi (gercek
slire) hesaplanmakta ve seffaflik ilkesi geregi toplumla da paylasilmaktadir™

6.1.4
Adalet Bakanhig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii

Tarafindan Hesaplanan Ortalama Goriilme Siiresi

Adli birimlerin mevcut ¢alisma hizi 15181nda bir birime gelen dosyanin sonuglanabilme-
si/karara baglanmasi icin gerekli olan ortalama siireyi gésterir. Cumhuriyet bagsavci-
liklarinda dosyanin bassavciliga gelisi ile bagsavciliktan cikisi arasinda gecen zaman,
mahkemelerde ise dosyanin mahkemeye gelisi ile mahkemece karara baglanarak ¢ikisi
arasinda gecen zaman olarak hesaplanmigtir. Hesaplama formiilii: (((2* (Gegen yildan
devren gelen dosya sayisi) + Yil icinde acilan dosya sayisi + Bozularak gelen dosya sayi-
s1) - Cikan dosya sayisi) / (Yil icinde agilan dosya sayisi + Bozularak gelen dosya sayisi +
Cikan dosya sayisi)) * 360.

74 Bkz. Ek-2 - Istatistikler, Grafik 6 vd.

75 Adii istatistikler 2019 (Adalet Bakanlgi yayini) https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359Hizmete0-
7el-2019-bask%C4%B1-%C4%BO0SA.pdf. Erisim: 06.02.2021. s. 22.
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Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan bu hesap-
lama yontemi, derdest dosyalari da hesaplamaya dahil etmesi nedeniyle teorik bir sii-
reyi ifade etmektedir.

6.1.5
Yargitay Uyesi, Yargitay Tetkik Hakimi, Cumhuriyet Savcisi
ve Personel Basina Diisen Dosya Sayilari

Mahkemelerin etkinlik ve verimliliginin degerlendirilmesinde 6énemli 6l¢titlerden bir
tanesi de mahkemede cesitli unvanlarda ¢alisan gérevlilerden her birinin basina diisen
dosya sayisidir.

6.1.6
Reel Calisma Oranm

Reel calisma orani, mahkemelerin ve Cumhuriyet bassavciliklarinin referans yil icinde
bakmasi gereken (gelen toplam) dosyalardan ne kadarini yil icinde ¢ikardigini gosterir.
Yil icinde ¢ikan dosyalar savciliklarda sonuclandirilarak ¢ikan dosyalar: ifade ederken,
mahkemelerde karara c¢ikan dosyalar: ifade eder. Cikan dosyalar icinde referans yilda
acilip yine ayni yil icinde ¢ikan dosyalar olabildigi gibi, ge¢mis yillarda acilmis ancak
referans yilda sonuclanmig/karara ¢cikmis dosyalar da vardir. Gelen toplam dosya sa-
yisy; savciliklarda gecen yildan devren gelen, yil icinde gelen dosyalardan olusurken,
mahkemelerde ise gecen yildan devren gelen, yil icinde agilan ve bozularak gelen dos-
yalardan olugsmaktadir. Hesaplama formiilii: (Referans yili icinde ¢ikan dosya sayisi /
Referans yil gelen toplam dosya sayisi) *100.”

Reel calisma oraninin temizleme orani ile karistirilmamasi gerekir. ikisi arasindaki
en onemli fark, temizleme orani hesabinda énceki yildan devreden dosyalar hesaba
katilmazken reel calisma oraninda 6nceki yildan devreden dosyalar da gelen dosya
hesabina dahil edilir.

Reel calisma oraninin hesaplanmasinin temel amaci; mahkemelerin, hakimlerin, Cum-
huriyet bagsavciliklarinin ve Cumhuriyet savcilarinin bakmalari gereken toplam dosya
sayisinin ne kadarini sonuclandirabildiklerini gérebilmektedir. Bu oranlar belli basa-
maklarda degerlendirilerek hdkim ve Cumhuriyet savcilarinin terfilerinde HSK tara-
findan dikkate alinmaktadr.

76 Bkz. Ek-2, Grafik-2: Yargitay Unvanlarina Gore Kisi Basina Dusen, Gelen Toplam Dosya Sayisi, 2015-2020.

77 Adli istatistikler 2019 (Adalet Bakangi yayini) https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359Hizmete0-
7el-2019-bask%C4%B1-%C4%BO0SA.pdf. Erisim: 06.02.2021, s. 22.
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6.2

Uluslararasi alanda iilkelerin yargi sistemlerini degerlendiren cesitli raporlar yayim-
lanmaktadir. Bu raporlarda yer alan siralamalar ve yorumlar degerlendirilirken, s6z
konusu raporlarin metodolojisi, nesnellik 6l¢iitleri ve bilimsel olarak isabeti de dikkate
alinmalidir. Bu kapsamda asagida “Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabetcilik Ra-
poru” incelenecektir.

Yargiya iliskin kiiresel veri kaynaklari arasinda “Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Re-
kabetcilik Raporu” sayilmakta ve dikkate alinmaktadir, ancak bu raporun dogru bir se-
kilde degerlendirilebilmesi i¢in nasil hazirlandigini kisaca incelemek gerekir. Oncelikle
s6z konusu rapordaki verilerin dogrulugunun garanti edilmedigi raporun 6n soéziinde
acikca belirtilmis ve verilere gore yapilan eylem ve yorumlardan Diinya Ekonomik Fo-
rumu'nun veya calisanlarinin sorumlu tutulamayacag: belirtilmistir. Ikinci olarak séz
konusu degerlendirme, “Yarginin hiitkimetten, sirketlerden ve bireylerden ne kadar
bagimsizdir?” sorusuna 1 (Hi¢ bagimsiz degildir) ve 7 (Tamamen bagimsizdir) arasinda
verilen anket cevaplarina dayalidir. Tiirkiyedeki bir iiniversiteye bagh merkez tarafin-
dan yiritiilen bu online anket ¢calismasi 2018 yil1 raporunda 80 kisinin goriisiine da-
yandirilmistir.

Diinya Ekonomik Forumunun 2018 yili Kiiresel Rekabetcilik raporunda Tiirkiye yargi
bagimsizliginda 111'inci sirada gésterilmistir. S6z konusu raporda demokrasinin ve se-
¢imin olmadigl, mutlak monarsi ve krallikla yonetilen bircok {ilke ilk 50'ye girebilmis-
tir. Bu durum, “Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabetcilik Raporunun nesnellik
diizeyi hakkinda bir fikir verebilir. Bu durum, kiiresel gostergeler degerlendirilirken
ihtiyatli olunmasi gerektigini gostermektedir.

6.3

Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi ile Istanbul Bildirgesinin Etkili Bicimde
Uygulanmasi icin Tedbirlerde yargi gérevlerinin ifasinda ve adalet yénetiminde seffaf-
ligin gercek ve goriiniir olmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

TMMTI'nin 10'uncu ilkesi su sekildedir: “Temyiz mahkemelerinin dosya yénetim sistemi;
uygun filtreleme araclariny, etkili 6n inceleme mekanizmalarini ve her dosyaya birey-
selilgi gbsterilmesine imkan veren usulleri icermelidir.

Dosya sayilari ve nitelikleri, islem siireleri ve ortalama yargilama siireleri dikkate ali-
narak dosyalarin 6nceden belirlenen kurallar cercevesinde seffaflik, esitlik ve adalet il-
kelerine uygun bir sira ile incelenmesi mahkemeye duyulan giiveni artirir. Bu yaklasim,
(tutuklu dosyalar, zaman asimina ugramasi yakin dosyalar gibi) hakli nedenlerle bazi
dosyalarin 6ncelikli olarak incelenmesine engel degildir.

‘On inceleme standartlarr’ gelistirilmesi, mahkemenin etkinligi ve verimliligi ile dosya-
larin kisa siirede sonuclandirilmasina katki saglar.
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Temyiz mahkemelerinde kullanilan filtreleme mekanizmalari konusunda diinyada
farkli sistemler uygulanmaktadir. izin, atlamali temyiz, temyiz yoluna basvurabilecek
avukatlarin akredite edilmesi ve kabul edilmezlik karar: gibi yontemlerin yani sira ken-
dine 6zgii filtreleme mekanizmalari da bulunmaktadir.

Her dosyaya bireysel ilgi gosterilmesi, etkili bir dosya yénetim sisteminin kurulmasina
baglidir. Dosyalarin sirasinin karigsmasi, unutulmasi ya da kaybolmasi yargi sistemine
olan giiveni olumsuz etkiler.”

Yukarida belirtilen Istanbul Bildirgesi ve TMMi'deki rehber ilkeler temyiz mahkemele-
ri degerlendirilirken g6z 6niinde bulundurulmalidir.

6.3.1

Dosyalarin incelenme sirasina iliskin Yargitay ic Yénetmeliginin 19'uncu maddesi su
sekildedir:

“Dosyanin gorevlilere verilmesi

MADDE 19 - Dosyalar, gorevlilere daire esas defterindeki sira numaralarina gore verilir.
Ancak baskan gerektiginde bu siray: degistirmeye yetkilidir. Acele isler ve baskanin
yaptig1 degisiklik disinda bu sira bozulamaz.

Dosyalarin gorevlilere dagitilmasi, daire bagkaninin uygun gérmesine gore yapilir.

Yasalarin belirledikleri disinda acele islerin neler oldugu islerin niteligi gézetilerek her
takvim yili baginda daire kurullarinca ilke karariyla saptanir.”

Yukarida belirtilen Yargitay i¢c Yénetmeligi hitkmii uyarinca, her takvim yili baginda
daire kurullarinca, acele iglerin ilke karari ile saptanmasi 6ngoriilmiistiir. Bununla bir-
likte Yargitaydaki daire kurullarinin ilke kararlar: ve uygulamalari arasinda uyumun
saglanmasi ve isin mahiyetinin imkan verdigi 6l¢iide daireler arasindaki uygulama
farkhiliklarinin asgariye indirilmesi, seffafligin ve halkin giiveninin saglanmasi baki-
mindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle daire kurullarinin belirleyecegi acele
islerin tespitinde rehberlik etmek ve uygulama farkliliklarindan kaynaklanan riskle-
ri miimkiin oldugu 6lciide en aza indirmek amaciyla, acele islerin belirlenmesinde ve
oncelik siralamasinda, kanunlarda belirtilen hallere ilave olarak asagidaki ilkelerin de
dikkate alinmasina Yargitay Bagskanlar Kurulunun 11.01.2019 tarihli ve 3 sayili Karari ile
karar verilmistir.

Hukuk Dosyalar1 Bakimindan Oncelik Verilmesi Gereken Haller

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin incelenen dosyaya iliskin ihlal karar: bu-
lunmasi,

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru iizerine incelenen dosyaya iligkin ih-
lal karar1 bulunmasi,



Esastan veya usulden daha 6nce Yargitay incelemesinden gecip karar verilen dos-
yalar,

Geri cevirme karari verilerek mahalline iade edilen dosyalar,

Emsal niteliginde olacak, yerel mahkemelerde ¢ok sayida karar verilmesini bek-
leyen (6ncii) dosyalarile ictihat tutarsizligi riski dogurabilecek benzer ya da seri
dosyalar,

Karar diizeltme ve kanun yararina temyiz talepleri ile maddi hata diizeltme ta-
lepleri,

Direnme karari verilip dncelikle daireye gelen dosyalar,

Taraflardan birinin hayati 6nem arz eden saglik sorunlari veya icralik duruma
diismiis borg belgelerinin bulunmasi gibi 6zel durumu nedeniyle 6ncelik veril-
mesi gereken dosyalar,

Baska dairelerden ya da HiIK'ten génderme karari ile gelen dosyalar (bu dosya-
lar, Yargitaya ilk geldiginde dogru daireye gelmis olsaydi, alacaklar: siraya gore
oncelik alirlar.),

Daireye gelis tarihi en eski dosyalar (6rnegin 2016 yilinin Mart ayinda gelen bir
dosyadan sonra, gelis tarihi en eski dosyalarin tarihi o yilin Mayis, Haziran, Ey-
lil aylari ise, Mart ayinda gelen dosyaya 6ncelik verilmesi gerekir. Zira burada
normal dosyalarin sirasinda bir hata yapilmis sayilir.),

Ilk derece veya ikinci derece yargilamalar1 makul siireden uzun siirmiis dosyalar,
Temyizden veya davadan feragat istemini iceren dosyalar,

Istinaf mahkemelerinin faaliyete gecmesinden énce verilen, ilk derece mahke-
melerinin yarg yolu, gorev ve yetkiye iliskin kararlarinin temyiz incelemeleri,

Istinaf mahkemelerinin yarg: yolu, gérev ve yetkiye iliskin kararlarinin incelen-
mesi,

Adli yardim talepli dosyalar,
Zamanasimi nedeniyle davanin reddine karar verilen dosyalar,

Velayet dosyalari ile bosanma davasi icinde yer alan ve velayete iligkin diizenle-
me iceren kararlara iligkin dosyalar.

Ceza Dosyalar1 Bakimindan Oncelik Verilmesi Gereken Haller

Hiikmen tutuklu veya tutuklu dosyalar ile 6zellikle CMK'nin 102'nci maddesine
gore kanunen belirlenen tutukluluk siirelerinin dolmasina kisa siire kalan dos-
yalar,

Dava zaman agimi yakin dosyalar,
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin incelenen dosyaya iliskin ihlal karar1 bu-
lunmasi,

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru {izerine incelenen dosyaya iliskin
ihlal karar1 bulunmasi,

Esastan veya usulden daha 6nce Yargitay incelemesinden gecip bozma karari
verilen dosyalar,

Eksiklik nedeniyle Yargitay daireleri veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifinca
mahalline iade edilen dosyalar,

Emsal niteliginde olacak, yerel mahkemelerde ¢ok sayida karar verilmesini bek-
leyen (6ncii) dosyalarile ictihat tutarsizligi riski dogurabilecek benzer ya da seri
dosyalar,

Kanun yararina bozma ve itiraz talepleri,
Direnme karari verilen dosyalar,

Taraflardan birinin hayati 6nem arz eden saglik sorunlari veya 6zel durumu
nedeniyle 6ncelik verilmesi gereken dosyalar,

Baska dairelerden ya da Ceza Daireleri Baskanlar Kurulundan gorevsizlik kara-
r1ile gelen dosyalar (Bu dosyalar, Yargitaya ilk geldiginde dogru daireye gelmis
olsaydyi, alacaklar: siraya gore 6ncelik alirlar.),

Yargitaya veya daireye gelis tarihi en eski dosyalar (6rnegin, 2016 yilinin Mart
ayinda gelen bir dosyadan sonra, gelis tarihi en eski dosyalarin tarihi o yilin
may1s, haziran, eylil aylari ise, Mart ayinda gelen dosyaya 6ncelik verilmesi ge-
rekir. Zira, burada normal dosyalarin sirasinda bir hata yapilmis sayilir.),

Ik derece veya ikinci derece yargilamalari makul siireden uzun siirmiis dosya-
lar,

Suca siiriiklenen cocuklara iliskin dosyalar,

Memur suclari ile 6zellikle sanig1 memur olup géreve iade edilmesi icin hitkme-
dilen beraat kararinin kesinlegmesi gereken dosyalar,

Uyarlama yargilamasina iliskin dosyalar,

Sanik ya da dosyanin tarafi itibariyla baska bir hukuk mahkemesi, ceza mahke-
mesi veya idare mahkemesi tarafindan Yargitaydaki dosyanin bekletici mesele
yapildigi dosyalar,

Taraflar1 yabanci uyruklu olan dosyalar,

Sucta kullanilan ve maliki agisindan biiyiik ekonomik degere sahip arac ya da
esyaya iliskin iade ve miisadere kararlarina iliskin dosyalar, kacak yakit nede-
niyle el konulan-miihiirlenen akaryakit istasyonu gibi ekonomik degerlere ait
dosyalar ile cabuk bozulabilecek tiirden tiitiin, cay gibi mallara ait dosyalar,



Sikayetten veya temyizden vazgecilen dosyalar,

Gorev, yetki, davalarin birlestirilmesi ve merci tayinine iliskin dosyalar.

6.3.2

Oninceleme asamasinin tiim daireler bakimindan bir standarda baglanmasi, Yargitayin
etkinligi ve verimliligi ile dosyalarin kisa siirede sonuclandirilmas: bakimindan biiyiik
Onem tasimaktadir.

TEMEL DURUM DEGERLENDIRME

Hukuk Dosyalarinda On inceleme Olgiitleri

Daireye gelen dosyalar bir ay icerisinde sirasiyla ve asgari olarak;

Gorevli daire,

Kararin taraflara teblig edilmis olmasi,

Temyiz isteminin siiresinde olmasi,

Miktar yoniinden temyiz sinirini gegmesi,

Temyiz harcinda eksiklik olmamasi,

Dosyalarin 6ncelik durumu ve sirasi,

Durugsmali dosyalar bakimindan, durusma isteminin kabul edilip edilmedigi,

Temyizden veya davadan feragat (veya vazge¢cme) olup olmadigi

yoOnlerinden 6n incelemeye tabi tutularak sonuclandirilir.

Ceza Dosyalarinda On inceleme Olciitleri

Daireye gelen dosyalar bir ay icerisinde sirasiyla;

Gorevli daire,

Kararin ve teblignamenin taraflara teblig edilmis olmasi,

Temyiz eden sikayetci ise katilan sifatinin olup olmadigi,

Temyiz isteminin siliresinde olmasi,

Cezanin niteligi ve miktar1 yéniinden temyizi kabil olmas;,

Dosyalarin 6ncelik durumu ve sirasi,

Durusmali dosyalar bakimindan, durusma isteminin kabul edilip edilmedigi,

Temyizden veya davadan feragat (veya vazge¢me) olup olmadig:

yoOnlerinden 6n incelemeye tabi tutularak sonuclandirilir.
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6.4
Dosyalarin Temyizinde Filtreleme Mekanizmalari

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Hukuk ve Ticaret Davalarinda Temyiz Sistem-
leri ile Usullerinin Isleyisinin Islevsellestirilmesi Hakkinda Uye Devletlere Yénelik
R(95) 5 Sayili Tavsiye Karar1” da g6z 6niinde bulundurularak asagidaki filtreleme me-
kanizmalar: dikkate alinabilir.

6.4.1
Dosyalarin Temyizinde izin Sistemi

Baz iilkelerde BAM kararlarinin temyizi, BAMn ilgili dairesinin iznine tabidir. Ancak
izin verilen hallerde Yargitaya temyiz bagvurusunda bulunulabilir. BAM temyiz istemini
reddederse bu kez izin Yargitaydan talep edilebilir. Bu sistem, Almanya, ingiltere, irlanda,
Norve¢ ve Danimarkada uygulanmaktadir.

Bu sistemde dosyalarin heniiz BAM asamasinda bir 6n elemeden gegirilmesi saglanmak-
tadir. Ancak istisnai durumlarda temyiz incelemesine izin verilir. Ornegin;

e ictihat birliginin ve tutarhliginin korunmas;,
e kisi 6zglirliiginiin glivence altina alinmas;,

e emsal nitelik tagiyan (ancak temyiz sinir1 altinda kalan) kararlarin temyizen ince-
lenmesi suretiyle hukukun gelisimine katkida bulunulmasi

gibi hallerde (olagan kosullarda temyizi miimkiin olmamasina ragmen) kararin temyiz
edilmesine izin verilir.

6.4.2
Mahkeme Disi Filtreleme Sistemi

Fransa 6rneginde goriildiigii iizere bazi sistemlerde temyiz basvurusu ancak belli sart-
lar1 tasiyan avukatlar tarafindan yapilmaktadir. Bu avukatlar, temyiz istemleri konu-
sunda miivekkillerini bilgilendirmekte ve basari sansi olmayan temyiz basvurulari s6z
konusu oldugunda Yargitaya bagvuruda bulunmamaktadir.

6.4.3
“Kabul Edilemezlik Karar1” Sistemi

AIHM 6rneginde oldugu gibi baz1 yiiksek mahkemeler yapilan basvurularin incelen-
meye deger olup olmadigl ya da basvuru kosullarinin mevcut olup olmadig: yéniinde
bir inceleme yaparak tek hakimle veya idari bir kararla basvuruyu reddedebilmektedir.

Bu sistemde kabul edilebilirlik kriterleri arasinda hiyerarsi uygulanmaktadir. Yapilan
incelemede basvurunun kabul edilebilirlik kriterlerinden birini karsilamadig: acik ise
sonraki sirada yer alan kritere uygunlugun bulunup bulunmadig1 incelenmemektedir.



AIHMde tek hakimle karar verme yéntemi uygulanarak acikca kabul edilemez nite-
likteki basvurular sonuclandirilabilmektedir. Bu amagla filtraj bolimi kurulmustur.
Bu boliim kabul edilemezlik kararlarinda bir standardin saglanmasi, kabul edilebilirlik
usuliintin daha rasyonel kilinmasi ve ¢alisma usullerinin diizeltilmesine yonelik bir ig-
lev gérmektedir.

Benzer bir uygulama Fransa Yargitay: tarafindan da uygulanmakta olup kabul edile-
mezlik karari ti¢ hdkimden olusan bir komisyon tarafindan karara baglanmaktadir™
Italya Yargitay1 da kabul edilemezlik karari verebilmektedir.

Yargitay Kanunu'nda ise béyle bir diizenleme bulunmamakta olup bu sistemin Yargita-
yin yapisina uygun olup olmayacag: degerlendirilebilir.

6.4.4

Temyiz edilen dosyalarin filtreleme mekanizmalar1 her zaman tek bir sisteme dayali
olarak yiirtitiilmemektedir. Yukarida ilk {i¢ baslikta incelenen yéntemlerden bir veya
birkaci birlikte kullanilabildigi gibi bunlara ilaveten baska 6lciitler de filtreleme meka-
nizmasina dahil edilebilmektedir. Bu 6lciitler sdyle siralanabilir:

Sadece avukatlarin veya sadece belli kosullari tasidigina dair (6zel ruhsatlandi-
rilmig) avukatlarin temyiz basvurusunda bulunabilmesi,

Belli degerdeki davalarin temyiz edilebilmesi, parasal sinirlarin altinda kalan
dosyalarin hicbir sekilde temyiz edilememesi,

Parasal deger ile ifade edilemeyen davalar bakimindan sadece belli dava tiirleri-
nin temyiz edilebilmesi,

Parasal olarak belli degerler arasinda olan davalarin BAM'dan izin alinarak tem-
yiz edilebilmesi, parasal sinirin altinda kalanlarin hi¢ temyiz edilememesi, iist
sinirin iizerinde olan davalarin ilave kosul aranmadan serbestce temyiz edile-
bilmesi,

Temyiz edilebilen kararlar arasinda belli sinirlar arasinda deger tasiyan davala-
rin temyiz edilmesi halinde temyiz incelemesinin daha kiiciik bir heyet (sayisal
anlamda) ile yapilmasi,

i1k derece ve BAM karari birbirine uygun ise temyiz yoluna bagvurulamamasi,

Kural olarak temyiz edilemeyen bir kararin yerlesik ictihatlara aykiri olmasi ha-
linde temyiz edilebilmesi,

Normal kosullarda temyiz edilemeyen bir kararin, ictihatlarin gelisimine 6nem-
li bir katkis1 olmasi halinde temyiz edilebilmesi,

Temyiz bagvurusunda ilave teminat talep edilmesi,

78 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi, Tavsiye Karari No. R (95) 5, m. 6/a.
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Normal sartlarda temyiz edilemeyen bir kararin, temel bir hakkin ihlal edilmis
olmasi halinde temyiz edilebilmesi,

Temyizinde haksiz ¢ikanin parasal anlamda cezalandirilmasi ya da temyiz icin
yiiksek har¢ bedeli 6denmesi.

Tiirk hukukunda, adalete erisimin kanuni giivence altinda olmasi ve kanunla diizen-
lenmesi seklinde bir gelenek bulunmaktadir. Bu itibarla izin sistemi veya hakimlere bu
konuda takdir yetkisi veren sistemlere karsi ihtiyatli davranmak gerekir. Olusturula-
cak filtreleme sisteminin mutlaka kanunda acik¢a dngoriilen gerekcelerle ve hakime
en az takdir hakk: taniyacak sekilde formiile edilmesinin yargiya duyulan giivenin ko-
runmasi bakimindan da faydali olacag diisiiniilebilir.

6.4.5

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Hukuk ve Ticaret Davalarinda Temyiz Sistem-
leri ile Usullerinin Isleyisinin Islevsellestirilmesi Hakkinda Uye Devletlere Yénelik
R(95) 5 say1ili Tavsiye Karar1” m. 7/d hitkmiine gore, dosya nihai olarak ii¢iincii asamaya
(Yargitaya) gelecek ise ikinci derece mahkemesinin atlanarak dosyanin temyiz incele-
mesi icin dogrudan Yargitaya gelmesi diisiiniilebilir.

6.5

Yargitayin 2015-2019 Stratejik Planinin “Amac 1- Yargitayin Saydamligini Artirmak” bashgi
altinda Hedef-3'te “Yargitaydaki is siirecleri gézden gecirilerek siirecin ¢cagdas adalet yo-
netimi gereklerine uygun olarak hizlandirilmast icin gerekli egitim ve profesyonel destek
alinmasi” 6ngoriilmiistiir. Bu hedefe ulasilabilmesi amaciyla “Yargitaydaki is siireclerine
iliskin takip ve denetim kapasitesinin artirilmasi” ve “is akisindaki kopukluklarin onaril-
masi suretiyle yargilama siireclerinin hizlandirilmasi” uygun stratejiler olarak belirlen-
misti. Bu amacla hazirlanan “Is Siireclerinin Gézden Gecirilmesi ve Verimlilik Kontrolii
Projesi” kapsaminda yapilan calismalarla Dosya izleme Sistemi (DIS) gelistirilmistir. DiS
ile is akisindaki gecikmeler elektronik sekilde izlenebilmekte, raporlanmakta ve gerekti-
ginde sistem tarafindan elektronik uyarilar devreye girmektedir. Ayrica DiS kapsaminda
Yargitaydaki islem basamaklarina iliskin standart siireler belirlenmis olup elektronik se-
kilde bu stirelere uygunluk takip ve kontrol edilebilmektedir. Bu amacla UYAP iizerinde
gerekli giincellemeler yapilmis ve yeni ekranlar olusturulmustur.



6.6
Dosya Eksiklik Tamamlama Sistemi (DET)

“Is Siireclerinin Yeniden Yapilandirilmasi ve Verimlilik Kontrolii Projesi” kapsaminda,
bilisim teknolojilerinin etkin kullanilmasi bakimindan yapilan yeniliklerden bir tane-
si de Dosya Eksiklik Tamamlama (DET) sisteminin olusturulmasidir. DET sisteminde
daha 6nce uygulanmakta olan usulden farkli olarak dosyalarda eksiklik bulunmasi ha-
linde dosyanin heyete sunulmasi ve heyetin “dosyadaki eksiklik nedeniyle geri cevirme
karar1 vermesi” uygulamasindan vazgecilmektedir. Bunun yerine daire veya kurul bas-
kaninin onay ile s6z konusu eksiklik UYAP iizerinden elektronik sekilde tamamlan-
maktadir. 2018 yilinda uygulanmaya baslanan DET, 2019 yilinda daha da etkin sekilde
kullanilmaya baslanmistir. Bu konuda en basarili uygulamalar: yapan Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun geri ¢evirme oranlari %22'den %1,9a kadar diismiistiir.

(e}
~
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Egitim

7.1
Genel Bilgi

“Baslangic egitimi ile hizmet ici egitim, bir hakim icin hem hak hem de gorevdir. Ayrica
egitim; yargi bagimsizliginin, adaletin etkinliginin ve kalitesinin unsurlarindan biridir.
Bu nedenle hakim egitimi, yargi icindeki bir organ tarafindan idare edilmelidir."” Ayri-
ca Hakimlerin Magna Cartasinin 4. ve 8. paragraflarinda da hakimlerin almasi gereken
egitimin, yarginin bagimsizligy, etkinligi ve kalitesi bakimindan 6nemi de vurgulanmais-
tir.

Yargitaydaki egitim miudurliigh kéklii bir ge¢cmise sahiptir. Bununla birlikte ¢cagin ge-
rektirdigi yeni kosullara gore giiclendirilmesi ve daha etkin hale getirilmesi faydah
olabilir. Bu kapsamda Yargitayda kapsaml sekilde yillik ve ti¢ yilik hizmet ici egitim
programlari olusturulabilir. Egitim miidirligiiniin insan kaynaklari bu alanda egitim
almis personelle takviye edilebilir.

Hizmet kalitesini daha ¢ok artirmaya yonelik olarak;

°  muzakere tekniklerinin gelistirilmesi,

79 Hakimlerin Magna Cartasl, § 8.
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is stireclerinde yasanan tikanikliklarin tespiti,

her daire 6zelinde takrir raporunda bulunmasi gereken asgari standartlar ve
sablonlar gelistirilmesi,

egitim ihtiyaclarinin anket, miilakat, odak grup calismalar: gibi yontemlerle
tespit edilmesi,

egitim iceriklerinin olusturulmasi,

tespit edilen ihtiyaclara gore dairenin kidemli iiyelerinin deneyimlerinden de
faydalanilarak egitimlerin gerceklestirilmesi,

karar yazim usulleri,
adli kalite yonetimi ve kalite gostergeleri

faydali olabilir.

7.2

Goreve yeni baslayan Yargitay daire bagkani, Yargitay iiyesi, Yargitay tetkik hakimi
(raportor hakim) ve Cumhuriyet savcilari ile personelin uyum egitimi almasi faydah
olabilir. Her bir unvana gére egitim ihtiyaclari farklilasabilir. Ornegin daire baskanlari
dairelerin yonetilmesi, dairenin etkinlik ve verimliligine iligskin standartlar, ulusal ve
kiiresel Olcekler, istatistiklerin yorumlanmasi, adli kalite yonetimi gibi daha ¢ok y&ne-
timsel konularda ilk goéreve basladiklarinda bilgilendirilebilirler. Benzer sekilde yeni
secilen Yargitay iiyeleri, Yargitayin tanitilmasi, kurallari, teskilati ve birimleri hakkinda
bilgi alabilirler. Tetkik hakimleri de karar yazma teknikleri, sunum teknikleri, dosya
hazirlama teknikleri gibi alanlarda uyum seminerine katilabilirler.

Yargitay Yarg: Etigi {lkelerinin 6.5 ve 6.6 maddeleri ile Bangalor Yarg: Etigi ilkelerinin
6.3 ve 6.4 maddelerinde belirtildigi tizere, hakimler yargilama faaliyeti ve mahkemesini
denetlemek icin ihtiyac duyacagi bilgi, beceri ve kisisel niteliklerini gelistirmek amaciy-
la gerekli egitim ve diger imkanlardan yararlanmali ve insan haklari normlarin tesis
eden uluslararasi s6zlesmeler ve diger hukuk belgeleri dahil olmak iizere uluslararasi
ve karsilastirmali hukuktaki gelismeleri izlemelidir.

Avrupa Konseyi standartlarina gore, “Hakimler uzmanliklarini diizenli olarak giincel-
lemeli ve gelistirmelidirler”.t° Kurumsal olarak da Yargitayin hakimlere bu firsati suna-
bilmesi ve gerekli araclar ile kaynaklar: temin etmesi gerekmektedir. Adaylik egitimi
icin Yargitaya gelen stajyer hakim ve Cumhuriyet savcilarinin uyum ve meslek éncesi
egitimlerinin yapilmasi Yargitayin kurumsal hedefleri arasinda yer almakta olup, Stra-
tejik Planda diizenlenmistir.

80 Tavsiye Karar CM/Rec(2010)12, § 67.



7.3
Yargitay Cumhuriyet Savcilarinin Egitimi

Teblignamelerin kalitesinin yilikseltilmesi ve asgari standartlara sahip olmasi amaciyla
egitim iceriklerinin belirlenmesi, yeni baglayan Yargitay Cumhuriyet savcilarinin dii-
zenli ve sistemli sekilde oryantasyon siirecini gecirmesi is siireclerini olumlu sekilde
etkileyecektir.

7.4
Personel Egitimi

Yargitayda gorevli personel ile aday memurlarin egitim planlamasinin yapilmas ve
dogru yapilandirilmis bir egitim programi uygulanmas: faydal olacaktir. Yargitayin
idari birimlerinde gérev alan personelin kendi gérev alanlariyla ilgili konularda profes-
yonel kisilerden egitim almasi, bu egitimlerin periyodik ve stirdiiriilebilir sekilde plan-
lanmasi verimliligi, etkinligi ve is kalitesini artiracaktir.

7.5
Egitim Icerikleri

Egitim icerikleri belirlenirken ihtiya¢ analizi yapilmasi, konularin ve iceriklerin buna
gore belirlenmesi, uzman kisilerden destek alinmasi ve yetigkin egitimine uygun bir
modiille egitimlerin gerceklestirilmesi olduk¢a yararli olacaktir.

76
Ihtiya¢ Analizi

Egitimler verilmeden 6nce egitim alacak kisilerle hangi konularda egitime ihtiya¢ duy-
duklar1 konusunda goériisme, anket gibi araclarla iletisim kurulmasi, bunun yaninda
Yargitaydaki genel is siireclerinde daha ¢ok gelistirilmesi gereken alanlarinin belirlen-
mesi, bu alanlardan egitim yoluyla iyilestirilebilecek konularin tespiti ihtiya¢ analizi
bakimindan énemlidir.
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Yargitay Ictihatlarinin
Yayginlastirilmasi

8.1
Kararlarin Halkin Erisimine Acilmasi

CEPEJ Kontrol Listesine gore, halk kanunlara ve mahkeme kararlarina internet
sitesinden kolaylikla erisim saglayabilmelidir.®* Yukarida acgiklandig1 lizere Yargitay
2015 yilindan beri tiim kararlarini halkin erisimine istisnasiz sekilde agmaktadir.®

8.2
Yargitay Dergisi

Hukuk; yasama, yargi ve 6gretinin meydana getirdigi bir eser olup iyi isleyen bir hukuk
sistemi icin yasama ve yargi ne kadar énemli ise doktrin de o kadar 6nemlidir. Ozellikle
zengin icerikli ve kaliteli bilimsel gortisler ile yargi uygulamasinin etkilesimi ve uyumu

81 Yarginin ve Mahkemelerin Kalitesinin Artinimasina Yonelik Kontrol Listesi. CEPEJ'in 11. Genel Kurul Toplantisinda kabul edilmistir. IIl.1.
Hukuki Bilgiye ve Mahkemeyle llgili Bilgiye Erisim.

82 Bkz. Baglk 3.3.1.
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iyi isleyen bir hukuk sisteminin olmazsa olmaz kosuludur. Bu nedenle 1975 yilindan iti-
baren yayin hayatini kesintisiz olarak siirdiiren Yargitay Dergisi 2016 Temmuz (2016/3)
sayisindan itibaren “hakemli” olarak yayimlanmaya baslanmistir. Tiim sayilar, TUBI-
TAK ULAKBIM ODIS sisteminde taranabilmektedir.

8.3
Yargitay Kararlari Dergisi

Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesinin 8'nci maddesinde veciz sekilde belirtil-
digi tizere, “Hukukun ve hukuki ilkelerin tutarh bicimde yorumlanmasi, adaletin yerine
getirilmesinin temel bilesenidir”. Hukukun asli kaynaklarina giivenilir ve kolay erisim
saglanamazsa hakimler, avukatlar ve kamu idareleri de dahil olmak {izere davanin ta-
raflar1 acikca anlagilir bir rehberlikten yoksun kalir. Kararlarin yayinlar yoluyla kamu-
nun incelemesine sunulmasi, ayn1 zamanda kanunlarin uygulanmasini diizenli hale
getirir, yargi kararlarini daha 6ngoriilebilir ve tutarh kilar, boylelikle adaletin kalitesini
daha ¢ok yiikseltir. 1975 yilindan beri yayimlanan Yargitay Kararlar: Dergisinin 6greti
gorisleri ile yargl uygulamasi arasindaki etkilesiminin artirilmasi, yargi uygulamasina
iliskin bilimsel ¢alismalarin tesvik edilmesi ve bu suretle ictihat kalitesinin daha da
yiikseltilmesi bakimindan énemli bir islevi vardir.

8.4
Yargitaydaki Uye ve Hakimler ile Cumhuriyet
Savcilarinin Tiirkiye Adalet Akademisinde
Ders Vermesi

Yargitay daire bagkan ve iiyeleri ile Yargitay tetkik hakimleri ve Yargitay Cumhuriyet
savcilary, Tirkiye Adalet Akademisinde gerceklestirilen egitim faaliyetlerine aktif se-
kilde katki saglamaktadir. Bu uygulama, ayni zamanda Yargitay ictihatlarinin tiim yurt
diizeyinde tutarh sekilde uygulanmasi ve yarginin kalitesinin daha ¢ok yiikseltilmesi
bakimindan 6énem tasimaktadir.

8.5
Ictihat Forumlari

Dis ictihat forumlary: Yargitayin yil icinde verdigi emsal kararlarinin ilgili Yargitay
daireleri, BAM daireleri, ilk derece mahkemesi hakimleri ve Cumhuriyet savcilar ta-
rafindan tartisildig: ictihat forumlarinin diizenlenmesi hukukun iilke diizeyinde esit
sekilde uygulanmasina 6nemli katkilar saglar. Diizenlenecek ictihat forumlarina ba-
zen ilgisine gére Anayasa Mahkemesinden, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinden ve
yararl olacag: diisiiniilityorsa hukuk fakiiltelerinden katihimcilar da davet edilebilir.
Bu sekilde hakimler, ilkesel olarak diger meslektaslari ile goriis alisverisinde bulunma
firsatini da elde ederler.



Icictihat forumlar:: CEPEJ standartlarina gére, mahkemeler hukuki kesinligi artirma-
ya yonelik olarak uygun ictihatlarin tartisildig: toplantilarin organize edilmesine ilis-
kin spesifik araclar kullanmalidir.® i¢ ictihat forumlar: ile Yargitay dairelerinin birden
fazla daireyi ilgilendiren kararlar tartigilabilir. Ozellikle kanun degisiklikleri, medeni
usul hukuku ve ceza usul hukukuna iligskin ictihatlar bu kapsamda ele alinabilir.
Yargitay liyelerinin aralarinda ilkesel konularda bilgi ve deneyim paylasiminda bulun-
masl ictihatlarin 6ncelikle Yargitay icinde de yayginlastirilmasina ve kendi aralarinda
uyumlastirilmasina énemli katkilar saglar. Farkli bakis acilari sayesinde edinilecek bil-
gi ve deneyimler ile goriis aligverisi ictihat gelistirme baglaminda da kurum ici seffafh-
g1 ve hesap verebilirligi destekler.

8.6
Konferans, Sempozyum, Seminer ve Diger
Egitim Faaliyetlerine Katilim

“Hakim, kendi yarg: cevresi icinde ve disinda hukukun, hukuk sisteminin ve adalet y6-
netiminin gelismesine katki saglayabilecek benzersiz bir konumdadir. Bu katkilar ko-
nusma, yazma, ders verme veya diger yargisal gorev harici faaliyetlere katilma seklinde
olabilir. Yarg: gérevinin ifasin1 aksatmamak sartiyla ve zamani yettigince hakim, s6z
konusu faaliyetlerde bulunmaya tesvik edilmelidir.”®* “Hakim ders vererek, konferans
ve seminerlere katilarak, 6grencilerin egitim durusmalarinda hakimlik yaparak ve g6-
zetmen sifatiyla hareket ederek hukuki ve mesleki egitimi destekleyebilir. Hakim ayni
zamanda yazar veya editor olarak hukuk literatiiriine katkida bulunabilir. Hikimlerin
bu mesleki faaliyetleri kamu menfaatinedir.”s

Adalet kurumlarinin ve {iniversitelerin diizenledigi panel, seminer, sempozyum, egitim
calismalar: gibi bilimsel toplantilara katilim saglayan Yargitay tiyeleri, tetkik hakimleri
ve Cumbhuriyet savcilari Yargitay kararlarinin yayginlastirilmasina bu sekilde katkilar
saglarlar.

8.7
Yayin Kurulu ve Tasnif Kurulu

Yargitay Kanununda ictihatlarin yayginlastirilmasi bakimindan “Yayin Kurulu® ve
“Tasnif Kurulu” olmak tizere iki kurul bulunmaktadir.

83 Yarginin ve Mahkemelerin Kalitesinin Artinlmasina Yonelik Kontrol Listesi. CEPEJ'in 11. Genel Kurul Toplantisinda kabul edilmistir. II.3.
Hukuki Kesinlik, soru 2.

84 Bangalor Yargr Etigi Ilkelerinin Yorumu, s. 103, para. 156.
85 Bangalor Yarg! Etigi ilkelerinin Yorumu, s. 103, para. 157.
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YARGITAYIN KURUMSAL KAPASITESiINiN GUCLENDIRILMESI

8.71

YK'nin “Yayin Kurulu ve Gorevleri” baglkli 48inci maddesine gore, “Yayin Kuruluy,
yayin igleriyle ilgili konularda gerekli kararlar: vermek ve diizenli araliklarla toplanip
calismak lizere, Birinci Baskanlik Kurulunca Yargitay iiyeleri arasindan secilen doért
tiye ile tasnif kurulu baskanindan olusur. Kurul, kendi {iyelerinden birini gizli oyla
baskanliga secer. Uyelerin secim siiresi dért yildir. Ayn kisiler yeniden secilebilirler.
Yayin Kurulu Bagkaninin ve iiyelerinin bu goérevleri, yarg: gérevlerinin devam etme-
sine engel olmaz. Yayin Kurulu Bagkaninin, Yayin Kurulunun verdigi kararlarin uygu-
lanmasi, kurul ve daire kararlarinin zamaninda diizenli olarak yayimlanmasi kosulu ile
sinirli olmak iizere Yayin Isleri Miidiirliigii birimi iizerinde gézetim ve denetim yetkisi
vardir. Bu Kurulun gérevleri, i¢c Yénetmelik'te gésterilir.”

Yargitay ¢ Yonetmeliginin 59'uncu maddesinde de Yayin Kurulunun gérevlerine iliskin
ayrintili diizenlemeler vardir.

8.7.2

Tasnif Kurulu ve gérevleri: Madde 49 — Birinci baskan vekilleri ile daire baskanlari, ge-
nel kurullardan ve dairelerden verilen, emsal teskil eden kararlardan iki 6rnegini, ge-
rekirse Ozetleriyle birlikte kararlarin verildigi tarihten baslayarak en ge¢ bir ay i¢inde
Yayin Isleri Miidiirliigiine génderilmelerini saglamakla gérevlidirler. Birinci Baskan
bu gorevin geregi gibi yerine getirilmesini denetler. Gonderilen kararlarin 6zetleriy-
le birlikte aynen yayimlanmasi zorunludur. Kararlarin tasnifi igleri, Birinci Baskanlik
Kurulu tarafindan gorevlendirilecek bir Yargitay iyesinin baskanliginda yeteri kadar
tetkik hakiminden olusan Tasnif Kurulu tarafindan yapilir. Tasnif Kurulu Baskani dort
yilicin gérevlendirilir. Siire bitiminde yeniden gérevlendirilebilir. Bu Kurulun gérevleri
sunlardir: a)Birinci fikra hitkmiine gére Yayin Isleri Miidiirliigiinden verilen kararlar1
tasnif etmek, daire ve kurullarinca 6zetlenmeyen kararlari 6zetlemek, b) Uygulanacak
tasnif ilkelerini ve yontemlerini, yapacagi inceleme ve arastirmalarla bilime uygun ola-
rak saptamak’.

8.8

Karsilastirmali hukuktaki iyi uygulamalar dikkate alinarak asagidaki is veya faaliyet-
lerin yapilmasi icin mevcut idari kapasitenin giiclendirilmesi ya da yeniden olusturul-
masinin yararli olacagi diisiiniilebilir.



Onerilen is ve calismalar sunlardir:®

Yargitayin ictihat politikasinin gelistirilmesi ve adli yargl mahkemeleri ile hu-
kuk cevrelerinde yayginlastirilmasi amaciyla kurum icine ve kurum disina yo-
nelik olarak yayin, biilten, egitim, kilavuz ve standart formlar hazirlama, cevrim
ici bilgilendirmeler yapma gibi calismalari siirdiirmek,

Yargitay kararlarini kullanici dostu bir veri tabani izerinden, kolay erisilebilir
ve detayli arama yapilabilir sekilde yayimlamak, bu amacla anahtar kelimeler,
ilgili mevzuatin ad1 ve maddeleri ile 6ncelik seviyesine dayali arastirma sece-
nekleri olusturmak,

Hukukun yorumlanmasindaki farkliliklar: gidermek icin etkili ve gelismis usul-
leri olusturmak amaciyla Yargitay daireleri arasinda ortaya cikabilecek olasi
ictihat tutarsizliklarini takip etmek, onleyici calismalar yapmak, bu konuda
gerekli incelemeleri yapmak ve her yil basinda bu konuda Baskanlifa rapor
sunmak,

Yargitay ve bolge adliye mahkemeleri arasinda ortaya cikabilecek olasi ictihat
farkliliklarini izlemek ve bunlarin giderilmesi icin ¢alismalar yiiriitmek,

Kamuoyunun yakinda ilgi duyabilecegi veya toplumun 6énemli bir kesimini ilgi-
lendiren kararlar hakkinda basin biilteni hazirlamak, ayrica her hafta sonunda
o hafta cikan emsal nitelikteki kararlara iliskin elektronik biilten yayimlamak,

Dairelerin ictihat, karsilastirmali hukuk, ATHM kararlari gibi konularda arastir-
ma taleplerine cevap vermek, bu konuda tematik notlar, bilgi notlar1 ve igctihat
biiltenleri hazirlamak,

Gerekeeli karar standartlarinin yiikseltilmesi, tiim Yargitayda karar yazim sek-
linin uyumlastirilmasi ve gelistirilmesine yonelik calismalar yapmak, bu konu-
da bilisim teknolojileri yardimiyla standart usuller veya karar yazma teknikleri
gelistirmek,

Hakim ve savcilarin performanslarinin degerlendirilmesine ve bu standartla-
rin uygulanmasina yonelik calismalar yiiriitmek.

86 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Yilksek Mahkemeleri Yonetmek icin En Iyi Uygulamalar Kilavuzu, Avrupa Birligi'nde yargr sistemlerinin
etkinliginin teminati olarak Yiiksek Mahkemeler, 2017. s. 14 vd. Arastirma ve dokiimantasyon birimi olan yiksek mahkemelerin listesi i¢in bkz.

s. 18.

TEMEL DURUM DEGERLENDIRME







Oneriler

9.1
Ictihat Tutarliliginin Giiclendirilmesi

Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesinin de etkisi ile Yargitayin is yiikiinde
meydana gelen azalma, daire sayisinin 46'dan 24'e diismesi, Yargitay yeni hizmet binasi-
nin faaliyete gecmesi gibi gerceklestirilen yapisal reformlar ve iyilestirilen calisma ko-
sullary, ictihat tutarlilifinin giiclendirilmesine yonelik saglam bir temel olusturmustur.
Bu kapsamda ictihat tutarliliginin giiclendirilmesine yonelik olarak asagidaki 6nerile-
rin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir:

a) Yargitay ici ve Yargitay disi katilimlarla gerceklestirilecek ictihat forumlarinin
diizenlenmesi,

b) 46 daireli Yargitaydan 24 daireli Yargitaya gecis siirecinin tamamlanmasi ne-
deniyle daireler arasindaki is béliimiiniin Yargitay Daireleri Is Béliimii Strateji
Belgesi'nde belirtilen hususlar dikkate alinarak yapilandirilmasi,

c) Yargitayin gerekceli kararlarinin yazimina iligskin “karar yazim rehberi” hazir-
lanmasi,

¢) Yargitayin ictihat yayginlastirma stratejisinin daha etkin héle getirilmesi ama-
cyla yapay zeka destekli bir bilisim sistemi izerinden Yargitay kararlarinin
yayginlastirilmas;,
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YARGITAYIN KURUMSAL KAPASITESiINiN GUCLENDIRILMESI

Baglantili dosyalarin bilisim sistemi iizerinden takip edilerek temyiz incelemesi
sirasinda bu hususun da goz 6niinde bulundurulmasi,

Kamuoyunun yakindan ilgi duyabilecegi veya toplumun 6nemli bir kesimini il-
gilendiren kararlarin basin biilteni ile kamuoyuna duyurulmasi.

9.2

Hizmet i¢i egitim, bir hakim i¢in hem hak hem de gérev olup yarginin bagimsizligy, et-
kinligi ve kalitesi bakimindan temel bir unsurdur. Yargitayda uzun yillardan beri yer-
lesmis bir hizmet ici egitim altyapisi olmasina ragmen, ¢cagin gerektirdigi yeni kosulla-
ra uyum saglanmasi bakimindan asagidaki 6nerilerin géz 6niinde bulundurulmasinin
faydali olabilecegi diisiiniilmektedir:

Her yilicin 6ngoériilen hizmet ici egitim programlarinin yilbasindan énce hazir-
lanip Yargitay icinde duyurulmasi,

Hizmet ici egitim programlarina iliskin 6grenme ihtiyaclarinin yéntemlerle
(odak grup toplantilari, derinlemesine goriismeler, paydas anketleri, nominal
grup teknigi, beyin firtinasi, 6z degerlendirme toplantilar: gibi) usuliine uygun
sekilde belirlenmesi,

Hizmet ici egitim programlarina hazirlik asamasinda is analizi yapilmasi,
Hizmet ici egitim programlarinin modiiller sekilde gelistirilmesi,

Yargitayda goreve baglayanlar icin uyum (oryantasyon) egitimleri diizenlenme-
si,

Hizmet ici egitim programlari diizenlenirken, karsilastirmali hukuk sistemle-
rinde yliksek mahkemelere 6zgii en iyi uygulama orneklerinin g6z 6niinde bu-
lundurulmasi,

Hedef kitlenin stratejik gelisim alanlarinin tespit edilmesi,

Yargitay icinde egitici egitimi verilerek farkli modiillere gore egitimci yetistiril-
mesi,

Egitimlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, egitimin etkililiginin dlciilmesi ve
degerlendirilmesi.



9.3

Yargitaydaki calismalarin daha etkin ve verimli hale getirilebilmesi icin asagidaki 6ne-
rilerin degerlendirilmesi diisiiniilebilir:

‘Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hukuk ve Ticaret Davalarinda Temyiz
Sistemleri ile Usullerinin Isleyisinin Islevsellestirilmesi Hakkinda Uye Devlet-
lere Yonelik R (95) 5 say1ili Tavsiye Karar1” ile karsilastirmali hukuktaki yiiksek
mahkemelere iligkin iyi uygulama 6rneklerinin géz 6niinde bulundurulmasi

TEMEL DURUM DEGERLENDIRME

Yargitay Baskanlar Kurulunun 11.01.2019 tarihli ve 3 sayili Karari'nda belirtilen
dosyalarin incelenme sirasina ve 6ncelik durumuna iligkin 6l¢iitlerin etkin se-
kilde uygulanmasinin takip edilmesi,

2 Eyliil 2021 tarihli Temyiz Mahkemelerinde Miikemmeliyet ilkeleri ile Uluslara-
rast Mahkeme Miikemmeliyeti Cercevesinde 6ngoriilen mahkeme araclarinin
etkinlik ve verimlilik ¢calismalari sirasinda géz 6ntinde bulundurulmasi,

Mahkemelerin etkinligini ve performansini 6l¢mek icin gelistirilen CEPEJ arac-
lari ile diger ulusal ve uluslararasi gostergelerin mahiyetine uygun diistiigi 6l-
clide Yargitayin kullandig1 6l¢cme ve degerlendirme sistemlerine dahil edilmesi.






EK1

UNODC'nin (Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi'nin®)
11'nci Maddesine Iliskin Uygulama Kilavuzu ve
Degerlendirme Sistemi‘'ne® Gore Yargitay Etik
Ilkeleri'nin® Degerlendirilmesi

Degerlendirme Gergevesi: Etik Davranis ilkeleri

1 Yargi veya diger bir organ, yargi mensuplarinin mesleki ve etik davranislarina EVET HAYIR
iliskin kurallar veya standartlar (etik davranis kurallar) gelistirmis midir?

CEVAP X

ACIKLAMA

Bilindigi (izere “etik”; ¢ok boyutlu ve bitiinsel bir bakis acisini gerektiren, felsefi ve tematik
acidan oldukca zengin ve genis bir kavramdir. “Yarg) etigi” ise evrensel diizeyde belirlenmis ilkeler
cergevesinde ele alinmasi zorunlu, son derece hassas ve 6zel bir alan olup en karakteristik 6zelligi

ise “yargl bagimsiziigidir”. Nitekim, Bangalor Yargi Etigi ilkeleri'nin 6n séziinde “Yargi etiginde

87 Bu stzlesme 5506 sayili, 18.05.2006 tarihli Kanun’la TBMM tarafindan onaylanmistir.

88 Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Milcadele Sézlesmesi, 11’inci Maddeye liskin Uygulama Kilavuzu ve Degerlendirme Sistemi, New York,
2015, 5. 17-18'den alinmigtir.

89 Yargitay Baskanlar Kurulunun 23.09.2017 tarihli ve 2017/12 sayili Karar ile kabul edilmesi tavsiye edilen Yargitay Yargi Etigi llkeleri,
Yargitay Bilyiuk Genel Kurulunun 08.12.2017 tarihli toplantisinda oy birligi ile kabul edilmistir.
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yliksek standartlarin tesvik ve muhafaza edilmesine yonelik temel sorumlulugun her bir Ulkedeki
yarg! organina ait oldugu” belirtilmistir. iste bu nedenle Yargitaya 6zgii etik ilkeler olusturulurken
Yargitay daire baskani, iye, tetkik hakimi ve Cumhuriyet savcisi ile personelin uyacag etik ilkelerin
genis bir katiimla ve bizatihi kendileri tarafindan belirlenmesine 6zen gosterilmistir.

Yargitay “kolektif etik anlayisi”ni benimseyerek; 1. Yargitay Gyeleri ve tetkik hakimleri icin “Yargitay
Yargi Etigi ilkeleri”, 2. Yargitay Cumhuriyet saveilar icin “Yargitay Cumhuriyet Saveilart Etik Davranis
ilkeleri”, 3.Yargitay personeli icin “Yargitay Personeli Etik ilkeleri” olmak tizere U ayri etik ilkeler
biittini gelistirmistir.

2 FEtik davranis ilkeleri, Bangalor Yargi Etigi ilkeleri'ni dikkate almakta midir?

CEVAP X

ACIKLAMA

Yargitay etik ilkelerine iliskin 6n taslaklar, Bangalor Yargi Etigi llkeleri'ni olusturan Birlesmis Mil-
letler Yargida DirUstlik Grubu Genel Koordinatéril ve ayni zamanda “Yargitay Etik, Seffaflik ve
Gliven Projesi”nin kidemli uzmani Sayin Dr. Nihal Jayawickrama'ya hazirlatiimistir. Yargitayin etik
ilkelerinin olusturulmasini kolaylastiran bu yontemle cagdas hukuk sistemlerinin en temel ilke ve
kurallarinin yeniden yazilmasinin neden olacagi zaman ve emek kaybinin 6niine gegilmistir. Ayrica,
Yargitay etik ilkelerinin evrensel yargi etigi ilkeleri (izerine insa edilmesi de saglanmistir. Bu sekilde
kisa siire icerisinde Yargitaya 6zgii hale getirilebilecek “on taslaklar (Etik ilkeler Calisma Kitabi I)”
olusturulmustur.

3 Gelistirme ve benimseme siirecini tanimlayiniz. Ozellikle, bu siireg sivil toplum
EVET HAYIR

kuruluslari ve mahkeme kullanicilari gibi yargr disi paydaslarla istisareleri
kapsamakta midir?

CEVAP X

AGIKLAMA

YARGITAYIN KURUMSAL KAPASITESiINiN GUCLENDIRILMESI

A) YARGITAY YARGI ETiGi ILKELERI (YARGITAY UYELERI ILE TETKIK HAKIMLERE 0ZGU ETIK
ILKELER)

Etik ilkeler olusturulurken, digerlerinin yani sira, 6zellikle d¢ hususa blyiik 6zen gosterilmistir: 1-
Etik ilkelerin genis bir demokratik katilimla belirlenmesi, 2- Etik ilkelerin hazirlik stirecinin kurum
ici ve kurum disi seffaflikla yartilmesi, 3- Mahkeme kullanicilari, diger adalet aktorleri ve yarg
disi paydaslarin gorislerinin alinmasi. Bu siiregler asagidaki sekilde dzetlenebilir:

ik asamada, yukarida 2 no’lu soruya verilen cevapta aciklandii tizere bir 6n taslak olusturul-
mustur.

lkinci asamada, olusturulan én taslaklar hakkinda Yargitayda gérevli her kademedeki calisan-
lara anket uygulanarak 1.400 Yargitay calisanin gorisleri alinmis ve bu gortsler analiz edilerek
13 Nisan 2017 tarihinde “Yargitay Etik, Seffaflik ve Gliven Projesi’nin Ankara’da (400°( Yargitay
calisani olmak (izere 500 kisinin katilimiyla) diizenlenen Uluslararasi Sempozyumunda ve bir gtin



sonra 300 Yargitay calisant ile diizenlenen calistayda paylasiimistir. Uluslararasi ve ulusal proje uz-
manlarinin da destedi ile yapilan bu ¢alismalar sonucunda olusturulan yeni metinler, tim degisik-
likleri ve gerekgelerini icerecek sekilde “Etik ilkeler Calisma Kitabi II” adiyla basilip dagitilmistr.
Bu sekilde bir yandan “kurum ici seffaflik” saglanirken, diger yandan “13-14 Nisan 2017 Yargitay
Etik, Seffaflik ve Glven Projesi Agllis Sempozyumu Kitabl” basilip Yargitayin kurumsal internet
sitesinde (http://www.yargitay.gov.tr/sayfa/etik-saydamlik/1012) yayimlanarak “kurum disi sef-
faflik” temin edilmistir. Ayrica, Yargitay daire baskanlari, Yargitay tyeleri ve Yargitay Cumhuriyet
savcllari ile bireysel gorismeler ve Yargitay tetkik hakimleri ve Yargitay personeli ile odak grup
calismalari yapilarak Yargitayin kurumsal etik algisi belirlenmeye calisiimistir. Bu stirecte ikisi Tur-
kiye Barolar Birligi'nde, biri de Yargitayda olmak (izere avukatlarla da grup calismalari yapilarak
etik ilkeler taslaklarina iliskin gortsleri alinmistrr.

Uclincti asamada, 12-16 Mayis 2017 tarihlerinde 300 Yargitay calisaninin katiimiyla ikinci
calistay diizenlenmis ve etik ilkelerin Gigtinct versiyonu ortaya gikmistrr. Etik ilkeler 6n taslaginin ilk
asamasindan son asamasina kadar yapilan tim degisiklikleri icerecek sekilde “Etik ilkeler Calis-
ma Kitabi III” basilip dagrtilarak “kurum ici seffaflik” saglanmistir. Kurum disi seffafligin da temini
bakimindan “12-16 Mayis Etik ilkeler Calistay! Kitabi” basiimis ve Yargitayin kurumsal internet
sitesinde (http://www.yargitay.gov.tr/sayfa/etiksaydamlik/1012) yayimlanmistr.

Dordlncl asamada, yukarida kisaca 0zetlenen siirecler sonucunda belirlenen etik ilkeler ve kural-
larin 6zline dokunulmaksizin sistematik, uyum ve anlam bakimindan incelemelerin yapildigi dar
katiimlr iki toplanti 19-20-21 Haziran ve 4-5-6 Temmuz 2017 tarihlerinde gerceklestirilmistir.

“Yargi etigi”nin hem kurum icinde hem de disinda daha iyi anlasiimasina yardimei olmak amaclyla
diinyanin bircok (ilkesindeki belli basli yargr etigi ilkeleri Tiirkceye cevrilmis ve “Karsilastirmall
Hukukta Yargr Etigi ilkeleri Kitabi” adiyla basilip dagitilarak Yargitayin kurumsal internet sitesinde
(http://www.yargitay.gov.tr/sayfa/etiksaydamlik/1012) yayimlanmistir. Bu sekilde, Yargitaya 6zgu
etik ilkelerin hem kurum icinde hem de disinda daha iyi anlasiimasi ve evrensel hukuk Kiltdr(
bakimindan kalitesinin herkesce daha iyi degerlendiriimesine katki saglanmistir.

Kurum iginde ve disinda paylasilan yukarida belirtilen taslaklarin ve kaynaklarin etik ilkelerin
olusturulmasi ve uygulanmasi stirecinde hem yargi ¢alisanlarinin hem de toplumun “bilgiye dayall
tartisma ve goriis bildirme” ydniindeki gayretlerine katki saglamasi amaglanmistir,

Besinci asamada, “Yargitay Etik ilkeler Taslagji (Ankara, Temmuz 2017)” isimli kitapcik basiimis,
bu kitapcikta yer alan “Yargitay Yargi Etigi llkeleri Taslagi”, “Yargitay Cumhuriyet Savcilan Etik
Davranis ilkeleri Taslagji” ve “Yargitay Personeli Etik Davranis ilkeleri Taslagji” kurum icinde goriise
gonderilerek “kurum ici” seffaflik saglanmistir. Ayni taslaklar Anayasa Mahkemesi, Danistay,
Sayistay, Hakimler ve Savcilar Kurulu gibi adalet aktorlerine ve basta Tirkiye Barolar Birligi ve tim
hukuk fakilteleri olmak tizere 80'in (izerinde kurum ve kurulusa 40 gunlUk stire iginde gdrdslerini

bildirmek tizere gonderilerek “kurum disi seffaflik” da saglanmistir.

Altinci asamada, “Yargitay Yargr Etigi ilkeleri Taslagi” hakkinda kurum iginden ve kurum disindan
gelen tiim gortisler 15-16 Eyliil tarihlerinde Yargitay daire baskani ve Yargitay Gyelerinden olusan
dar katliml toplantida degerlendirmeye tabi tutulmus, uygun gortlen degisikliklerin islendigi
taslagin Yargitay Baskanlar Kuruluna sunulmasina karar verilmistir. “Yargitay Cumhuriyet Savcilari
Etik Davranis llkeleri Taslagji” hakkinda gelen goriisler Cumhuriyet savcilari tarafindan, “Personel
Etik ilkeleri Taslagji"na iliskin gortisler de Yargitay personeli tarafindan degerlendirilmis, uygun
gortilen 6neri ve elestireler dogrultusunda taslak metinlerde degisiklikler yapiimistr.

Yedinci asamada, 22-23 Eyliil tarihleri arasinda diizenlenen “Yargitay Baskanlar Kurulu Etik ilkeler

Calisma Toplantisi”’nda Yargitay Birinci Baskani Sayin ismail Ristti CIRIT, Yargitay Birinci Baskan
Vekili ve Hukuk Genel Kurulu Baskani Sayin Seyit CAVDAR ile Sayin Yargitay daire baskanlari
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o

tarafindan “Yargitay Yargi Etigi ilkeleri Taslagi” incelenmis ve degerlendirilmistir. ki giinliik calisma
sonucunda Yargitay Kanunu’nun 14. maddesi geregince toplanan “Yargitay Baskanlar Kurulu”,
“Yargitay Yarg! Etigi ilkeleri Taslagi’ni oy birligi ile uygun bulmus ve Yargitay Blyik Genel Kuru-

lunun onayina sunulmasina karar vermistir.

Sekizinci asamada, Yargitay Biiyik Genel Kurulunun onayina sunulan Yargitay Etik ilkeler Taslagi'na
iliskin olarak tiim Yargrtay Uyelerine yonelik bir ginltik “Tanitim Semineri” diizenlenmistir. Bu sekil-
de, Yargitay Biiyik Genel Kurulunu olusturan tiim Yargitay tyelerinin Yargitay Yargi Etigi ilkeleri
Taslagi hakkinda bilgi sahibi olmalari amaglanmistir.

Dokuzuncu asamada, Yargitay Yargi Etigi ilkeleri 19 Ekim 2019 giini toplanan Yargitay Bilyiik Genel
Kurulunun onayina sunulmus, toplantidaki tartismalarin uzamasi nedeniyle toplanti 08.12.2017
tarihine ertelenmis, ikinci toplantinin verimliligini artirmak amaciyla itirazi olan Gyelerin bu konuda-
ki gortis ve Onerilerini yazili olarak iletmeleri talep edilmistir.

Onuncu asamada, Yargitay Yargr Etigi ilkeleri 8 Aralik 2017 tarihli ikinci toplantida Yargitay Bilyiik
Genel Kurulu tarafindan oy birligi ile kabul edilerek yiirGrlige girmistir.

B) YARGITAY CUMHURIYET SAVCILARI ETiK DAVRANIS ILKELERI

Yargitay Cumhuriyet Savcilan Etik Davranis flkeleri'nin hazirlanmasi sirasinda da yukarida detayli
sekilde aciklanan siiregler izlenmistir. Ancak hedef kitlenin Yargitay Cumhuriyet savcilari olmasi
nedeniyle etik ilkelerin Yargitay Baskanlar Kurulu tarafindan tavsiye edilmesine iliskin 7’nci asama
ile Yargrtay Bilyiik Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesine iliskin 9’uncu ve 10’uncu asamalar
uygulanmamistir. Buna karsilik, etik ilkeler kabul edilmeden énce Yargitay Cumhuriyet savcilarina
etik egitimleri verilmistir. Yargitay Cumhuriyet Saveilan Etik Davranis ilkeleri, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi Sayin Mehmet Akarca baskanliginda toplanan Yargitay Cumhuriyet savcilari tarafindan
19 Ekim 2017 tarihinde oy birligi ile kabul edilmistir.

C) YARGITAY PERSONELI ETiK DAVRANIS ILKELERI

Yargitay Personeli Etik Davranis ilkeleri bakimindan da yukarida belirtilen asamalar gerceklestirilm-
istir. Ancak, konunun personele iliskin olmasi nedeniyle Yargitay Baskanlar Kuruluna ve Yargitay
Blyik Genel Kuruluna bu metin sunulmamistir. Bunun yerine, etik ilkeleri hazirlayan ve per-
sonelden olusan grup tarafindan Yargitay Personeli Etik Davranis ilkeleri'nin hazirlandigi belirtil-
erek, Yargitay Baskani'nin onay! talep edilmis, bu ilkeler de Yargitay Baskani'nin 19 Ekim 2017
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4  FEtik davranis ilkeleri her hakimin erisimine hazir midir? EVET HAYIR

CEVAP X

ACIKLAMA

Yargitay Etik ilkeleri, 6n taslaktan son taslaja kadar yapilan tiim degisiklikleri de icerecek sekil-
de sadece hakimlerin degil, tim Yargitay calisanlarinin erisimine aciktir. Ayrica kurum ici ve ku-
rum digi goriise gonderilen taslaklarda yapilan degisikler de Yargitayin web sitesinde “seffaflik
ve topluma hesap verebilirlik” bakimindan paylasiimis ve topluma duyurulmustur. Sonug olarak
taslak calismalar ve gorisler de dahil olmak izere tim calismalar kamunun erisimine agikdrr.
Ayrica hakimler, Cumhuriyet savcilari ve personele fiziki olarak dagiilmistir.



5

Etik davranis ilkeleri topluluk iginde hangi kurumlara dagitiimistir veya sair
) . S EVET HAYIR
sekilde kamuya acik hale getirilmis midir?

CEVAP X

CEVAP VE AGIKLAMA

6  Disuntlen davranislarin uygunlugu konusunda yargi tyelerine tavsiyelerde
- . L ; . EVET HAYIR
bulunmak icin resmi veya gayriresmi bir mekanizma veya prosedur var midir?
CEVAP X
ACGIKLAMA

7

Yargitay Etik ilkeleri; tim adalet aktorlerine, tim hukuk fakiilteleri ile Barolar Birli§i basta olmak
tizere 80'in tizerinde kurum ve kurulusa fiziken gonderildigi gibi Yargrtayin kurumsal web sitesinde
de toplumun erisimine aciktir. Sadece etik ilkelere degil, tim hazirlik ¢alismalarina, sempozyum
kitaplarina ve diger yayimlanmis materyallere de Yargitayin web sitesinden erisilebilmektedir.

Yargitay Yarg! Etigi ilkeleri kapsaminda, yargi yelerine tavsiyelerde bulunmak icin Yargitay Yargi
Etigi Danisma Kurulu olusturulmustur. 11 (yesinden 7’si Yargitay Bilyiik Genel Kurulu tarafindan
secilen Kurulun giiclt bir demokratik mesruiyeti bulunmaktadir. Ayni zamanda bu sekilde Kuru-
lun yGnetim ve disiplin organlarindan tamamen bagimsiz olmasi saglanmistir. Kurulda iki tetkik
hakimi ile bir Cumhuriyet savcisinin bulunmasi Yargitayin kolektif etik anlayisini temsil etmektedir.
Yargitay disindan bir 6gretim Gyesinin Kurulda yer almasi da Kurul ¢alismalarinin seffafliginin ve
topluma karsi hesap verebilirliginin teminatidir. Bu Kurul, Yargitay blnyesindeki tim yargi Gyeler-
ine tavsiyelerde bulunmakta olup muhtemel davranis sekillerinin yargi etigine uygunlugu konu-
sunda rehberlik etmek (izere olusturulmus ve faaliyete gegmistir.

Yargi mensuplarina karsi gorevi kotiiye kullanma (suistimal) sikayetlerini almak
— . . EVET HAYIR
ve sorusturmak igin bir mekanizma veya prosedur var midir?

CEVAP X

AGIKLAMA

Yargitay Yargi Etigi Danisma Kurulundan bagimsiz olarak, disiplin sugu olusturabilecek nitelikteki
eylemler (Yargitay) Yuksek Disiplin Kurulu tarafindan sorusturulmakta ve karara baglanmaktadir.

Yargi etigi konusunda yiiksek standartlarin korunmasi bakimindan Yargtay Etik ilkeleri ile disiplin
kurallar arasinda herhangi bir bag kurulmamasina 6zen gésterilmis, bu amacla da Yargitay Yarg
Etigi Danisma Kuruluna (disiplin sugu olusturacak nitelikte olmayan davranislar igin) etik ihlal-
lerin sorusturulmasi konusunda yetki verilmemistir. Bu uygulama ile Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Hakimlerin Bagimsizligi ve Sorumluluklarina Yonelik CM/REC(2010)12 sayili Tavsiye
Karari'nin 74’incii maddesi ile tam bir uyum saglanmistir.

TEMEL DURUM DEGERLENDIRME
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8

Yargitayin kurumsal etik stratejisinin temelinde “her yargi mensubunun kendi kurallarini kendisinin
belirlemesi ve kendisinin belirledigi etik kurallara uymasi” anlayisi bulunmaktadir. Bu nedenle
Yargitay etik ilkeleri, yol gosterici ve rehber niteligindedir.

Etik ilkelere aykin davranislarin, yaptirnm ve sorusturma konusu olmasi, etik kurallar disiplin kural-
larina yaklastinr. Bu durum ise etik kurallarla amaglanan yiksek davranis standartlarinin asagiya
cekilmesi sonucunu dogurur. Arzu edilmeyen ve yargl etiginin amacina da ters disen bu durum-
dan kaginmak icin etik kurallar ile disiplin kurallari arasinda baglanti kurulmamasi biytik 6nem
tasimaktadir. Nitekim, Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi'nin (CCJE) (2010) 3 Sayili Goriisi’niin
“Etik ve Sorumluluk” baslikli bélimiinin 18’inci maddesine gore, “Hakimlerin eylemlerine disiplin
kurallarindan ayri olan deontolojik ilkeler rehberlik eder. Bunlar hakimlerin dogrudan kendileri
tarafindan hazirlanmali ve egitimlerine dahil edilmelidir.” Ote yandan, mesleki davranis standart-
lar, bazen kanunlarla veya disiplin kurallar ile rtisebilir (cakisabilir) ise de esas itibariyla, kanun-
larda diizenlenen mesleki davranis kurallarindan ve disiplin kurallarindan farklidir.

Bu mekanizma ya da prosediir yargi icinde midir veya disardan midir? Yargidan

bagimsiz olarak islev gérmekte midir?

CEVAP X

ACIKLAMA

9

Disiplin mekanizmasi Yargitayin icindedir ve Yargitayin ydnetim kademesinden bagimsiz calisir.

Yargitay Yargr Etigi Danisma Kurulunun yaptinm yetkisi bulunmamakla birlikte, bu Kurul da
bagimsiz olup Yargitay icindedir. Ancak bu Kurulda Yargitay disindan etik konusunda bilimsel eser
yazmis ve daha énce Universitelerin etik kurullarinda gorev almis bir 6gretim Gyesinin bulunmasi
ongorilmistir. Bu sekilde seffaflik saglanmis, ayrica, yargi Gyelerinin etik davranislarina Yargitay
disindan da objektif ve bilimsel bir bakis agisi getiriimeye calisiimistir.

Bu mekanizmaya veya prosediire kimler katilmakta ve tyeler nasil secilmektedir?

CEVAP VE AGIKLAMA

Yargitay Kanunu’nun 11’inci maddesine gore, “Yiiksek Disiplin Kurulu; Yargrtay Birinci Baskan,
birinci baskan vekillerinden kidemli olani, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ile alti hukuk ve i
ceza dairesi baskani ve baskanlarinin katiimadigi dairelerin bes tiyesinden olusur. Yiksek Disiplin
Kurulunda, ayrica, Kurula asil lye olarak katiimayan daire baskanlari ile bunlarin disindaki daire-
lerin birer Gyesi yedek Uye olarak bulunur. Yargitay Kanunu’nun 34’tnct maddesine gore, Yiksek
Disiplin Kurulu tyeleri, Birinci Baskanlik Kurulu tarafindan ad ¢ekme suretiyle belirlenir.

Yargl Etigi Danisma Kurulu ise, 7 Yargitay (yesi (daire baskani veya (ye, en az 2’si kadin olmak
uzere), 2 tetkik hakimi, 1 Yargitay Cumhuriyet savcisi, etik alaninda bilimsel nitelikte eser yazmis
ve (niversitelerin etik kurullarinda daha 6nce gérev almis 1 6gretim dyesinden olusur.

Yargitay tyeleri, Yargitay Blyik Genel Kurulu tarafindan Yargitay daire baskanlarinin segimindeki
usule gore segilir.



Tetkik hakimleri, Birinci Baskanlik Kurulu tarafindan Yargitay kidemi en fazla olan 20 tetkik haki-
mi arasindan, Yargitay Cumhuriyet savcisi ise Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan Yargitay
Cumhuriyet Savciligr kidemi en fazla olan 10 Cumhuriyet savcisi arasindan géreviendirilir.

Bu sekilde Danisma Kuruluna segilenler, salt gogunlukla Kurulun 6gretim Gyesini belirler.

10 Soz konusu sikayetlerin ¢éziimlne yonelik stirecte halkin giivenini arttiracak mekanizma veya

prosediirde hangi seffaflik tedbirleri bulunmaktadir?

CEVAP VE AGIKLAMA

Yargitay Kanunu’'nun 17/c maddesine gore, Yiksek Disiplin Kurulu kararlarina karsi Yargitay
Baskanlar Kuruluna itiraz edilebilir. Bu mekanizma halkin givenini artiracak niteliktedir. Zira
Yargitay Baskanlar Kurulu, Yargitayda itirazlari inceleyen en ylksek kurul olup Yargitay Baskani ve
baskan vekilleri de dahil olmak tizere hukuk ve ceza daireleri baskanlarindan olusur. Daire baskan-
ligi, Yargitayda cok onemli bir statiid(r. Daire baskani, Yargitay Biiyik Genel Kurulu tarafindan
secildigi icin Yargitay Baskanlar Kurulunun ¢ok glglU bir demokratik mesruiyeti ve topluma gilven
veren bir yapisi bulunmaktadir.
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Yargitay Yargi Etigi Danisma Kurulu, asil resmi gériistini gorlisi talep eden ilgiliye gdnderir; kisisel
verilerden arindinimis bir nishasini hazirlar ve bu diizeltilmis nishasi yayimlanir. Bu ozelligi ile
“Yargrtay Yargi Etigi Danisma Kurulu” oldukca seffaf bir sekilde calismaktadir. Kurulda Yargitay
disindan bir 6gretim Gyesinin bulunmasi da seffafligi artiran bir dzelliktir.
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EK 2
Yargitay Baskanlig1 2015-2020 Yilina liskin Istatistiklers°

Grafik 1. Yargitay Unvanlara Gére insan Kaynaklari Sayilari, 2015-2020

Birinci Cumhuriyet Genel Hukuk Ceza

Birinci S i Bassavcl Sekreter | Dairesi | Dairesi Tetkik
Baskan Vekili Sekreter | Yardimcisi | Baskani | Baskani Hakimi

2015 1 2 1 1 1 6 23 23 435 234 1104 1791
2016 1 2 1 1 1 7 23 22 251 128 715 1623
2017 1 2 1 1 1 5 20 20 258 152 827 1630
2018 1 2 1 1 1 6 20 20 355 168 1055 1977
2019 1 2 1 1 1 5 20 20 343 198 1044 1959
2020 1 2 1 1 1 5 15 17 377 214 1042 1664

Yargitay Unvanlara Gére insan Kaynaklar Sayilari, 2015-2020
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90 Istatistikler, Serife Ajacayak (Yargitay Yargi Reformu Birimi) tarafindan hazirlanmistr.



Grafik 2. Yargitay Unvanlara Gore Kisi Basina Diisen, Gelen Toplam Dosya Sayisi, 2015-2020

Savci Basina Dusen, Gelen Toplam Dosya Sayisi 3273 6799 4644 3694 2888 2101
Tetkik Hakimi Basina Diisen, Gelen Toplam Dosya Sayis! 1445 2046 1565 965 875 767
Uye Basina Diisen, Gelen Toplam Dosya Sayis| 3666 5830 5017 2868 2662 2121

Yargitay Unvanlarina Gore Kisi Basina Diisen, Gelen Toplam Dosya Sayisi, 2015-2020
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=== Savcl basina dlisen, gelen toplam dosya sayisi

= Totkik hakimi basina diisen, gelen toplam dosya sayisi

Grafik 3. Yargitay Unvanlara Gore Yil icinde Cikan Dosya Sayisi, 2015-2020

Savcl Basina Dusen, Gikan Toplam Dosya Sayisi 1275 1870 1267 1102 1219 1150
Tetkik Hakimi Basina Diisen, Cikan Toplam Dosya Sayisi 850 917 760 485 502 428

Uye Basina Diisen, Gikan Toplam Dosya Sayisi 2156 2611 2437 1441 1527 1182
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Yargitay Unvanlarina Gore Yil iginde Cikan Dosya Sayisi, 2015-2020
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=== Savcl basina disen, ¢ikan toplam dosya sayisi

== Tetkik hakimi basina disen, ¢ikan toplam dosya says

Grafik 4. Yargitay Unvanlara Gore Dosya Temizleme Orani (%), 2015-2020

68,8 59,4

Savol , , 2567 1726 1770 1087
S|, IS sl 8 U s Tetkik Hakimi 934 813 1292 1452 1288 1087
Dosya Temizleme Orani (%)

Uye 934 813 1292 1452 1288 2064

Savci, Tetkik Hakimi ve Uye Basina Dosya Temizleme Orani (%)
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Grafik 5. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi Dosya Sayisi, 2015-2020

Karara Cikan

Gegen Dosyalarin e

Yildan ; Ortalama Ortalama Karara =

Devren Yil Iginde Temizleme | Bir Sonraki Goriilme Baglanma Siiresi, E
Gelen Gelen Toplam Orani (%) | Yila Devreden | Siiresi, Giin Giin a

=

2015 332148 43 433650 765798 298244 68 467554 393 325 ﬂ
o

2016 467554 54 402671 870225 239330 59 630895 616 363 ,:
Ll

2017 630895 89 75015 705910 192567 256 513343 1539 586 =
=

2018 513343 83 107301 620644 185148 172 435496 1168 554 =
('S

=]

2019 435496 76 136270 571766 241266 177 330500 730 944 a
—

2020 330500 73,4 119200 449700 246068 206 203632 526 632 L
=

L

-

Grafik 6. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi Ortalama Goriillme Siiresi, Giin, 2015-2020

il Ortalama Gortilme Siiresi, Giin

2015 393
2016 616
2017 15639
2018 1168
2019 730

2020 526



Grafik 7. Yargitay Ceza Daireleri ve Ceza Genel Kurulu Dosya Sayisi, 2015-2020

Gegen Karara Cikan
Yildan . Bir Sonraki Ortalama | Dosyalarin Ortalama
Devren Yil Iginde Temizleme Yila Gortilme Karara Baglanma
Gelen Gelen Toplam Orani (%) Devreden | Siiresi, Giin Siiresi, Giin

2015 387621 46 455566 843187 455384 100 387803 306 333

2016 387803 57 289801 677604 296801 102 380803 472 BillS

2017 380803 61 239062 619865 277090 115 342775 505 456

2018 342775 65 183207 525982 243632 133 282350 527 487

2019 282350 51 268089 550439 291448 108 258991 348 491

2020 258987 48 276442 535429 272269 98,5 263160 343 424

Grafik 8. Yargitay Ceza Daireleri Karar Oranlari, 2015-2020

Yil Yllgilﬁi:r?e giirr g(())lltlmnlg: gggmz Gonderme Geri Cevirme Ret Diger
2015 454861 33,4 15,8 5,6 1,3 2,6 Bi5)
2016 294645 43,8 22,7 8,1 15,0 2,1 34 49
2017 276526 34,5 34,9 47 17,5 2,2 2,7 34
2018 242934 45,6 31,2 6,1 B8i5) 3 4,1 6,0
2019 290724 40,8 26,5 BI5) 14,9 3,0 39 53
2020 271736 28,8 29,8 5,0 24,6 2,2 4,2 54

Yargitay Ceza Daireleri Karar Oranlari, %, 2015-2020

YARGITAYIN KURUMSAL KAPASITESiINiN GUCLENDIRILMESI
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Grafik 9. Yargitay Ceza Daireleri Geri Gevirme Oranlari, %, 2017-2020

Yargitay Ceza Daireleri Geri Cevirme Oranlari, %, 2017-2020

Ortalama Gortilme Stiresi, Glin

Karara Gikan Dosyalarin Ortalama
Karara Baglanma Stiresi, Glin

Ortalama Gortilme Stiresi, Glin

Karara Gikan Dosyalarin Ortalama
Karara Baglanma Suresi, Gin
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Grafik 10. Yargitay Ceza Daireleri ve Ceza Genel Kurulu Ortalama Gorlilme
Siiresi ile Karara Cikan Dosyalarin Ortalama Karara Baglanma Siiresi, Giin, 2015-2020
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Grafik 11. Yargitay Hukuk Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu Dosya Sayisi, 2015-2020

Gegen Karara Cikan

Yildan Yil iginde Temizleme | Bir Sonraki Orfall_ama Dosyalarin Ortalama
Gortilme y
Devren Gelen Orani (%) f YilaDevreden [ .. . - Karara Baglanma
Stiresi, Glin PR

Gelen Siiresi, Gln

2015 202829 27 548714 751543 482621 88 268922 165 144

2016 268922 34 516687 785609 358522 69 427087 286 167

2017 427087 63 247384 674471 351562 142 322909 451 323

2018 322909 66 169078 491987 267876 158 224111 451 456

2019 224110 62 138669 362779 232416 168 130363 344 502

2020 130363 493 133638 264001 173389 130 90612 259 459

Grafik 12. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Geri Cevirme Oranlari, %, 2017-2020

Yil | Geri Gevirme
2017 22
2018 7,1
2019 19
2020 4,2

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Geri Gevirme Oranlari, %, 2017-2020
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Grafik 13. Yargitay Hukuk Daireleri Karar Oranlari, 2015-2020

Bir Boliimde Onama Geri

Yil iginde

il Cikan elane AL Bir Bolimde Bozma EETIEI Cevirme i
2015 479690 433 19,6 0,2 17,1 8,2 10,4 1,0
2016 354707 40,3 20,7 0,2 17,5 83 11,4 1,6
2017 349522 34,7 17,6 02 29,4 6,8 10,8 04
2018 265828 439 24,6 0,2 10,9 75 12,3 05
2019 230994 51,2 21,6 0,3 4.2 54 16,3 1,0
2020 172331 46,3 16,9 02 19 4.2 12,2 09

Yargitay Hukuk Daireleri Karar Oranlari, %, 2015-2020
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Grafik 14. Yargitay Hukuk Daireleri Geri Gevirme Oranlari, %, 2017-2020

2017 6,8
2018 75
2019 54

2020 4,2
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Hukuk Genel
Kurulu
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Yargitay Hukuk Daireleri Geri Gevirme Oranlari, %, 2017-2020

2017 2018

Grafik 15. Yargitay Hukuk Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu Ortalama Goriilme Stiresi ile
Karara Gikan Dosyalarin Ortalama Karara Baglanma Siresi, Glin, 2015-2020

Karara Gikan Dosyalarin Ortalama Karara
Baglanma Siiresi, Gtin

Ortalama Gortilme Stiresi, Glin

Karara Cikan Dosyalarin Ortalama Karara
Baglanma Siresi, Gtin
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Grafik 16. Yargitay Genel Kurullar, Ceza ve Hukuk Daireleri ile Cumhuriyet
Bassavciliginin Dosya Islem Siireleri, 2015-2020
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COUNCIL OF EUROPE

This Project is co-funded by the European Union and the Council of Europe. CONSEIL DE 'EUROPE
Bu Proje, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilmektedir.

“Yargitayin Kurumsal Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi” Ortak Projesi kapsaminda yayimlanan bu
Temel Durum Degerlendirme Raporu, temyiz gérevi yapan Yargitay benzeri yiiksek mahkemelere
0zgl uluslararasi standartlara ve iyi uygulama 6rneklerine dayali bir cerceve olusturmak amaciyla
hazirlanmistir.

Yargitay orneginden hareketle yapilan karsilastirmay: iceren bu Rapor'da, yiiksek mahkemelere
6zgl liderlik, egitici olma, stratejik yonetim, filtreleme ve ictihat birligini saglama gorevine iliskin
karakteristik 6zelliklerin yani sira tiim mahkemeler agisindan gecerli olan etik, seffaflik, fiziki ve
teknik altyapi, insan kaynaklar: yonetimi, adalete erisim ve biitce gibi adli kalite ile halkin yargiya
glveninin artirilmasina yonelik temel konular biitiinsel bir bakis acisiyla degerlendirilmistir.
Yarg etigi gibi kiiresel yarg: agisindan da 6nem tasiyan konularda Yargitay deneyimi cercevesinde
mahkemenin liderligi ve egitici rolii agiklanmus, gelistirilmesi gereken bazi bagliklara iliskin 6neriler
sunulmustur.

Rapor hazirlanirken, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletlerin standartlarinin yani sira son dénemde
Yargitayin liderliginde gelistirilen ve kiiresel yargiya da énemli katki saglayan Yargida Seffafliga
Iliskin Istanbul Bildirgesi ile Temyiz Mahkemelerinde Mitkemmeliyet {lkelerinin somut ve detayli
rehberlik sunan metinlerinden de yararlanilmistir. Ayrica, Yargitayin gelistirdigi mahkeme araclari
cercevesinde, yiiksek mahkemelerde adli kalite ve hesap verebilirlik ilkelerinin hayata gecirilmesine
yonelik kapsaml aciklamalar da yer almaktadir.

Yukarida aciklanan yoénleri ile Rapor sadece Yargitay icin degil, mitkemmeliyet yolunda ilerlemek
isteyen tiim yliksek mahkemeler ve karar vericiler icin bir kilavuz niteligi tasimaktadir.

Bu Proje Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilmekte ve
Avrupa Konseyi tarafindan yturitiilmektedir. Projenin son yararlanicisi Yargitaydir.
Bu Projenin s6zlesme makami Merkezi Finans ve [hale Birimidir.

This Project is co-funded by the European Union and the Council of Europe and implemented by
the Council of Europe. The end beneficiary of the Project is the Court of Cassation. The Central Finance
and Contracts Unit is the contracting authority of this Project.

Avrupa Konseyi, Avrupa kitasinin dnde gelen insan haklari kurulusudur. Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi’nin tim Uyeleri dahil olmak (izere, 47 (iye ilkeden olusmaktadir. Tim

www.coe.int/tr/web/ankara Avrupa Konseyi (yeleri insan haklari, demokrasi ve hukukun Gstiinligiini korumaya
yonelik Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’ni imzalamistir. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi S6zlesme’nin (iye ilkelerdeki uygulamasini denetler.




