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Avrupa Konseyi 1949 yilinda, Avrupa’daki parlamenter demokrasiler
arasindaki birliginin giiclendirilmesi amaciyla kuruldu. Konsey, Avrupa
siyasal kurumlar1 arasinda en eskisi ve biinyesinde Avrupa Birliginin 15
iiyesini de iceren 45 iiye devlet' barindiriyor. Avrupada, hiikiimetler
arasi ve parlamentolar arasi1 en genis Orgiit; merkezi Strazburg’da.

Yalnizca ulusal askeri konularin dahil edilmedigi Avrupa Konseyi
kapsaminda Orgiitiin faaliyet gosterdigi alanlar sunlar: demokrasi, insan
haklar1 ve temel Ozgiirliikler; medya ve haberlesme; sosyal ve ekonomik
isler; egitim, kiiltiir, kiiltiirel miras ve spor; genglik; saglik; cevre ve
bolgesel planlama; yerel demokrasi; ve hukukta isbirligi.

Avrupa Kiiltiir Anlasmasi 1954 yilinda imzaya agildi. Bu uluslararasi
anlagsma, Avrupa Konseyi liyesi olmayan Avrupa tilkelerine de agik ve
bu iilkelerin, Konseyin egitim, kiiltiir, spor ve genglik programlarina
katilmalarina imkan taniyor. Simdiye kadar Avrupa Kiiltiir Anlagmasini
48 iilke kabul etti: Avrupa Konseyi’ne tam iiye devletlerin yani sira
Belarus, Vatikan ve Monako.

! Almanya, Andorra, Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, G.Kibris Rum Y 6netimi,
Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, ispanya, Isvec, Isvigre, Italya, izlanda, Letonya,
Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Moldova, Norveg, Polonya,
Portekiz, Romanya, Rusya, San Marino, Sirbistan ve Karadag, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna,
Yunanistan.



Avrupa Kiiltiir Anlagmasinin dort yonlendirme komitesi egitim ve kiiltiir
islerini yiiriitmektedir: Egitim Y&nlendirme Komitesi, Yiiksek Ogretim
ve Arastirma YoOnlendirme Komitesi, Kiiltiir Yonlendirme Komitesi ve
Kiiltiirel Miras Yonlendirme Komitesi. Bu komiteler, Avrupa
tilkelerindeki egitim, kiiltiir ve kiiltiirel miras konularindaki ilgili
bakanliklarla yakin isbirligi icindedirler.

Bu dort komitenin programlari, Avrupa Konseyi ¢alismalarinin ayrilmaz
bir pargasidir ve diger sektorlerdeki programlar gibi Orgiitiin
politikasindaki su ii¢ temel hedefe katkida bulunurlar:

- c¢ogulcu demokrasilerde insan haklar1 ve temel oOzgiirliikklerin
korunmasi, giiclendirilmesi ve yayginlastirilmas;

- Avrupa kimligi bilincinin yerlestirilmesi;

- Avrupa toplumunun Oniindeki Onemli sorunlara ortak ¢ozlimler
aranmast.

Egitim Yonlendirme Komitesinin ve Yiiksek Ogretim ve Arastirma
Yonlendirme Komitesinin su andaki egitim programimnin ele aldig
konular, okullarda egitim, okul disinda egitim ve yiiksek egitim. Mevcut
projeler ise sunlar: demokratik vatandaslik, tarih, modern diller, okullar
arasi iligkiler ve degisim programlari, egitim reformu stratejileri, dinler
arast ve Kkiiltiirler aras1 diyalog, egitim personelinin yetistirilmesi,
niteliklerinin belirlenmesi, esitlik ve toplumsal birlik i¢in yasam boyu
O0grenim, iyi vatandashgin oOgretildigi yer olarak iiniversiteler, iletisim
toplumunda 6grenme ve O08retme, Avrupa’da roman/¢ingene ¢ocuklari
icin egitim saglanmasi, Yahudi Katliam1 ve Avrupa iiniversitelerinin
devraldig1r miras hakkinda egitim. Avrupa Konseyi, 2010 yilina kadar
Avrupa Yiiksek Ogretim Alanmi gerceklestirmeyi amaglayan, yiiksek
ogretimde reformla ilgili Bolonya Siirecine de katkida bulunmaktadir.

Bu coktarafli faaliyetler, yeni liye olmus iilkelere, egitim sistemlerini
Avrupa normlartyla uyumlu hale getirmeleri ve en iyi bigcimde
uygulamalar1 i¢in hedeflenen yardimlar ile tamamlanmakta. “Egitimde
yenilenme icin ortaklik” stratejisi kapsaminda koordine edilen projeler
ozellikle egitime iliskin yasal mevzuat ve kurumlar, vatandaslik ve tarih
ogretimi alanlarindadir. Oncelikli bolgeler giineydogu Avrupa ve eski
Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan devletlerdir.
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Onsoz

Avrupa Konseyi, Istikrar Pakti cercevesinde Giineydogu Avrupa’da
Tarih ve Tarih Ogretimi Calisma Grubunu koordine etmekle
gorevlendirilmistir.  Buna ek olarak, Avrupa Konseyi, Giineydogu
Avrupa’daki tarith Ogretimiyle 1ilgili faaliyetleri icin baz1 ilye
Devletlerden maddi destek saglamstir.

Isvigre, tarih Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitimleri igin yapilan
calismalara maddi katkida bulunmus, geri kalan para ile de Avrupa
Konseyinin devreye soktugu bu yaymnin, “Tarth Ogretiminde ¢ok
yonliilik: o6gretmenler i¢in kilavuz’un finanasmaninin saglanmasi
kararlastirtlmistir. Bu kitapgik, Giineydogu Avrupa iilkelerinin dillerine
cevrilip tarih 6gretmenlerine genis ¢capta dagitilacaktir.

Bu Kilavuz, “Giineydogu Avrupa’da ikinci Diinya Savasinin Baslangici1”
(Bled, Slovenya, Ekim 2001) ve ”21. Yiizyilda tarth Ogretmenlerini
bolgesel baglamda bekleyen zorluklar” (Budapeste, Kasim 2001) baslikli
Bolgesel egitim seminerlerinden esinlenerek hazirlanmistir. Gilineydogu
Avrupa lilkelerinden gelen tiim Ogretmenler ve Ogretmenleri egiten
kimseler, simiflarda ¢ok yonliiliigii gostermek {izere kullanacaklar
orneklere olan gereksinmelerini belirtmislerdir.

Ancak, verilecek orneklerin kendi iilkelerindeki durumlarla dogrudan
ilintili olmamasi konusuna da isaret etmislerdir. Gosterilecek ornekler,
Glineydogu Avrupa iilkelerini ilgilendiren olaylara uyarlanabilir.
Bunlardan bazilar1 ¢ok iyi bilinen 6rnekler ama daha yaratic1 bir sekilde
ele alinmakta; cok yonlillik konusu Istikrar Paktna dahil bazi
tilkelerdeki ve eski Sovyetler Birligi cumhuriyetlerindeki bolgesel egitim
seminerlerinde de ele alinmakta. Bu Kilavuz, gelecekte 6gretmenlere
verilecek egitim seminerlerinin temelini olusturacak.

Kilavuzun yazar1 Dr. Robert Stradling, ayn1 zamanda 20. Yiizyil Avrupa
Tarihinin Ogretilmesi hakkinda Elkitabi’'nin da yazar1 ve Istikrar Pakti
cercevesinde Giineydogu Avrupa’da uygulanan tarih ve tarih 6gretimi
hakkindaki yaymlar1 izleyen bir kisi. Avrupa Konseyi’nin
sempozyumlart ve seminerlerinin pek ¢ogunda calismalar1 olmus ve
2003 yilinda baslayacak olan, Tarih Ogretiminde Avrupa Boyutu konulu
yeni Egitim Yonlendirme Komitesi Projesinde Proje Danigmani olarak
gorev yapacak.



Giris ve konunun gecmisi
“Cok yonliilik” terimi 1990’lardan once, okullarda verilen tarih
egitimine iligskin olarak ¢ok ender kullanilirdi; ancak, Profesér Bodo von
Borries, kendisi de dahil olmak iizere bazi Alman tarihg¢ilerinin bu
kavrami daha 1970’lerde tartistiklarin1 ve fiillen yaymaya c¢alistiklarini
farketmisti.> Bu terim 1990’11 yillarin basinda Avrupada daha yaygin
olarak, Ozellikle tarih kongrelerinde, seminerlerde, Avrupa Konseyi ile
EUROCLIO, yani Avrupa Tarih Ogretmenleri Dernekleri Daimi
Konferansinca 6gretmenleri gorev sirasinda egitmek iizere diizenlenen
egitim seminerlerinde kullanilmaya baslandi.’ Bununla birlikte, “cok
yoOnliiliik” teriminin olmasa da kavraminin ¢ok daha eski bir ge¢misi var
ve kokleri, okul egitim sisteminde birbiriyle iliskili ama aslinda
birbirinden farkli {i¢ gelismeye dayanur.

Bu gelismelerin birincisi, 1970’lerde ve 80’li yillarin baslarinda bati ve
kuzey Avrupa’da ortaya ¢ikan ‘yeni tarih’ anlayisidir; bu yeni anlayisin
etkisi o yillardan itibaren onceleri giiney Avrupa’dan baslayip, 1989-90
olaylarindan sonra orta ve dogu Avrupa’nin neredeyse tamamina
yayilarak tarih egitimine giderek daha ¢ok yon vermistir. Bu ‘yeni tarih’
yaklasimi, okullardaki geleneksel tarih egitimi anlayisiyla ilgili
memnuniyetsizlikleri yansitiyordu; geleneksel yaklasim ise su konular
vurgulamaktaydi:

* bilginin aktarilmast;
« ders igeriginin siyasi tarih ve anayasa tarihine agirlik vermesi;
* olaylar ve kisilerin 6ne ¢ikarilmas;

* ders igeriginin, ulusal tarihin zengin igerikli bir kronolojik incelemesi
esas alinarak bi¢cimlendirilmesi;

 ve, ulusal tarihin, lilkedeki sayica ¢ogunlukta olan ulusun ve egemen
olan dil ve Kkiiltir toplulugunun tarihiyle Oortiistigii varsayimiyla
anlatilmas.

? Bodo von Borries, (2001), “Multiperspectivity” — Utopian Pretensions or Feasible Fundament of
Historical Learning in Europe?, Joke van der Leeuw-Roord (bas.), History fo Today and Tomorrow:
What does Europe mean for School History? Hamburg, Korber Vakfi.

3 Avrupa Konseyi projesi, Learning and Teaching about the history of Europe in the 20. Century, ayni
zamanda ¢ok yonliiliik fikrinin yayilmasini sagladi, ve bir boliimii 6gretmen elkitabinda yer aldi. Bkz:
Robert Stradling, (2000), Teaching 20. Century European history, Strazburg, Avrupa Konseyi
Yaynevi.
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Buna karsilik ‘yeni tarih’ yaklasimi, kronoloji ve tarihsel bilgilerin
onemini inkar etmeden, tarthin Ogretilmesinde daha iyi bir denge
saglamaya ¢alistyor ve dgrencilere gecmis hakkinda bilgi verirken onlari,
bu olaylar {lizerinde tarihsel olarak diisiinmelerini saglayacak sekilde
egitmeyi hedefliyordu. Bunun sonucu olarak, bir tarih sinifindaki
ogrencilerin birinci derece ve ikinci derece kaynaklardan elde ettikleri
bilgileri analiz etme, yorumlama ve sentez yapabilmelerine daha biiyiik
onem verildi.

Tarihsel olarak diisiinebilmeyi 6grenmek sunu 6grenmek anlamina da
geliyordu: tarihgiler ve, miizeciler, film yapimcilari, televizyon
programcilar1t ve gazeteciler gibi, gecmisi yeniden insa etmek isteyen
kimseler, ulasabilecekleri kaynaklar bakimindan tiirlii yollardan
kisitlanabilecekler, aymi bilgileri farkli bigcimlerde yorumlayip
kullanabilecekler ve ayni bilgilerin baska baska yonlerini secip
vurgulayabileceklerdi. Baska bir deyisle, tarihsel olaylarin hepsi olmasa
da ¢ogu, ¢esitli bakis acilarindan yorumlanip degerlendirilebilir; bu bakis
acilar1  eldeki  bilgilerin  sinirlandirict  yonlerini, yorum  ve
degerlendirmeyi yapanlarin kisisel c¢ikarlarim1 yansitir; ve her yeni
kusagin gecmisteki hangi olaylar1 dikkate deger bulacagini bir dereceye
kadar belirleyen kiiltiirel etkilenmenin zamanla degismesi de farkli bakis
acilarinin gelismesine yol agar.

Yakin ge¢miste cok yonliiliige giderek daha cok ilgi duyulmasina
katkida bulunan, egitim alanindaki ikinci gelisme de, eskiden tarih
egitimindeki bakis acisinin tek-kiltiirlii oldugunun, belirli bir irk1 merkez
aldiginin, kapsamli degil sinirlayict oldugunun ve tarih anlatilirken bir
tilkede yasayan en genis ulusal gruba ve egemen dil ve Kkiiltiir
topluluguna gore anlatildiginin giderek daha fazla farkina varilmasi
olmustur. Aym egilim akademik tarihe olan yaklagimlarda da sikca
goriiliiyordu. Bununla birlikte, yaklasik son 25 yil iginde, ozellikle
sosyal ve antropolojik tarih, kiiltiirel tarith ve cinsiyetle ilgili alanlarda
yapilan ¢aligsmalar, ge¢miste cogunlukla thmal edilmis olan su sosyal
kategorilerin ve gruplarin tarihiyle daha dikkatle ilgilenilmesine neden
olmustur: kadinlar, yoksullar, etnik azinliklar, c¢ocuklar, aile ve
goemenler. Bu konularin okullarda verilen tarih egitimine de giderek
girdiginin igaretlerinin goriiyoruz.

Ornegin, yakin ge¢miste, Avrupa Konseyi ve EUROCLIO, Georg Eckert
Enstitiisii ve Korber Vakfi gibi sivil toplum kuruluslar, tarih
ogretmenlerine yonelik kadinlarin tarihi, glindelik yasam tarihi ve ulusal
tarth Ogretimi i¢inde azinliklarin konumu gibi temalar1 konu alan
konferanslar, ¢alisma seminerleri ve egitim seminerleri diizenlemislerdir.
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Avrupa Konseyi, kadinlarin tarihi konusunda da bir 6gretim paketi
hazirlamistir.”  Ancak, daha onceleri Gnemsenmeyen yada goz ardi
edilen gruplarin ve sosyal kategorilerin tarihlerinin okul miifredatina
nasil dahil edilecegi konusu hala bir sorun olma niteligini korumakta.
Bu gruplar icin O6nemi olan birka¢c baslik yada temanin, Ornegin,
kadinlara oy kullanma hakkinin verilmesi miicadelesi gibi, ders
kitaplarina konmasi, bu konular1 daha da marjinallestirebilir. Bu gruplar
tarih mifredatina biitiiniiyle dahil edilebilir; 6rnegin, bu, her bir grubun
ulusal tarihteki baslica olaylara ve gelismelere iligkin ayr1 bir bakis agis1
getirebilecegi ileri siiriilerek yapilabilir; bazen “orta yolu bulma” diye
tanimlanan ama c¢ok yonliilik olarak da nitelenebilecek bu yaklagimin
gerceklestirilmesi tarih dersinin yiiklii bir igerigi oldugu durumlarda,
ogretim siiresinin nispeten kisa olmasi dolayisiyla, ¢ok gii¢ olabilir.’

Egitimdeki kapsamli gelismelerin li¢linciisii giderek artan bir endisenin
sonucu olarak ortaya cikt; 1k, kiiltiir, dil ve din ¢esitliliginin egemen
oldugu bir diinyada gencleri yasama hazirlayabilmek i¢in okullara daha
cok gorevler diisiiyordu. Bu endise ilk olarak yine bati ve kuzey
Avrupa’da 1970’11 yillarda ortaya cikti. Bu, ozellikle de somiirgeci
gecmisi olan yada yakin ge¢miste bazi sanayi kollarinda ve vasifsiz isci
gerektiren islerde ‘konuk is¢i’ calistiran iilkeler i¢in gecerliydi.
Isgiicliniin  hareketlilik kazanmasiyla Avrupa Topluluguna {iye
tilkelerdeki niifusun kiiltiirel ve etnik agidan daha da ¢esitlilik kazanmasi
baska baz1 endiseleri de beraberinde getirdi.

Artan kiltiirel cesitlilik karsisinda egitim alaninda yapilan ilk
uygulamalarda asimilasyon ve entegrasyon hedeflendi.  Okullarda
goemen c¢ocuklarina bulunduklar1 ilkenin dili, adetleri ve kiiltiirel
“normlar1” oOgretilerek bu c¢ocuklarin yasadiklar1 topluma kolayca
biitiinlesmeleri saglanacakti. 1980’lerin baslarinda, bu politika giderek
sorgulanmaya baglandi; (okul icinde ve okul diginda) kiiltiirler arasi
gerginlik giderek artti, buna bir de etnik azinlik i¢inde yer alan pek ¢ok
cocugun basar1 diizeyinin sistematik bir bigimde diisiik olmas1 eklendi.
Ayni zamanda, go¢gmen azinliklar dahil olmak tizere azinliklarin, kendi

kiltiirel kimliklerini korumalarina giderek daha fazla hak taninmaya
basland1.’

* Ruth Tudor, (2000) Teaching 20. Century women’s history: a classroom approach, Strazburg,
Avrupa Konseyi Yayinevi.

*Kadimlarin tarihiyle ilgili bu konularin daha ayrintili gériismeleri igin bakimiz Tudor, (2000), ad1
gecen eser.

® Bu konularin diger anlatimlar1 igin bakiniz M. Craft, (1984), Education and Cultural Pluralism,
Brighton, Falmer Press.
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Egitim alanindaki yeni yaklasimlar kiiltiirel ¢esitlilik yaratmaya basladi;
bu yalnizca kiiltiirel, linguistik, etnik ve ulusal azinliklarin degil tiim
ogrencilerin yararma oldu. ‘Cokkiiltiirliilik’ ve ‘kiltiirler aras1 egitim’
terimleri daha yaygin olarak kullanilmaya baglandi; miifredat
programlarint hazirlayan uzmanlar, ¢okkiiltiirlii bir boyut gelistirmek
icin farkli dersler ve miifredat alanlar1 aramaya basladilar. Sonug olarak,
batt Avrupa’daki bazi tarih dersi mifredatinda yerlesmis olan belirli
baslik ve konularin iceriginde degisiklikler yapildi; 6rnegin, Hagh
Seferleri konusunu isleyen 6grenciler Hiristiyanlarin bakis agis1 kadar
Miisliimanlarin bakis agisin1 da 6greneceklerdi; yada kesifler i¢in yapilan
seyahatleri incelerken, kendi iilkelerinin imparatorluk tarihini  ve
somiirge  doneminin  sona  erigini  Ogrenirken,  ‘kesfedilen’,
somiirgelestirilen halklar1 yada bu halklara “verilen’ bagimsizliklar1 da
ogreneceklerdi.

Bu egilim diinya ve Avrupa tarihinin 6gretilmesini de etkiliyordu. 1989
yilindan 6nce, Avrupa Konseyi gibi uluslararasi orgiitler icinde Avrupa
tarihinin nasil 6gretilecegi konusunda yiiriitiilen miizakerelerdeki taraflar
cogunlukla batt Avrupa ililkelerindendi. Belki de bu nedenle, ortak
tarthiyle ve ortak kiiltiirel mirasiyla siirlari ¢izilen bir Avrupa hedefi
vurgulanmis olmasina sagsmamak gerek. Greko-Romen ve Musevi-
Hiristiyan gelenekleri, ortak sanat ve mimari mirasi, ulus devletin ortaya
cikisi ve feodalizm, Hacgli Seferleri, Ronesans ve Reformasyon,
Aydinlanma Cagi, sanayi devrimi, milliyetcilik ve diinya savaglari, 20.
Yiizyilin siyasal ve ekonomik krizleri gibi ortak tarihi deneyimler bu
mirast olusturur. 1989’dan sonra, orta ve dogu Avrupa’da ve eski
SSCB’de meydana gelmis ve siirmekte olan gelismeler, Avrupa tarihinin
ogretilmesinde farkli bakis agilarint arttirmanin 6nemini vurguluyordu.
Boylece, genis bir Avrupa’nin tanimlanmasinda ortak tarih ve kiiltiirel
mirastan ¢ok, c¢esitlilige (etnik, linguistik, dini, sosyal ve kiiltiirel
farkliliklara) dayanan nitelikler giderek daha ¢ok kabullenilmeye
bagland1.”

1990’larda, siyasi ve ekonomik gecis donemi yasayan biitiin devletler
okullarindaki tarih miifredatin1 da yenilediler. Rusya Federasyonu gibi
bazi iilkelerde tarih miifredatinin ve tarih kitaplarinin, iilke simirlar
icinde yasayan kiiltiirlerin, etnik gruplarin ve dinlerin g¢esitliligini
yansitabilmesi i¢in yeni bastan hazirlanmasi1 zorunluydu. Bu girisimin
yalnizca miifredat programi igeriginde yapilacak degisikliklerden ibaret
olmayacagi biliniyordu. Ogretimdeki yaklasimlara da ©6ncelik
verilmeliydi: olaylarin ve gelismelerin farkli yorumlarim1 yansitan

7 Bu konunun ayrintili goriismeleri igin bakiniz R. Stradling, (2000), Teaching 20. Century European
history, Bolim 2.



-12-

kaynak malzemeleri nasil harmanlanacakti, ¢okuluslu ve ¢ok kiiltiirlii bir
toplum icin ihtilafli ve hassas olabilecek konu ve sorunlar nasil ele
alinacakt.® Gegmislerinde uzun yillar ilhakgilik ve isgalcilik bulunan
diger bazi iilkelerde reformcular ulusal tarihlerini yeniden ele almak
hatta yeniden kesfetmek pesindeydiler; tarihi anlatirken tarihgilerin
nesiller boyu amaci 6nceleri imparatorlugu one ¢ikarmak daha sonralari
da Sovyet bakis acisin1 yansitmakti, boylece geg¢misteki bazi “beyaz
noktalarin” {stii beyaza boyanarak Ortiilmiistii, reformcularin amaci
ozellikle bu noktalar1 giin 1s131na ¢ikarmakt:.’

Cogu iilke yeni ulusal tarih mifredati ve ders kitaplar1 gelistirmeye 6nem
veriyordu; ama, ulusal, etnik ve dini ¢ogunluklar ve azinliklar arasindaki
iligkilerin ge¢misinin dengeli ve duyarli bir yaklagimla nasil ele
aliacagi, komsu iilkelerle iligkiler tarihinin nasil anlatilacagi konular1 da
biiytik ilgi ve merak konusuydu. Gilineydogu ve dogu Avrupa’nin bazi
bolgelerinde 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan su ¢eliskiler ve catismalar da
tarth egitiminin yabancit diismanhigin1 ve korkusunu giliglendirmek
amaciyla kullanilmamasinin 6nemini bir kez daha ortaya koyuyordu:
eski Yugoslavya cumhuriyetleri arasindaki catismalar, Kosova icin
Sirbistan ve Arnavutluk arasindaki ¢ekisme, Ruslar ve Cecenler
arasindaki miicadele, FErmenistan ve Giircistan arasindaki smir
anlasmazliklar1 ve gerginlikleri, Daglik Karabag icin Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki ¢catismalardi bunlar.

Bu ¢er¢evede, Avrupa Konseyi, UNESCO, Avrupa Birligi ve
Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti gibi tiim uluslararas1 kuruluslari,
dogu ve gilineydogu Avrupa’da karsilikli anlayls ve uzlagsma
saglanmasinda tarih egitiminin oynayabilecegi Onemli rolii kabul
etmeleri dogaldi. 1994 yilinda diizenlenen bir Avrupa Konseyi
seminerinde, tarih Ogretiminde ¢ok yonliligliin 6nde gelen
savunucularindan Profesér Gita Steiner-Khamsi sunlar1 sdylemistir,
“sosyal birlik, baris ve demokrasi, gecmis, bugiin ve gelecek hakkinda
ortak bir goriigiin varoldugunu varsayar”. Bu kendi i¢inde celisik bir
ifade degil. Belki de ¢ogu tarih egitimcisinin kabul edecegi bir goriis;
hatta, toplumda ulusal kimlik ve ulusal sadakat bilincini olusturmada
tarih 6gretimine 6nemli bir rol diistiigiinii savunanlarca da kabul edilecek
bir gorlis. Ancak, Profesor Steiner-Khamsi konusmasinin siirdiirerek
akrep gibi sokuyor ve bu ortak goriisiin iktidar1 elinde tutanlar tarafindan
empoze edilemeyecegini, c¢ilinkii bunlarin {ilkede c¢ogunlukta olan

¥ Bu konularda ayrintilar i¢in bakiniz Robert Stradling, (1999), The Secretary General’s New
Initiative: The reform of history teaching and the preperation of new history textbooks, Strazburg,
Avrupa Konseyi Yayinevi.

? Ad1 gegen eser, s.31"den itibaren.



13-

(egemen) etnik, linguistik yada dini topluluklar1 temsil ettiklerini
belirtiyor. Bu goriis toplumu tek tip gorme egiliminin karsit1 olarak ¢ok
kiiltiirliiliige ve ¢ok acililiga verilen 6nemden kaynaklantyor; dolayisiyla,
bu da “kimlerin tarihinin anlatildigi, kimlerin tarihinin disarida
bwrakildigi”m1  gorebilmek acisindan mevcut tarih miifredatinin
degerlendirilmesini gerektiriyor.'” Konusmasinin baska bir yerinde de
“etnik acidan dislayici olmayan ve sorumlulugu azinliklara yiiklemeyen
mukabil bir tarih yazim yontemi gelistirilerek tarih ders kitaplarindaki
bosluklarin doldurulabilecegi, sessizliklerin bozulabilecegine olan
gereksinmeden s6z ediyor ve bunun, yerli ve uzun zamandir yerlesik
yasayan azinlik halklara sahip Dogu Avrupa iilkeleri i¢in oldugu kadar
goemen azinliklar1 barindiran Bati Avrupa ilkeleri i¢in de Onemli
oldugunu savunuyor. Bu konu, 21. yiizyilin ilk on yilina 6zellikle
damgasin1 vurmus bir konu."’

Bu sekilde sunuldugunda, tarih 6gretiminde ¢ok yonlii, ¢okuluslu ve
cogulcu yaklasimlar, cogu Avrupa iilkesindeki statiiko i¢cin onemli bir
giicliik dogurmakta. Robert Phillips’in de isaret ettigi gibi, ulusal tarihin
anlatilmasinda ¢oksesliligi ve farkli goriislere yer verilmesini savunmak
cogu kez siyasal ihtilaflara yol agar. Phillips kitabinda, 1990’larda,
Ingiltere ve Galler Ulusal Miifredatinda tarihe daha g¢okkiiltiirlii bir
anlayis getirmek iizere yapilan 6nerinin sonucunda politikacilar, medya,
tarihgiler, egitimciler ve tarih 6gretmenleri arasinda gegen bu konuyla
ilgili sert tartismalar1 belgeleriyle anlatiyor.'

‘Cok yonlilik’ terimi ve ¢ogu kez bu kavramla ilintilendirilen
‘cokkiiltiirliiliik’ gibi diger kavramlar farkli kisiler i¢in ¢ok farkli seyler
ifade edebilir; belirli siyasal ve ideolojik goriislere uymalart i¢in de
siklikla  yeniden tanimlanmaktadirlar. Dolayisiyla, c¢ok yonli
yaklagimlarin tarih dersi smifinda uygulanmasiyla ilgili konulara
gecmeden Once bu terimin tam olarak ne anlama geldigini ve bu
yaklasimlarin neyi hedefledigini biraz incelemek gerekiyor.

D, Harkness, (1994), History teaching and European awareness, Strazburg, Avrupa Konseyi.

" Gita Steiner-Khamsi, (1994), “History, democratic values and tolerance in Europe: the experience.
"2R. Phillips, (1998), History Teaching, Nationhood and the State: A Study in Educational Politics,
Londra.
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Cok yonliiliik nedir?

Cok yonliiliik, kullanildig1 kadar sik tarifi yapilmayan bir terim. Yine
de, baslica Ozelliklerinin tanimlanmasi konusunda bazi girisimler
olmustur. K. Peter Fritzsche bunun, kendi bakis acimizin yani sira bagka
birinin bakis agisini (yada baskalarinin bakis agilarinin, perspektiflerinin)
da goz oOniinde bulundurdugumuz bir yontem, “bir anlayis stratejisi”
oldugunu vurguluyor."” Bu siireg, bizim de kendi kiiltiirel kosullarimizin
siizgecinden gecirdigimiz, olaylar ve nedenlerini aciklarken kendi
durusumuzu ve yorumumuzu yansitan, neyin konuyla ilgili oldugu neyin
olmadig1 hakkindaki kendi goriisiimiizli ortaya koyan, ve diger onyargi
ve egilimleri yansitan bir bakis a¢imiz oldugu anlayisini igeriyor. Bu
acidan bakildiginda c¢ok yonliilik yalnizca bir yontem yada strateji
degildir, ayn1 zamanda bastan bdyle davranmaya yada diisiinmeye
egilimli olma durumudur; “[¢cok yonlii olabilmek] bir durumu farkl
perspektiflerden ele alabilmek ve buna istekli olmak demektir”.'* Bunun
da onkosullar1 sunlardir: birincisi, diinyaya bakarken kendi agimizdan
baska agilarin da var oldugunu ve bu goriislerin de esit derecede dogru
olabilecegini ve esit derecede tarafgir olabilecegini kabul etmeye istekli
olmak; ikincisi, kendimizi bagkalarinin yerine koymaya ve diinyay1
onlarin goziiyle gormeye c¢alismaya istekli olmak, yani empati
gostermek.

Tarihte ve tarih egitiminde c¢ok yonliliigi Ann Low-Beer soyle
tanimliyor: ‘tarihi olaylar: pek ¢ok perspektifien gorebilme” yontemi’."
Avrupa Konseyi’nin okul tarihi hakkinda hazirlanmis olan ¢aligmasinin
tarih agisindan degerlendirmesini yaparken, ‘cok yoOnliiliigiin’ tarihsel

yonteme kokten bagli oldugunu vurguluyor:

Esas olarak kaynagini tarih biliminden ve tarihi olaylart farkl
perspektiflerden  degerlendirme ihtiyacindan aliyor. Tiim
tarihgiler bunu uyguluyorlar... .... Tarihte birden ¢ok bakis acisi
olagandwr ve kanitlara dayanmalidir ve, yargilarken ve karar
verirken, gerekgelendirilmelidir."’

UK. Peter Fritzsche, Unable to be tolerant? In Farnen R. Et.al. (2001), Tolerance in Transition,
Olderburg.

' Fritzsche, ayni eser.

> Ann Low-Beer, (1994), The Reform of History Teaching in Schools in European Countries in
Democratic Transition, Avrupa Konseyi semineri, Graz, Avusturya.

' Ann Low-Beer, (1997), The Council Of Europe and School History, Strazburg, Avrupa Konseyi, s.
54-55.
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Gita  Steiner-Khamsi de c¢ok  yonliligi tarihsel yontemle
iliskilendirmekle birlikte, tiim tarihcilerin bdyle davrandiklar1 yada
herzaman bunu uyguladiklari konusunda Ann Low-Beer kadar ikna
olmus degil.'” Steiner-Khamsi’ye gore tarih calismalar1 ve 6gretimi su
andaki haliyle daha cok tek-kiiltiirlii, irk-egemen, ¢cogulcu olmak yerine
genellemeci ve kapsamli olacagi yerde sinirlayici ve dislayici.

Ozet olarak belirtirsek, tarihte ve tarih 6gretiminde ¢ok yonliiliigiin
baslica belirleyici Ozellikleri sunlar: tarihi olaylara, kisiliklere,
gelismelere, kiltiirlere ve toplumlara, bir bilim dali olarak tarihin
vazgecilmez usul ve yontemlerini kullanarak farkli agilarindan bakmak
ve pesinen boyle davranmaya hazir olmak.

Oldukga basit, sorun yaratmayacak ve agik bir tanimlama. Ancak,
tanimlamalar yanit getirmekten ¢ok sorular yaratirlar. Ornegin:

Bu cercevede farkli bakis agilartyla ne kastediliyor?

Tarihgiler yada tarth 6gretmenleri tiim bakis acilarini mi yoksa
bir kismini m1 dahil edecekler?

Eger bir kisim segilecekse, hangisini se¢ip hangisini dahil
etmeyeceklerine karar verirken uygulanacak kistaslar nelerdir?

Cok yonliiliikk yalnizca dahil edilen bakis agilar1 ve kaynaklarin
yorumunda mi1 uygulanacak, yoksa tarihsel analizin her
asamasinda mi; Ornegin, tarih yazimmnin diizenlenmesinde,
aciklamalarda, sonuglarda ve olaylarin tarihsel Oneminin
belirlenmesinde de mi uygulanacak?

Farkl1 bakis agilar1 ¢elistiginde tarih¢i ve 6gretmen ne yapacak?

Cok yonlii bir yaklasim, tarihsel olaylar1 daha dogru mu yoksa
daha hakli m1 gosterecek, yada her ikisi de mi gecerli olacak?

Daha biitiinliik i¢cinde ve kapsamli bir yorum mu yoksa daha
karmasik bir yorum mu getirecek, yoksa her ikisi de mi olacak?

Farkli bakiglara yer verilmesi, her uzman tarih¢inin normal olarak
uyguladigr siirecin yada bir dizi islemin bir bolimii mii yoksa
bazilarinin digerlerinden daha etkili kullandig1 bir beceri mi?

7D, Harkness’in su eserinden alinma: (1994), History teaching and Eurropean awareness, Strazburg,
Avrupa Konseyi.
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Perspektif yada bakis agis1, goriisiinii ifade eden kisinin konumuyla yada
goriis noktastyla sinirlidir.  Tabii bu, tarihgiler i¢in gecerli oldugu kadar
kaynak bilgileri ‘lretenler’ (ge¢cmisteki olaylarda bizzat yer alanlar,
gorgii taniklari, tarihi kaydedenler, bilgileri toplayan ve derleyenler ve
bu isle gorevli olanlar) i¢in de gegerlidir.

Nasil ki figiiratif bir ressamin bakis acisi, kullandig1 teknik ve belirli bir
objeyi resmetmek i¢in sectigi konum gibi, baz1 faktorlerle sinirlantyorsa,
tarihgiler acisindan da uygulamada ortaya ¢ikacak bir dizi sinirlamalar,
tabii ki, vardir. Tarihgilerin konulariyla ilgili hangi dilleri ¢ok iyi
bildikleri, tlizerinde c¢alisacaklar1 belgeler1 yazanlarin kullandiklar
yazilara asina olup olmadiklari, yararlanacaklar1 bilgilerin ve kanitlarin
miktari, kullanabilecekleri bilgi kaynaklarinin niteligi ve kapsami
(6zellikle egitimsiz yada az egitimli olan kimseler goriis ve
deneyimlerini aktarirken bunlarin anlasilmasinda zorluk ¢ikabilir) ve bu
kaynaklarin ulagilabilirligi, belirli bir tarihi olaya yada gelismeye bakis
acisini kisitlar. Bunlar uygulamadan kaynaklanan kisitlamalardir ve
biiytik 6lclide, cogu tarihsel agiklamalarin, agiklanan olaylarla ilgili
olabilecegi diisiiniilen bilgi biitiiniiniin i¢cinden segilmis bir dizi kanita
dayandirilmasini temin ederler.

Ayni sekilde zaman ve mekan kisitlamalar1 da tarihgilerin kullandigi
kaynaklar etkiler; birinci ve ikinci derece kaynaklar birlikte kullanmay1
o0grenen Ogrencilere sunlar1 géz oniinde bulundurmalar1 6gretilir:

Bilgi kaynagi, dersin konusu olan olaylara ne derece yakin
olmustur: olaylara katilmis biri midir, gorgii tanig1 midir, olaylar1
yasayanlarla ve tanik olanlarla olaylarin hemen ardindan soylesi
yapan bir gazeteci midir, foto muhabiri midir, televizyon muhabiri
midir, tiirli kaynaklardan kanit derleyen bir gorevli midir, olaylari
sonradan yazan bir tarih¢i midir, ve bunun gibi,> ve haber
kaynaginin gozlemleri, olayin meydana gelisinden ne kadar zaman
sonra kayitlara gegirilmistir.

Yasanan olaylara hem zaman hem mekéan agisindan olan yakinlik,
olaylarin daha giivenilir ve dogru bir ag¢iklamasinin yapilacagi anlamina
gelmez; Ogrencilerin bunu da dgrenecegini umuyoruz. Ornek A’da
goriilebilecegi gibi, giivenilir gorgii taniklarinin bile olaylar hakkindaki
ifadeleri farkli olabilir. Modern bir tarih¢i olan Harvey Pitcher burada,
eski adi ile Petrograd’daki Smolny Sarayinda 25 Ekim, 1917°de yapilan
Ikinci Sovyet Kongresi’nde hazir bulunan pek ¢ok Amerikali ve Ingiliz
gorgli tamigmnim, o giin Bolsevik darbesini ve Kis Saraymnin ele
gecirilmesini  haber veren top atesi sesleri duyuldugunda, bagka
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partilerden ¢ok sayida temsilcinin salonu terkettti§i andaki ifadelerini
karsilagtirmakta. Bu da, ayn1 zamanda ayni yerde bulunan egitimli
kisilerin bile gézlemlerinde biiyiik farklar olabilecegini gosteriyor. Bu
olayda Ogrenciler acgisindan ¢ikarilabilecek bagka onemli bir ders de su:
olay aninda birinci el tanikliga dayanan bilgi kaynaginin, cesitli
kaynaklar1 karsilagtirma ve bunlara gerektiginde bagvurma imkani olan
bir tarih¢inin ¢ok daha sonraki bir tarihte yaptig1 degerlendirmeden daha
giivenilir olacagi diye bir sey yok. Pitcher’in gozlemlerine gore:

“Ne kadar bilgili ve enerjik olursa olsun, gozleme noktasi ne
kadar elverigli olursa olsun, tek bir tamigin olaylarin yalnizca
kiigtik bir kismindan fazlasint goremeyecegi ortada;, ama farkl
agilardan goren bir grup tamigi bir araya getirerek olayr daha
genigs bir cercevede resmetmek miimkiin » 18

Ornek A

“’Bu noktada Kongreyi kag temsilcinin terk ettigi, her taniga gore farkli: ‘elli’ (Reed), ‘seksen kadar’ (Rhys
Williams), ‘ylizden fazla muhafazakér devrimei’ (Bryant), ‘tim Kongrenin yaklasik yizde yirmisi’, yani
ylizden fazla (Phillips Price)”.

Harvey Pitcher, (2001) Witnesses of the Russian Revolution (Rus Devriminin Taniklari), Londra, Pimlico,

s. 201.

NOTLAR:

John Reed, Amerikall gazeteci ve yazar, Diinyayi Sarsan On Giin, ik yayinlandigi tarih 1919.
Albert Rhys Wlliams, o sirada Rusya'yi ziyaret eden ABD, Boston’dan Kongre Uyesi.

Louise Bryant, Amerikall, John Reed’in esi. Rusya’da o siralar yer alan olaylarla ilgili Six Red Months in
Russia (1918) ve Through the Russian Revolution (1923) adli iki kitabi yazari.
Morgan Philips Rice, Manchester Guardian igin calisan ingiliz gazeteci, ayni zamanda My
Reminescences of the Russian Revolution (1921) adli kitabin yazari.

‘Gozleme noktas1’ terimi buraya ¢ok uygun diisiiyor. Belirli bir tarihsel
olaya yada gelismeye bakis agisinin, bunu aktaran kisinin goriis noktasi
ile nasil smirli kalacagini anlatmanin bir yolu. Smirlar fiziksel, ve
zaman ve mekanla ilgili.

Ancak ‘goriis noktasi’ teriminin ikinci bir anlami1 da ‘bakis acist’, ki, her
ikisi de kisilerin beklentilerini, Onyargilarim1  ve diislincelerini
yansitmakta ve bunlar tarafindan sinirlanmakta.

Pitcher’in dedigi gibi:

“ne gordiigiiniiz degil nasil gordiigiiniiz daha onemlidir. Bir
kisinin sokakta bela sag¢an ayaktakimi olarak gordiigii insanlarin

'8 Pitcher, ad1 gegen eser s. xiii
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eylemini bir digeri kahramanca bir halk gosterisi olarak gorebilir,
bir digiincii  kigi olayin renkliliginden ve goriiniigiinden
etkilenebilir....Farkli taniklar aym goriintiiye farkli beklentilerle
ve farkli diisiincelerle yaklaswrlar. Orada bulunan geng
Amerikalilar, herseyiyle yeni bir toplumun dogusuna tanik olma
beklentisiyle gelmislerdi; halbuki hazir bulunan Ingilizlerin
cogunun zihni bizzat Devrim’den ¢ok devrimin Birinci Diinya
Savasi agisindan oneminin ne olacagi ile mesguld T

Tarihe taniklik eden kisiler olarak gordiiklerini anlatmakla kalmiyor ayni
zamanda gordiikleri hakkinda kendi yorumlarini da getiriyorlardi; yani,
tanik olduklar1 olaylara belirli bir anlam ytkliiyorlardi ve bu anlam kendi
kisisel varsayimlari, dnceden olusmus fikirleri, onyargilari, kaliplasmis
stereotipleri ve beklentileri ¢ergevesindeydi.

Tarihgilerin de kendilerine goére Onceden olusmus yargilart ve
disiinceleri vardir.  Bakis acilarini, yalnizca, karsilastiklart bilgi
kaynaklarindan elde ettikleri kanitlar belirlemez. Bazen bu dnceden
olusmus yargilar ve diisiinceler kisisel olabilir yada mesleklerinden
kaynaklanabilir. Olaylara siyasal bir goriis agisindan yaklagmay: tercih
eden bir tarih¢i olup bitenleri, 6rnegin bir ekonomik tarih¢iden yada
sosyal tarih¢iden farkli bir sekilde yansitacak, farkli faktorleri One
cikaracak, bazi sonuglara ve gelismelere daha biiyiik 6nem verecektir.

Ayni sekilde, tarihi yorumlayan diger kimselerin de kisisel ve mesleki
beklentileri ve disiinceleri farkli olacaktir, 6rnegin, belirli olaylar
hakkinda belgesel program hazirlayan televizyon yapimecilar izleyiciye
yalnizca neler oldugunu ve ni¢in oldugunu anlatmakla kalmayacaklar,
bunu yaparken iyi bir tarihi belgesel programin nasil olmasi gerektigi
hakkindaki anlayislarin1 da yansitacaklar ve belki de iyi tarih anlatmak
yerine iyi televizyonculuk pesinde olacaklardir.® Ayni zamanda, tarih
yazma konusunda yapilan arastirmalarin ¢ogu zaman ortaya koydugu
gibi, tarihciler ve tarthi yorumlayanlar hepimiz gibi bir zamanlar
cocuktular. Hangi kusaga ait olduklar1 ve ne zaman yasadiklar1 bakis

acilarin1 etkileyecektir ve, gecmisi yorumlarken, bugiiniin goziinden
bakacaklardir.

1 Ayni eser, s. Xiii.

% Televizyonda tarih anlatimi konusunda ¢ok deneyimli bir tarih¢inin kendi yasadiklarindan
hi¢bir onem tasimamakta”. Felipe Fernandez-Armesto, D. Cannadine (2002)’den, What is History
Now?, Londra, Palgrave Macmillan.
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Ornek B

30 Ocak, 1923'te imzalanan Lozan Anlasmasi,
Yunanistan ve Tlrkiye arasinda azinliklarin zorunlu
mibadelesi hakkinda hikimler getiriyordu. Bazi bati
Avrupa ve Amerikan ders kitaplari (ve tabiii bazi tarihgiler
de) Anlasmada sézi edilen topluluklardan séz ederken
bunlarin etnik ve ulusal kékenlerine atifta bulunuyorlar.
Yani, Tirkiye'deki Rumlarin Yunanistan'a,
Yunanistan'daki TUrklerin Tirkiye'ye génderiimesinden
s0z ediyorlar. Aslinda Anlasmada bu halklardan béyle
bahsedilmiyor. Mibadiller hakkinda séyle deniyor: ‘Rum
ortodoks dinine mensup, Tirkiye'de yasayan Tiirk
vatandaglar’ ve ‘Yunanistan'da yasayan Muisliiman
Yunan vatandaglarr’.

Demek oluyor ki, miibale edilecek kimseler milli azinlk
olarak degil, belirli bir dine mensup vatandaslar olarak
gorilayor.

Ornek B’den de goriilecegi gibi, tarihgiler, bir dereceye kadar kiiltiirel ortamin
belirledigi kavramsal sistemler ve cerceveler de kullanirlar; bunlar, anlatmak ve
aciklamak cabasinda olduklar olaylar1 bizzat yasayan kisiler tarafindan aym sekilde
kullanilmayabilir (hatta bazen hi¢ kullanilmayabilir).

Simdiye kadar, cok yonliiliigiin i¢inde barindirdigi ti¢ boyutu belirledik:

1. Tarihsel olaylara ve gelismelere birden fazla gozleme
noktasindan bakilabilir. Bunu yapmak igin, nelerin
duyuldugunu, nelerin goriildiiglinii ve nelerin hissedildigini
bilmemiz gerekir. Ayrica, bilgi kaynaklarinin her birinin ne
kadar giivenilir oldugunu da bilmek gerekir; bunu da,
anlattiklarim1 karsilastirarak ve arada baglantilar kurarak, ama
ayni zamanda, her kaynagin olaya gore konumu hakkindaki
bilgileri degerlendirerek yapabiliriz: kim olduklari, olaydaki
rollerinin ne oldugu, olay aninda nerede olduklari, o anda ne
yaptiklari, bilgiyi nasil elde ettileri gibi. Bu degerlendirme
siireci, herseyden oOnce, her bir kaynagin olay aninda
gordiklerini, duyduklarin1 ve hissettiklerini kisitlayabilecek
kosullar1 (ister fiziksel, ister teknik, ister kendisinden
kaynaklaniyor olsun) goz 6niinde bulundurmalidir.

2. Tarihsel olaylara ve gelismelere birden fazla bakis acisindan
bakabiliriz. Bunu yapmak i¢in, bu g¢esitli bakis agilarinin
dayandig: itici gilicleri anlamamiz gerekir; bunlar ister tiirlii
kaynaklarin yazarlarinin gorlis acilari  olsun ister bu
kaynaklarda sozii edilen kisi yada kisilerin goriis acilari olsun,
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bunu anlamaliy1z. Ozet olarak, bu siireci olusturan ii¢c unsur
var. Birincisi, ifade edilen goriisiin ardinda yatan mantiin
anlasilmasidir. Niye boyle diisiinliyorlar? Bu goriisii neye
dayandiriyorlar? Neden bazi bilgilere inanip digerlerine
inanmiyorlar? Nigin bazi bilgileri olanlarla iliskili goriip diger
bilgileri dikkate almiyorlar? Onlerinde ne gibi segenekler
vard1? Olas1 davramis sekilleri arasindan, neden bu belirli
tutumu sectiler? Ve bunlar gibi diger sorular. Ikinci unsur,
metnin dilinin elemanlarina ayrilmasidir (6rnegin, gercekligi
kanitlanabilir olgularin, uzman goriislerin, asli olmayan
sOylentilerin ve dedikodularin birbirinden ayirdedilmesi,
olaylarda atlanan yerlere dikkat edilmesi, duygusal bir iislubun
dikkate alinmasi, yanlis benzetmeler ve stereotiplerin
kullanilmis olmasia dikkat edilmesi). Elemanlara ayirma
islemi, yazili belgeler i¢in oldugu kadar, ayni sekilde, sozlii
taniklik, fotograflar, filmler, afisler ve karikatiirler gibi diger
kaynaklara da uygulanabilir. Uciincii olarak, her bir bilgi
kaynag1 hakkinda edinilen, olayla iliskilendirilebilecek bilgiler
derlenir ve bunlar incelenir; bdylece, goriisiinii bildiren bir
kisinin “nereden geldigi’ni, gegmisini, iliskisi olan kimseleri,
baglhliklarini, ve yakin iligkilerini ¢cok daha 1yi anlamamiz
miimk{in olur.

3. Tarihsel olaylara ve gelismelere, birden fazla anlatimdan ve
yorumdan (farkli zamanlarda, farkli amaglarla, ve farkh
okuyucu kitlesi i¢in yazilmis anlatim ve yorumlardan) yola
cikarak da bakabiliriz.  Bunlarda odaklanilan noktalarin,
anlatimda kullanilan yapimin, yorumlarin ve vurgulamalarin
benzerliklerini ve farkliliklarim1 6ne ¢ikarmak, fikir birligi
yada fikir ayriliklarinin kilit noktalarim1 ortaya koymak, yani
ozetle tarih yazim yontemini saptamak, esas amagtir.”'

O zaman c¢ok yonliilik, Ann Low-Beer’in One siirdiigii gibi, her
tarih¢inin (yada en azindan her iyi tarih¢inin) zaten uyguladigi, sadece
tanimi yapilacak bir sézciik miidiir? Bence ¢ok yonliiliigiin, heniiz ele
almadigimiz bir baska boyutu var. Dogru ve giivenilir bir tarih
calismasi, bir dizi farkli diizeyde incelemeyi gerektirebilir. Ornegin,
konusu Ispanya I¢ Savasi olan bir tarihgi askeri miicadeleleri ele alan bir
tarth yazmay1 tercih edebilir; yada, Madrid’in savunulmasi gibi, tek bir
olay lizerinde yogunlasabilir; yada, Falanjistler veya Komiinistler gibi

ITarih egitiminde ¢ok yonliiliigiin baska bir yorumu igin bakiniz Bodo von Borries, (2001), adi gegen
eser. Goriislerimiz bazi konularda ortiisiirken bazi konularda ayriliyor ve goriis ayriliklari, bir
dereceye kadar, terminolojiden ve egitim geleneklerimizdeki farkliliktan dolayi ortaya ¢ikiyor.



21-

tek bir grubu ele alip her bir tarafin terdrii nasil kullandiginm
karsilastirmali olarak inceleyebilir; yada Ispanya’nin bir tek bédlgesinde
olup bitenlere, 6rnegin Bask bolgesi gibi, odaklanabilir; yada, 6nemli rol
oynamis kisiliklerden birinin biyografisini yazabilir, hatta tek bir olayin
tarihi iizerinde durabilir. Her tarih¢i, I¢ Savasla ilgili elde edilebilecek
tim bilgilerden bir boliimiinii segmek zorunda kalacaktir. Tarihg¢inin,
kendi vardig1 sonuglar1 desteklemeyen ancak s6z konusu olay1 dogrudan
ilgilendiren bilgileri atladigini yada ilgili kaynaklar1 sistematik olarak
dikkate almadigini ortaya koyabilirsek, iste o zaman endise etmemizi
gerektiren bir durum var demektir.

Cok yonliliik, yalnizca tarihsel yontemin uygulanmasindan ibaret
degildir.  Amaci, belirli bir konunun yada olayin tarihsel olarak
incelenmesinde derinligi arttirmak ve ufku genisletmektir. Bu, ¢esitli
yollardan gergeklestirilebilir.

Ornegin, belirli bir olay1 yada gelismeyi tarihsel olarak anlayabilmemiz
icin, geleneksel anlayisin gerektirdigi gibi hangi bakis acilarinin bu
olayla 1ilgili hangilerinin 1ilgisiz oldugunu sorgulamak bu yollardan
biridir. Bu anlayis giderek degisti, toplumdaki seckin sinif yada egemen
grup i¢in sorun yaratmadikca gormezlikten gelinen gruplarin ve sosyal
kategorilerin de olaylardaki goriis a¢ilar1 dikkate alinmaya baslandi.
Varlig1 hissedilmeyen bu gruplar ve sosyal kategoriler, kadinlar,
yoksullar, koleler, go¢menler, dili, dini ve 1rki farkli azinliklardir.
Savunulan fikir, tek-kiltirlii ve tek irka dayanan tarihin gegersiz ve
yanlis oldugu degil, daha ¢ok, ‘denge’den yoksun oldugudur.
McCullagh bu ayirimi su 6rnegi ile ¢ok giizel agikliyor:

“kopegimin bir kulagi, bir gozii, bir bacagi ve bir kuyrugu
oldugunu soylersem bu ifade dogrudur. Kopegim bunlarin
hepsine sahiptir. Ama bu ifade, iki kulag, iki gozii, dort
bacagi ve bir de kuyrugu olan kopegimin dogru bir

N %)
tamimlamasi degildir”.

Burada esas konu ger¢eklik yada dogruluk degildir.

Cok yonliiliik, farkli bakis agilarmin birbirleriyle olan iligkilerini,
bunlarin nasil bigimlendigini ve birbirlerinin bigimlenmesini nasil
etkilediklerini inceleyerek tarihin anlatiminin ufkunu genisletebilir. Bu,
cok yonliiliigiin, tarihsel olaylar ve siireclerin dogrudan dinamigi
konusunu ilgilendiren boyutudur: farkli bakis acilarini temsil edenler

22 C.B.McCullagh, (1999), The Truth of History, Londra, Routledge s.58.
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birbirleriyle nasil bir iliskiye girmislerdir, iligkileri, karsilikli
etkilesimleri, baglantilar1 ve birbirlerine bagimli oluslari, olaylarin ve
nedenlerinin aktarilmasini nasil daha karmasik bir sekle sokmustur.
Belirli bir olay yada gelismeye iliskin bilgileri incelerken boyle, ¢ok
tarafli, dinamik bir yaklasim benimsenmesinde dort agidan yarar vardir.

Birincisi, tarthin anlatilmasina fazladan bir boyut katmaktadir. Anlatim,
bir bakima, ‘ve sonra’larmm birbiri ardina eklendigi bir kalip olarak
tanimlanabilir (yani: su oldu......ve sonra.....su oldu....ve sonra). Cok
yonliiliik, bu bir dogru iizerinde ilerleyen siireci, birbirini izleyen ‘bu
sirada’larla tamamlar, boylece ‘konuyla ilgili diger kisilerin’ tepkilerini
ve hareket tarzin1 anlatir. Bunun sonucu olarak da ortaya i¢ ice gegmis
anlatimlardan olusan daha zengin ve harmanlanmis bir anlatim ¢ikar; bu
anlatim, farkli taraflarin bakis agilarinin kosullara gore nasil degistigini
yada somutlastigin1 gosterdigi gibi, bu goriis agilarinin bagkalarinin
gorilis noktasindan yada o andaki mesguliyetlerinden dogan eksiklikler
tarafindan nasil bi¢imlendirildigini de gosterir. Buna iyi bir Ornek
olarak, Birinci Diinya Savasi sonundaki ateskes gorlismelerini
verebiliriz.  Bu gorlismeleri ve pazarliklari anlayabilmek i¢in sunu
bilmek gerekir ki, farkli hiikiimetler ve askeri yetkililer birbirlerine
danismadan yada bilgi vermeden hareket ediyorlard: ve olaylar gelistik¢e
kendi konumlar1 da degisiyordu. Wilson ateskesin sartlariyla ilgili
olarak miittefiklerine danismakta isteksizdi; her hiikiimetin endiseleri ve
oncelikleri farkliydi; ateskesin gerekliligi konusunda Spa’daki Alman
Bas Komutanligi ile Berlin’deki sivil hiikiimet arasindaki gerginlik
giderek artiyordu; Leinster’in Alman torpidolarinca batirilmasindan
sonra Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’deki kamuoyu sert tepki
gosteriyordu; Almanya icinde siyasal gerilim artiyordu, ve saire.
Aslinda bu konularda yazilanlarin tam anlamiyla agik ve secik oldugu
sOylenemez (olup biteni kavrayabilmek i¢in ‘ve sonra’lar kadar ‘bu
swrada’lar da anlatimin ayrilmaz parcasidir).

Ikincisi, bu yaklasim, bir iilkedeki farkli gruplar arasinda, komsu iilkeler,
miittefikler, rakip lilkeler arasinda yada isgal eden iilke ile isgal edilen
arasindaki karsilikli etkilesime dikkat ¢ceker. Ornegin, gectigimiz iki bin
yila baktigimizda, Avrupa tarihinde bolgesel, kitasal ve kitalararasi
imparatorluklarin, toprak isgallerinin, sinir anlagmazliklarinin, i
savaglarin ve her tirli azinliga hiikmetmenin ¢ok sayida Ornegini
gorilyoruz. Imparatorluklarin ve isgalci giiclerin istila ettikleri iilkeler ve
halklar tizerindeki etkileri pek ¢ok tarihgi tarafindan anlatilmistir. Cok
sayida tarihgi, 6zellikle somiirgelestirilmis ve isgal edilmis iilkelerden
olanlar, olaylar1 yenilmis ve istila edilmis halklarin bakis acisindan
anlatmiglardir. Somiirgeciligin yada isgalin, somiirgeci yada isgalci iilke
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tizerindeki etkilerinin ¢ok tarafli anlatildig1 6rnekler ¢ok daha azdir; isgal
edilmis yada somiirgelestirilmis tilkelerdeki kosullarin ve goriiglerin,
isgalci yada sOmiirgeci devletlerin kararlarimi nasil etkiledigi yada
kisitladigini anlatan Grnekler sayica gok sinirlidir.”

Ugiincii  olarak, bu yaklasim, celiskili durumlar1  aydinlatir;
anlagsmazliklarin c¢cogu zaman ¢elisen yorumlardan kaynaklandigini,
sekillendigini ve siirdiiglinii anlamamiza yardimci olur; anlagmazliga
taraf olanlarin  birbirlerinin  davramislarina, belirli bir nedene
dayanmayan, ancak uzun siirede olusmus varsayimlari, yanls fikirleri,
Onyargilar1 ve stereotipleri yansitan nedenler ve niyetler atfettiklerini
acikca gorebiliriz.  Anlagsmazlik durumlarinda ortaya gercekle ilgisi
olmayan, hayali sdylentilerin, mitlerin ¢ikmasi da bu siirece bir ornek.
Ogrenme Faaliyetleri béliimiinde bunun bir 6rnegi yer aliyor; burada,
Birinci Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ikan ve her iki tarafin da yaptig
mezalimi konu alan kontr-mitlerden s6z ediliyor (Fransiz basibozuk
gerillalarin yaptig1 saldirilar, Fransiz ve Belgikali sivillerin ellerinin
kesildigine dair anlatilanlar).

Cok tarafli anlatim, dordiincii olarak, bazi tarihsel olgularda, bakis agilar
arasinda sembiyotik bir iliski oldugunu ortaya koyar. Bu 06zellikle,
cogunluklarla azinliklarin arasindaki, yada farkli azinlik gruplarmin
arasindaki, yada giiclii devletlerle daha az giiclii komsulari, miittefikleri
ve bunlarin uydu devletleri arasindaki tarihsel iligkilerin incelenmesinde
ortaya ¢ikar. Gita Steiner-Khamsi’nin belirttigi gibi:

“Azinliklari, kiiltiirel ve tarihsel acgidan yabancilar olduklarini
iddia ederek ‘digerleri’ olarak nitelemek, ¢ogunlugu olusturan
insanlarin kendilerini tek bir topluluga ait olarak gormelerini ve
vasadiklart yere ait olduklarini hissetmelerini saglar... ...Bir yere
ait olma ve orada rahat etme duygusu c¢ogu kez, o iilkeye ait
olmamast ve orada rahat hissetmemesi gerektigi varsayilan
gruplar — gécmenler ve gecmisten beri yasayan azinliklar —
belirlenerek yaratilir.”

Ayrica tarihte, daha giiglii ve egemen konumdaki komsulariyla bu tiir bir
iliskide olan kii¢iik bir iilkenin kendi ulusal tarihini, bu iliskiyi merkez

 Imparatorluklarla somiirgeleri arasindaki ilisikilerin ¢ok katmanli, ok tarafli bir yaklasimla
incelenmesinin ayrintili bir tartismast i¢in, bakiniz Linda Colley, ‘What is Imperial History Now?’, D.
Cannadine, (2002) ad1 gecen eser ve HenkWesseling, ‘Overseas History’, P. Burke (1991) New
Perspectives on Historical Writing, Cambridge, Polity Press.

* Gita Steiner-Khamsi, ‘History, democratic values and tolerance in Europe: the experience of
countries in democratic transition’, Avrupa Konseyi Sempozyumu, Sofya, Ekim 1994,
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alarak yazdigiin pek ¢ok 6rnegini goriiriiz; egemen olan tlke ise kendi
ulusal tarihini, diger gii¢lii iilkelerle olan iliskisi ¢evresinde anlatir.

Burada, ¢ok yonliiliigiin ne olduguna ve ne olmadigina iliskin uzunca bir
gorlis bildirdik; bu, ozellikle de, oncelikli amaci tarihin yazimi degil
tarth 0gretimi olan bir kitapgik icin uzun sayilabilir. Ancak, tarih
siiflarindaki uygulamalara ge¢cmeden oOnce, cesitli kaynaklardan ve
farkli bakis ac¢ilarindan yararlanmanin neden temel bir Onkosul
oldugunun, ama kendi basma bu yaklasimin c¢ok yonliluglii garanti
etmeyeceginin anlasilmasi gerekiyordu. Cok yonliilik, farkli bakis
acilarinin birbirleriyle baglantilarinin incelenmesini ve her bakis agisinin
kendisinden daha biiyiik bir biitliiniin bir pargast oldugunun kabul
edilmesini gerektirmektedir. Bunun nedeninin anlasilmasi da 6nemlidir,
¢linkii ancak bu sekilde daha karmasik ancak daha eksiksiz bir tablonun
olusmasi1 saglanacaktir.

Tarih smnifinda ¢ok yonliliigin  kullanilmasint ~ sinirlayabilecek,
uygulamadan kaynaklanan bazi sorunlar oldugunu da kabul etmek
onemlidir.

Tarih 6gretiminde ¢ok yonliiliigiin barindirdigi bazi sorunlar

[k olarak, okullarda verilen tarih egitiminde ¢ok yonliiliigiin derecesini
sinirlayabilecek, uygulamadan kaynaklanan bir takim sorunlar ve
kisitlamalar var. Bunlarin baglicalar1 zaman, mekan, maliyet, miifredat
programindaki zihniyet ve bu programin esneklik derecesidir.

Tarih 6gretmeni acisindan baktigimizda iki sorun goriirliz, zaman ve
miifredat esnekligi. Bir dersi 6gretirken gergekten birden fazla bakis
acisindan yararlanilmas1 ve Ogrencilerin bunlarin her birini inceleyip
bulunduklar1 ¢er¢evede degerlendirebilmelerinin temin edilmesi zaman
alir. Ulusal tarihi gergcekten cogulcu bir yaklagimla ele almak, tarih
miifredatinin iceriginin yiiklii oldugunu ve 6gretmenin pek ¢ok konuyu
nispeten kisa bir siirede islemek zorunda oldugunu diistiniirsek, zordur.
Farkli goriis acilarina yer verebilmek, tarih dersi i¢in biraz esnek bir
yapiya sahip bir miifredat programi gerektirir. Etnik, ulusal ve kiiltiirel
cesitliligin one ¢iktig lilkelerde, ulusal tarih yazilirken 6nemsenmemeye
yada diglanmaya ¢alisilan sosyal gruplar ve azinliklardan daha fazla s6z
edilebilir; bu, ozellikle de, ulusal tarihe iliskin zorunlu boliimlere, tiirli
azinliklar hakkinda da islenmesi zorunlu olmayan konulara yer veren bir
miifredat programi ile gergeklestirilebilir. Belirli azinliklarin cografi
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olarak yogun yasadiklar1 bolgelerde bu, 6zellikle uygun olur; ve Rusya
Federasyonunda bu yondeki goriismeler epey bir siiredir devam ediyor.”

Daha esnek bir miifredat programi sayesinde azinliklarin tarihi,
kadinlarin tarihi, ‘asagidan yukartya dogru bir tarih® ve giindelik
yasamin tarihi, okullardaki geleneksel tarih miifredatina dahil edilebilir;
ancak, boyle bir miifredat programi, ¢ok yoOnliiliiglin en can alici
noktasini olusturan su soruna ¢oziim getiremeyebilir: farkli bakis agilar
ve deneyimleri olan bu ¢esitli topluluklarin aralarindaki iligkiler.

Yine de, igerigi ¢ok yiiklii tarih miifredatlar1 haricindeki miifredatlara her
yil bir yada iki konu eklenmesi ilke olarak benimsenebilir; boylece
ogrencilerin konular1 birden fazla kaynaktan, yorumdan ve bakis
acisindan gormeye alisarak olaylar ve gelismeler hakkinda olabildigince
ayrintili bilgi sahibi olmalar1 saglanabilir. Diger konular da bir dereceye
kadar ¢ok yonlii olarak iglenebilir, ancak bu daha kii¢iik ve sinirli 6lgekte
olabilir. Ne de olsa buradaki asil amag¢ Ogrencilerin farkli ve zit bakis
acilarini analiz edip yorumlamalarini saglamak; yoksa her seferinde
onlerine her olay hakkinda olabildigince eksiksiz bir tablo koymak degil.

Ders kitab1 yaymcilig1 agisindan bakildiginda, ¢ok yonliiliikk cogu zaman
sayfa sayis1 ve maliyet ile sinirlanir. Bir konunun farkli acilardan
anlatilmasi, alisilagelmis ders kitabi anlatimlarinin kapsamindan ¢ok
daha fazla yer ve sayfa kaplayacaktir. Ders kitab1 kronolojik bir
inceleme anlayisiyla hazirlanmigsa, bu daha da ciddi bir sorun
yaratacaktir. Belirli konularda ayri bir kaynak kitab1 yada bir yardimci
kitap hazirlanmas1 daha kolay olacaktir. Bir konu hakkinda gergekten
cok yonliiliige yer veren bir kitap yazma girsiminde bulunmus olan bir
ders kitab1 yazari, bu isin ¢cok zaman aldigin1 ve ¢ok emek gerektirdigini
bilir.

Ders kitab1 yaziminda egemen olan ve yaygin olarak kullanilan
uygulamalar da c¢ok yonliligi kisitlayan unsurlar  barindirir.
Kaynaklardan aktarilan o6zet bilgiler genellikle ¢ok kisadir. Her bir
kaynagin konumuna iliskin ¢ogu bilgileri de vermek, yazarlarin hala
uygulamadiklar1 bir is. Ogrencilerden, farkli kaynaklardan elde ettikleri
bilgileri karsilastirmalar1 yada iliskilendirmeleri istenebilir. Avrupa’da
bazi yerlerde hala uygulanan ders kitab1 diizeni aliskanliklarina gore,
ogrencilerden beklenen, kaynaklardan edindikleri bilgileri bakis agis1 ve
yorum bakimindan analiz etmek yerine bu bilgileri 6zetlemektir. Ders

»Bu konudaki tartigmalar igin bakiniz R. Stradling, (1999), The Secretary General’s New Initiative:
the reform of history teaching and the preparation of new textbooks, Stazburg, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Bolim 2.
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kitaplarinda sikca goriilen “A’dan F’ye kaynak yaklasimi”, 6grencilerin,
oldukca smirlt bilgilere dayanan, ¢ok genis kapsamli yargilar ve
genellemeler yapmasini gerektirir (¢ogu kez bu yargilar ve genellemeler,
ders kitab1 yazarinin kitapta zaten 6ne siirdiigii ve kendisinin konuyla
ilgili okumus oldugu yazili tarihe dayandirdigi yargi ve genellemelerdir).
Konuya aciklamak i¢in 6rnek olarak verilen bilgiler, boylece, farkina
varmadan ‘somut bilgi’ haline geliverir. Farkli tarih¢ilerden alinan,
farkl tilkeler hakkinda degisik zamanlarda yazilmis, amaci 6grencilere
bazi temel tarih yazimi yoOntemlerinin analizini 6gretmek olan
karsilasgtirmali  kaynak bilgilerine, ders igeriklerinde hala ender
rastlaniyor.

Uygulamadan kaynaklanan sonuncu kisitlama da su: bdlgesel,
Avrupa’ya iligskin yada kiiresel boyutu olan konular1 ve temalari islerken,
¢ok yonliliik alani, tarih Ogretmeninin ve Ogrencilerin okuyup
anlayabildikleri dillerle de smirli kalacaktir. Ozellikle 19. ve 20. yiizyil
tarthi hakkindaki biiylik miktardaki kaynak malzemesine artik internet
tizerinden ulasilabilmekte; bu bilgiler, hem resmi hem de gayriresmi,
cagimiza uygun ve zaman i¢inde yapilan degerlendirmelerden
yararlanilarak hazirlanmis ¢ok sayida goriis acisin1 ortaya koymakta.
Internette, ilk sekli ve diizeltilmis haliyle bulunabilen birinci derecedeki
kaynak malzemesinin yani sira, farkli tarihgilerin belirttikleri ¢esitli
goriis acilarma ulagmak da miimkiin. Ancak, ne var ki, bu web
sitelerinin pek ¢ogu Amerikalilar tarafindan hazirlanmis ve se¢ilmis olan
bilgiler Amerikan c¢ikarlarin1 ve Amerikalilarin yargilarini yansitiyor;
ayrica, okuyucunun ¢ok iyi diizeyde Ingilizce bilmesi gerekiyor. Yine
de bu konuda bir iyiye gidis var. Birlesik Devletlerden ziyade, 6zellikle
Avrupa’da ortaya cikan tarihle ilgili web sitelerinin sayisi giderek
artmakta; bunlara farkl dillerde ulasilacag: gibi, baz sitelerin, Alta Vista
gibi baz1 belli bagli arama programlarinin sagladig1 olanaklar sayesinde
terciimelerine de ulasmak miimkiin.

Uygulamadan kaynaklanan bu sorunlarin yami sira ¢ok yonliilik,
ogrenciler i¢in baska bazi sorunlar da ortaya cikarabilir. Daha once de
belirttigimiz gibi, 6grencilerden de empati gostermelerini bekler. 1990’11
yillarin sonlarinda, Avrupa’da genclerin tarih egitimleri hakkinda ne
diistindiiklerini konu alan iilkelerarasi bir arastirma yapildi.*® Sorulardan
birinde, soru sorulan kisilerin kendilerini, 15. ylizyilda, kendi se¢gmedigi
bir kisiyle evlenmeye zorlanan bir gencin yerine koymalar1 istendi. O
cagda yasasalardi nasil davranirlardi sorusu yoneltilerek kendilerine alti
secenck sunuldu:

M. Angvik & B. Von Borries, (1997), 4 Comparative European Survey on historical consciousness
and political attitudes among adolescents, Hamburg, Korber Vakfi.
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Bir kisiyi gergekten sevmedigi bir kimseyle evlenmeye zorlamak
insani, ahlaki ve yasal olmadigi i¢in reddederim;

Uygun maddi kosullar bir ailenin kurulmasi i¢in kadinla erkek
arasindaki agktan daha dnemli oldugu i¢in boyun egerim;

Dini yasam diinyevi yasamdan daha degerli oldugu i¢in bir
manastira kapanirim;

Hemen hemen biitiin gencler babalarinin segtikleri kimselerle
evlendikleri i¢in razi olurum;

Direnirim, ¢linkii ask i¢in evlenmek her insanin dogal hakkidir;

Kabul ederim, ¢iinkii anne ve babanin istegine isyan etmek
Tanr’nin kurallarina kars1 gelmek demektir.

Katilan iilkeler arasinda bazi farkliliklar olsa da, genclerin ¢cogunlugu 15.
yluzyilda olagan sayilan saygi kurallarinin nedenlerini yeniden
anlamakta, dogrulugunu onaylamakta ve kabul etmekte zorlandilar
(bunlar, geleneklerden, geleneklerin arka ¢iktig1 ataerkil baskidan yada
dini kitaplarin emirlerinden ve maddi hesaplardan kaynaklanan
nedenlerdi). Bunlar1 kabullenmek yerine, ¢ogunlukla, giinlimiize uygun
olarak ask ve dogal haklar adina direnmeyi ve boyun egmemeyi tercih
ettiklerini belirttiler.

Arastirma sonucglarmnin, bunlar1 inceleyen ve bulgular1 bildiren
ekiptekilerin bir boliimiince olumlu bulunan bir baska agiklamasi da,
¢ogu Ogrencinin kendisini ge¢miste yasamis bir kiginin yerine
koyamamast ve o zaman gecerli olabilecek bir diisiince tarzim
uygulayamamis olmasidir.

Bu karamsar olan sonug. Anreas Korber, 6rnegin, Kohlberg’in bilissel
gelisim kuramindan yola ¢ikarak, orta 6gretimdeki 6grencilerin bu tiir bir
tarithsel empati i¢ine girebilmede zorlanmalarinin nedeninin, bu
genglerin kendi ahlak kurallarinin gelistigi bir donemde olmalar1 ve
kendi ahlak kurallarindan siyrilmalarin1 gerektiren biligsel islemler
uygulamaktan kaginmalar1 olabilecegini diisiiniiyor.”’

T Andreas Korber, “Can our pupils fit into the shoes of someone else?”, Joke van der Leeuw-Roord
(1998), The State of History Education in Europe, Hamburg, Korber Vakfi, s. 123-138.
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Bazi gozlemcilerin vardigi daha iyimser sonuglara gore, cogu genc
insanda bu tepkiyi almak pek de sasirtici degildi, ¢linkii bu soru onlara
bilmedikleri bir ortamin kosullar1 hakkinda sorulmustu. Bu soruya
verdikleri yanitlarda empati gdsterebilmeleri i¢in yakin bir zamanda 15.
ylizy1l toplumu hakkinda belirli bir 6lciide bilgi edinmis olmalari,
ortacag zihniyetini bir derece kavramis olmalar1 ve o giiniin kosullar
icindeki insanlarin beklentileri hakkinda biraz bilgi sahibi olmalar
gerekirdi.”®  Ogrenciler, o zamanm kosullari hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar1 i¢in, bulunduklar1 zamanin disina ¢iktiklarinda, gegmis bir
doneme kendi caglarmmin ahlak kurallarini, deneyimlerini, davranis
bigimlerini, Onyargilarini, duygularin1 ve stereotiplerini oturtmalarina
sagsmamak gerek.

Sonugta, sorun ¢ikarsin yada ¢ikarmasin, hem kotimserler hem de
tyimserler, empatinin (ve nedensel diisiinmenin) gencler icin zor oldugu
kanisinda. Tarihe bakarken, ge¢miste yasamis insanlarin duygularii ve
deneyimlerini  yeniden yaratma pesinde oluyoruz ve bunu
gergeklestirirken de giiniimiiziin varsayimlarin1 ve bakis agilarmi bir
kenara koymaya calisiyoruz. Empati bu konuda bagvurulacak bir
secenek degildir, tarth Ogretmenleri Ogrencilerine bu beceriyi
uygulamada yardime1 olacak yontemler bulmak zorundadir — bu konuya
ileride yeniden deginecegim.”’

Cok yonliligin tarith 6grencileri agisindan, ozellikle de geng orta
o0gretim Ogrencileri ve aralarinda daha az yetenekli olanlar1 i¢in yarattigi
bir baska sorun daha var. Bu da ¢ok yonliiliigiin tarihsel aragtirma siireci
hakkinda kararsizlik duygusuna kapilmalarina ve hatta kusku
duymalarina neden olabilecegi. Dogal olarak bu, tarih 6gretiminde ve
ogreniminde kaynaga dayali yaklasimlarin genelde yarattig1 bir sorun
olabilir. Eldeki bilgiler celisiyorsa ve olaylarin birden fazla dogru
anlattim1 oldugu anlasiliyorsa; yada ayni bilgiler cesitli tarihgiler
tarafindan farkli farkli yorumlaniyorsa; yada acik ve secik olarak

28 Andreas Korber’in sunumu, Joke van der Leeuw-Roord (1998), ad1 gegen eser, s. 139-142,
Hakkinda Tony McAleavy yorumu.

¥ Nedensel diisiinme hakkinda, tarih egitimcileri arasinda da boyle bir tartisma siiregelmektedir. Bir
kisim tarihgi, 6rnegin, bu diisiinme y6teminin, genglerin sezgilerine ters diisen, 6grenilen bir beceri
oldugunu savunuyor. Onlarin sezgilerine gore bir olayin yada gelismenin baslangicinda gelisen
olaylar (6rnegin, 28 Haziran, 1914’te, Saraybosna’da, Arsidiik Franz Ferdinand ve esi Sofi’nin
oldiiriilmesi) en 6nemli neden. Bu, onlarin giinliik yasamdaki neden-sonug iliskisi kurduklari
durumlarla benzesiyor. Digerleri, 6grencilerin buna karsilik, potansiyel nedenler ve olaylara katkida
bulunan faktorlere iligkin bilgileri diizenleyebilmeyi 6grenmeleri gerektigi izerinde duruyor (6rnegin,
bireysel hareketler, siyasal nedenler, ekonomik faktorler, sosyal, kiiltiirel yada dini farkliliklara
dayanan nedenler, ...). Ancak ondan sonra, bazi nedenlerin digerlerinden 6ncelikli oldugunu savunan
rakip goriigleri degerlendirebilirler. Bakiniz: nedensel diislince tarz1 izerine tartisma, Lee, P., Ashby,
R. & Dickinson, A. (1996), ‘Progression in Children’s ideas about history’, M. Hughes, (bas.)
Progression in Learning, Cleveden, Multilingual Matters.
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belirtilen bir ifadeden insanlar, bakis a¢ilarina ve 6zel konumlarina gore,
farkli anlamlar ¢ikariyorsa; yada ayni olay hakkindaki farkli kanitlar ve
bilgiler esit derecede gegerli ve dogru ise, bu durum bazi 6grenciler igin
ozellikle sorun haline gelecektir.

Okuduklart her derste kesinlik ve gerceklik arayan ve Ogrenmeyi,
‘oziimsenecek’ ve sonradan hatirlanarak kullanilacak bilgiler olarak
goren Ogrenciler vardir; bunlar, 6gretim ve 6grenimdeki oldukga farkli
bu yaklasima ¢ok zor uyum saglayacaklardir. Bu sorunlar, tarih
ogretmeni tarih 6gretiminde degisiklik yapip bilgi-aktarma anlayisindan,
yukarida agikladigimiz bu ‘yeni tarih’ yaklagimina gecerken de ortaya
c¢ikabilir.

Bir baska sorun da, bazi Ogrenciler farkli bakis acgilar1 arasindaki
iligkilere (bunlarin arasindaki baglantilara, aralarindaki etkilesime ve
birbirlerine bagimli olmalarina) dikkatlerini verdiklerinde ortaya
cikabilir.  Hatta, kaynaklar1 inceleyip bunlar hakkinda yorumlar
yapabilmeyi, bilgilerin giivenilirligi ve kokenleri hakkinda ve belirli
tarihsel olaylar1 ve gelismeleri agiklarken ne derece alakali olduklarina
iligkin yargilara varmayir Ogrenmis Ogrenciler i¢in de gecerlidir bu.
Ancak tarihi anlamak i¢in bir adim ileri gitmeleri gerekir. Ele aldiklar
tiirlii bilgi parcaciklarinin nasil bir araya gelecegini diisiinmelidirler.
Diger bir deyisle, kanitlara ve bilgilere sekil verip ortaya yeni bir tarihsel
anlatim ¢ikaracaklardir. Geleneksel tarih 6gretme yonteminde bilgiler
aktarilirdi, bilgiler sabitti ve bir araya gelis seklini 6gretmen ve ders
kitab1 belirlerdi. Tarihte kaynaga dayali yaklasimda ogrenciye, her
kaynagin konumunu degerlendirmesi ve eldeki bilgileri kullanarak yeni
bir anlatimi1 nasil ortaya ¢ikaracagini disiinmesi 6gretilir (giinlimiizde
hala ¢ogu tarih kitab1 hazir bir yap1 sunmaktadir).

Bu noktada ¢ok yonliiliik baska bir komplikasyon yaratmaktadir. Tarihi
olaylar1 anlatirken ne kadar ¢ok katman ve bakis acis1 eklenirse durum o
kadar karmasiklasir ve Ogrencilerin yargilara varip sonuglar ¢ikarmasi
daha da giiclesir, hele de farkli ve zit bakis agilarini, yorumlar1 ve
sonuglari ele aliyorlarsa. Farkli goriis acilarinin  tiirli  bicimlerde
birbirlerine nasil tepki gosterdiklerini ve mnasil etkilesim ig¢inde
olduklarin1 da ¢6zmeye calisiyorlarsa, is daha da zorlasir. Tarih
O0gretmeninin, aradaki baglantilar1 ve bagimliliklari, 6grencilerin
anlayabilmesi icin daha somut hale getirmesi gerekir. Ornegin, ¢ok
tarafli bir zaman seridi ve anlatim sekli (‘ondan sonra’lar kadar ‘bu
sirada’lara da yer veren) gelistirmelerine yardimci olabilir yada,
insanlarin birbirleri hakkindaki diistincelerinin belirli olaylar sirasinda,
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basin haberleri, propaganda yada karikatiirler sayesinde nasil
degisebilecegini inceleyebilirler.

Bu sorunlarin ne dereceye kadar ¢oziimlenebilecegi, 6zellikle de ¢ok
ogretmenin tarihe genel anlamda nasil yaklastigina ve ogrencileri nasil
hazirladigina baghdir.

Cok yonliiliigiin Temelleri

Tarih Ogretiminde c¢ok yonliliik, 6grencilerin kaynaklar1 incelemede,
kanit ve bilgileri yorumlamada ve, bu bilgileri senteze ulastirip
kendilerince bir tarih anlatimi ortaya cikarma konusunda deneyimli
olduklar1 varsayimiyla hareket etmez her zaman; ancak biitiin bunlar
yapmalarina yardimci olabilir.

Ogrenciler, karsilarina ¢ikan her bilgi kaynag: (ister belgesel program,
ister film, ister gorsel-isitsel diger Ogretim araglari olsun) hakkinda
belirli bir dizi analitik sorular1 aliskanligin1 edinmislerse, farkl
kaynaklarin bakis acilarini karsilastirmalar1 da ¢ok daha kolay olacaktir.
Yazarimiz bir bagka kitabinda oOgrencilere, farkli kaynaklardan elde
edilen bilgileri analiz etme konusunda yardimci olacak tiirlii yontemler
ortaya koymaktadir.’®  Bu yaklasimin temelinde, baslica bes analitik
siire¢ halinde gruplanabilecek bir dizi soru bulunmakta:

Tanimlama: Bu, ne tir bir kaynak? Kim ortaya koymus?
Ortaya cikaran kimsenin olaylarla ne gibi bir ilgisi var (katilmig
mi, gorgii tan1g1 mi, muhabir mi, haberci mi, gérevli mi, ve bunun
gibi..)? Ne zaman ortaya konmus? Olaydan ne kadar sonra ortaya
cikmig? Bu bilgilerin hangi izleyici/dinleyici kitlesine yonelik
oldugu hakkinda fikir veriyor mu? Amaci hakkinda fikir veriyor
mu? Bize belirli bir tarihsel olay yada gelisme hakkinda neler
anlatiyor yada gosteriyor?

Yorum: Haberi yada kaynagi kimin ortaya ¢ikardigini
bilmiyorsak haberin kendisinden bu kisi hakkinda bir seyler
ogrenebilir miyiz (olaylarin ne derece i¢inde oldugu, olaylara
yakinhigi, o andaki goriis noktasi, digerleriyle temaslari, roli, v.b.)
Haber kaynaginin bilgileri nasil elde ettigi konusunda ipuglar1 var
m1? Haberin giivenilirligi hakkinda isaretler var m1? Gergekligi
kanitlanabilir olaylari, uzman goriisleri ve kisisel goriisleri

30 Robert Stradling (2000), Teaching 20" Century European history, 6zellikle Boliim 8, 10, 15, 16 ve
17.
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birbirinden ayirabiliyor muyuz? Haber kaynagiin bakis acisinda
belirli bir diizen var m1 (6rnegin, bir goriisiin desteklenmesi, diger
bir goriis hakkinda 6nyargilar, v.b.)? Haberi ortaya koyan kisi her
hangi bir sonu¢ da 6neriyor mu? Varilan bu sonuclar kanitlarla
yada savunulan fikirlerle destekleniyor mu?

Onceki bilgilerle baglantisi: Kaynak tarafindan ortaya konan
bilgiler, bu konuda diger kaynaklardan elde edilen bilgileri
onayliyor mu, yoksa bunlarla ¢elisiyor mu?

Haberdeki eksiklikler: Yukaridaki sorulara cevap verilmesini
kolaylastiracak bazi isimler, tarihler yada diger olgular eksik mi?

Daha fazla bilgi icin kaynak arayisi: Bu kaynagin bilgilerini
yada haberi Tlretenin yorumunu teyit etmek icin nereye
bagvurulabilir?

Her ne kadar haber kaynagini esas alan goriis, tarith 6gretimine temel
olarak tarihsel yontemi ve arastirmayi aliyorsa da, bu yontem de gizli
bazi riskler tasiyor (bu risklerin hepsi ¢ok yonlii yaklasimi olumsuz
etkileyebilir) ve bunlarin etkili bir sekilde ortadan kaldirilabilmesi i¢in
onlemler almak gerekiyor.

Birincisi, kaynagin  bize aktardi§i yada gosterdigi  bilgileri
tanimlayabilmeyi ve dogrulugu kanitlanabilen bilgileri ayiklayabilmeyi
ogrenmek; kaynaklarin giivenilirligi hakkinda yorum yapmaktan,
anlamlar ¢ikarmaktan, sonuc¢lara varmaktan daha kolaydir. Bazi
Ogrencilerin bu analitik ayirimlart acgiklia kavusturabilmek ve
uygulayabilmek i¢in yardima ihtiyaclar1 olacaktir. Tarih 6gretmenleri bu
amagla bazi stratejiler gelistirmislerdir.

Bu yontemlerden biri dgrencilere, Ornek C’de goriildiigii gibi bir tablo
sunmak. Bu tablo sayesinde kaynagin neler sdyledigini, neler onerdigini
(soylediklerinden ne anlamlar ¢ikarilabildigi) ve kaynagin nelerden soz
etmedigini acikca gorebileceklerdir.’’ Bu uygulamaya bir kez alisinca,
daha ileri ve karmasik analizler de yapabilecekler; 6rnegin, bu yontem
sayesinde farkli kaynaklar1 karsilastirabilecekler, hatta ayn1 gézlemlere
dayal1 bilgilerden baska baska yorumlar ve sonuglar lireten kaynaklari
bile karsilastirabileceklerdir.

*'Buy, C. Riley tarafindan gelistirilmistir , (1999), ‘Evidential understanding period knowledge and the
development of literacy’, Teaching History, 99 ve T. Wiltshire, (2000), ‘Telling and suggesting in the
Conwy Valley’, Teaching History, cilt 100.
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Ornek C

Kaynak bilgileri:

Kaynagin Kaynagin Anlatmadiklari
anlattiklari dnermeleri

Bagka bir strateji de oOgrencilerin olaylara dayanan ve tanimlayict
ifadeleri ve bunlardan ¢ikarilabilecek sonuglar isaretlemeleridir. Bunu
yaparken farkli renklerde isaretleme kalemi kullanabilirler, yada farkli
renkteki kalemlerle altlarini ¢izebilirler.

Ogrencilerin, kanitlarin arasmda bu baslica ayirimlar1 yapabilmelerine
yardimci olabilecek bir bagka yontem de, analitik siireci anlatan yazili bir
form olusturmaktir (bakiniz: Ornek D). Yine, bu da, 6grencinin kaynak
esaslt analize alismasi amaciyla tasarlanmig bir yontemdir; zaman gecip
ogrenciler deneyim kazandikg¢a bu yontem terk edilebilir.

Ornek D: Kaynak esasl analiz igin yazili form

A Kaynagi, 1946'da Moskova'da diplomat olan

................ tarafindan  yazilmigtir. ..................hakkinda bir
rapordur.

Bilgileri .........ccoo..... 'a gdndermigtir.

Sovyet Yonetiminin .........ccocoevninne istedigini agiklamaktadir.

Kaynak esasli 6grenmenin yaygin olarak kullanilmasimin icerdigi bir
baska risk de, bazi tarih 6gretmenlerinin kesfettigi bir nokta. Bazi
ogrenciler, 6zellikle de digerleri kadar yetenekli olmayanlar yada tarihe
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kars1 ilgi duymayanlar, bu islemi bir 6dev gibi gérmekteler; amaci tarihi
anlamak olan bir faaliyetten ¢cok bu islemi kendi i¢inde bir amag olarak
kabul etmekteler. Ornegin, bazi 6grenciler, kaynaklari analiz etme
gorevini yaparken, (kanit, taraf tutma, birinci ve ikinci derece kaynaklar
gibi) pek de anlayamadiklar1 teknik terimler kullanarak bir tiir yapay-
kaynaksal yaklasim i¢ine giriyorlar. Bir kaynagin i¢cinde bazi ifadelerin
‘taraf tuttugunu’ diistinmemiz i¢in nedenler varsa, bu kaynagin yararh
yada dogru olmadigini diisiiniiyorlar. Otomatik olarak, olayin meydana
geldigi zamanda yazildig: i¢in ve benzeri nedenlerle birinci derece bir
kaynagin “daha iyi” oldugunu kabul ediyorlar. Bu tiir durumlarda, belki
de, ‘taraf tutma’ gibi terimlerin kullanilmamasi daha uygun olabilir;
bunun yerine olaymn meydene gelme nedeni, amag, niyet, bakis agisi ve
perspektif gibi terimler tercih edilebilir.

Uciincii  olarak, bazi 6gretmenler sunu gozlemlemisler: dgrenciler
kaynaklar1 analiz etmeyi uygulama yaptiktan sonra 6grendikleri halde,
zorlandiklar1 asil konu, farkli kaynaklardan elde ettikleri bilgiler arasinda
baglant1 kurmak ve bu yeni bilgileri var olan bilgileriyle birlestirip daha
bir biitiinliik i¢cinde bir tarih anlatimi ortaya koymak. Bir arastirmacinin
gozlemledigi gibi ‘yeni tarih yaklagimi’nin ciddi bir riski daha var.
Ogrencilere, daha akillarina gelmeyen yada sormayi Ogrenmedikleri
sorular hakkinda bilgi elde etmenin yollarini 6gretiyoruz.”> Dolayistyla,
ilk once, sorularini diizenlemek ve planlamak konusunda yardima
ihtiyaglar var.

Bu, 6zellikle iki durum i¢in gegerli:

. ogrencilerin, lizerinde ¢alistiklar1 konu yada baslik ile inceledikleri
spesifik ve ayrmtili bilgi parcalar1 arasinda iliski kurmaya
calisirken; ve

. yararlandiklar1 kaynaklar, olaylarla ilgili olarak c¢elisen yada zit
gorisler belirtiyorlarsa, 6grencilerin yardima ihtiyaglari olacaktir.

Birinci durumda, 6grenciler, konularin yer aldigi semalar ve diyagramlar
kullanmaya Ozendirilirse, bu uygulamada daha ustalasacaklardir; yada
onceden hazirlanmis akis semalar1 lizerinde, o konuyla ilgili stratejik
noktalarin tlizerinden ya/vada veya evet/haywr sorulariyla ilerlemeleri
saglanabilir; boylece eldeki bilgilerin ge¢mis hakkindaki belirli
iddialarin  dogrulugunu ne derece kanitladigina kendileri karar
verebilirler.  Bu sekilde, bilgilerin nasil kanitlara doniistiigiinii de

32 D. Shemilt, (1987), ‘Adolescent ideas about evidence and methodology in History’, C. Portal (bas.)
The History Curriculum for Teachers, Lewes, Falmer Press.
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anlayabilirler. Kartlarla ¢alismak da burada yararli olabilir. Farkli
bilgiler ve kanitlar (yada, tarihcilerin belirttigi farkli bakis acilar1 ve
yorumlar, v.b.) ayr1 ayr kartlara yazilir, 6grenciler kartlar1 siniflandirip
birbirleriyle iliskilendirerek s6z konusu olaylar hakkinda bir yargi
olusturmanin yada tutarli bir anlatim ortaya koymanin yollarini
arastirirlar.  Sira konuyu anlatmaya geldiginde, oOgrencilere, paralel
zaman seritleri ve ‘kurgulama teknikleri’ yardimiyla baglantilar kurarak
bir anlatim ortaya koymaya calisirlarken de yardim edilmelidir.
Ornegin, bir tarihsel olaya dayanan bir filmin yada televizyon
programinin senaryosunun kurgusunu hazirliyormus gibi diisiinmeleri
onerilebilir. Bu sekilde, hem 6grenciler olaylarin akigini anlamalarina
yardimci olacak (paralel zaman seridi gibi) farkli kaynaklardan saglanan
bilgileri kullanmay1 ogrenebilirler, hem de, olaylarda Onemli rolii
olanlarin birbirlerine ve olaylara nasil tepki gosterdiklerini gdrebilme
firsatin1 elde ederler.

Haber kaynaklariin gelisen yada zit bakis agilarinin s6z konusu oldugu
durumlarda, ve 6grenciler bununla ilk kez karsilagtiklarinda bu durumu
nasil ele alacaklarini gostermek i¢in uygulanacak bazi stratejiler vardir.
Burada izlenebilecek yollardan biri, herkesce bilinen, giiniimiizde yada
gecmiste goriilmiis bir ceza davasini (bu, bir film yada televizyon filmi
de olabilir) o6rnek olarak alip ogrencilerin dikkatini su hususlara
¢cekmektir:

. Taniklarin farkl rolleri olabilir (gorgl taniklari, karakter taniklari,
uzman taniklar, iddia makami ve savunma taniklari);

. Taniklar kendi kendileriyle ¢elisebilir;

. Verdikleri bilgiler diger taniklarin ifadeleri ile ¢elisebilir ve/veya
uyusabilir;
. Davali ve davaci avukatlari kanitlar1 secerek kullanirlar yada zit

argiimanlar olusturmak amaciyla ayn1 kanitlar1 kullanabilirler; ve,

. Jiir1, celisen kanitlara ve bu kanitlara dayali argiimanlara tepki
gosterir.

Bir bagka yontem de, Ogrenciler konusan taniklari dinleyip bunlarin
ifadelerini ayrintili olarak inceledikten sonra, ¢ok yonlii bir ¢alisma
yapmaktir. Bu onlara, sozlii taniklikta bellegin ne derece 6nemli oldugu
ve, ayni olaylardan s6z eden insanlarin anlatimlarinin ve yorumlarinin
nasil farkli olabilecegi hakkinda dogrudan bir deneyim kazandiracaktir.
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Ogrenciler, 6nce, tarih 6greniminde kaynagi esas alan yaklasimlarin
uygulanmasi i¢in gereken becerilerin neler oldugunu anlayip bu
becerileri kazanip, bunlari, giderek daha karmasik olaylar1 ve gelismeleri
anlama stirecinde kullanmalidir; ancak ondan sonra, degisik kaynaklar ve
bilgileri, zit yorumlar1 ve farkli tarih anlatimlarim1 kullanarak birden
fazla bakis acgisin1 etkili bir sekilde degerlendirmede kendilerine
giivenebileceklerdir. Bu kitap¢igin son boliimiinde, ¢ok yonliiliigi temel
alan tlirlii 6grenme faaliyetleri yer almakta.

Ogrenme faaliyetleri

Nispeten kisa sayilabilecek boyle bir kitapgikta, 6grencilerin tarihe farkl
acilardan bakabilmeyi Ogrenmelerini saglamak amaciyla O6grenme
faaliyetleri ve Ogretme yaklasimlarina yonelik ancak birkag Ornek
verilebilir. Daha 6nce belirtilen nedenlerden dolay1 ve tarih 6gretimi ve
ogreniminde ¢ok yonliiliigiin yalnizca ‘iyi tarih 6gretilmesin’nden ibaret
olmadigina inandigim igin, tarth 6gretmenlerinin yetistirilmesinde ve
hizmet i¢i egitimlerinde kullanilabilecek bir ‘iyi uygulama kurallari
bitlinii’ heniliz olusmamistir diyebilirim. Sonug¢ olarak, asagida
sayacaklarimiz, dersi¢i uygulamalarda birebir uygulanmasi gereken
kurallar degil, yalnizca bu alanda tartisma baslatmak ve diisiinceleri
ortaya koymak i¢in bir baglangi¢ sayilmali.

Firsatlardan yararlanma

Ogretmenlerin ¢ogunun, tarihsel olaylari ve gelismeleri farkli bakis
acilarindan ne derece kapsamli ve ne siklikta isleyecekleri lizerinde ¢ok
onemli kisitlamalar vardir; bu nedenle de firsatlar1 iyi kullanmak c¢ok
Onem kazanir.

Diinyanin her tarafindaki ¢ogu tarih Ogretmeni, 11 Eylil, 2001
olaylarindan sonra 6grencilerden gelen ayni tip, cevabi hazir olmayan
sorularla karsilagsmislardir herhalde. Boyle bir olayin nasil ve neden
meydana gelebilecegini cevaplamalar1 gerektigi gibi, ucaklar1 kagirip
Diinya Ticaret Merkezi binalarina ve ABD Savunma Bakanlig1 binasina
yoneltenlerin bu hareketlerinin ardinda yatan nedenleri ve itici glicleri de
aciklayabilmeleri gerekiyordu. Bazi tarih 6gretmenlerinin, kronolojik
ders igeriginin disma c¢ikip, zaman ve mekanlar arasinda baglanti
kurmaya c¢alistiklart zamanlar olur; bir donem, bir yil yada birkag yil
once derste Ogrenilen gelismelerin ve siireglerin gliniimiizdeki olaylari
nasil bi¢cimlendirdigini ve etkiledigini Ggrencilerine gdstermenin
yollarini ararlar. Cok yonlii bir yaklasim uygulamadan bunu yapabilmek
¢ok zordur.
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Bu olaylarin ardindan televizyon programlarinda, halkin tepkilerinde,
yorumcularin olaylar1 agiklama girisimlerinde hep, bati ile Orta Dogu
tilkeleri arasindaki yakin ve biraz daha uzak ge¢mise dayanan iliskilere
stirekli atifta bulunuluyordu. Bu ilgi kurulurken kullanilan dil ve
ifadelerde hep ge¢mis tarihten gelme yansimalar vardi. Sonucta, drnegin,
yalnizca birkag giin sonra Baskan Bush ilk kez terorizme kars1 bir ‘Hacglh
seferi’nden soz etti; ancak, bazi danigmanlarindan ve diplomatlarindan
ve diger iilkelerden gelen baskilar lizerine bu s6z ‘terérizme karsi savas’
olarak degistirildi. ‘Hacli’ s6zciligii hem uygun olarak goriilmemisti hem
de siyasal ve diplomatik agidan pek akillica degildi. Ancak, burada tarih
dersleri i¢in 1yi bir firsat dogmustu; bu sozciigiin bu baglamda kullanimi
tartisilabilir, ilgili olan tiim taraflar i¢in bu terimin farkli olabilecek
caginisimlart arastirilabilirdi.  ‘Hacgli seferi’ teriminin diger tarihsel
baglamlara nasil uyarlandigin1 anlamak i¢in de bir firsatti bu.

Ornegin, yakin ¢agimizda ‘Hacli seferi’ terimi, hem Birinci hem Ikinci
Diinya Savasinda, tiim taraf {ilkelerin propagandacilari tarafindan
kullanilmist1. Birinci Diinya Savasm Ingiltere Bagbakani ‘biiyiik hagh
seferi’ olarak nitelemisti; General Eisenhower Ikinci Diinya Savas
hakkindaki an1 kitabina Avrupa’da Hagli Seferi adin1 vermisti. Kudiis ve
Sam’1 Tiirklerin elinden almak i¢in 1917-18 yillarinda Filistin ve
Suriye’de yapilan savaslardan séz ederken ‘hagli’ sozii Ingilizler
tarafindan ¢ok¢a kullanilmist1. Ispanya’daki Falanjistler 1936 yilinda
cumhuriyet¢i yonetime karst yapilan miicedeleden bahsederken ‘haghi
savagin’ndan yada ‘cihat’tan s6z etmislerdir; hatta Uluslararasi
Cumhuriyet¢i Tugay’in bazi iiyeleri, fasizme karst bir hagli savasi
verdiklerini sdylemislerdir. 1980’11 yillarda Libya lideri Albay Kaddafi,
ABD ‘haglilari’na karsi bir kutsal savas, ‘cihat’ ¢agris1 yapmistir. Daha
yakin bir zamanda, 1991 yilindaki Korfez Savasi sirasinda ABD’li
sratejistler Saddam Hiiseyin’e karsi girisilen bir manevi haglh
miicadelesinden s6z etmislerdir; Hiiseyin ise, kendisini, Amerikalilari
Orta Dogudan kovacak yeni bir Selahattin Eyyubi ilan etmisti agik¢a.

Bu tiir ¢agirisimlar yapan bagka tarih terimleri de var; bunlarin, yeni
olaylar gelisip, ortaya c¢ikan yeni sorunlar ve sorular gerektirdik¢e farkli
bakis agilarindan arastirilip incelenmesi gerekebilir. Ruanda’daki ve
diinyanin diger yerlerindeki kitle katliamlarindan s6z ederken bazi
gozlemciler ‘katliam’ terimini kullanirlarken, Profesér Lipstadt gibi
diger baz1 kisiler, Katliamin yada Soykirimin, evrensel 6neme sahip tek
bir olay1 kastettigini savunmuslardir.”? Bu acidan bakildiginda, ‘kirim’
ve ‘diaspora’ gibi terimler, farkli goriislerden yaklasilmasi gereken

2D. Lipstadt, (1993), Denying the Holocaust: The Growing Assault on Truth and Memory, Free Press.
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giindemler yaratirlar; boylece, Ogrenciler bu terimlerin farkh
baglamlarda nasil kullanildigin1 anlayabilirler. Her tiirlii durumda, bu
terimler, bir grubun diger bir grup yada gruplarca kendilerine nasil
davranildigini anlatmak i¢in kullanilir; karst gruplar da meydana gelen
olaylar1 bu terimlerle agiklamanin uygun olmadigini savunur. Daha 6nce
belirtildigi gibi, ¢ok yonlii analizlerin 6nemli bir boyutu da sozciiklerin
anlami  ve bu soOzciiklerin belirli tarithsel baglamlarda nasil
kullanildigidir.

Yildoniimleri, yiizy1l doniimleri ve toplumsal olarak yapilan diger
kutlamalar, tarihsel olaylara ¢cok yonlii olarak bakilmasi i¢in yakalanmasi
gereken 1yi birer firsattir. Amerikan Devriminin ve sonra da Fransiz
Devriminin ikinci ylizy1l kutlamalar1 boyle bir analiz yapmak acisindan
firsat yaratmiglardir. Bunlar diinya ¢apinda 6nemli kutlamalardi; bu
tarihi olaylarin 6nemini, kendileri ve tiim diinya ac¢isindan yeniden
gozden geciren yalnizca Amerikalilar ve Fransizlar degildi. Bu
vesileler, Ogrencilerin tarih yazimi yoOntemlerini incelemeleri icin
bulunmaz firsatlar yaratabilir; bu 6nemli olaylardan 50, 100, 150, 200 y1l
sonra tarihgilerin bu olaylarin tarthsel Onemini yeniden nasil
degerlendirdiklerini gorebilirler.

Cogu iilkenin ve ¢ogu etnik ve kiiltiirel azinligin ge¢misinde, bugiiniinii
bu Devrimler gibi etkileyecek olaylar vardir. Ornek E bunun bir
ornegini sergiliyor; oldukca bolgesel bir érnek ama, kismen irlandali
olan ve iiniversite sonras1 egitimini Irlanda tarihi iizerine yapmis olan
yazari 6zellikle ilgilendiren bir konu.

Cok yonliiliik i¢in firsatlardan yararlanmanin bir yolu da, artik okullarda
kullanilmayan eski ders kitaplarina bagvurmaktir. Bazi1 6gretmenler bu
kitaplar1 okul kiitiiphanesinde yada arastirma merkezinde bulabilir, bir
kisminin kendi kitapliklarinda zaten vardir. Digerleri bunlara halk
kiitiphanelerinden  yada ~ oOgretmen  yetistiren  {iniversitelerin
kiitiiphanelerinden ulasabilirler. Eger hi¢bir sekilde bulunamazsa, Georg
Eckert Ders kitab1 Analizleri Enstitiisiine basvurulup onlarin yardimi
istenebilir.  Ulusal yada uluslararas1 tarihteki belirli bir olayin,
glinlimiizdeki ders kitaplarinda ve 20. yilizyilin degisik zamanlarinda
yazilmis ders kitaplarinda nasil ele alindiginin karsilagtirmasin1 yapmak,
ogrencilere tarith yazimi yontemlerinin analizini 6gretmek ic¢in iyi bir
baslangi¢ olabilir. Komsu tilkelerdeki meslektaslarla isbirligine ve bilgi
aligverisine gidilebilirse, c¢ok yOnlii analizin kapsami daha da
genigletilebilir.  Bu takdirde, zaman ve mekan i¢inde farkli bakis
acilarini karsilastirma firsat1 yaratilacaktir.
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Ornek E: 1798 irlanda Isyam

Fransiz Devriminden sonra Irlanda’daki bazi hareketler daha radikal bir
hale geldiler; bunlardan biri, Belfast’taki Presbiteryen cemaatten ve
Dublin’deki Protestan ve Katoliklerden katilimlarin oldugu Birlesmis
Irlandalilar Cemiyeti'dir. Bu orgiitiin basinda Dublinli bir Protestan olan
Wolfe Tone (1763-1798) vardi; amaci Ingiliz egemenligini sona
erdirmekti. Bunun i¢in Paris’e giderek, Irlanda’da girisilecek bir
ayaklanmada kendilerine destek olmalari amaciyla Fransiz Direktorler
Meclisinden askeri giic gonderme sozii aldi. Ancak ilk seferde yola
¢ikan destek giiclerinin gemileri irlanda kiyilari agiklarinda, 1796 yih
Aralik aymnda, firtinaya yakalanarak batti. General Humbert
komutasindaki daha kiiciik bir grup 1798 yili Agustos ayinda,
[rlanda’nin kuzeybat: kiyilarmna, yalnizca 1000 civarinda bir askeri
kuvvetle ¢ikarma yapti. Humbert karsisinda diizenli bir Irlanda ordusu
gorecegini sanyordu. Irlandali géniilliilerle birlikte ordusundaki savasgi
say1sini ancak iki katina ¢ikarabildi. Bir aydan kisa bir zaman i¢inde ¢ok
daha biiyiik bir Britanya ordusu tarafindan yenilgiye ugratildi. Wolfe
Tone, daha sonra ele gegirildiginde iizerinde Fransiz tiniformas1 vardi ve
idamin1 beklerken intihar etti. Bu ayaklanmadan ve Fransiz istilasindan
sonra 1800 yilinda Birlik Kanunu ¢ikarildi; irlanda, adi degistirilerek
‘Biiyiik Britanya ve Irlanda Birlesik Krallig’ olan Britanya Devletinin
bir pargas1 haline geldi.

1798 olaylar1 Irlandali milliyetciler tarafindan bir asir sonra, 1998
yilindan itibaren de irlanda Cumhuriyeti tarafindan anilarak kutlanmaya
basland1. Irlandali yazar Colm Téibin ve tarih¢i Diarmaid Ferriter, [The
Irish Famine, A Documentary, Londra, Profile Books (2001) s. 41] 1798
olaylarinin her iki yildoniimii kutlamasinda nasil farkli yorumlandigina
dikkat cekiyorlar:

“Irlanda tarihinin garipligi, kismen, olaylarin ¢ok fazla yoruma acik
olmasindan kaynaklanir. Ornegin, 1898 yilinda milliyetci Irlanda 1798
olaylarim, din adamlarinin basi ¢ektigi ve Ingilizlere karst bir Katolik
milliyet¢i isyan olarak gormek istiyordu. 1998 yilindaki Avrupa yanlist
ve yart c¢ogulcu Irlanda ise 1798 isyamni, koklerini Avrupa
rasyonalizminden alan Protestan aydinlarimin bagsi ¢ektigi bir koylii
ayaklanmast olarak nitelendirmek istiyordu. 1798 her seferinde masaya
vatirtlarak, giincel siyasal anlayisin esiri oldu.”
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Ogrencilere tarih yaziminin ogretilmesi

Tarih yazimi analizinin, ¢ok yoOnliilikte merkezi bir konuma sahip
oldugunu daha 6nce belirtmistik. Simdi de bunu gerceklestirmenin
cesitli yollarin1 anlatacagiz. Bu amagla 6grencilere hem tarihgilerin
yazdiklarin1 oOgretebiliriz ve hem de, topluma yonelik tarihle ilgili
faaliyetleri olanlarin, yani, miizecilerin, film yapimcilarinin, televizyon
programcilarinin, gazetecilerin ve edebiyatgilarin  bakis acilarini
gosterebiliriz.

Buna ilk 6rnek olarak tarihgiler arasindaki anlasmazliklar1 gostererek
baslayabiliriz. Hossbach Tutanaklari hakkinda yapilan zit ve celigkili
yorumlar, tarihgiler arasindaki, Hitler’in niyetleri ve dis politikasiyla
ilgili en ihtilafh tartismalardan birinin kaynagi olmustur. Bu Tutanaklar
Albay Hossbach tarafindan yazilmisti. Hossbach 5 Kasim, 1937°de
Berlin’de Reich Bagbakanliginda yapilan toplantinin tutanaklarini
tutmustu. Toplantiya Hitler, Goering, Neurath, Raeder, Blomberg ve
Fritsch katilmisti. Toplantida Hitler dis politika iizerine gorislerini
bildirdi, oOzellikle, Alman halki i¢in yasam alan1 (Lebensraum) ele
gecirilmesi konusundaki kararliligimi belirtti. Bazi 6nemli noktalar
Ornek F’de 6zetlenmistir.

internette Avalon Project” web sitesine girildiginde Hossbach
Tutanaklarinin tamamini indirmek miimkiin artik; ayrica, tarihgiler
arasindaki tartismalara da pek ¢ok ders kitabinda yer veriliyor. Esas
sorun, sinifta bu konunun nasil islenecegi. Bir olasilik, 6grencilerin
kitaptaki ilgili konular1 okumalarin1 saglamak, sonra da tarihgiler
tarafindan sunulan gesitli bakis ag¢ilarinin karsilastirmasini yapmalarini
istemek; daha sonra, 6ziimsedikleri bilgileri, varsa, birinci ve ikinci
derecedeki kaynaklardan elde edecekleri bilgilerle birlestirip kendilerine
ait sonuglar ¢ikarmalarini saglamak.

Baska bir olasilik da, diger ogretmenlerle isbirligi yapmak; baska bir
ogretmen konuyu karsi goriisteki tarihg¢ilerden birinin bakis agisindan
sunarken, siz de alternatif bir goriisii sunabilirsiniz; bu agik bir tartisma
seklinde olabilir, yada, bir ders bir 6gretmen konuyu sunup sorulari
cevaplayabilir, bir sonraki ders bir bagka 6gretmen alternatif konuyu
sunabilir. Her iki durumda da Ogretmenler ‘yargilanma konumu’na
gecmeye ve ‘oynadiklari rolii siirdiirmeye’ hazirlikli olmalidir. Burada
O0grenmenin amaci, goriislerden birini hakli ¢ikaran kesin ve somut bir
sonuca varmak degildir; asil amag, konuya karst olan goriislerin niye

33 Tutanaklar ve diger yararl bilgiler Avalon Project: Nuremberg War Crimes Trial sayfasindan elde
edilebilir.



-40-

ortaya c¢iktigin1 anlamak, anlagsmazligin o6zelliklerini anlamak, soz
konusu belgenin alternatif yorumlara agik oldugunu goérmek, her bir
yorumun nedenlerini anlamak, giiglii ve zayif noktalarin1 gorebilmektir.
Her goriisiin degerlendirmesi ikiser kisilik yada kiigiik gruplar halinde
yapilabilir; gruplar birbirlerini ‘yargilama konumu’na oturtup, bu
konumdaki grubun savundugu fikirleri degerlendirebilirler.
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Ornek F: Hossbach Tutanaklar:

Fiihrer (dedi ki)

Alman politikasinin  hedefi wrkimizi  siirdiirmek, korumak ve
genisletmekti. Dolayisiyla bu bir yer sorunuydu. Alman irkinin niifusu
85 milyondan fazladir; sayilarinin fazla olusundan dolay1 ve Avrupa’da
yasanacak alanin sinirlari dar oldugu i¢in, bu insanlar, diger ilkelerde
olmadigr gibi, cok sikisik bir 1k toplulugu olusturmaktadir ve
dolayisiyla diger iilkelerin insanlarindan farkli olarak daha genis bir
yasama alanina yerlesmeye haklar1 vardir.

Yasam standardinin, 30-40 y1l oncesiyle karsilastirildiginda, genel olarak
yukselmesine paralel olarak talepte artis olmus, evlerdeki tiiketim
giderek artmustir; bu ireticiler ve ciftgiler icin de gecerlidir........ Hemen
hemen ortak bir yasam standardinin saglandig1 bir kitada, bu standardi
disiirerek ve dagitimda kisitlamalar getirerek yiyecek tedarikindeki
zorluklar1 yenmek, uzun vadede miimkiin olmamustir......

Varoluslar1 dis ticaretlerine bagimli olan iilkelerde askeri agidan belirgin
zayifliklar ortaya cikmistir. Dig ticaretimizi, Britanya’nin egemen
oldugu deniz yollar1 {izerinden gergeklestirdigimiz igin, burada esas
sorunu yabanct para konusu degil ulagimin giivenli olarak yapilabilmesi
yaratiyordu; savas sirasindaki yiyecek konusundaki sikintilarimiz bu
yluzden tiim agikligiyla ortaya cikmustir. Tek care, ve belki de bize
hayali gibi gelecek olan ¢are, daha genis yasama alani elde etmemiz.....
Burada kastedilen, iizerinde insanlarin yasadigi bir toprak parcasini ele
gecirmek degil, tarim i¢in kullanilacak arazi kazanilmasidir.

Ustelik, hammadde iireten iilkeleri denizasir1 mesafelere giderek
aramaktansa, Reich’in kolayca ulagabilecegi yakinlikta olan Avrupa
kitasinda aramak daha akillica olacaktir......Almanya’nin cevaplamasi
gereken soru sudur: en diisiik maliyete karsilik en biiyiik kazang nerede
saglanabilir. Alman politikasi, kendisine nefret besleyen iki hismini,
Ingiltere ve Fransa’yl, hesaba katmak zorundaydi.  Bu iilkeler,
Avrupanin gbébegindeki dev Almanya’y1 etlerine batan bir diken gibi
goriiyorlardi, ve her iki iilke de Almanya’nin Avrupa’da ve denizasiri
bolgelerde olarak daha fazla giiclenmesine karsiydilar.....
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Almanya’nin sorunu ancak zor kullanarak halledilebilirdi ve bu
yontemin de beraberinde tehlikeler getirecegi ortadaydi... Yapacagimiz
aciklamalarin temelinde, barindirdigi risklerle birlikte zora basvurma
yontemi yattigini kabul ediyorsak, bundan sonra cevaplamamiz gereken
sorular “ne zaman” ve “nasil”dir......Burada ti¢ durum s6z konusudur:

Durum 1: 1943-1945 donemi

Bu tarihten sonra durumun, bizim agimizdan ancak kotiiye gitmesini
bekleyebiliriz....Biitiin diinya bu tarihe kadar yeniden silahlanmis
olacagina gore bizim giiclimiiz onlarin karsisinda zayiflamis olacak.
1943-45 tarihine kadar herhangi bir tarihte harekete gecmezsek,
rezervlerimizin eksikligi nedeniyle yiyecek sikintisi ortaya c¢ikacak, bunu
yenebilmemiz ic¢in gereken dovize sahip olmadigimizdan, “rejimin
diisiise gegmesi noktasi”na gelecegiz......1943-45 yillarinda durumun ne
olacagini bugiinden kimse kestiremedi. Ancak, bir sey kesindi ki, artik
bekleyemezdik.

Durum 2:
Fransa’daki i¢ ¢cekismeler iilke i¢inde bir bunalima doniisiirse ve Fransiz
ordusunu tamamen mesgul edip Almanya’ya kars1 savagsmasini imkansiz
hale getirirse, o zaman Ceklere kars1 harekete gegmenin zamani gelmis
demektir.

Durum 3:

Fransa, bagka bir devletle savasa girdiginden dolayr bir karisiklik
icindeyse Almanya’ya kars1t “ilerleme” i¢inde olamayacaktir. Savasa
girmemiz durumunda birinci hedefimiz Cekoslovakya ve Avusturya’yi
ayni anda devirmek olmali, boylece, Bati’ya karst muhtemel bir harekat
durumunda  bizim  kanadimiza  yonelecek  tehditleri  ortadan
kaldirabiliriz....Eger Almanya bu savas1 Cek ve Avusturya sorununu
halletmek igin kullanabilirse, zaten Italya ile savas halinde olan
Ingiltere’nin, Almanya’ya karsi hareket etmeme karar1 alacagini tahmin
ediyoruz. Ingiltere’nin destegi olmadan Fransa’nin Almanya’ya kars
savas tavri i¢ine girecegini beklemiyoruz.
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Ornek F’nin devami: Tarihgiler arasindaki tartismalar

Tutanaklar daha sonra, Miittefiklerin olusturdugu Niirnberg
Davalarinda, saniklarin Ikinci Diinya Savasini planlamadaki rollerinin
kanit1 olarak savcilar tarafindan sunuldu. Tarihgiler arasindaki
ihtilaflarin odak noktasini su sorun olusturuyordu: Tutanaklar, Hitler’in
1937 yilindaki diisiincelerinin acik secik ve dogrudan bir kaniti midir,
yoksa, onii¢ y1l 6nce yayinladigr Kavgam adli kitabinda kaba hatlariyla
belirttigi hedeflerinin kesin bir harekat planina doniistiiriilmesi midir?

Bazi tarihgiler (6rnegin, Alman tarih¢i Hildebrand ve Ingiliz tarihgi
Trevor Roper) Hitler’in Kavgam’da ortaya koydugu genislemeci
hedefleriyle, Nasyonal Sosyalizmin baslagicindan itibaren sergiledigi
davraniglariyla Hossbach Tutanaklarinda anahatlar1 goriilen dis politikasi
arasinda tutarlilik oldugunu savunuyorlardi. Bu goriislerini desteklemek
amaciyla, 1937 yili Aralik ay1 ortalarinda Alman ordusu direktiflerinin,
askeri saldirilarin Avusturya ve Cekoslovakya’y1 da kapsayacak sekilde
degistirilmesine dikkat ¢ekiyorlardi.

Diger tarihgiler, ozellikle Ingiliz tarih¢i A.J.P. Taylor, Hitler’in
yaptiklarinin onun bir firsatgr oldugunu ortaya koydugunu, olaylarin
gelismesini bekleyip ona gore ¢ikar saglayacak sekilde hareket ettigini;
yoksa, hareket tarzim1 ve gittiigii politikalar1 belirleyen oOnceden
kararlastirilmis bir programi olmadigini savunuyordu:

Hitler’in aciklamalarinin ¢ogu hayalini kurdugu seylerdi. Asil
diisincelerini a¢iga vurmazdi.......Tutanaklar, zaten bildigimiz seyleri
anlatiyor; yani, Hitler’in (diger bagska Alman devlet adamlar1 gibi)
Avrupa’da egemen bir gii¢ olma niyetini.  Tutanaklardan, bunu
gergeklestirmek icin spekiilasyonlar yaptigimi da O6greniyoruz. Ama
spekiilasyonlar1 hatali idi. 1939 yilinda savasin patlayis sekliyle bu
spekiilasyonlar arasinda baglant1 kurmak ¢ok zor.

Bu konuda 30 yil sonra yazan Norman Davies, tartismalarda yer
alanlarin, Taylor dahil, yalnizca Almanya’nin hedeflerini tartistiklarini,
SSCB’nin niyetlerini ve her iki iilkenin de hareketlerinin, bir dereceye
kadar, diger tarafin hedeflerine ve planlarina nasil bagli oldugunu
incelemediklerine dikkat ¢ekmistir.

Otuz Y1l Savaglari, 6grencilere tarih yazimi tartismalarin1 6gretmek igin
bagka bir Ornek olarak wverilebilir. Bu konu birden fazla iilkeyi
ilgilendiriyor ve ogrencilerin 17. yiizyila bir biitiinliik icinde bakmasina
yardimet olacaktir; gectigimiz 300 yil icinde farkli donem tarihgileri bu
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konuya egilmisler ve farkli bigimlerde yorumlamislardir. Baz1 tarihgilere
gore bu savaslar, Alman prensleri ve Imparatoru arasinda uzun siiren bir
miicedelenin bir kismidir. Digerlerine gore, Katolikler ve Protestanlar
arasindaki din savaslarinin bir uzantisidir. Yine bazi tarihg¢ilere gore,
Avrupa’daki giiclii devletlerin Kitada iistiinliilk saglama miicedelesinin
onemli bir asamasidir. Bagka bazi tarih¢ilere gére de bu sayilanlarin
hepsidir.

Ornek G, gectigimiz 150 yil icinde bu konuda yazmis bes tarihcinin
goriislerini ele aliyor. Yasi bliyiik olan 6grenciler ulusal tarihlerinin ve
Avrupa tarihinin kronolojik bir incelemesini daha dnce yapmis olacaklar;
dolayisiyla, 17. Yiizyil tarihini daha 6nce 6grendikleri gibi 18., 19. ve
20. Yiizyil tarihlerini de gormiis olacaklardir; boylece, bu bes farkli
goriisiin kaynaklandig1 ortamlar1 goz Oniine almalar1 miimkiin olacaktir.
Demek oluyor ki, 0gretmenin yardimi ve bazi yardimci malzemeyi
gbozden gecirerek, su sorulara cevap bulabileceklerdir:

1860’11 yillarda bir Alman tarih yazarinin ¢aligmalar1 o doneme ait
hangi olaylarin ve gelismelerin etkisi altindadir ve bunlar, 6rnegin,
onun 17. yiizyil hakkinda diisiindiiklerini etkiler mi? Ogrenciler
bu noktada grup i¢inde, hafizalarini zorladiklarinda, su faktorleri
kesfedebilirler: Alman birliginin kurulmasi, Schleswig-Holstein
sorunu, Prusya’nin genisleme emelleri ve Avusturya ile iliskileri,
milliyetcilik, bolgesel gli¢ politikalari, v.b..

1950’lilerin ilk yillarinda bir tarih¢inin yazdiklarini devrine ait
hangi olaylar ve gelismeler etkileyebilir, 6rnegin, 17. ylizyil
hakkindaki diisiinceleri etkilenir mi? Yine hatirlanacaktir ki, o
siralar 6nemli bir diinya savasindan ¢ikmis olan Avrupa da harap
bir haldeydi, 50 yil sliren miicadeleler ve bunalimlardan sonra
Soguk Savas yillarina gelinmisti.

Peki, 1960’11 yillarda yazan bir tarih¢iyi hangi olaylar ve
gelismeler etkilemistir, onun 17. Yizyila iliskin diisiincelerine
nasil etkileri olmustur? Burada da, iki siiper giiciin ve iki gii¢
blokunun ortaya ¢ikisi, hakimiyet icin 6zellikle orta Avrupa’da
verilen miicadeleler, v.b., belirginlesecektir.

Daha geng¢ 6grencilere, ozellikle 19. ve 20. yiizyil tarihini okumamis
olanlara, bu donemler hakkinda bazi bilgiler vermek, bu farklh
tarth¢ilerin bakis acilarini etkileyen yada renk katan siyasal, sosyal ve
ekonomik ortami anlamalarinda yardimci olmak i¢in gerekli olabilir.
Bunun bir yolu 6grencileri ikili yada kiiciik gruplara ayirmak; herkese,
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herbirinin iizerinde bir tarih¢inin sdylediklerinin 6zeti olan beser tane
kart dagitmak; sonra da 6grencilerden, bu goriislerdeki benzerlikleri ve
farkliliklar1 not etmelerini istemek. Sonra da ortaya ¢ikan sonuglar tim
siif tarafindan tartisiip herkesin {izerinde anlasacagi sonuglara
varilabilir.

Sonra da, bu gruplar1 bozmadan, Ornek H’daki gibi ikinci bir dizi kartla
calismalar1 saglanmali; bunlarin {izerinde, Avrupa’da, her bir tarith¢inin
yazdig1 doneme denk gelen baslica olaylar ve gelismeler belirtilmeli.
Ogrencilere bu donemlerle hem yakindan ilgili hem de daha az énemi
olan bilgilerin verilmesi yararli olacaktir. Ogrencilere bazi tarihler ve
tanimlar verilerek daha fazla yardim edilip edilmeyecegine 6gretmenler
karar verecektir. Burada yapilacak olan is, her tarih¢i i¢in yazdig
donemle ilgili olabilecek kartlar1 segmek, bunlar1 deste halinde, her bir
tarth¢inin bakis agisini temsil eden kartin yanina koymaktir. Yapilacak
liclincii is, tanim yapan kartlar1 eleyerek, hangisinin (eger varsa) belirli
bir tarih¢iyi dolayli yollardan etkilemis olabilecegine karar vermektir.
Bundan sonra da 6grencilerin, daha biiyiik bir grup halinde yada sinifca,
yaptiklari tercihleri tartismalarin1 ve savunmalarini saglamaktir.

Bu islemlerin, bir tarih¢inin goriislerini anlatmak i¢in degil yorumlamak
amaciyla yapildigim1 6grencilerin anlamasi biiylik 6nem tasir. Bdyle bir
calisma sonunda Ogrenciler neler 6grenir? Birincisi, tarihgiler de kendi
yasadiklar1 ¢agin ¢ocuklaridir ve diisiince tarzlari, bir dereceye kadar o
¢agin sorunlarmin ve giindeminin siizgecinden ge¢cmistir. Ama, ikinci
olarak, kendilerinden Onceki kusak tarih¢ilerden, ge¢misi yorumlamada
islerine yarayacak bir yap1 da devralmislardir ve bu da onlarin diisiinme
bicimlerini etkileyecektir. Sonuncusu ve belki de en 6nemlisi, yakin
gecmisteki tarihgilerin ¢alismalarinin daha eski tarihgilerinkinden ‘daha
iyi’, ‘daha dogru’, ‘daha giivenilir’ yada ‘daha tamam’ oldugu gibi bir
durum s6z konusu degildir, yalnizca farkhidirlar. Tarihgiler, belirli bir
tarthsel olay1 yada donemi anlamak ic¢in neyin onemli ve konuyla ilgili
olduguna karar verirken farkli kistaslar uygularlar.
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Ornek G: Otuz Y1l Savaslar

Bir 19. Yiizyil tarihgisi olan Gustav Freytag bu savaslari,
Almanya’daki yerel yoneticilerle Habsburg imparatorluk
hanedan1 arasindaki ve aym1 zamanda Protestanlarla Katolikler
arasindaki bir miicadele olarak tanimlamistir: “Habsburg
hanedan: ile Alman halki arasindaki ve eski din ile yeni din
arasindaki bir ¢ikar ¢atismasi, kanh bir felakete neden oldu.”

G. Freytag, (1862), XV., XVI. ve XVIIL. Yiizyillarda Alman
Yasamindan Manzaralar, (2.baski).

19. yiizyiln sonlarma dogru Gardiner, olaylari, Avrupa
tilkeleri arasinda dini hosgorii i¢in verilen bir miicadele olarak
yorumladi: Habsburglar gibi, dini muhalefeti hosgérmeyi
reddeden yoneticilerin kralliklar1 yikilmistir; oysa, Risliy6’niin
dinde ayriliklara 6zgiirliik vaat ettigi Fransa gibi tilkelerin
kralliklar1 ayakta kalmistir. Bir bagka deyisle, savasi tek
basina degerlendirmemis, bu anlasmazliklara yol acan o
zamanin slireclerini dikkate almustir.

S.R. Gardiner, (1889), Otuz Yil Savaslari, 1618-1648 (8.
baski) Londra, Longman.
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1950’lerde C.V. Wedgwood hemen hemen biitiin savasgilarin
“fethetme arzusu yada dini tutkulardan c¢ok, korku dolu
olduklari”n1 yaziyordu. Barig istiyorlardi ve bunu temin
edebilmek icin otuz yil savastilar. Savasin yalnizca baska
savaglara yol acacagimi o zaman da, o zamandan beri de
ogrenmediler.

C.V. Wedgwood, Otuz y1l Savaslari, Londra 1957, s. 460.

S.H. Steinberg, Freytag’a itiraz etti ve Otuz Yil Savaslarini,
1609°dan 1659’a dek siiren “Bourbonlarla Habsburglarin
Avrupa egemenligi i¢cin genis ¢apli miicadelesi’nin bir evresi
olarak tanimladi. Fransa’daki Bourbon yonetimi, iilkelerinin
Habsburglarla ¢cevrelenmesini engellemek i¢in miicadele verdi.
S.H. Steinberg, (1966) Otuz Yil Savaslari ve Avrupa’da
Egemenlik Catigsmalar1 1600-1660, Londra, Edward Arnold.

Daha yakin zamanlarda bazi tarihgiler Otuz Yil Savaslarinin,
17. Yiizyihn ilk yarisinda Avrupa’nin biiyiik kismini etkileyen
‘genel bir bunalimin’ bir parcasi oldugu fikrini ortaya attilar.
Bu bunalimin 6zellikleri tarim alaninda bir siire kotii {iriin
alinmasi, ekonomide enflasyon, niifus artisinin yavaslamasi,
hatta azalmasi, artan vergilerin ve kamu harcamalarinin
kizginlik yaratmasi, stirekli silah altinda tutulan biiyiik ordular,
biirokratik sistemin ¢iliriimesi idi; bu nedenlerle, Avrupa siyasal
sistemi icinde siyasal ayaklanmalar ve Onemli gerginlikler
yasanmaya baslandi.

Bakiniz, 6rnegin, G. Parker, (1979) Avrupa’da Bunalim, 1589-
1648, Glasgow, Fontana.
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Ornek H: Otuz Yil Savaslarinin tarihsel yazimi icin Donem Bilgi
Kartlan

Kirim Savas1 1854

19. yiizyilda milliyet¢iligin
ylikselisi

Avrupa’nin biiyiik bir
kisminda Parlamenter
sistemin gelismesi

19. yiizyilda sanayilesmenin
yayginlagmasi

19. ylizyilda
demiryollarinin gelismesi

1880’lerde Afrika’daki
sOmiirgeler i¢in verilen
miucadele

Ikinci Diinya Savasi

Italya’da birligin
saglanmasi

Almanya’da birligin
saglanmasi

1866 Avusturya-Prusya
Savasi

19. yilizyilda kasaba ve
kentlerin biiylimesi

1870 Fransa-Prusya Savasi

Birinci Diinya Savast

Atom bombasi
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Birlesmis Milletlerin Soguk Savasin baslangici
Kurulmasi
Avrupa’ya ekonomik NATO ve Varsova Paktinin
iyilesme i¢in yapilan Marsal kurulmasi
Planm
Kore Savasi1 1950-1953 1940’lar-1960’1ar aras1

sOmiirgeciligin sona ermesi

Avrupa Ekonomik Komiinist blokta
Toplulugunun kurulmasi ve rahatsizliklar
genislemesi
Siiper giigler arasinda Sovyetler Birliginin
yumusama dagilmasi ve demokrasiye
gegis

Ornek H’da kullanilan dénem bilgi kartlarmim 6rnek amaciyla
kullanildigin1 belirtmeliyiz. Bu 6rnekler herseyi kapsayacak sekilde
hazirlanmamistir, yalnizca Ornek olusturuyorlar; biliyiikk bir olasilikla
tarth O0gretmenleri bu oOrnekleri kendi miifredatlarina ve Ogretmenlik
yaptiklar1 {llkeye gore degistireceklerdir. Burada kullanilmalarinin
amaci derste kullanilmak {izere “hazir” malzeme temin etmek degil, bir
yontemi sergilemek. Yine de hatirlatalim, diger bazi basliklar ve temalar
bu yontemi 6gretmeye ayni sekilde uygundur; 6rnegin, hakkinda ilging
tarih anlatimlar1 olan Hagli Seferleri, Ronesans yada Fransiz Devrimini
ogrencilerinizin de 6grenmesini isteyebilirsiniz.

Uciincii 6rnegim, Petrograd’da, 1917 yili 25 Ekim gecesini 26 Ekim’e
baglayan saatlerde ‘Kislik Sarayin Ele Gegirilmesi’. Bunu 6rnek olarak
vermemin esas olarak iki nedeni var. Birincisi, yabancilar da dahil
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olmak iizere gorenlerden ve olaylara katilanlardan, olaylar hakkinda
oldukca fazla gorgii tamig1 anlatimlar1 var; ve bunlarin arasinda ilging
celiskili ifadeler yer aliyor. lkincisi, gazeteciler gorgii tamigi olarak
olaylar1 aktarmiglar, ama Saray ele gectikten hemen sonra orada
bulunanlarla konusarak onlarin anlattiklarini da bildirmisler. Uciinciisii,
diplomatlarin kendi tilkelerindeki Disisleri Bakanliklarina bilgi vermeleri
ve olaylar1 kendilerine ‘gore’ anlatmalari. Dordinciisii, halkin olaylar
hakkinda edindigi bilgilerin bazi sanat eserleri tarafindan yonlendirilmig
(ve bir dereceye kadar hala da yonlendiriliyor) olmasi; Sergei
Eisenstein’in October (Ekim) adli filmi; 1920°de olaylarin tli¢iincii yilini
anmak amaciyla hazirlanan biiyiik bir teatral gosteri igin Sosyalist
gercekei ressam Tamara Danilenko’nun hazirladigi ve olaymn romantik
bir yorumunu yansitan resmi, ve Yuri Annenkov’un ¢izimleri, bunlardan
bazilari.

Asagida siraladigimiz 6grenme faaliyetlerine su varsayimlarla
yaklagmak gerekiyor: Ogrenciler 1917 Rus Devrimini 6grenmeye
baslamak {izereler yada bu konuya heniiz yeni girdiler; yada, Subat
Devrimi konusunu bitirip, ayn1 yilin Ekim ayinda gerceklesen Bolsevik
darbesine yol acan olaylar lizerinde calisiyorlar; yada, Biiyiik Savas
konusunu islerken, bu konunun bir bolimii olarak Rusya’daki
gelismeleri de 6greniyorlar. Sirayla gidilirse, 6grenciler, yeni bilgilerin
belirli bir tarihsel olay hakkindaki fikrimizi nasil degistirebilecegini,
belirli bir kaynak hakkindaki varsayimlarimizi nasil siayabilecegini,
yeni anlam ve yorum boyutlarin1 nasil gelistirebilecegini daha iyi
anlayacaklar ve tarihsel sorgulama yontemi iizerinde diislinme firsati
bulacaklardir. Ise bir fotografla basliyoruz [bakiniz: Ek, sayfa 63 Ornek
I]. Bu asamada Ogrencilere bu fotograf hakkinda kesinlikle higbir sey
sOylenmez, 1917 Ekim’inde Kislik Sarayda patlayan olaylari anlatmak
istediginden bile s6z edilmez. Kosullar uygunsa kiigiik gruplar halinde
caligmalar1 daha uygun olur; hepsine birer sayfa kagit verilir, sag tarafta
fotograf, solda ‘soru kutucuklari’ yer almaktadir. Bu kutucuklar
ogrencilerden gordiiklerini anlatmalarini, neler olup bittigi hakkinda fikir
ylritmelerini, kimlerin bu olaylarda yer almis olabilecegini
sOylemelerini ve bunun bir fotograf mi yoksa bir filmden alinma bir
sahne mi oldugunu belirmelerini ister (aslinda bu, 1920’deki anma
torenlerinin bir fotografidir).

Bu islem 20 dakika kadar siirer. Bittiginde, gézlemlerin karsilastirilmasi
icin bir siire taninmali, boylece, neler olup bittigi hakkinda bir tahminde
bulunabilmeleri i¢in fotograftan yeteri kadar ipucu elde edip
etmediklerine bakilmalidir.  Eger Ogretmen Eisenstein’in filminin
videosunu yada DVD’sini bulabilirse, filmin 10-15 dakikalik boliimiiniin
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bu asamada gosterilmesi yararli olabilir; 6zellikle, olaydan onceki gergin
bekleyis, Aurora’dan ve Peter ve Paul Kalesinden agilan isaret atesleri,
baz1 denizcilerle birlik olan Kizil Muhafizlarin harp okulu 6grencileriyle
silahli ¢atismaya girmeleri, kadinlarin “6liim” taburu, bunu takiben
barikatlarin kirilmasi, ana kapilarin zorlanmasi ve Saraya giris sahneleri

gosterilebilir.

Ornek J: Kishk Sarayin Ele Gecirilmesinin gorgii tamklar

tarafindan anlatimm

“Aniden bir sessizlik oldu; derken ti¢ el silah
sesi sessizligi bozdu. Hi¢ konusmuyorduk,
silah seslerine karsilik gelmesini bekliyorduk;
ama tek duyulan, kaldirim taslarmin {zerini
hali gibi kaplayan cam kiriklarinin ¢itirtistydi.
Kislik Sarayin camlart paramparga olmustu.
Aniden, karanliktan bir denizci firladi. ‘Bitti!’
dedi. ‘Teslim oldular’.”

“Yolu kara bir irmak gibi kaplayarak, hicbir
cosku gostermeden Kizil Kemerin altindan
geciyorduk; hemen 6niimdeki adam yavas bir
sesle “Dikkat edin yoldaslar! Onlara
giivenmeyin.  Ates edecekleri kesin’ dedi.
Meydanda egilerek ve birbirimize sokularak
kogsmaya basladik; ve Alexander Siitununun

onlinde aniden sikistik. ‘Kag¢  kisiyi
oldiirdiiler?” diye sordum. ‘Bilmiyorum.
Galiba on kadar...””

7

“Aksam saat altida Gegici Hiikiimetin
bakanlarma bir mesaj gonderildi ve
hemen teslim olmalar1 istendi, ama
cevap alinamayinca Saraya, Kaleden
birka¢ uyart atesi acilarak saldiri
baslatildi.  Bunu, Saraya her taraftan
gelen saldirilar, zirthli araglar, alandaki
kemerin altindan agilan makineli tiifek
saldiris1 izledi; ara ara da Kaleden ve
Aurora kruvazoriinden agilan atesler
glimbiirdedi ve bu giiriiltitye eklendi.”

V

Saldirganlar yagmalamak amaciyla
gruplar halinde yan girislerden igeri
giriyorlardi.  Once kiigiik gruplar
silahsiz olarak girdiler ama bunlari
bliylik gruplar halinde denizciler,
Pavlovski Alayt.....silahli ig¢iler izledi.
Bunlar garnizondakilerin silahlarini
alarak durumu aleyhlerine gevirdiler.
Garnizondan ¢ok az ates acildi ve
yalnizca ii¢ yarali oldugu bildirildi.
Sabaha karst saat 2.30’da.. Saray ele

geemisti.

Volodya Averbakh, aksam saat
11°de, Kishk Saraya son
saldirmin yapildigt sirada, Gogol
Sokagmdan evine yliriiyordu,
Saray Meydanina 30 metre kadar
uzakliktaydi. “Sokak tamamiyla
terk  edilmisti. Kent 6lim
sessizligine gomiilmiistii. Kendi
ayak seslerimizi bile
duyabiliyorduk.” 7

“Saat 11 sularinda kapilart kirip
farklt merdivenlerden teker teker
yada kiigiik gruplar halinde igeri
sizdik.  Merdivenlerin tepesine
vardigimizda askeri Ogrenciler
silahlarimizi aldilar;
arkadaglarimiz azar azar yukari
¢tkmaya devam ediyordu, derken
sayica askerlerden fazla olunca bu
sefer onlarin silahlarini biz aldik.”

4
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Ornek J’nin kaynaklar:

1. Bessie Beatty, Amerikali, San
Francisco Bulletin’de gazeteci ve
gorgli tamg1.

2. John Reed, Amerikali gazeteci ve
gorgli tanig1.

3. Meriel Buchanan, Petrograd Ingiliz
Biiyiikelgisinin kiz1.

4. Volodya Averbakh, Orlando Figes,
A People’s Tragedy, s. 493’te soz
ediyor.

5. Kislik Saraym ele gegirilmesinde
yer almus bir denizci.

6. Bir Rus subayi Ragosin, saldirt
sirasinda  Saray’da  gérevli bir
Amerikali gazeteci.

Ornek J ile gosterilen bir baska faaliyet de ogrencilerin olaylar
hakkindaki anlatimlardan bir kismini incelemesi. Dort tanesi gorgi
taniklariin anlattiklar, {i¢ tanesi, olaylar patladigi sirada Kislik Sarayin
onilindeki alanda bizzat bulunanlarin anlattiklart. Gorgili taniklarindan
ikisi Amerikali gazeteci, lclinciisii de Kronstadt deniz iissiinden ve
saldirida bulunan gruptan bir denizci. Dordiincii gorgli tanigi olan
Volodya Averbakh meydanda degilmis ancak Kislik Sarayi ¢evreleyen
bolgedeki durumu gozleriyle gormiis. Meriel Buchanan’a ait olan
besinci ifade, olanlarla ilgili sdylentilere dayaniyor. Saraya saldirildigi
sirada Ingiliz Biiyiikel¢iliginde imis ve Ingiliz disisleri gorevlilerinin,
askeri gozlemcilerin ve diger kimselerin bildirdikleri raporlari
dinliyormus. Altinct  gorgli tamigi, Bolge komutaninin Sarayin
savunmasi ile ilgili bilgi toplamas1 amaciyla gonderdigi bir subay; onun
ifadesi de olaylar1 ‘diger tarafin’ goziinden anlatiyor.

Gorgli taniklarmin ifadelerini kullanmanin, belki de, en iyi yolu,
baslangicta bunlarin iizerlerini ‘post-it’ notlariyla kapatmak. Sonra, bu
kagitlari, ogrencilerin kendi disiincelerinin yer aldigt kagitlarin
yanlarina koyup, her seferinde bir ifadenin {izerini acip digerine
ge¢meden once bunu incelemek.’” Bilgi kaynaklarmi (gorgii tanigs,
katilimci, soylenti, v.b...) smiflandirdiktan sonra, bu ‘yeni’ bilginin,
fotografta anlatilmaya calisilan olaylara nasil 1s1ik tuttuguna karar
vermeleri gerekiyor. Alt1 bilgi kaynaginin hepsini agip inceledikten
sonra bunlar1 karsilastirmalar1 gerekiyor. Ornegin, Beatty ve Reed,
gergekte ayni anda aymi yerde bulunuyorlardi, ama ifadelerinde kiiciik
ayriliklar var. Ama, belki de, bu farklilik onlarin tarzindan ve dili
kullanmalarindan kaynaklaniyor. Reed’in ifadesi daha dramatik.

32 Bu faaliyetin esas1 Suzie Bunyan ve Anna Marshall’m gelistirdigi bir yonteme dayanur, ‘Let’s see
what’s under the blue square’, Teaching History, 102(2001).
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Anlattiklarinin Trogki’nin anlattiklariyla ilging derecede benzesmesine
ragmen, Meriel Buchanan’in ifadesi ile Reed ve Beatty’nin ifadeleri
arasinda gozle goriiliir ayriliklar var [bakiniz: Ornek K]. Buchanan’in
anlattiklarim1  Volodya Averbakh’in anlattiklariyla bagdastirmak da
oldukca zor; Averbakh Meydan’in ¢ok yakininda oldugu halde, makineli
tifek sesi duymamustir, zirhli araglar ve biiyiik kalabaliklar gérmemistir.
Denizci ve garnizon subayi, karsi saflarda olmalarina ragmen, verdikleri
bilgiler birbirlerini dogruluyor.

Yiiriitiilecek {igiincii ve en son faaliyet, Ornek K, dgrencilerin kendi
vardiklar1 sonuglari, olaylar hakkinda meydana geldikten hemen sonra
yazan Trocki ve Kerensky’nin goriisleriyle ve olaylar1 yillar sonra
kaleme alan tarihcilerin yazdiklariyla karsilastirma firsatt veriyor; bu
kisiler de 6grencilerle hemen hemen ayni kaynaklardan ve bilgilerden
yararlanmislardir.

Goriildiigi gibi, bu egzersiz esas olarak, daha dnce belirttigimiz ii¢ ¢esit
perspektif arasinda ayirim yapmay1 6gretmek amaciyla uygulanmakta:
goriis noktasi, bakis agis1 ve tarihsel yorum. Perspektif alanin1 daha da
genisletmek igin baska boyutlar eklemek miimkiin olabilir. Ornegin,
Ornek K’ya, farkli iilkelerin tarihgilerinin yorumlarindan &zetler
eklenebilir; diger iilkelerin Kerenski, Trogki, Lenin ve digerleriyle
cagdas olan siyasal liderlerinin tepkileri de dahil edilebilir; ve farkl
zamanlarda yazmis tarih¢ilerden 6zet bilgiler konlabilir. Ayrica, yorum
boyutuna bir faktor daha eklenip gorgii taniklarina iliskin, olay yerinde
bulunma nedenlerine iligkin ayrintilar verilebilir, siyasal yakinliklari
belirtilebilir, v.b..Ornegin, John Reed, kendisi ve esi Louise Bryant
hakkindaki Reds (Kizillar) filminde de goriilebilecegi gibi , Bolsevik
sempatizaniydi. Ote yandan Bessie Beatty, Rus Devrimini destekledigi
halde, Bolsevik davasina daha az bagliydi. Bayan Buchanan, ge¢misine
baktigimizda da gorecegimiz gibi, Bolsevik davasina hi¢ sempati
duymuyordu.”

33 Daha fazla ayrint1 igin bakimniz: Harvey Pitcher, Witnesses of the Russian Revolution, ilk boliimii,
Londra, Pimlico (2001).
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Ornek K: Kishik Sarayin ele gecirilmesine iliskin diger goriis acilar

Kislik Sarayim o kadar ¢ok girisi vardi ki Kizil Muhafizlar igeriye gayet
rahat girdiler; ve hi¢bir kargasayla karsilasmadilar — koridorlarda ve
resim galerilerinde silah sesi yoktu. Kislik Saray1 isgal ettiklerinde
sadece alt1 kisi oldii.

Norman Stone, ingiliz tarih¢i, The Times yazar1, 24 Ekim, 1987.

Sehrin Bolseviklere teslim olmasiyla sonuglanan ii¢ giin siiresince,
dikkat cekecek derecede az ¢atisma oldu. Tiim olaylar sirasinda bes
kisiden fazla kayip verilmedigi anlasiliyor. Bunun en basit nedeni,
Gegici Hiikiimetin goérev basina c¢agiracagi bir askeri giicii yoktu.
Ayrilmalar nedeniyle, Petrograd garnizonunda az sayida sadik askeri
ogrenci, bir kiiciik grup Kazak ve (‘Amazonlar’ olarak taninan)
kadinlardan olusan bir tabur kalmisti; Kerenski Amazonlar1 ayni yil
icinde bagka yerlerde 6zellikle goreve cagirarak, Rus halkinin savagsma
ruhuna Ornek gostermek istemisti.  Kizil Muhafizlarla karsilasan
Kazaklar oradan ayrildilar, askeri 6grenciler ve Amazonlar da direnmeye
kalkismanin abes olacagi konusunda ikna edildiler. Kizil Muhafizlar
Kislik Saraya dogru ilerlerken ¢ok az bir direnisle karsilagtilar. Neva
irmaginda demir atmis olan ve miirettebati Sovyet taraftar1 oldugunu ilan
eden Aurora kruvazoriinden gelen ates sesleri, hiikiimetin geri kalan
tiyelerini de durumlarimin timitsizligine inandirmisti. Kacabilen herkes,
belli etmeden, binadan kacti.

Michael Lynch, (1992) Reaction and revolutions: Russia 1881-1924, s.
94.

Ekim Giinlerinden kalan az sayida fotograf, ayaklananlarin ne kadar az
sayida oldugunu gostermekte. Bunlarda, yar1 terkedilmis sokaklarda
dolanan bir avu¢ Kizil Muhafiz ve denizci goriiliiyor. Bir halk
devriminden beklenen sahneler — sokaklar1 kaplayan kalabaliklar,
barikatlar ve catisma — goriiniirde yok. ..... 25 Ekim giinii sehirde
karisiklik yasanan tek yer, Kislik Sarayin en yakin ¢evresi. Petrograd’in
diger bolgelerinde yagam her zamanki gibi devam ediyordu. Tramvaylar
ve taksiler her zamanki gibi calisiyordu; Nevsky’yi normal kalabalig
doldurmustu; ve aksamlar1 diikkanlar, lokantalar, hatta tiyatrolar ve
sinemalar agikti.

Orlando Figes, (1997), A People’s Tragedy.
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Ornek K’nin devami

Kishik Saraya siginan Bakanlari..... yalnizca Kadinlar Taburundan bir
grubun ve  birkag  Askeri  Okul  Ogrencisinin  korumasi
altindaydi....kendilerine haber gonderilerek hemen teslim olmalar
istendi, ama bu ¢agriya cevap alinamayinca, ilk uyar1 olarak Kaleden
yapilan birka¢ kurusiki atesiyle Saraya saldir1 baslatildi. Bunu, her
yonden gelen yogun saldirilar, zirhli araglar ve, meydandaki kemerin
altindan Saraya yoneltilen makineli tiifek atesi izledi; zaman zaman da
Saraydan ve Aurora kruvazoériinden agilan ates giimbiirdedi ve bu
giirtiltiiye eklendi....Hem kadin savagcilar hem de askeri 6grenciler ¢ok
cesurca savunma yapiyorlardi, ancak sayilar1 digerlerine oranla ¢ok azdi
ve Bolsevikler meydana c¢iktiginda.......... sarayin odalarindan birinde
toplanmis olan Bakanlar, teslim olmaktan baska careleri olmadigini
anladilar.

L.D. Trogki, The History of the Russian Revolution

O gece gergin bir bekleyis vardi. Askerlerin 6n taraftan gelmesini
bekliyorduk Onlart tam zamaninda c¢agirmistim, sabah vakti
Petrograd’da olmalar1 gerekiyordu. Ama askerlerin yerine telgraf ve
telefon mesajlar1 geldi, demiryollarina sabotaj yapilmisti. Cok sikintili
bir gece geciriyorduk. Her yerden asker takviyesi bekledik, ama
gelmedi. Kazak birliklerle sayisiz telefon goriismesi ile pazarliklar
yaptik. Ama c¢esitli bahanelerle Kazaklar kislalarinda kalmakta inat
ettiler.

Aleksandr Kerenski, (Sosyal Devrimci Parti baskani ve, Ekim 1917°de
Bolsevikler tarafindan devrilen Koalisyon Hiikiimeti Bagbakani).
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Ogrenciler bu faaliyetleri sirasiyla tamamladiktan sonra, bilgilerin
dogrulugunu kanitlamak ve sonugta, belirli bir tarihsel olaya iliskin
belirli bir goriis acisinin gecerli olup olmadig1 hakkinda karar verebilmek
icin, tarith Ogrencilerinin hangi ydntemler aracilifiyla ¢alismalari
gerektigi hakkinda daha iyi fikir sahibi olacaklardir (burada, 25 Ekim,
1917 gecesi meydana gelen olaylarin Sovyet filmleri, resimler, ders
kitaplarindaki fotograflar ile anlatilmasinin, kamuoyu tarafindan nasil
algilandig1 s6z konusu).

Tarihin ¢ok yonlii anlatim

Bu kitapgikta daha 6nce de onerdigimiz gibi birden fazla goriis agisina
yer verilen bir tarih anlatiminda, belirli bir tarihsel olay aktarilirken
normal olarak kullanilan “ondan sonra”li gecislerin yani sira “bu sirada
da sunlar oluyordu”lara da yer verilmelidir. Bdylece karsilastirmali bir
yaklasim icine girilmis olur, ancak, anlatimda ¢ok tarafli bir yaklasimin
gerektirdigi baska bir boyut daha var: kararlarin alindig1 ve uygulandigi
ortamin kosullar1 ve karar1 alanlarin bu karar1 alma nedenleri. Bu da,
cok yonliiligiin diger iki 6nemli unsurunun kullanilmasini gerekli
kiliyor. Bunlardan birincisi empati. Ikincisi ise iliskilendirme boyutu.
Yani, insanlarin kararlarinin ve hareketlerinin, yalnizca nesnel kosullar
tarafindan degil, ‘baskasi’nin muhtemel tepkileri ve niyetleri hakkindaki
diistinceleri ve beklentileri tarafindan da nasil etkilendigi ve belirlendigi
— bu ‘baskas1’, dost yada diisman olabilir, taraftar yada karsit olabilir,
meslektas yada tanimadik biri olabilir, vatandas yada yabanc1 olabilir.

Yapilacak sey, Ogrencilerin sunu anlamasimi saglamaktir: tarihi
yorumlama islemi, belirli bir donemde neler olup bittiginin
anlasilabilmesi i¢in ¢ok miktarda bilgi katmaninin ve kaynak
malzemesinin dikkatlice incelenmesini gerektirir. Biitiin anlatimlarda
oldugu gibi birinci katman kronolojidir: ne oldu, ne zaman oldu ve daha
sonra neler oldu. Ornek L bunu agikliyor. Ornegin konusu, 11 Kasim,
1918 tarihinde Biiyiik Savasi sona erdiren ateskes anlagsmasina neden
olan olaylar dizisi. Ders kitaplar1 ateskes anlagmasini anlatirken, ¢ogu
zaman, 1919 yili Ocak ayinda yiiriitilen Paris Barigs Konferansi
miizakerelerine yer veriyor. Bu konu, 6grencilerin belirli rollere
girdikleri faaliyetlerin uygulanmasi i¢in ¢ok iyi bir firsat; hatta, Baris
Konferansinin ger¢ege uygun bir canlandirmasini bile yapabilirler.’* Ne
var ki, bu tiir rol oynamanin yada canlandirmanin basarili olabilmesi i¢in
ogrencilerin olaym gec¢misi, perde arkasi ve yasandigi ortamin kosullari
hakkinda yeterli bilgi edinmis olmalar1 6nemlidir; neler oldugunu ve ne

341919 Paris Baris Konferansinin Sean Lang tarafindan gergeklestirilmis bir canlandirmasi, Avrupa
Konseyi’nin web sitelerinden birinden indirilebilir (http://culture.coe.fr/hist20).
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zaman oldugunu bilmeleri gerektigi kadar, Konferansta temsil edilen
taraflarin goriis acilar1 hakkinda da bilgi sahibi olmalilar. Diplomatik
goriismeler ve haberlesmeler ve Ateskes Anlasmasi i¢in yapilan
pazarliklar gozden gecirildiginde, o giiniin kosullar1 hakkinda yeterli
bilgi edinilebilir.

Ornek L’dekine benzeyen bir akis semasi hazirlanirsa, olaylarm
kronolojik gelismesini gostermek agisindan yararli olacaktir; yada bu
ornekte goriildiigii gibi, alinan kararlarin altin1 ¢izmek ve karar alma
siirecinde, siiregle ilgili taraflar arasindaki baglantilarin agik¢a ortaya
konmas1 da miimkiin olacaktir. Bir dizi paralel zaman seridi sayesinde, o
siralar Berlin’de, Paris’te, Londra’da ve Washington’da neler olup
bittigini izlemek de olanakli. Bunun, arastirmaya dayali bir faaliyet
haline getirilmesi miimkiin olabilir, 6grenciler ders kitaplarini, interneti
ve diger kaynaklar1 kullanarak sema iizerine baska 6nemli olaylara ait
tarihler ekleyebilirler.

Ikinci asamada bilgi kartlar1 ile ¢alisilir; dgrenciler kartlarin {izerinde
yazili olan o donemin kosullarina ait bilgilere dayanarak (a) ni¢in belirli
kararlar alindigini, (b) bu kararlarin neler oldugunu ve (c) kararlar
alanlar1 nelerin etkiledigini anlamaya calisirlar. Ornek M, bu
uygulamay1 gosterebilmek agisindan bazi kart Ornekleri igermekte.
Ornek H’da oldugu gibi bu drnekler ¢ok kapsamli degil. Bazi ders
kitaplarindan ve Biiylikk Savas ve sonrast konusunda uzman bazi
tarihgilerin yakin zamanlarda yazdiklar1 kitaplarindan alinma. Bu
materyalin biiyilk bir kismi internetteki cesitli web sitelerinden de
indirilebilir. Buradaki amag, o zaman o kararlar1 alanlarin diisiinme ve
mantik slirecini kavramaya calismak: varsayimlari, beklentileri, hedefleri
ve nedenleri neydi, onu anlamak. Kartlar kullanilarak uygulanan bu
yontemler oOgrencilerde, tarih hakkinda 6grendiklerine sahip ¢ikma
duygusu uyandirir; bdylece Ogrenciler belirli olaylar ve gelismelere
farkl1 agilardan bakma yollarin1 arastirma, bilgileri Onemine gore
simiflandirma ve bu bilgileri saglayan kaynaklara elestirel bir tavirla
yaklagma 0zgiirligiine kavusur.

Bu yontemde uygulanacak son Ogrenme faaliyeti ile 6grenciler, bu
kronoloji ve donem bilgilerini kullanma firsati bulurlar; bu bilgiler
sayesinde Ateskes Anlagsmasini imzalanmasiyla sonuglanan siiregteki
kilit konumdaki oyuncularin ‘yerine’ gecebilmeleri saglanir. Bu 6nerilen
yontem ‘yargilanma yada sorgulanma konumu’na ge¢mek olarak bilinir.
Kiigiik gruplar halinde calisan Ogrenciler birer birer, olaylarda rol
oynamig Onemli kisilerin yerine gecerler ve diger grup fyelerinin
kendilerine yoneltecegi sorulari cevaplandirirlar. Ogrenciler bu ydénteme
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alisik degilse, 6gretmenlerin once kendilerinin ‘yargilanma konumu’na
gecerek bu uygulamay1 gostermelerini Oneririz. Ogrenciler alacaklari
roller i¢in hazirlanmak ve ‘yargilanma konumunda’ oturacak olan kisiye
soracaklar1 sorulara dnceden karar vermek isteyebilir. Pedagojik acidan
bakildiginda, tarih bilgilerini bir savunma yada dava sekline getirip
organize etmek ve yararlandiklar1 kaynaklardan 1yi sorular ¢ikarabilmek,
ogrenciler icin ¢ok yararl olacaktir.



Ornek L: 1918 Ateskes Anlasmasi pazarliklari: kronoloji

Gelismeler

Washington

Berlin

Paris

Londra

26.9.18 Birlesik Miittefik
saldiris1 basladi. Z Giinii

28.9.18
Ludendorft acilen
baris yapilmasini
oneriyor

4.10.18

Alman Hiikiimeti
Bagkan Wilson’a bir
nota gondererek,
baris goriismeleri
programi teklifini
kabul ettigini
bildiriyor ve
kendisinden hemen
ateskes yapilmasi
icin girisimde
bulunmasini istiyor.

5.10.18
Ingiliz Birlikleri
Cambrai’ye giriyor

Multiperspectivity in History Teaching: a Guide for Teachers, by Dr Robert Stradling

Turkish version
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Gelismeler Washington Berlin Paris Londra

6.10.18 6.10.18
Wilson Alman Almanya’nin Wilson’a nota gondermesi ve
notasm alryor. Ug Wilson’un kendilerine danismadan bu
soru igeren bir notaya cevap verdiginin duyulmasi lizerine
cevap hazirhyor: Ingiltere, Fransa ve Italya Basbakanlari
Almanya, Paris’te toplandilar. Wilson’a hitaben bir
Wilson’un ileri nota kaleme alarak, ateskes yapilmasinin
stirdiigli 14 sart1 askeri bir anlasma oldugunu ve bunun
esas alacak olan sartlarin1 askeri uzmanlarin belirlemesi
gorlismelere gerektigine dikkat ¢ektiler. Ayrica, isgal
katilacak mi1? ettigi topraklardan ¢ekilmesinin,
Almanya miittefik Almanya’nin bu tiir saldirilart ileride
topraklarindan yeniden yapmayacaginin giivencesi
hemen ¢ekilecek olamayacagin belirttiler.
mi? Alman
SansoOlyesi Alman
yetkililer adina m1
konusuyor?

10.10.18

Cok sayida Amerikali ve

Ingilizi tastyan Leinster
gemisi, iki Alman torpidosu
tarafindan batirildi; 527 kisi
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Gelismeler

Washington

Berlin

Paris

Londra

oldi. Buolay ABD ve
Ingiltere kamuoyunu ¢ok

etkiledi.

12.10.18

Berlin, Wilson’un
li¢ sorusuna da, 14
sartin goriismelerin
temelini
olusturmaktan
ziyade bir dnkosul
olarak one
striilmesinden pek
hosnut
olmamalarina
ragmen, ‘Evet’
cevabi verdi.

14.10.18

Wilson 1kinci
Alman Notasina
cevap verdi. Basgka
bir gemi daha
batirirlarsa
Miittefiklerin
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Gelismeler

Washington

Berlin

Paris

Londra

ateskese
yanasmayacaklari
konusunda uyarida
bulundu ve
ateskesin
kosullarinin, ‘ABD
ve Miittefiklerin hali
hazirdaki askeri
tstlinliiklerini
stirdiirebilmeleri’
acisindan askeri
uzmanlarca
saptanacagini
belirtti.

17.10.18

Ingiliz kuvvetleri Lille ve

Douai’ye girdi.

20.10.18

Alman Hukiimeti 3.

Notay1 génderdi;
yolcu gemilerine
torpido saldirisi
yapilmayacagini ve
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Gelismeler Washington Berlin Paris Londra

ateskesin sartlarina

Miittefik askeri

danigsmanlarin karar

vermesini kabul

ettiklerini bildirdi.
23.10.18 Clemenceau Lloyd George ve
Wilson Alman komutanlardan hiikiimeti, 14
Hilkiimetine tgiincil ateskesle ilgili Sartin baris
notay1 yaziyor, - .
teslim olmalarini, sartlar gorlismelerine
Almanya’da hazirlamalarini esas alinmasindan
anayasa degisikligi istiyor duyduklari
yapilmasini, 14 sart1 kaygiy1 belirtiyor;
esas alarak baris ozellikle,
saglanmasini, denizlerde
ateskesin sartlarini
Miittefik askerlerin serbestge S
belirlemesini talep dolagimla ilgili 2.
ediyor. Alman ZWQQQ ve
Hiikiimetiyle Wilson’un
yapilan biitiin Nota’da Alsas-
haberlesmeler Loren’den soz
Miittefik tilkelerin

etmemesi endise
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Gelismeler Washington Berlin Paris Londra
hiikiimetlerine de yaratiyor.
bildiriliyor.
27.10.18 25.10.18
Alman Hiikiimeti Foch, Almanya’nin yeniden saldirmasini
Wilson’un sartlarin1 | dnlemek ve Fransa’ya bor¢lu oldugu savas
kabul ediyor ve ‘adil | tazminatin1 6demesini temin etmek
bir barisin ilk amaciyla Ren nehrinin sol kiyisinin iggali
adimini olusturacak | planlarmi gériismek tizere Miittefik
olan ateskesle ilgili | bagkomutanlar1 bir araya getiriyor.
onerileri Ateskesin sartlar1 diizenleniyor. Sartlar
bekledigini’ Wilson’a telgrafla bildiriliyor.
bildiriyor.

5.11.18

Wilson Ateskes

sartlarin1 Berlin’e
bildiriyor.
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M: Savas sonrasi icin hedefler ve planlar

Baskan Woodrow Wilson’un Ondort Sarti:

Devletler arasinda gizli pazarliklar ve anlagsmalar yapilmayacak.
Savasta ve barista, denizlerde serbestce dolasilacak.
Ulkeler arasinda serbestge ticaret yapilacak.
Silahlanma azaltilip, ancak i¢ giivenligi saglayacak dilizeyde
tutulacak.

5. Somiirgelerde yasayan halklarin gelecegini tayin ederken, halkin

taleplerine, somiirgedeki hiikiimetinki kadar agirlik verilecek.

6. Rus topraklarini iggal eden iilkelerin askerleri buradan c¢ekilecek.

7. Alman isgalci kuvvetleri Belcika’y1 terkedecek.

8. Fransa’da bulunan Alman kuvvetleri buradan cekilecek, Alsas-

Loren Fransa’ya geri verilecek.

9. Italya’nm smurlari, ulusal sinirlara gére yeniden belirlenecek.

10. Avusturya-Macaristan halkina kendi kaderlerini tayin etme
hakk1 taninacak.

11. Isgalci kuvvetler Balkan Yarimadasindan cekilecek.

12. Osmanli Imparatorlugunun Tiirk olmayan halklar1 kendi kaderlerini
tayin edebilecekler.

13. Denize kiyis1 olan bagimsiz bir Polonya devleti kurulacak.

14. Tim devletler i¢in baris1 ve siyasal bagimsizligi giivence altina
alacak bir Milletler Cemiyeti kurulacak.

b NS

Ingiliz Basbakami David Lloyd George, 5 Ocak 1918’de yaptiga
konusmada hedeflerini acikladi:

Alman halkina kars1 saldirgan bir savas vermiyoruz.  Avusturya-
Macaristan’t yok etmek icin, Tiirkiye’yi bagkentinden yada Anadolu ve
Trakya’nin zengin ve makbul topraklarindan mahrum birakmak i¢in de
savagsmiyoruz. 1871°de yapilan biiylik hatanin telafisi ve bir daha gozden
gecirilmesi ic¢in yaptiklar1 talepler konusunda, dliinceye kadar Fransiz
demokrasisinin yaninda olacagiz. Bu savasa, yalnizca, Almanya’nin
imparatorluk anayasasini (bu askeri ve otokratik anayasayr Yirminci
Yiizyila yakismayacak sekilde tehlikeli ve ¢agdist buldugumuz halde)
degistirmek yada yok etmek icin de girmedik. Goriisimiiz su ki,
Almanya’nin gercekten demokratik bir anayasa benimsemesi, bu savasla
birlikte o eski askeri iistiinliik kurma hevesinin de ortadan kalktiginin en




-66-

inandirict kanitt olacaktir; ve bu ilkeyle genis kapsamli demokratik bir
baris yapabilmemiz ¢ok daha kolaylasacaktir. Ama, yine de, bu, Alman
halkinin karar verecegi bir konudur.

Birinci  istegimiz.......Bel¢ika’nin  bagimsizlifinin, siyasal acidan,
topraklar1 agisindan ve ekonomik bakimdan tamamen geri verilmesi.
Kentlerde ve kirsal bolgede yapilan tahribatin ve verilen zararin
olabildigince tamir ve tazmin edilmesi. Ondan sonra da Sirbistan,
Karadag ve Fransa, italya ve Romanya’nin isgal altindaki bolgelerinin
yaralarinin sarilmasi1 geliyor. Yabanci askeri giiclerin tamamen geri
cekilmesi ve yapilan adaletsizliklerin telafisi, kalict bir baris
saglanmasinin en temel kosuludur. 1871°de yapilan biiyiik hatanin
telafisi ve yeniden gozden gecirilmesi i¢in yaptiklar talepler konusunda,
Ollinceye kadar Fransiz Demokrasinin yaninda olacagiz [Alsas-Loren’in
Fransa’ya geri verilmesi].

Ancak, suna da inanityoruz ki, kendisine katilmak isteyen gercek
Polonyalilar1 kucaklayacak olan bagimsiz bir Polonya, Bati Avrupa’da
istikrar icin acil bir gerekliliktir.....

Uluslararas1 anlasmazliklarin  ¢Oziilmesinde savasa bir alternatif
olusturacak uluslararast bir Orgiitin kurulmasi amaciyla 6nemli bir
girisim yapilmasi gerektigine yiirekten inaniyoruz.

Almanya’nin savas hedefleri, Bel¢ika’nin iggalinden sonra, 2 Eyliil
1914’te yaymlanan bir muhtira ile acgiklandi. Alman tarih¢i Fritz
Fischer’e gore Almanya’nin savas hedeflerinde 1914 yilindan 1918
sonbaharina kadar hemen hemen hig¢bir degisiklik olmadi:

Yonetim merkezi Berlin’de olacak bir Avrupa Devletleri Konfederasyonu
Kurulacakt. Ingiltere’nin  diinyay1 ilgilendiren isler iizerindeki
egemenligine son verilecekti. Polonya ve Baltik Devletleri Almanya’ya
katilacak, Beyaz Rusya ve Ukrayna’ya bagimsizlik taninacakti. Belgika
ve Liiksemburg ve Bolonya’ya kadar olan Fransa kiyilar1 askeri acidan
Almanya’nin kontroliinde olacakti. Fransiz somiirgeleri Almanya’ya
devredilecekti.
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Fransa Basbakam Georges Clemenceau, 17 Eyliil, 1918’de Fransiz
Senatosuna hitaben yaptig1 bir konusmada baris konusundaki
kararhhgini acikca belirmisti:

Barisin askeri bir kararla saglanamayacagi sdyleniyor......Avrupa’daki
baris1 savas kabusuyla altiist ederken Almanlarin soyledigi bu
degildi.....Insanin insanla hesaplasmasinin en feci 6rneginin baslatildigini
goriiyoruz. Bunun cezasi ¢ekilecektir.




-68-

Ornek M: Ateskes onerilerine tepkiler ve cevaplar

28 Eyliil’de General Ludendorff, Alman Bagbakan1 Kont Hertling’i askeri
durumun ¢ok kotii oldugu, bu nedenle acilen baris talebinde bulunmalari
gerektigi konusunda uyardi. Ve su kararimt bildirdi: “Ordumun
durumunu korumak istiyorum, ordumun nefes almaya ihtiyaci var”.
Hertling, bunu Kayser’e bildirdi ve sonra da Bagbakanliktan istifa etti.
Daha sonra, 1 Ekim’de Ludendorff iist riitbeli subaylarina, diisiinceleri ve
nedenlerinin ¢ok daha ayrintili bir agiklamasini yapti; bu aciklama Albay
von Thaer’e de bildirildi. Ludendorff su agiklamayi yapmisti: “artik
savagl kazanmamiz s6z konusu degil, bunun yerine bizi dnlenemeyecek
ve kesin bir yenilgi bekliyor. Bulgaristan’1 zaten kaybetmis durumdayiz.
Hiikiimranliklarinin sonuna yaklagsmis olan Avusturya ve Tiirkiye de
yakinda diisecek.  Ordumuz, Spartakiisvari sosyalist diisiincelerle,
maalesef, yogun bir sekilde zehirlenmistir, askerlerimize artik
giivenemeyiz.” 8 Agustos’tan itibaren durum giderek daha da kotiilesti.
Sonunda, bazi birlikler o kadar giivenilmez hale geldi ki cepheden kisa
sirede geri alinmalart zorunlu hale geldi....Artik giivenemeyecegi
birliklerle harekat yapmasinin miimkiin olamayacagini
sOyledi...Aciklamasini silirdiirerek, bu nedenle, diismanin yakin bir
gelecekte zafere ulasacagimin, biiylik bir galibiyetle cepheleri yarip
gececeginin asikar oldugunu sodyledi. Sonug olarak, Bati Ordusu son
giiciinii de yitirip, tam bir hezimetle Ren nehrinin karst kiyisina geri
cekilerek devrimciligi Almanya’ya tasiyacakt. Ug¢ giin sonra,
Almanya’nin yeni Bagbakani Prens Max von Baden Bagkan Wilson’a ilk
Alman Notasini génderip ateskes talebinde bulundu.

Bagkan Wilson ilk Alman Notasim1 aldiginda, danismani1 Albay House
kendisine Almanlarin istegini geri ¢evirmesini tavsiye etti ve ekledi:
“(Merasal) Foch bati cephesini zorlarken, siz de diplomatik kiskaci
daraltirken, bu durumda, yil sonuna kadar savasin sona ermesi cok
muhtemel”. Beyaz Saray da Wilson’a yalnizca mesaj1 aldigini belirten
bir not ile cevap vermesinin, sonra da, baska bir tepki géstermeden Once
Miittefikleri ile goriismesinin uygun olacagini tavsiye etti. Ancak Wilson
Almanya’nin Notasinin, Miittefiklerle goriismeyi gerektirmeyecek kadar
muglak oldugunu, Notaya bir dizi soru ile cevap verecegini sdyledi. “Bu
bir cevap degil, bir sorgulama” dedi.

Lloyd George ve hiikiimet danigmanlar1 Alman Notasini ve Wilson’un
cevabint 6grendiklerinde kizdilar. Alman Notasinin, Alman ordusuna
zaman kazandirarak daha 1yi savunma yapabilecekleri bir hatta
cekilmeleri i¢in kullandiklar1 bir oyalamaca olarak goriiyorlardi.
Wilson’un kendilerine danigsmayisina igerlediler ve 14 Sartin bazi
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maddelerine, 6zellikle de denizlerde serbest¢ce dolasilmasi maddesine
kuskuyla bakmaya bagladilar.  Clemenceau, Wilson’un gosterdigi
tepkilerden, digerlerine gére daha memnundu; ¢linkii boylece, miittefikler
hicbir zahmete girmeden Almanya, isgal etmis oldugu topraklardan
ayrilacakti. Yine de Wilson’a, hep birlikte bir not hazirlayip gonderdiler
ve Almanlarin savasa devam etmek i¢in yeni durumlar yaratabilmesini
engelleyecek askeri tedbirlerin olmamasini elestirdiler. Paris’te
yapacaklar1 miizakerelere katilmak lizere Wilson’dan kendisini temsilen
birinin gonderilmesini istediler. Ayrica, bir ateskesin sartlarini askeri
uzmanlarin belirlemesi gerektigine de dikkat cektiler. Maresal Foch’a
bagli baskomutanlardan, ateskes anlasmasi i¢in sartlar hazirlamaya
baslamalar istendi.

Miittefik liderlerin ateskes anlasmasinin sartlarini olusturmak {izere
girisimde bulunmaya karar vermeleri Wilson’u ‘cok sasirtt1’” ve kendisine
danismamamalar1 nedeniyle Albay House’a sikayette bulundu. Bu arada,
ABD basmnina, Alman Notasina verdigi kendi cevabini yansitirken,
muhalefetteki Cumbhuriyetciler tarafindan da Almanlara karst ¢ok
yumusak davrandigindan dolayi elestirildi. Almanlarin kayitsiz sartsiz
teslim olmalarini istiyorlardi; bir 6nceki Baskan Theodore Roosevelt’in

sOzleriyle “bir ateskes, daktilolarla degil, makinali tiifeklerle saglanmali”
1di.

Wilson’un cevabi ulastiginda Berlin’de bir memnuniyet ve rahatlama
yasandi. 14 Sart iizerinde pazarlik yapilabilecegini, bunlarin
miizakerelere esas olusturabilecegini anladilar; isgal altindaki topraklarin
bosaltilmasi i¢in Onerilmis bir zaman ¢izelgesi olmadigindan zaman
kazanmis oluyorlardi. Dolayisiyla ikinci bir Nota ile daha olumlu bir
tepki  gosterebilecekleri  i¢cin  memnundular; ama Alman
Bagkumandanligindan bazi kimseler, Alman saflar1 hala yerinde durdugu
icin ateskes talebinin zamansiz olabilecegini diisiinmeye baglamislardi.
Bu arada biitiin cephelerde ¢atigmalar siiriiyordu.

Leinster gemisinin batirilmasiyla ¢ok sayida Amerikali ve Ingiliz sivilin
hayatin1 kaybetmesi Amerika’da biiyiikk o6fke yaratti; Cumbhuriyetci
mubhalifler Bagkanin yaklagimin1 ve hareket tarzin1 daha c¢ok elestirmeye
basladilar. 5 Kasim’da yapilacak Kongre secimleri dncesinde Wilson,
yurtici kamuoyunun tepkilerini gormezden gelecek konumda degildi.
Ateskesin sartlarinin kendi askeri uzmanlarinca benimsenmesini isteyen
ve, yalnizca, isgal edilmis topraklarin hi¢ bir teminat olmaksizin
bosaltilmasim1 yeterli gérmeyen Miittefikler de Wilson {izerinde baski
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yaratiyordu. Bu nedenlerle, ikinci Alman Notasina daha sert bir yanit
verdi. Albay House’1 Paris’e kendisini temsil etmek iizere gondererek,
miittefiklerle olan iligkilerini diizeltmeye karar verdi. Ancak, Berlin’in
ikinci Notasina cevap mesaji hazirlarken yine Miittefiklerine danigsmadi.

Wilson, Berlin’e gonderecegi liciincii cevabi kaleme almadan Once
Kabinesiyle bir araya geldi — ateskes konusunda Kabinenin ilk kez fikrini
aliyordu.  Acilen cevap verilmesi gerekiyordu, ¢linkii Cumbhuriyet¢i
mubhalifleri  Wilson’u, Almanyaya kendi sartlarin1 kabul ettirme
konusunda baski yapmadigi i¢in ve sec¢imler iyice yaklastigindan agik¢a
elestiriyorlardi. Wilson gonderecegi cevabi Notada, Almanya ile yaptigi
biitlin yazismalardan miittefik devletlerin haberdar edilmesini ve bunlarin
kamuoyuna ac¢iklanmasini oOnerdi; 14 Sart esas alinarak baris
goriismelerini baslatmaya hazir iseler, askeri yetkililerinin ateskes i¢in
onerecekleri sartlarini ortaya koymalarinin istenecegini de bildirdi.
Kabinenin bir iiyesi, Miittefiklerinin rizasi olmaksizin yazigmalarin
yayinlanmasinin, Miittefikler tarafindan bir zorlayici eylem olarak
algilanabilecegini belirtti. Wilson da Miittefiklerin zorlanmasi gerektigi
cevabini verdi.

Berlin’de Ludendorff ve Hindenburg Alman basinina bir bildiri gonderip
Wilson’un  son  mesajinin ~ “hi¢cbir  asker  tarafindan  kabul
edilemeyecegini....” belirttiler, [ve] “miicadeleye biitiin gliciimiizle devam
etmeliyiz” dediler. Kayser Ludendorff’un istifasini istedi, Hindenburg
gorevde kaldi. Bu arada Alman Sansolyesi Wilson’a sOyle bir cevap
gonderilmesini Onerdi: “Alman Hikiimeti ateskes yapilabilmesi i¢in
oneriler beklemekte, teslim olmak i¢in degil”. Ancak, Alman hiikiimeti
bu Oneriyi kabul etmedi. Daha sonralari, Weimar Cumbhuriyeti sirasinda
Alman Bagbakani olarak gorev yapacak olan Sosyal Demokrat Philipp
Scheidemann, bdyle bir cevabin kabul edilemeyecegini, bu mesaj1 alan
Wilson’un barig goriismelerini terk edecegini, agikca belirtti.

Paris’te toplanan Miittefik Kuvvetler Yiiksek Savas Konseyinin
goriismelerinin merkezini Almanyanin verdigi savas zararlarinin telafi
edilmesi ve 14 Sartin, 6zellikle de denizlerde serbest¢ce dolasimi dngoren
sartin, hafifletilmesi olusturuyordu. Sonug¢ olarak, Bagkani temsil eden
Albay House uzlagsmaya yanasti; denizlerde serbestge dolasim prensipte
kabul edildi ancak, savas sirasindaki kusatmalar gibi, uygulanamayacagi
baz1 6zel durumlar olabilecegi gbz Oniine alindi.
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Ornek M’den de goriilebilecegi gibi, burada dénemin kosullarina ait iki
kademeli bilgi veriliyor. Birincisi, her devletin hedeflerini ve niyetlerini
ortaya koyan bilgiler: Wilson’un Ondort Sarti, Alman hiikiimetinin
genel olarak gelecege iliskin hedefleri, Ingiliz hiikiimetinin toprak
taleplerinin ¢oziimlenmesiyle ilgili endiseleri, Fransiz hiikiimetinin savas
tazminatlart konusundaki endiseleri ve Almanya’nin aymi diismanlig
daha iler1 zamanlarda da yapma hususunda engellenmesi konusu.
Ancak, Ogrencilere sunun da anlatilmasi1 gerekir ki, isin ig¢indeki
hiikiimetler, siirekli hareket halinde olan ve degisen kosullara gore tepki
gosteriyorlardi ve c¢ogu zaman, birbirlerinin istekleri ve planlar
hakkindaki sinirli ve eksik bilgilere gore davraniyorlardi. Ornegin,
Wilson’un tutumu iilke i¢inden gelen siyasal baskilarla ve Miittefiklerin
yaptig1 baskilarla degisiklik gosterdi. Alman hiikiimetinin tavr1 da
cephelerdeki gelismelere gore ve lilke i¢indeki siyasete gore degisiyordu.
Tarih egitimine ¢ok yonlii yaklasimin yararl 6zelliklerinden biri de, 50,
100 yada 150 yil 6nce meydana gelmis olaylari aktaran ders kitabi
yazarlarinin i¢ine girdikleri olaylarla ilgili kaginilmazlik duygusuna kars1
bir denge unsuru saglamasidir.

Burada verilen ornekteki gibi hazirlanan dénem bilgi kartlar1 oldukga
ayrintili bilgi iceriyor. Zaman elverdigi takdirde, bu faaliyet daha cok
arastirmaya yonelik bir hale getirilebilir; 6grencilere kapsamli belgeler
verilip bunlardan, hedef ve niyetleri belirten bilgileri 6zet halinde
cikarmalar1 istenebilir, yada, ilgili internet sitelerinden kendilerinin bu
ayrintili bilgileri bulmalar1 istenebilir. ~ Ancak zaman agisindan,
arastirma yaparak caligmalart miimkiin degilse, o zaman Ogrencilerin
ikili yada kiiclik gruplar halinde calismalari, ‘Hedefler ve Niyetler’
kartlar1 ve ‘Yanitlar ve Tepkiler’ kartlariyla, Ornek L’deki zaman
seridinde belirtilmis olan spesifik kararlar ve olaylar arasinda baglanti
kurmalar1 istenir.
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Tarihi yorumlamada kapsamin ve goriisiin genisletilmesi

Cok yonliiliiglin amacinin, ortaya daha biitiinliigli olan ve daha adil bir
tablonun ¢ikarilmasi oldugunu evvelce gérmiistiik. Simdi ise bunun
nasil gerceklestigini, sectigimiz iki konuyla gosterecegiz. Birincisi,
Avrupa’da hemen hemen biitiin tarth miifredatlarinda ve ders
kitaplarinda yer alan Hagh Seferleri.

Genel olarak ele aldigimizda, bu konu hemen her zaman Haglilarin bakis
acisindan anlatilan bir konu. Belki arada Selahattin Yusuf’tan yada
Imadettin Zengi’den bahsedilen yerler vardir, yada ders kitabina
Islamiyetin ¢ikisina ve esaslarma iliskin kisa bir bdliim dahil edilmis
olabilir. Ancak, su siralar, Araplarin o donemde yaptiklar1 kayitlardan
ortaya ¢ikan eserler cesitli Avrupa dillerine cevrilmekte; ayrica bu
eserlerde anlatilanlara dayanarak pek c¢ok kitap yayinlanmakta.”> Bu
kaynaklar1 ve Hiristiyan kaynaklara dayanan daha eski malzemeleri
kullanmak miimkiin; biitiin bunlardan Hacli Seferleri sirasinda meydana
gelmis belli bash olaylar ele alinip, hem Hiristiyan hem de Arap
eserlerinde bu olaylarm nasil algilandigi karsilastirilabilir.  Ornegin,
1099 yilinda Kudiis’iin yeniden ele gegcirilmesi, 1187 yilindaki Hittin
Savagi, 1189-91 wyillarinda Akka’nin  kusatilmasi yada 1289°da
Trablus’un diismesi.

Bununla birlikte, spesifik olaylar hakkinda Frenklerin ve Miisliimanlarin
farkli anlatimlarini karsilastirarak ise baslamak yerine, her iki tarafin
biribiri hakkinda ne diisiindiigiinii ve bu diisiincelerin, iliskileri arttik¢a
ve olaylar gelistikce nasil degisiklige ugradigini inceleyerek yola
koyulmak icin daha gecerli bir yéntem olacak.  Onde gelen Arap
vakaniivislerinin kayitlari, Hiristiyan istilacilar, yada, onlarin yaygin
olarak kullandig1 s6zciik olan, Frenkler hakkindaki Miisliiman goriislerin
ilging hatta ¢elisen yonlerini ortaya koyuyor (bakiniz: Ornek N).
Giiniimiizde pek ¢ok ders kitabi Hiristiyanlarin Islamiyet ve
Miisliimanlar hakkindaki goriislerine yer vermekte; yerimiz dar oldugu
icin burada yalnizca, Ingiliz kitaplarindan almmis birkac goriise yer
verdim. Eminim, diger iilkelerden okurlar kendi begendikleri 6érnekleri
buradakilere ekleyeceklerdir. Burada, séylenmis bazi s6zleri oldugu gibi
aktarmak yararl olabilir; bunlar, birbirleri hakkindaki o zamanlar gegerli
olan yanlis kanilari, hatta Hiristiyan yada Miisliimanlarla ¢ok yakin
yasama imkan1 olmus iy1 egitimli gézlemciler arasinda bile yaygin olan
yanlis yargilar1 yansitacaktir. Ornegin, Gesta Francorum adli kitabin
ismi mechul yazar1 giiney Italyalidir ve bu bolgede o zamanlar

*Bakiniz: Amin Maaluf, The Crusades through Arab Eyes, (1984), Londra, Al Saqi Yayinlari
(ceviren Jon Rothchild).
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Miisliimanlarla iliskiler epey fazlaydi; kendisi de Tiirklerle yapilan
savaslara {ic yil boyunca katilmisti ve Miisliimanlar igin ‘Isa’nin
diismanlar’ tanimlamasini yapryordu; oysa Miisliimanlhik Isa’y1 bir
peygamber olarak kabul etmistir. Ayni yazar Selguklu Beyi Kerboga’y1
Muhammede ve diger tiim Tanrilara inanan c¢okdinli biri gibi
gostermistir.  Ayni sekilde Kaynak K’dan goriilecegi gibi, uzun yillar
Kudiis’te Miisliimanlarin arasinda yasayan Chartres’li Fulcher’in, yanlis
olarak yansittigina goére Miislimanlar Muhammed’e ve Muhammed’e
benzetilerek yapilmis putlara tapiyorlardi.

Ayrica li¢ kaynak daha ekledim (Kaynak N, O ve P). Bir tanesi Suriye
Emiri Usame bin Munkid’den, bir digeri ¢agdas Ingiliz tarih¢i J.M.
Roberts’tan, iigiinciisii ise Chartres’li Fulcher’den. Fulcher Birinci Hagh
Seferinde yer almis, sonradan da 27 yil Kudiis’te yasamis; bu da bazi
Haglilarin, 6zellikle Kudiis’lin yeniden ele gegirilmesinden sonra, nasil
buralara yerlesip, bir dereceye kadar da yasam tarzin1 ve tavrini
benimsedigi hakkinda fikir veriyor. Bu acidan, Fulcher’den yapilan iki
alimtinin (Kaynak K ve L), bir Haglinin Kudiis ele gecirilirken 1099°da
Haglilarin arasinda olmasit ve sonra 27 yil bu topraklarda yasamasi
sonucunda disiincelerinin  nasil  degistigini  géormek bakimindan
karsilastirilmasi 6zellikle ilgi ¢ekici.

Burada oOnerilen yontemde {ii¢ deste kart kullaniliyor:  Haglilarin
Miisliimanlar hakkindaki diisiincelerini ortaya koyan kaynaklar,
Miisliimanlarin Haglilar hakkindaki diistincelerini yansitan kaynaklar ve,
son olarak, ikisi arasindaki iliskiler, karsilikli etkilesimler ve hatta
kaynagmalar (Kaynak I ve J’de oldugu gibi) hakkinda bilgi veren
kaynaklar. Tek basina yada ikili ¢alismalarda 6grencilerin ‘aktif okuma
stratejileri’ uygulamalar1 gerekir; boylece, bilgileri derlemek yerine
Miisliimanlarla Haclilarin birbirlerine ne gozle baktiklarini ortaya
koymali, iki tarafin her bir kaynagi arasindaki goriis farkliliklarini
belirlemeli ve, bilgilerin yazildig1 yaklasik tarihlere dayanarak, zaman
icinde algilamalarin nasil degismis olabilecegini incelemeliler.

Bu yontemle her bir kaynagin igeriginin incelenmesiyle kalinmayip,
burada kullanilan dil tislubu da incelenir; stereotip Orneklere dikkat
edilir, sOylentilere yada bir tek olaya dayanarak biitlin toplum hakkinda
genellemeler yapilmigsa buna dikkat ¢ekilir....Burada ’aktif okuma’nin
anlam1 su demektir: 6grenciler farkli renklerde isaretleme kalemleriyle
istiinli ¢izerek yada yine farkli renkte kalemlerle altlarin1 ¢izerek bazi
deyim ve sozciikleri 6ne ¢ikarirlar. Belirginlestirilen yerler kanitlara
dayanarak dogrulanabilen ifadeler, stereotiplere gore diisiinme tarzini
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yansitan ve sOylentilere dayanarak genellemelerin yapildig1 6rnekler, ve,
yazarin ‘digerlerine’ adil olmaya calistig1 ifadelerin 6rnekleridir.
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Ornek N: Hach Seferleri konusunun sunulmasi

Miisliimanlarin Hachlar hakkinda diisiinceleri:

Kaynak A:

“Kuzey c¢eyrekte yasayan insanlara baktigimizda bunlar, daha da kuzeye
gittikce gilinesin tepelerinden uzak oldugu insanlardir, Slavlar gibi,
Franklar gibi, ve bunlarin komsusu olan halklar gibi. Giines bu insanlara
uzak oldugu i¢in {izerlerindeki etkisi de zayiftir; yasadiklar1 topraklarda
soguk ve rutubet hiikiim stirer, kar ve buz bitmemecesine birbirini izler.
Iclerinde sicaklik yoktur; govdeleri iridir, yaradiliglari kabadir,
davraniglan serttir, anlayislar kittir, ve dilleri agirdir. Derilerinin rengi o
kadar beyazdir ki neredeyse mavi renktedir...Gozleri de derilerinin
rengine uygun olarak mavidir; saclari, rutubet ve sisten dolay1
kirmizimsidir. Dini inanglar1 saglam degildir, bunun nedeni de soguk
iklimdir, sicaklik olmayisidir. Bu insanlar kuzeye gittikce daha aptal,
kaba ve vahsi olurlar.”

El Mesudi, 10. ylizyi1lda yazmis bir bilim adami, Fransizcaya g¢eviren C.
Pellat, Paris, 1971

Kaynak B:

Franklar1 iyi taniyanlar onlarin cesaret ve savasma giicleri Ustiin birer
canavar olduklarin1 ama baska higbir sey olmadiklarini bilir; hayvanlar
gibi kaba gii¢ ve saldirganlikta iistlerine yoktur.

Emir Usame bin Munkid, 12. yiizyilda yasamis bir yazar ve diplomat,
Haclilar Zamaninda bir Arap-Suriyeli Beyefendi ve Savas¢i adl
eserinden alinma, ¢eviren P.K. Hitti, New York, 1929

Kaynak C:

Frengistan: Halki Hiristiyandir; cesur, ¢cok sayida askeri olan ve yonetme
giiciine sahip bir krallar1 vardir. Bizim iilkemizin deniz kiyisinda,
Miisliiman topraklarin orta yerinde iki ii¢ kente sahip ve bunlar kendi
cephesinden korumakta. Miisliimanlar ne zaman bunlarin iizerine askeri
glic gonderseler o da savunma yapmak icin bu askerlerin iizerine
adamlarin1 gonderiyor; askerleri ¢cok cesur ve ¢arpigsma sirasinda kagmak
yerine 6lmeyi tercih ediyorlar.

Zekeriya bin Muhammet el-Kazvini, 13. ylizyilda yazmis. Bernard
Lewis, The Muslim Discovery of Europe adl1 kitabindan alinmis.
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Kaynak D:

Frenklerde seref anlayis1 yok. Bunlardan biri sokakta karisi ile yiiriirken
baska bir adamla karsilagsalar, bu adam yaklasip karisini elinden tutup
konugmak i¢in bi koseye c¢ekse, kocasi konugmalarinin bitmesini dylece
bekler.......... Celiskiy1l diisiinebiliyor musunuz! Bu insanlarda ne
kiskanglik ne de seref var, ama bunun yani sira ¢ok cesurlar. Ama cesaret
bir insanin seref anlayisindan ve kotii seylere karst duydugu nefretten
kaynaklanir!.

Emir Usame bin Munkid, Maalouf, Araplarin Goziinden Haglilar adl
eserinden, s. 39

Kaynak E:

Miislimanlarin  talihsizliklerinden biri, Miisliman halklarin kendi
yoneticilerinin baskisindan sikayet ederken, rakipleri ve diismanlar1 olan
ve bu halklar1 ele gecirerek kendi adaletleriyle yargilayan Frenklerin
davraniglarini yiiceltmeleridir. Sikayetlerini ancak Tanriya yapacaklardir.

Ibni Ziibeyir, 1184. [R.C.J.Broadhurst, (ing.ceviri) The Travels of ibni
Ziibeyir, Londra 1953]

Kaynak F:

Onlardan daha pis insanlar géremezsiniz. Hain ve koti karakterlidirler.
Yilda bir iki defadan fazla yikanmazlar, o da soguk suyla; giysilerini
kullanmaya basladiktan pargalanasiya kadar hi¢ yikamazlar. Sakallarini
trag ederler ve trastan sonra pis bir sakal kalir.

Muhtemelen Ibrahim bin Yakup, 10. Yiizyiln ortalarinda Fransa,
Hollanda, Almanya ve orta Avrupa’da seyahat etmis bir Yahudi, hekim
olabilir.

Kaynak G:

Frenklere dikkat edin! Dinleri i¢in ne kadar inatla savastiklarina bakin;
oysa biz Misliimanlar kutsal savas yapmaya hi¢ de goniillii degiliz.
Selahaddin, Malouf’un alintisi.

Kaynak H:

Kudis diistiikten sonra Frenkler karalara bliriinlip denizleri asarak, biitiin
tilkelerinden, ozellikle Biiyilk Roma’dan, yardim istemeye gittiler.
Insanlar1 intikam duygusuyla galeyana getirmek i¢in, Mesih’in (huzur
icinde yatsin) kendisine vuran bir Arap tarafindan kana bulanmis halini
gbsteren bir resmini tasiyarak dolastilar. Soyle diyorlardi: “Bakin bu Isa,
bu da Miisliimanlarin Peygamberi Muhammet, nasil da Isa’y1 éldiiresiye
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kadar doviiyor!”

Frenkler duygulandilar ve toplandilar, kadinlar bile; gidemeyenler, kendi
yerlerine savagacak olanlarin masraflarini karsiliyordu.  Tutuklanmis
diismanlardan biri bana ailesinin tek cocugu oldugunu ve annesinin
ogluna savas malzemesi alabilmek i¢in evini sattigini soyledi.

Ibn al-Athir, 1189°da Akka kusatmasi sirasinda yazmis. Vakaniivis ve
The Perfect History kitabinin yazari.

Hachlarin Miisliimanlar hakkinda diisiinceleri:

Kaynak I:
Hagli Seferlerinin ilk zamanlarinda yazilan yazilarda Miisliimanlik
hakkinda belirtilen goriisler son derece olumsuzdu, Miisliimanlar tanrinin

diismani, seytanin hizmetkar1 olarak gosteriliyorlarda.
J.Riley-Smith, The Atlas of the Crusades, 1991.

Kaynak J:

Selahattin’in basarilar1 Frenkler i¢in o kadar sasirtictydi ki, caresizlik
icinde duruma aciklama bulmak pesindeydiler. Sonunda ortaya attiklari
fikir suydu: bu kadar basarili olabilmek i¢in Frenk kan1 tagimak gerekir.
S.Lambert, Medieval World, 1991.

Kaynak K:

Arap ve Miisliimanlar Tanrinin Tapinagina biiylik saygi gosteriyorlardi.
Bagka yerler yerine burada dua etmeyi tercih ediyorlardi, ancak bu dualar
bosa gidiyordu ¢iinkii Muhammed’in adina yapilmis puta tapiyorlardi
Chartres’li Fulcher, A history of the expedition to Jerusalem 1095-1127
(ceviren F.R.Ryan, 1969), 1130 civarinda yazilmis.

Kaynak L:
Ah bu hevesle beklenen giin! Ah bu ilelebet unutulmayacak giin! Ah bu
yapilanlarin en yiicesi! ...... Cok uzun zamandir putperestlerin batil

inanclariyla kirletilmis bu sehrin bu pisliklerden arindirilmasini ¢ok uzun
zamandir arzu ediyorlardi.

Chartres’l1 Fulcher, Kudiis’e yapilan bir gezinin tarihg¢esi 1095-1127
(ceviren F.R. Ryan, 1969), 1130 dolaylarinda yazilmas.
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Kaynak M:

Kudiis’ii fethetmek i¢in 6lmekten korkmuyorlar. Onlara Babilliler ve
Etyopyali Afrikalilar yardim etti.....Simdi de, giinahlarimiz oldugu igin,
basimiza Fashi gliruhu musallat oldu.....Hiristiyanlar sayica az,
koyunlardan bile az. Faslilar ise kalabalik siirti gibi.

E. Asensio, Ay Iherusalem!, Nueva Revista de Filologia Hispanica, 14, s.
247-270 (geviri 1960), 13. yiizyila ait bir Ispanyol sarkisi

Karsilikh iliskilerinin ve etkilesimlerinin kanmitlari:

Kaynak N:

Frenklerden bu iilkeye yerlesenler ve Miisliimanlarla dost olanlar oldu.
Bunlar yeni gelenlerden iyiydi, ama yine de istisna idiler ve bunlara bagl
kalarak bir sonuca varmak dogru degil. Iste size ornek. Bir keresinde
Antakya’ya bir 13 yapmak iizere bir adami gonderdim. O siralar Sef
Theodore Sophianos oranin hakimiydi. Benim de ¢ok iyi dostumdu.
Antakya’nin en giliclii kisisi o idi. Bir giin, benim gonderdigim adama
demis ki: “Frenk arkadaslarimdan birisi beni davet etti. Benimle gel de
nasil yasadiklarin1 gér”. Benim adam bana sOyle anlatti: Onunla birlikte
gittim; ilk Frenk seferiyle buralara gelmis olan eski sovalyelerden birinin
evine geldik. Devlet hizmetinden ve askerlik gorevlerinden ayrilmais,
Antakya’da mal miilk edinmis ve bunlarla geciniyor. Bize iyi bir sofra
hazirlatmis, yemekler lezzetli ve temizdi. Benim pek yemek yemek
istemedigimi gordii ve dedi ki: “Goniil rahatligiyla yiyebilirsin, zira ben
Frenk yemekleri yemem. Misirhh as¢t kadinlar c¢alistirtyorum, onlarin
hazirladig1 yemeklerden baskasini yemem, evime domuz eti de girmez”.
Boylece, biraz ¢ekinerek de olsa, yemek yedim, ve ayrildik.

Usame bin Munkid

Kaynak O:

Batili olan bizler artik Dogulu olduk. Eskiden Romali yada Frenk olanlar
bu iilkede Galileli yada Filistinli oldu. Rheims yada Chartres kentlerinde
dogup biiyliyenler arttik Sur yada Antakya vatandasi. Anavatanlarimizi
unuttuk bile; oralar1 ¢ogumuz hatirlamiyor ve soziinii etmiyor......Bazi
erkekler Suriyeli yada Ermeni kadinlarla evlendiler, hatta, vaftiz edilmis
Arap ve miisliiman kadinlar aldilar.....birisi liziim baglariyla ugrasirken bir
digeri tarlalariyla hasir nesir; farkli dillerde konustuklar1 halde birbirleriyle
anlasmay1 beceriyorlar....hi¢cbir sekilde benzesmeyen irklar giiven icinde
birlikte yasiyorlar.

Chartres’l1 Fulcher, 1130 dolaylarinda yazilmas.
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Kaynak P:

Haglilarin gittikleri iilkelerde, Miisliimanlikla temasta bulunulan yerlerde,
Sicilya yada Ispanya olsun, batt Avrupalilar hayran kaldiklar1 seylerle
karsilastilar: ipek giysiler, parfiim kullanmalar, daha sik banyo yapmalar..
J. Roberts, History of the World, 1980.

Yukarida izlenen yontem, bir bakima ogrencilere, tarihin belirli bir
doneminde zit zihniyetlerin nasil incelenecegini gosteriyor. Ayni sekilde
boyle bir kartlara yazip ayirma yontemiyle, komsu iilkeler arasindaki
iligkiler, yada ayni {ilke i¢indeki gruplar arasindaki yada cogunluk ve
azinlik gruplar arasindaki iligkiler incelenip anlamaya ¢alisilabilir.
Hatta, spesifik bir olay1 yada anlasmazlig1 incelemeden once boyle bir
uygulama yapilabilir.

Verecegim ikinci 6rnek de farkli zihniyetler hakkinda. Bunu yapmaktaki
amacim ¢ok yonlii yaklasimi kullanarak, insanlarin daha onceki tarihi
olaylar ve iligkilerden oldugu kadar giliniimiizdeki propaganda ve
medyadan da etkilenip kaynaklanan farkli varsayimlarimin ve
beklentilerinin, bu insanlarin olaylar karsisindaki tepkilerini nasil
sekillendirdigini  gosterebilmek. Burada, Biiyiik Savasin ilk
zamanlarinda, her iki tarafin da yaptig1 bildirilen mezalime iliskin zit ve
celisik goriis agilarini ortaya koyacagiz: Kayip Eller Vakasi (bakiniz:
Ek, fotograf sayfa 65).

4 Agustos, 1914°te Almanlarin Belgika’ya girmesinden birkag giin sonra,
Fransiz ve Belcgikali sivillerin gerilla faaliyetleri baslattiklar1 sdylentileri
dolasmaya basladi; bunlara ‘franc-tireurs’ (yada ‘serbest-atesciler’,
‘basibozuk atesciler’ denebilir) deniyordu ve Alman askerleri arasina
sizdiklar1 soyleniyordu (bakiniz Ek, fotograf, sayfa 67). Cok gecmeden
Alman gazetelerinde, askerlerinin bu siviller tarafindan tuzaga dusiiriiliip
sakat birakildiklar1 haberleri yer almaya basladi. Haberlerin ¢ogu ‘savas
kurallari’na uyulmadigi hususunu vurguluyordu: yarali yada kendini
savunamayacak durumda olan askerlerin sirtlarindan vurulmasindan, kor
edilmesinden, hadim edilmesinden yada diger bi¢imlerde sakat
edilmelerinden s6z ediliyordu.  Kisa bir siire sonra da Alman
askerlerince Miittefiklerin tarafinda Belcikali ve Fransiz sivillerine
mezalim yapildig1 haberleri yayilmaya basladi. Bu sdylentiler ¢ok
gecmeden Belgika, Fransiz ve Ingiliz gazetelerinde yer almaya basladi.
Diismana ‘adil’ davranmak gibi bir kaygisi olmayan, ve zaten savas
sirasinda  bu tiir dedikodularin  dogrulugunu kanitlayamayacak
konumdaki gazeteciler bu soylentileri ve iddialari, gercege uygunlugu
teyit edilmis haber gibi yayinladilar (bakimiz: Ek, fotograf, sayfa 69).
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Haberlerdeki ortak konu kadinlara ve c¢ocuklara yapilan eziyetler,
ozellikle de Alman askerlerince ellerinin kesilmis olmasiydi. Bu
haberlerden bir kismi toparlanip yeniden yazilarak Ornek O’da verildi.

Horne ve Kramer tarafindan derlenen bilgilere goére, Almanlarin
‘basibozuk’ korkusu Fransa-Prusya savasina dayaniyordu; o zamanlar,
III Napolyon’un yenilgisinden sonra, yeni Cumhuriyet i¢cin miicadele
eden Fransiz basibozuk askerleri Prusya ordusuna karsi gerilla savasi
veriyorlardi.* Dolayisiyla, Alman askerleri Bel¢ika simnirini
gectiklerinde zaten bu beklenti icindeydiler. Geri cekilen askerlerden
muhalefet gelmesi hemen gerilla faaliyetleri yaptiklar1 yorumuna yol
actl. Yarali askerlerin Almanyaya gonderdikleri haberler ve tutuklu yada
O0lmiis askerlerin tuttuklari ve ele gecirilen giinliikler, belirli bir
zihniyetin nasil olustugunu ortaya koyuyordu. Evlerin atese verilmesi
artik savas halinin sonucu olarak karsiliklt zarar verme durumundan
cikmig, Almanlara yapilan hainlik olarak goriilmeye baslanmisti. Geri
cekilen askerlerin yerlerinin alinmasiyla birlikte, misilleme olarak
siviller esir alip dldiiriilmeye, kasabalar yakilmaya baslandi. Askerleri
gerilla saldirilarindan korumak icin siviller canli kalkan olarak bile
kullanildi. Savas patladiktan 10 giin kadar sonra, Alman Komutanlar bu
sivil hareketin dogrulugundan emin oldular ve Kayser 7 Eyliil,1914’te
Bagkan Wilson’a bir nota gondererek su aciklamada bulundu:
“Komutanlarim, en sonunda, al¢akca isledikleri cinayetleri ve sactiklart
dehseti durdurabilmek icin suclulart cezalandirmak ve kana susamis
halkt korkutmak amacuyla kéklii tedbirler almak zorunda kalmistir”. Bu
arada, Fransiz ve Ingiliz basini da esir alinan askerlerin giinliiklerinden,
Alman askerlerin sivillere karsi1 yaptiklar1 mezalimi kanitlayan alintilar
yayinlyorladi.

1914 yili Eyliil ayma kadar, Fransiz hiikiimeti Fransiz gazetelerinde
vahset Oykiilerinin yayimlanmasini zaten yasaklamisti; bunun nedeni sivil
halk arasinda panige yol acilmasinin Onlenmesiydi. Sivillere karsi
misillemelerin  yapildigi konusunda uzlasmis goriinen ancak bu
faaliyetlerin yasalligi konusunda anlasamayan Belgika, Ingiltere, Fransa
ve Alman hiikiimetleri resmi sorusturmalar baslattilar. Ne var ki, bu
sorusturmalardan higbiri, Alman askerlerinin sivillerce sakat edilmesi
yada Alman askerlerin Belgikali ve Fransiz kadin ve ¢ocuklar
sakatlamas1 hakkindaki yaygin soOylentilerini dogrulamiyordu. Bu
anlatilanlarin hepsi soylenti ve dedikodu olarak kaldi ve gorevliler, sakat
cocuk yada kor edilmis yada hadim edilmis askerlerin izini bulamadilar.

3%John Horne & Alan Kramer, German Atrocities, 1914: A History of Denial, Yale Universitesi
Yayinevi, 2001.
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Savastan sonra Miittefik {ilkelerde kamuoyu, yapilan mezalimi,
kaybedilen hayatlar acisindan, ‘adil savas’in bir geregi olarak hakl
gormekten vazgecip, savasa ragmen dehset olarak gdérmeye basladi.
Hiikiimetler, propaganda yaparak halkin savasa verdigi destegi
koriiklemekle suglandilar. Ayrica Almanya yapilan mezalimi
propaganda araci olarak kullanma, savas icin ve Veysay Anlagmasini
reddettikleri i¢in duyduklart suglulugu ve sorumlulugu reddetme
siirecinin bir pargasi olarak One slirme egilimindeydi. Savas yillari
icinde yazan tarihgiler 1914-1915 yillarindaki propaganda savasina da
dikkat cekmeye calistilar.

Bu konu biitiintiyle, ¢cok yonlii incelemeye ¢cok uygun. Horne ve Kramer
gibi ¢agdas tarihcilerin yazdiklarina ilave olarak, askerlerin, sivillerin,
farklt hiikiimetlerin goriislerini yansitan c¢ok sayida kaynak; resmi
sorusturmalarin ve hem resmi hem resmi olmayan propagandalarin
raporlart; her {ilkenin gazetelerinde ¢ikan, olaylara ait cesitli siyasal ve
milli yorumlar mevcut. Ancak, Biiylik Savasin yargilanmasi konusunda
bunlar ayrint1 gibi kaliyor; biiylik bir olasilikla, ¢ok az sayida tarih
ogretmeni, kisith miifredat programlari icinde bu konuya ayrintili olarak
egilmeye zaman bulacaktir.

Ornek O: Birinci Diinya Savasinin ilk zamanlarinda yapildig iddia
edilen mezalime ait sozde kanitlar

Kaynak 1:

Eylil 1914’te Paris’te gorevli bir polis memuru bir ‘gdérgii taniginin’
kendisine sunlar1 sdyledigini bildirdi “alt: yaslarinda kiiciik bir Belgikall
kiz ¢ocugu, kasap olan bir akrabasiyla rue de la Flandre’da iken, kizin
vasadigi kasabaya gelen Almanlar kizin iki elini bir balta ile kestiler”.

Kaynak 2:

Pas-de-Calais’de bulunan bir miilteci, o bolgedeki jandarmalarin bazi
Alman askerlerini esir aldiklarini haber verdi; askerlerin {istli arandiginda
paltolariin ceplerinde kesilmis eller bulundu

Kaynak 3:

Fransiz gazetesi Le Matin 20 Eyliil 1914 tarihinde bir haber yayinlayarak,
Paris hastanesinde tedavileri yapilan yarali iki Alman askerin palto
ceplerinde, biri bir kadina digeri de bir kiza ait iki kesik el bulundugunu
yazdi.
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Kaynak 4:

Bir Alman alaymndan bir askeri doktor, bir Alman askerin cenaze
toreninde yapilan selam atiglarindan sonra, bunu duyan askerlerin nasil
cilginca ates etmeye basladiklarini bildirdi. Kendilerine ates acilacagini
diisiinmiis olmalilar — bu da ‘dostca atesin’ bir 6rnegi!

Kaynak 5:

Fransizlar tarafindan bulunan, 178. Piyade Alayindan bir subayin
glinliiglinde, 1914 Agustosunda Belgika smirmi gegen askerlerin
etkileyici bir portresi ciziliyor. Once iyi karsilaniyorlar, hatta bir kadin,
giinliik tutan askere °‘siz barbar degilsiniz; siz bize ekinlerimizi
bagisladimiz’ diyor. Altmis kilometre sonra adamlar pusuya diisiiriilme
korkusuyla, giivenlikleri i¢in insanlar1 rehin almaya bashyorlar...... bir
sonraki giin, Dinant’a girdiklerinde karsilastiklar1 ters tavrin, 200-250
kadar1 esir alinip o6ldiiriilen ‘basibozuklar’dan geldigini anliyor. Giinliigii
yazan asker, Fransa’da ilk girdikleri koyii atese verdiklerini, bir Alman
askerinin kazara ates etmesini kendilerine bir saldir1 olarak alip ona gore
davrandiklarini yaziyor.

Horne ve Kramer, Alman Mezalimi 1914, Reddedilen Tarih.

Birinci Diinya Savasi hakkindaki konuya baslamadan once, baslangic
olarak bu olaylarin bir yoniinii ele almak isabetli olabilir diye
diistinliyorum — 6nce 6grencilerin ilgisine ve hayal giiciine bir ‘cengel’
atip harekete gecirip, sonra savasin nedenleri ve koriikleyen faktorler,
savag siireci, anlagsmalar ve uzun vadedeki sonuclarin1 Ogretebiliriz.
Yukarida Orneklerini verdigimiz bu olay savasin ilging yliziinli ortaya
koymakta; ve 20. ylizyilin hem global hem de yerel anlasmazlik
konularini incelerken de ayni seyleri gorebiliriz:

Bir savasin nasil gelistigine bakarak, diigmanin kokii gegmisteki
anlasmazliklara dayanan tavri hakkinda hem askerin hem de
kamuoyunun beklentilerini ve varsayimlarini, bir dereceye kadar,
gorebiliriz (bu durumda 1870 Fransa-Prusya savasi). Fransiz ve
Belcikali siviller ‘Prusya militarizmi’ beklentisi icindeydiler;
Alman Komutanlar, 1870 savasinda gordiikleri gibi, sivil ve
‘diizensiz’ bir direnme bekliyorlardi; savasin ilk gilinlerinde
Alman askerler, diisman topraklarinda umduklarindan daha hizl
ilerlediklerini gordiiler ve kendilerini bazen askeri destekten
kopmus gibi hissettiler.

Propagandanin amaci yalnizca, halkin savasa destegini harekete
gecirmek, erkekleri orduya katilmaya ikna etmek ve miittefik
olabilecek iilkeleri sizinle ayni safta savasa girmeye razi etmek




-83-

(bu durumda ABD ve Italya) degildir. Propaganda, olaylari,
halkin diisman hakkinda ve kendi tarafi hakkinda beklentileri ve
varsayimlari, degerleri ve stereotip fikirleri ile Ortlisen bir sekilde
aciklar.  Ikinci Diinya Savasimin, Kore Savasinin ve, daha
yakinlarda, Korfez Savaginin ~ baglangicinda  yapilan
propagandalarda da bu gortiliir.

Tek bir olaya kilitlenen propaganda, cogu zaman, olgularin
kendisinden c¢ok ‘olgulara’ atfedilen anlamlarla ugrasacaktir. Bu
durumda, tim bu mezalim meselesi, belirli beklentileri,
varsayimlar1 ve deger yargilarin1 daha da giliclendiren sdylenti ve
dedikodulara odaklanmistir. Burada propaganda pek ¢ok agidan
verimli olmamistir; insanlar1 harekete gecirip bir amaca destek
vermelerini saglamak yerine, panik ve korkuya, hatta toplumsal
isteriye ve ahlak anlayisinin degismesine neden olmustur.

(Cogu ders kitabinda, savastan hemen 6nceki haftalarda yayinlanmis olan
propaganda afislerinin fotograflar1 yer alir; giiniimiizde bunlarin
orneklerini, savasa katilan her iilkenin benimsedigi yaklagimlar1 yansitan
belli basli web sitelerinden indirmek miimkiin. Bunlardan ve ilerleyen
sayfalarda ornekleri verilen afisler ve kartpostallardan yararlanarak iki
farkl diizeyde karsilastirma yapilabilir: tilkeler arasinda karsilagtirma ve
savag Oncesi resmi propaganda ile savasin ilk haftalarindaki ‘mezalim’e
tepki olarak yapilan ‘gayriresmi’ propaganda arasinda karsilastirma.
Boylece oOgrencilere, egemen zihniyetlerin temsilcilerinin, olaylarla
stratejik ve taktik gelismeleri nasil etkileyebilecegi; halkin, yoneticilerin
ve askerlerin tepkilerini nasil yonlendirebilecegi ¢ok yonlii bir yoldan
gosterilmis olur.

Bu yaklasim ve yontem, bir iilke i¢indeki yada iilkeler arasindaki sosyal
ve kiiltiirel anlagmazliklarin da incelenmesinde uygulanabilir.
Ogrenciler sunu ¢ok daha acik gorebilir ve anlayabilirler: herhangi bir
anlagsmazlikta, uzun siirede olugsmus varsayimlar cok seyi etkileyebilir;
bu varsayimlar her zaman gerceklere ve deneyimlere dayanmasa da, her
iki tarafin da beklentilerini, birbirlerinin sOyledikleri hakkinda yaptiklari
yorumlar1 ve, karsi tarafin davramislarina atfedecekleri anlamlar
yonlendirmeye devam edecektir. Boyle durumlarda, kimin dogru kimin
yanlis oldugunu, hangi olaylarin hakli hangisinin haksiz oldugunu
saptamaya c¢alismak bosunadir. Amag, ilgili taraflarin nereden, hangi
gecmisten “geldiklerini”, neden bdyle diislindiiklerini ve davrandiklarini
anlamaya caligmaktir.



-84-

Sonug¢

Bu kisa kitapgig1 hazirlarken amacim, 6gretmenlere yada 6gretmenleri
yetistirenlere, belirli tarihsel olaylar ve konularla ilgili, alip
uygulayacaklar1 dile cevirip, miifredat programlarina uyarlayip tarih
dersinde kullanacaklar1 ‘hazir’ ders malzemesi saglamak degildi. Burada
verilen ornekler, konularin 6nemli noktalarini ortaya ¢ikarmaya ve tarih
egitimine daha ¢ok yonlii bakis acilar1 getirmeye yarayacak araclardir.

Esas olarak, bu kitap¢igin, ¢cok yonliiliigii bizzat uygulayan bir calisma
olmaktan c¢ok, tarth Ogretiminde c¢ok yonliilik hakkinda olmasi
diistiniiliiyordu. Dolayisiyla, tarihe daha ¢ok bakis acgisindan yaklagma
niyetinde olan oOgretmenler yada ders kitab1 yazarlar1 tarafindan
unutulmamasi1 gereken bazi hususlari tekrarlayarak sézlerimi bitirmek
istiyorum.

Cok yonliiliik, Gita Steiner-Khamsi’nin ‘tek kiiltiirlii, irk merkezli ve
fazla genel’ olarak niteledigi geleneksel yaklasimlara gore, daha
cogulcu, birlestirici ve kapsamli bir yaklagim yontemi. Bu da demek
oluyor ki, tarihgilerin, tarih 6gretmenleri ve 6grencilerinin ¢ok sayida
kaynaga dayanarak anlatilan olaylarin (baz1 kaynaklar c¢ogu tarihci
tarafindan gormezden gelinmisse bile) daha adil ve daha tamam olup
olmadigin diisiinmeleri gerekir.

Ancak yine de, tarihsel anlattmin ne kadar ¢ok yonlii olusa o kadar
tarafsiz olacagr anlami ¢ikarilmamali. Bir kere, belirli bir olayin
anlatilmasinda yer verilen biitiin goriis agilarinin esit agirlikta ve degerde
olmas1 s6z konusu olamaz. Ikincisi, ‘gorils acis1® (perspektif) teriminin
ne ifade ettiini unutmamaliy1z; buradaki anlami, olay1 anlatan kisinin
gorlis noktastyla sinirlt bir bakistir; bu kisi ister olaylara katilmis olsun,
ister gorgli tani1g1, bir gazeteci yada bir tarih¢i olsun farketmez; ve bu
siirlar ister fiziksel, ister o kisinin tutumuyla ilgili, ister kiiltiirel, teknik
yada mesleki olsun durum aynidir.  Belli bir tarihsel anlatim
digerlerinden daha fazla bakis acilarina yer verdigi zaman bu, belirtilen
goriisler iizerindeki smirlamalarin ve kisitlamalarin ortadan kalkacagi
anlamina gelmez. Aym tarihsel olay1r yada olusumu farkli acilardan
degerlendirerek olagelenleri daha etrafli anlatacagimizi yada daha
ayrintili tanimlayacagimizi diisinmemeliyiz. Tam tersine, ¢ok yonli
anlatimla, ozellikle siyasal ve sosyal anlasmazliklari anlatirken, kesin
yargilara varmanin ne denli zor oldugunu gorecegiz; anlagsmazlikta taraf
olanlarin birbirlerinin hareketlerini, hedeflerini, nedenlerini ve tepkilerini
farkli yorumlara, varsayimlara, 6nceden olusmus fikirlere ve dnyargilara
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dayanarak, c¢ok farkli, hatta birbirine zit bi¢cimde algiladiklarini
farkedecegiz.

Bu da bizi meselenin diigiimlendigi noktaya getiriyor. Tarih 6gretiminde
cok daha fazla bakis acgisina yer verip tek kiiltiirliiliik, baz1 bilgilerin
dislanmas1 ve genellemeler azaltilabilir; bu da igerige c¢esitlilik getirerek,
kaynaklarin sayisini arttirarak, O6grencilere tarihsel olaylar hakkinda
birbirinin zidd1 anlatimlar okuma olanaklar1 yaratarak yapilabilir.
Ancak, ¢ok yonliiliik yalnizca tarih mifredati iceriginde degisiklikler
yapmak, daha fazla sayida kaynak kullanmak demek degildir;
ogrencilerin ge¢mise tarihsel agidan bakmalarini da saglamak gerekir.

Tarih egitimi baglaminda c¢ok yonlillik Ogrencilere  bir yontemin
Ogretilmesini igerir; bu siirecte, belirli tarihsel olaylara yada gelismelere
iliskin kanitlarin incelenmesi yada yorumlanmasi, bunlarin fiziksel
faktorlerle nasil kisitlandigi, kanitlar1 saglayan kaynaklarin bazi fikirlere
bagliliklar, yaklagimlar1 ve Onyargilari, nedenleri, olaylar1 agiklarken
yada ne yapmalar gerektigine karar verirken uyguladiklari mantik,
birbirler1 hakkinda beklentileri ve onyargilari, fikirlerini ve yorumlarim
etkileyen kiiltiirel ortamlar1 ve gelenekleri, v.b., yer alir. Bu kitapgikta
daha once verdigimiz orneklerde gosterdigimiz gibi, ¢ok yonliiliikk, bu
farkli yorumlarin biribiriyle iliskisini ortaya koymaya ¢alismay1 da igerir.

Burada tarih 6gretmenlerini, miifredat programini hazirlayanlari, ders
kitab1 yazarlarmmi ve yayincilart ilgilendiren bir takim hususlar var.
Birincisi, eger birden fazla bakis agisini ele alarak etkili bir sekilde
calismak i¢in gerekli donanimi ve Ozgiiveni saglamak istiyorlarsa, ¢ok
yonlii  bakis acisinin  belkemigini olusturan analitik  becerileri
uygulayabilmeleri i¢in kendilerine bazi imkanlarin saglanmasi1 gerekir.
Bu amaca yonelik olarak, burada bir dizi 6gretme ve 6grenme yontemini
tanimlamaya c¢alistik; kartlarla calisma yontemi, ‘yargilama konumu’
uygulamasi, akis semalarinin ve zaman seritlerinin kullanilmasi,
anlagsmazlik durumlarinda taraflarin birbiri hakkinda diistindiiklerinin
karsilagtirilmasi, zit zihniyetleri karsilastirabilmek ve anlayabilmek
amaciyla propaganda ve haber kaynaklarinin analizi gibi..

Ikincisi, cok yonlii ¢alismalar, bazi konularin derinlemesine islenmesini
gerektirir; bu da, Ogrencilere tarihin icerik bakimindan zengin bir
kronojik incelemesini sunmak amaciyla tasarlanmis miifredat
programlarinin getirdigi kisitlamalar ¢er¢evesinde ¢ok zor uygulanabilir.
Ama yine de, Ogretmenlerin bdyle bir miifredatla calismak zorunda
oldugu durumlarda bile, 6grencilere analitik siireclerin Ogretilmesi
amactyla, her yil birka¢ konu ¢ok yonlii yontemle ele alinip islenebilir.
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Ogrencilerin 6niine getirilen bu konularda mutlaka biitiin bakis agilarinin
islenmesi gerekmez.

Son olarak, kaynaklar1 esas alarak calisan ¢ogu ders kitab1 yazari ve
yayimcinin, ve tabii ki bazi tarih 6gretmenlerinin, bu yontemi gozden
gecirmeleri gerekebilir.  Cogu zaman yapilan, Ogrencilere farklh
kaynaklardan almnan kisa bilgilerin verilmesi; sonra da onlardan,
ogretmen yada yazarin, Ogrencinin varmasimi bekledigi sonucu
gerekcelemesini talep etmek yada ‘tarafsiz’ kaynaklarla ‘taraf tutan’
kaynaklar arasinda ayirim yapmalarint beklemektir. Cok yonliiliik
anlayis1 su temel varsayima dayanir: gegmisi 6grenmeye calisan bir kisi
ihtilaflar, celiskileri, anlasilmazliklari, muhalif goriigleri, yari-gercekleri
ve taraf tutan bakis acilarini, egilimleri ve Onyargilar1 anlayisla
karsilayip, bunlar1 kabullenmelidir; 6grencilere bunlarin 6gretilmesi
gerekir. Cok yonlii yaklasim gerektiren kaynak bilgilerini incelerken
izleyecegimi yolu ve soracagimiz sorulari bu anlayisla ele almaliyiz.



Ek: Fotograflar
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Ornek I: Kishk Sarayn Ele Gecirilmesi, 25 Ekim, 1917

Burada ne gordiigiiniizii tam olarak
anlatin:

Sizce burada neler oluyor?

Sizce bu insanlar kim? fSizce bu fotograf ne zaman
cekilmis?

-

~

Bu bir fotograf mi yoksa bir
filmden alinmis bir sahne mi?
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“Kesik Eller” soylentisini konu alan Ekim 1914 tarihli bir Fransiz
kartpostali
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1914 Agustos tarihli, bir Alman ressamin, Alman askerlerine yapilan
‘basibozuk’ saldirisini anlatan resmi
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1914 tarihli, Alman mezalimiyle ilgili kartpostal









