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REZUMAT

Studiul a fost efectuat in scopul de a determina perceptia populatiei generale si de a afla opinia specialistilor
din sectorul justitiei cu privire la nivelul de pregatire a actorilor din acest sector si a Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii pentru a face fata cazurilor de discriminare.
Studiul a inclus atat cercetarea cantitativa, cat si cercetarea calitativa:

e Pentru evaluarea opiniilor populatiei generale, a fost realizat un studiu national reprezentativ pe un
esantion de 1059 de respondenti, cu varsta 18+;

e Inrandul specialistilor din sectorul justitiei (judecatori, avocati, procurori, ofiteri de politie, mediatori
comunitari, para-juristi, reprezentantii ONG-urilor) au fost efectuate 7 Focus grupuri si un sondaj
online cu autocompletare, pe un esantion de 569 de respondenti (din categoriile enumerate mai sus,
cu exceptia reprezentantilor ONG-urilor).

Datele prezentate in acest studiu au fost colectate in perioada 22 septembrie — 11 noiembrie 2020.

Indicator: Ponderea respondentilor care considera ca
justitia din Moldova este pregatita sa faca fata cazurilor de

discriminare (calculat prin insumarea ponderilor pentru
raspunsurile , 5-foarte pregatita” si ,4-destul de pregatita”)

%, in randul fiecarei categorii

1 Populatia generala 10%
2 Judecatori 73%
3 Avocati 13%
4 Procurori 63%
5 Ofiteri de politie 37%
6 Para-juristi, mediatori comunitari 17%

Perceptia populatiei generale asupra pregatirii actorilor din sectorul justitiei pentru a face fata
cazurilor de discriminare

Populatia intervievata este familiarizatd, in general, cu termenul de , discriminare” - unul din patru respondenti
a asociat acest cuvant cu limitarea in drepturi, nedreptate, umilire sau Injosire. Rugati sa ofere un exemplu de
discriminare, cel mai des respondentii au indicat o situatie legatd de discriminarea pe baza de statut socio-
economic (13%), sex (12%), etnie sau nationalitate (10%).

Ponderea persoanelor care afirma ca nu toti cetdtenii din Moldova sunt egali in fata legii constituie 61%.
Aproximativ fiecare al doilea participant a apreciat justitia din Moldova ca fiind putin sau deloc pregatita sa
faca fata cazurilor de discriminare. Majoritatea a mentionat ca, in general, are putina incredere in modul in care
sunt gestionate cazurile de discriminare in Moldova. In ceea ce priveste institutiile in care populatia generald
are incredere, s-a mentionat ca 29% au multa/foarte multa incredere in birouri de avocati, 20% - in politie,
18% - in judecdtorii si 16% - In procuratura. Totodatd, ponderea persoanelor care are incredere in biserica
este de 58%, iar in armata - 32%.

Majoritatea (88%) persoanelor intervievate sustin cd discriminarea este des intalnitd in Moldova. In opinia
populatiei generale, cele mai raspandite tipuri de discriminare sunt: discriminarea pe baza de situatie
financiara (83%), discriminarea persoanelor cu dizabilitati fizice (67%) si discriminarea persoanelor cu
dizabilitati mintale si intelectuale (66%), discriminarea persoanelor in etate (61%). Totodatd, 53% sustine ca
persoanele LGBT+ ar trebui sa aiba aceleasi drepturi ca si ceilalti. Cu referire la domeniul/sfera in care este cel
mai raspandita discriminarea, se considera ca aceasta este cel mai frecvent intdlnita la angajarea in campul
muncii si la interactiunea cu institutiile medicale. In acelasi timp, aproximativ fiecare al treilea participant nu
sesizeaza o problema in situatia in care ar fi supus discriminarii.

Ponderea persoanelor care au spus ca pe parcursul ultimului an s-au simtit discriminate este de 23%. Acestea
afirma c3, de cele mai multe ori, au fost tratate diferit din cauza varstei sau a situatiei financiare. Locurile unde
respondentii s-au simtit discriminati au fost: la locul de munca (29%), pe stradad/in transport public (27%), in
spitale/policlinici (23%), la angajare in cAmpul muncii (20%). O ratd majoritara dintre acei care s-au simtit
discriminati si-au expus parerea persoanei/institutiei care a facut-o sa se simtda discriminata. Majoritatea
respondentilor nu s-a adresat in judecata sau la Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii dupa ce a fost discriminata - principalul motiv indicat a fost ,nu era un caz atat de grav”
(42%).
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Referitor la instantele unde cred respondentii cd se pot adresa persoanele discriminate, au fost oferite
raspunsuri libere (fara sugerarea unor variante de raspuns) - 50% au indicat politia, iar 27% - instantele de
judecata. Pentru obtinerea asistentei juridice, respondentii considera ca persoanele discriminate pot apela la
politie (42% au indicat acest raspuns spontan, fara sugestie) si la serviciile de avocati (35%). Cand este vorba
despre organizatiile sau institutiile care lupta iImpotriva discriminarii, respondentii la fel au fost rugati sa
mentioneze spontan toate organizatiile care le vin in gand - 23% au indicat instantele de judecata, 18% - Oficiul
Avocatului poporului, 9% - Consiliu pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, iar
38% - nu cunosc nicio organizatie care lupta Impotriva discriminarii In Moldova. Atunci cand au fost Intrebati
daca ei cunosc sau nu despre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, o
persoand din cinci (21%) afirma ca a auzit despre Consiliu. Dintre acei care stiu despre Consiliu, 17% sustin ca
acesta este pregatit sa abordeze cazurile de discriminare.

In ceea ce priveste sursele de informare folosite, televiziunea (72%) si internetul (60%) sunt utilizate zilnic de
respondenti. Majoritatea utilizatorilor de internet acceseaza Facebook-ul in fiecare zi.

Perceptia specialistilor din sectorul justitiei asupra pregatirii actorilor din acest domeniu pentru a face
fata cazurilor de discriminare

In cadrul sondajului online, specialistii intervievati au prezentat pareri diferite despre egalitatea cetitenilor
din Moldova in fata legii - judecatorii (90%) si procurorii (82%) considera intr-o masura mai mare ca fiecare
persoana este egala in fata legii, iar 66% dintre ofiteri de politie, 44% dintre para-juristi, mediatori comunitari
si 39% dintre avocati afirma acelasi lucru. La fel, o pondere majoritara dintre judecatori si procurori considera
cd justitia in Moldova este pregatita sa faca fatd cazurilor de discriminare, pe cind ponderi mult mai mici de
para-juristi, mediatori comunitari (17%), avocati (13%) cred la fel.

Specialistii au expus in cadrul focus grupurilor opinia cd discriminarea in Moldova este raspandita in toate
domeniile. Totodat3, aproximativ fiecare al doilea intervievat dintre judecatorii, procurorii si ofiterii de politie
care au participat la sondaj a specificat opinia ca persoanele de etnie roma sunt mai predispuse decat ceilalti
sa fie In conflict cu legea.

Specialistii intervievati in sondajul online considera ca discriminarea are loc, cel mai des, din cauza
urmatoarelor aspecte: lipsa grupului sanitar adaptat persoanelor cu dizabilitati, lipsa asistentei/serviciilor
acomodate, accesul in cladiri/sali pentru persoane cu dizabilitati, atitudinea negativa fata de anumite persoane
din grupuri minoritare/dezavantajate.

Specialistii care au participat la sondaj au fost invitati sa aprecieze, pentru lista propusa de institutii din
domeniul justitiei, care este masura in care este raspandita discriminarea in fiecare din ele. Dintre institutiile
prezentate, specialistii au indicat ca discriminarea este raspandita intr-o masura mai mare in randul ofiterilor
de politie. Motivele mentionate pentru aceasta perceptie in cadrul discutiilor in grup au fost: nivelul insuficient
de instruire, numarul mare de angajati, interactiunea cu un numar mare de cetateni, ,mentalitatea” si
atitudinile discriminatorii care persista in randul ofiterilor de politie fatd de unele grupuri de persoane. In
cadrul discutiilor, au fost evidentiate situatii in care actorii din justitie sanctionau mai grav unele persoane din
grupuri minoritare/dezavantajate: persoane de etnie romad, consumatori de droguri, persoane cu statut socio-
economic scazut, persoane fara adapost. La fel, specialistii au relatat situatii in care politia putea sa se abtina
de la implicare sau sa ajunga cu intarziere cind chemarea venea din partea unui grup minoritar/dezavantajat
(persoane de etnie roma, victime ale violentei domestice, consumatori de alcool, femei).

In ceea ce priveste experienta pe care au avut-o cu cazurile de discriminare, putini dintre actorii din domeniul
justitiei au lucrat la astfel de cazuri - circa unul din trei avocati (32%) si mai putin de jumatate dintre para-
juristi, mediatori comunitari (43%) afirma cd au avut astfel de cazuri in ultimii cinci ani. In cadrul discutiilor in
grup, specialistii au remarcat ca putine cazuri de discriminare ajung sa fie declarate, dar si mai putine ajung in
judecata. Opiniile specialistilor referitor la atentia acordata cazurilor de discriminare au fost diferite - pe cand
majoritatea judecatorilor, procurorilor si ofiterilor de politie intervievati in sondaj afirma ca si cazurilor de
discriminare li se acorda aceeasi atentie ca si altor tipuri de cazuri, 57% dintre para-juristi, mediatori
comunitari si 35% dintre avocati sustin ca acestor cazuri li se acorda o importanta mai mica.

Majoritatea (73%) dintre para-juristi, mediatori comunitari si circa jumdtate dintre avocati (55%) si judecdtori
(50%) au indicat cd au participat la un curs de instruire in domeniul juridic referitor la discriminare. In cadrul
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focus grupurilor a fost relevat interesul specialistilor fata de instruiri comprehensive, multidimensionale pe
discriminare.

Notorietatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii in randul
specialistilor din domeniul justitiei

Majoritatea judecatorilor, para-juristilor, mediatorilor comunitari, procurorilor si avocatilor intervievati in
cadrul sondajului cunosc despre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
(in continuare Consiliul). Circa unul din doi ofiteri de politie a indicat la fel. Dintre acei care au auzit despre
Consiliu, aproximativ fiecare al doilea procuror si ofiter de politie sustine ca vede Consiliul ca fiind, In general,
pregatit sa abordeze cazurile de discriminare.

Site-ul Consiliului este accesat de 42% dintre procurori si 30% dintre ofiteri de politie; In mare parte, ei percep
informatia publicata despre deciziile luate ca fiind interesanta si utila. Putini participanti la focus grupuri au
indicat ca acceseaza cu regularitate paginile Consiliului; astfel, mai des site-ul sau pagina este vizitata doar
atunci cand se confrunta cu o situatie de discriminare.

In cadrul discutiilor in grup, parerea specialistilor despre activitatea Consiliului a fost, in mare parte, pozitiva.
In opinia specialistilor din cadrul discutiilor in grup, o schimbare mentionats, care trebuie ficuti in activitatea
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii este acordarea puterii de a
executa direct sanctionarea autorilor discriminarii.

Majoritatea specialistilor intervievati In cadrul sondajului sustin adoptarea Legii nr.121 din 25 mai 2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, aceasta fiind considerata buna si binevenita.
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Introducere

Acest studiu a fost efectuat de compania Magenta Consulting pentru Consiliul Europei.

In cadrul programului comun al Uniunii Europene si Consiliului Europei ,Parteneriatul pentru Buni
Guvernare” (faza II) este implementat proiectul national ,Consolidarea capacitatilor actorilor din sectorul
justitiei pentru realizarea actului de justitie in conformitate cu standardele europene, pentru combaterea
discriminirii in Republica Moldova”. In cadrul acestui proiect a fost elaborat un studiu cu privire la perceptia
populatiei generale si opinia specialistilor cu privire la pregatirea actorilor din sectorul justitiei pentru a face
fata cazurilor de discriminare.

i.1 Scopul studiului

Scopul primar al studiului a fost determinarea perceptiei populatiei generale si a opiniei specialistilor cu
privire la pregatirea actorilor din sectorul justitiei si a Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii pentru a face fata cazurilor de discriminare.

i.2 Metodologia aplicata

Datele prezentate in acest raport au fost colectate prin intermediul unei metodologii mixte, care a Imbinat
cercetarea calitativa si cercetarea cantitativa.

L. Cercetarea calitativa. La aceasta etapa au avut loc 7 Focus Grupuri (FG) cu specialisti din domeniul
justitiei. Mai jos este inclus tabelul cu repartizarea Focus grupurilor:

Tabel i.1: Distributia FG

# Segment Nr. de FG Nr. de participanti
1 Judecatori 1 7
2 Avocati 1 6
3 Procurori 1 7
4 Ofiteri de politie 1 9
5 ONG-uri 1 6
6 Mediatori comunitari 1 3
7 Para-juristi 1 7
Total 7 50

Participantii pentru segmentele: judecatori, avocati, procurori, ofiteri de politie, mediatori comunitari, para-
juristi au fost delegati de catre autoritatile corespunzatoare, la invitatia beneficiarului studiului. Participantii
pentru discutia cu reprezentantii ONG-urilor au fost invitati in baza listei de organizatii propuse de beneficiar.
Persoanele implicate in FG-uri au fost din diferite regiuni ale tarii. Focus grupurile au fost realizate online,
urmand un ghid de moderare agreat cu beneficiarul studiului.

Focus grupurile au avut loc n perioada 15 - 27 octombrie 2020.
In raport, datele colectate in cadrul Focus grupurilor sunt prezentate in chenar gri.

II.  Cercetarea cantitativa. Au fost realizate 2 sondaje:
A. Sondaj online cu specialistii din sectorul justitiei la care au participat 569 de respondenti. Datele
pentru sondajul online au fost colectate in perioada 1 octombrie - 11 noiembrie 2020.
B. Sondaj cu populatia generala, pe 1059 de respondenti cu varsta 18+. Datele au fost colectate in
perioada 22 septembrie - 30 octombrie 2020.

i.2.1 Sondaj online cu specialistii din sectorul justitiei
i.2.1.1 Esantionul si colectarea datelor

Datele au fost colectate prin intermediul completarii chestionarului online de catre respondenti, pe linkul
expediat. Procesul de transmitere a link-ului catre institutiile vizate a fost facilitat de catre beneficiar prin
transmiterea scrisorilor / solicitarilor cu descrierea proiectului si detalii de accesare a sondajului online.
Participarea la studiu si raspunsurile respondentilor au fost anonime, in chestionar lipsind intrebarile care
cereau persoanelor sa indice date ce ar permite identificarea intervievatului. Aceasta abordare este



Introducere 8

caracteristica studiilor cu autocompletare si a avut scopul de a incuraja respondentii sd ofere un raspuns cat
mai sincer.

Esantionul a inclus 569 de respondenti - specialisti din sectorul justitiei.

Tabel i.2: Esantion specialisti, N=569

N
Total 569
Judecatori 30
Procurori 158
Avocati 31
Ofiteri de politie 320
Mediatori comunitari 9
Para-juristi 21

i.2.1.2 Structura chestionarului

Chestionarul a inclus 33 de Intrebari. Au fost adresate intrebari din urmatoarele capitole: perceptii despre
discriminare, discriminarea in interactiunea cu actorii din sectorul justitiei, cazuri de discriminare, activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, date socio-demografice.

i.2.1.3 Intervievarea

Datele au fost colectate prin intermediul completarii chestionarului online de catre respondenti de sine-
statator, pe linkul expediat.

i.2.2 Sondaj cu populatia generala
i.2.2.1 Esantionul si colectarea datelor

Datele in cadrul sondajului realizat cu populatia generald au fost colectate in baza unui esantion non-
probabilistic stratificat multistadial pe cote geografice. La cercetarea cantitativda au participat 1059 de
respondenti cu varsta de 18+ de ani. Marja de eroare este de +3.01%.

Tabel i.2: Esantion populatia generald, N=1059

Grupa RETGENG Mediu Nr. de chestionare

L o ) Urban 20
Grupa 1 Briceni, Donduseni, Edinet, Ocnita Rural 44
. . Urban 24
Grupa 2 Drochia, Floresti, Soroca Rural tg
e Urban 44

Grupa 12 | Mun. Balti Rural 0
o o o ) Urban 22
Grupa 3 | Falesti, Glodeni, Rascani, Sangerei Rural 69
) ) . ) ) Urban 17
Grupa4 | Orhei, Rezina, Soldanesti, Telenesti Rural 71

L Urban 264

Grupa 5 Mun. Chisinau Rural 21
N . . ) Urban 20
Grupa 6 | Anenii Noi, Criuleni, Dubasari, laloveni, Straseni Rural 85
ol ] ) Urban 21
Grupa 7 | Calarasi, Nisporeni, Ungheni Rural 50
o ) Urban 18
Grupa 8 Basarabeasca, Cimislia, Hancesti, Leova Rural 60
. ) Urban 10
Grupa9 | Cduseni, Stefan Voda Rural 35
oL Urban 20
Grupa 10 | UTA Gagauzia Rural o
) ) Urban 18
Grupa 11 | Cahul, Cantemir, Taraclia Rural 43

Total | 1059
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Etapele de selectare a participantilor la sondaj au fost urmatoarele:
1) Selectarea localitatii.

Pentru a obtine un esantion national reprezentativ, teritoriul tarii a fost divizat in 11 grupe geografice, fiecare
cuprindea In medie 4 raioane. Aceasta procedura a asigurat ca interviurile sa fie efectuate uniform geografic.
Cele 11 grupe geografice sunt similare judetelor anterioare, care au existat inainte de reforma administrativ-
teritoriald a Republicii Moldova.

Pentru fiecare grup geografic a fost compilata o lista a localitatilor urbane, mari rurale, mijlocii rurale si mici
rurale. Aceste localitati au fost randomizate si a fost selectata o lista de localitati necesare. Numarul de localitati
a fost determinat de faptul ca interviurile realizate in fiecare localitate au fost limitate. Astfel, in satele mari au
fost efectuate 15 interviuri, in satele mijlocii - 13 interviuri, iar in satele mici - 10 interviuri. Localitatile urbane
au fost selectate aleatoriu din lista de orase, din fiecare grup geografic.

2) Selectarea gospodariei.

Pentru orase a fost compilata o lista a strazilor, iar strazile unde au fost realizate interviurile au fost selectate
aleatoriu. Cand merge la fata locului, intervievatorul porneste dintr-un punct care este desemnat din oficiu (un
numar de casa aleatoriu de pe acea strada). Intervievatorul imparte la trei numarul total de apartamente la
aceasta adresa si realizeaza primul interviu la aceasta gospodarie. Apoi, intervievatorul urmeaza regula +3 si
face urmatorul interviu la al treilea apartament dupa primul in care a realizat un interviu.

In localititile rurale a fost respectati urmatoarea metodologie:

e Satul este divizat In regiuni (pentru sate mici, cu o populatie de aproximativ 300 de persoane - nu
sunt regiuni, pentru sate cu o populatie de aproximativ 1000 de locuitori - 2 regiuni, pentru sate cu
aproximativ 1500 de locuitori - 3 regiuni si pentru sate cu o populatie mai mare de 1500 de locuitori
- 4 regiuni).

e Regiunea din sateste selectata aleatoriu.

e Seful de echipa alege punctul de start, iar echipa selecteaza respondentii folosind regula +3.

Aceasta metodologie asigura faptul ca orice regiune din localitatea rurala selectata are probabilitatea similara
de a face parte din esantion. De reguld, se incepe de la un punct anume al localitatii, spre exemplu, primaria.
Daca satul nu are primarie, atunci biserica, scoala, oficiul postal sau, in cazul cand acestea lipsesc, magazinul
din localitate serveste drept punct de pornire.

3) Selectarea respondentului.

Persoana care deschidea usa era intrebata cine din gospodarie si-a celebrat ultimul ziua de nastere. Daca
aceasta persoana era plecata pe o perioada indelungats, intervievatorul selecta persoana care si-a serbat ziua
de nastere fnainte de prima persoani. In caz cd persoana selectatd nu era acasi, intervievatorul revenea mai
tarziu (numarul total de contactare era trei, daca dupa a treia Incercare de a contacta persoana aceasta nu era
disponibila, intervievatorul nu mai revenea.) Fiecare contact a fost Inregistrat intr-o fisa in care intervievatorul
indica adresa, rezultatul contactului (interviu realizat/ refuz si cauza acestuia/ lipsa la domiciliu). In acest fel,
dupa finalizarea colectarii datelor, a fost posibila calcularea ratei de raspuns.

i.2.2.2 Structura chestionarului

Chestionarul a inclus 40 de intrebari. Au fost adresate intrebari din urmatoarele capitole: perceptii despre
discriminare, increderea in institutii/ functionari, notorietatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii, confruntarea cu fenomenul discriminarii, surse de informare, date socio-
demografice.

i.2.2.3 Intervievarea

Datele au fost colectate prin intermediul metodei CAPI (sondaj fatd-in-fata cu utilizarea tabletelor - Computer
Aided Personal Interview).
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Colectarea datelor cantitative a inclus urmatoarele etape:

Pre-testarea chestionarului

Chestionarul a fost elaborat de catre Magenta Consulting in parteneriat cu contractantul. Toate comentariile si
cerintele au fost implementate.

Experienta noastra a demonstrat ca pre-testarea chestionarelor este un pas obligatoriu. Acest pas este util
pentru identificarea Intrebarilor ce pot fi Intelese sau interpretate gresit de catre respondenti. Prin urmare,
chestionarul este fmbunatitit si adaptat populatiei-tinti. In acest caz, chestionarul a fost testat pe 20 de
respondenti: 10 - in limba romana si 10 - In limba rus3, In localitati urbane si rurale.

Selectarea intervievatorilor

A fost aleasa o echipa din 20 de intervievatori, care au o experienta considerabila in realizarea sondajelor fata-
in-fata si a fost organizata instruirea acestora. Dupa cum a demonstrat experienta noastra, este necesar de a se
asigura ca intervievatorul intelege scopul proiectului, intelege la care tipuri de raspuns trebuie sa se astepte de
la respondent, cum sa inregistreze raspunsurile si cum sa urmeze instructiunile din chestionar. De asemenea,
in timpul instruirii, au fost stabilite rutele pentru intervievatori.

Colectarea datelor

Magenta Consulting a utilizat metoda CAPI de colectare a datelor. De asemenea, pe parcursul colectdrii datelor,
era o persoana responsabild de logistica proiectului. Aceastad persoana a tinut evidenta tuturor chestionarelor
care ajungeau din teren; verifica, totodat3, calitatea lucrului efectuat si monitoriza ce rimanea de facut. Toate
interviurile au fost desfasurate In limba romana sau rusa, in functie de preferinta respondentului. Aproximativ
40%-50% dintre respondenti au fost telefonati: persoana care 1i contacta, verifica timpul cat a durat interviul
si aceasta informatie era comparata cu datele de pe tableta. De asemenea, acest consultant adresa anumite
intrebari-cheie din chestionar si controla datele demografice.

Pentru a preveni infectia cu COVID-19, au fost stabilite reguli de colectare a datelor in contextul pandemiei.
Acestea se bazeaza pe recomandarile Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS) si ale Comisiei pentru situatii
exceptionale din Republica Moldova. Compania sociologica Magenta Consulting SRL a instruit toti angajatii
implicati in studiu despre masurile - cheie pentru prevenirea infectiei COVID-19 si a furnizat echipamentul de
protectie necesar (manusi de unica folosintd, masca de fatd, dezinfectant). Operatorul de teren a informat
respondentii despre masurile de protectie care sunt luate pentru a preveni infectia cu COVID-19. Operatorul
de teren a respectat distanta sociala recomandata de OMS (1 m) si a exclus contactul interpersonal. Operatorul
de teren a fost echipat cu o masca de fatd, manusi de unica folosinta si dezinfectant. Atat operatorul de teren,
cat si respondentii la studiu au purtat echipament de protectie pe tot parcursul interviului. Interviul a avut loc
in aer liber. Operatorul de teren a cerut permisiunea respondentului sa completeze chestionarul in curtea
cladirii casei / apartamentelor.

Introducerea datelor

Deoarece datele au fost colectate prin intermediul metodei CAPI, aceasta metoda are un avantaj important -
chestionarele sunt instantaneu introduse in baza de date. Imediat ce intervievatorul completa raspunsurile,
datele erau transferate in baza de date prin Wi-Fi, ceea ce a eliminat costurile introducerii duble si a contribuit
la reducerea greselilor.

i.2.3 Analiza datelor

Datele colectate au fost analizate 1n functie de natura lor, cu specificarea tipului de date prezentate - discutii in
grup sau sondaj. Datele incluse in sondaj constituie opiniile celor care au completat chestionarul, iar datele
colectate 1n cadrul focus grupurilor - opiniile mentionate de catre participantii la discutii. Pentru focus grupuri
a fost realizati o analizi narativa. in scopul analizei sondajelor, Magenta Consulting utilizeaza softul statistic
SPSS si produce nu doar rezultate generale pentru fiecare Intrebare, dar si cross-taburi cu demografie sau orice
alte intrebari, demonstrand corelatii/ asocieri cu subiectul de interes.



11

Capitolul I: Perceptia Populatiei Despre Pregatirea Actorilor Justitiei Pentru A Face Fata Cazurilor De Discriminare

Capitolul I: PERCEPTIA POPULATIEI GENERALE CU PRIVIRE LA PREGATIREA
ACTORILOR DIN SECTORUL JUSTITIEI PENTRU A FACE FATA CAZURILOR DE

DISCRIMINARE

Acest capitol contine analiza datelor obtinute in cadrul sondajului cu populatia generald, fiind
incluse urmatoarele aspecte: perceptia asupra discrimindrii, Increderea In unele institutii si
increderea in gestionarea cazurilor de discriminare, notorietatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, confruntarea personald cu discriminarea, sursele

de informare.
Subcapitolul 1.1 Perceptia populatiei generale asupra discriminarii

Persoanele intervievate 1n cadrul sondajului national au fost rugate sa ofere o definitie a cuvantului
,discriminare”. In mare parte, populatia generali este familiarizati cu acest concept. Cel mai des au
fost mentionate definitiile ,,a limita/lipsi In drepturi, nedreptate” (26% au indicat acest raspuns), ,a
injosi, bataie de joc, umilinta” (25%), ,a trata oamenii diferit” (18%).
Figura 1.1.1: Definirea cuvantului discriminare, ,Q1. Cum intelegeti cuvdntul “discriminare”? Ce inseamnd?
(rdspuns liber)”, N=1059, %
A limita/lipsi in drepturi, nedreptate [N 26
A injosi, bitaie de joc, umilinta  [INEGEEEE 25
A trata oamenii diferit, atitudine diferits, a face diferenti inte oameni [N 18
Atitudine negativd, comportament urat [l 11
Lipsa de respect [l 10
Discriminare pe baza de ras3, etnie, nationalitate B o
Jignire, a numi urat pe cineva [l 8
Agresare fizica, maltratare, violenta [l 8
Discriminare pe bazi de statut social [l 7
Inegalitate [l 6
Datla o parte, separat de altii [l 6
Ur3, rautate [l 5
Discriminare pe baza de sex [l 5

A ponegri, a vorbi de ridu, a barfi pe cineva [l 4
Cineva se crede superior altora [l 4
Discriminare pe bazi de starea de sinitate, persoane cu dizabilitati [l 4
Ajudeca pe cineva, a nu accepta asa cum este [l| 3
Discriminare pe bazia de varsta [l 3
Nu se tine cont de parerea celor discriminati [l 3
Discriminare dupi religie [l 3
Neintelegere W 3
Cevarau J| 2
Discriminare pe baza de limba vorbita | 2
Minciund || 2
Invidie | 1
Discriminare din cauza aspectului fizic (infitisare, imbraciminte) [ 1
Discriminare pe bazi de viziunile politice | 1
Discriminarea persoanelor LGBT+ | 1

Alta [ 15

Ns / Nr 8
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Intrebate sa mentioneze cateva exemple de discriminare, persoanele intervievate au specificat atat
situatii care au inclus criteriile in baza carora se discrimineaza, cat si sferele unde poate avea loc
discriminarea. 13% au afirmat ca discriminarea poate avea loc pe baza de statut social sau
financiar, 12% - pe baza de sex si 10% - pe baza de etnie sau nationalitate. Totodata, 10% dintre
intervievati au declarat ca discriminarea are loc si la lucru (angajare sau la locul de munca).

Figura 1.1.2: Exemple de discriminare, , Q2. Ati putea da cdteva exemple de discriminare? (rdspuns liber)”,
N=1059, %

E Statut social, financiar [ 13
5 g Sex NN 12
59 Etnie, nationalitate [l 10
:g é Ras3, culoare pielii [l 9
35 varsta [l 8
2.2 Sanitate/ dizabilitate [l 7
29 Religie M 6
% 5 Limba vorbita [l 4
o3 Aspect fizic (imbraciminte, infitisare) W 4
£ LGBT+ [l 2
a9 Studii | 1
§ E In baza mediului de trai (rural, urban) | 1
s Fosti detinuti | 1
Qo La lucru (la angajare, la locul de munci) [l 10
P g § In locuri publice (pe stradi, la magazin, in transport) [l 7
E © g S In familie [l 4
< L E g La institutii medicale [l 4
'Eng < 5 La scoald, intre copiii o4
3 -g 5 In politica I 2
S iR Din partea actorilor ai justitiei [ 1
= Injosirea, bitaie de joc, barfe W 3
= 5 é 5 Lipsa de r.espect, separare, 1gnoralie B3
25 g § Jignire, comportament urat [l 3
25 8% Violenta domestica W 3
S $ 5% Limitarea in drepturi, inegalitate | 2
= §§ A fijudecat pentru o actiune | 1
3 Violentd, maltratare | 1
= Coruptie || 1
3 Cumatrism [ 1
g Alt tip de discriminare Wl 2
= Altraspuns [N 14
2 Nu am intalnit astfel de situatii | 1
< Ns / Nr 15

Circa jumatate (52%) dintre respondenti a afirmat ca discriminarea este foarte raspandita in
Moldova, iar 36% - ca aceasta este destul de raspandita.

Figura 1.1.3: Perceptia populatiei generale asupra raspandirii discriminarii, in general, in Moldova, ,,Q3. Cum
vi se pare, in general, cdt de rdspdnditd este discriminarea in R. Moldova? (un rdspuns posibil)”, N=1059, %

H Foarte raspandita

| Destul de raspandita
52 36 912 Putin raspandita
I" mDeloc raspandita

Ns/Nr
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Populatia generald intervievatd a evaluat cit de raspandite sunt unele tipuri de discriminare in
Moldova. In opinia participantilor, cele mai rispandite sunt: discriminarea pe bazi de situatie
financiara (41% au declarat ca este foarte raspandita, 42% - destul de raspanditd), discriminarea
persoanelor cu dizabilitati fizice si discriminarea persoanelor cu dizabilitati mintale si intelectuale.

Figura 1.1.4: Perceptia populatiei generale asupra raspandirii unor tipuri de discriminare in Moldova, ,Q4.
Mai departe voi numi cdteva tipuri de discriminare. Vd rog sd-mi spuneti, in opinia dvs., acest tip de discriminare
este foarte rdspdnditd, mai degrabd rdspdnditd, putin rdspdnditd sau deloc rdspdnditd in Moldova? (un rdspuns
posibil pe rdnd)”, N=1059, %

Discriminare pe baza de situatie financiara 42 14!1

Discriminarea persoanelor cu dizabilitati fizice 41 24 EB

Discriminarea persoanelor cu dizabilitati mintale,intelectuale 40 23 E4

Discriminarea persoanelor in etate 35 30 ES

Discriminare persoanelor LGBT+ 25 15 15
Discriminarea fostilor detinuti 40 28 6
Discriminare pe baza de limba vorbita 37 31 @

Discriminarea din cauza aspectului fizic 38 31 ES
Discriminare pe baza de sex 34 30

Discriminarea persoanelor pe baza de etnie 36 33 m3
Discriminarea persoanelor tinere 34 34 BER

Discriminare persoanelor pe baza de religie 30 37 &P
Discriminarea persoanelor care traiesc cu HIV / SIDA 28 28 [y 16

® Foarte raspandita
Destul de raspandita
Putin raspandita

B Deloc raspandita
Ns/Nr

In mare parte, persoanele intervievate nu vid o problema mare atunci cand o persoani dintr-un
grup minoritar sau dezavantajat este discriminatid. Totodatd, 62% sustin cd discriminarea
persoanelor cu dizabilitati mintale/ intelectuale este o problema mare sau foarte mare, pe cand mai
putini respondenti au afirmat acelasi lucrul despre discriminarea persoanelor care traiesc cu
HIV/SIDA (50%). Unul din cinci intervievati a afirmat ca discriminarea persoanelor LGBT+ sau
persoanelor de origine africana, asiatica etc. nu este deloc o problema. Concomitent, aproximativ o
treime dintre respondenti declara ca, daca s-ar intimpla sa fie tratati diferit sau sa le fie refuzat un
serviciu, In general, nu ar califica aceasta situatie drept o problema.

Figura 1.1.5: Perceptia discriminarii unor grupuri drept o problem3, , Q5. In opinia dvs., este sau nu este o
problemd atunci cdnd urmdtoarele tipuri de persoane sunt discriminate - cdnd cineva se poartd diferit cu aceste
persoane sau cdnd refuzd sd le ofere un serviciu? (un rdspuns posibil per rand)”, N=1059, %

Persoana cu dizabilitati mintale, intelectuale 40 26 B
Persoana care traieste cu HIV / SIDA 33 32 [He
Persoana fost detinuta 30 40 13¢
Persoani LGBT+ 23 26 WIN12
Persoana de etnie roma 27 41
Persoana de religie musulmana 26 37 Y7
Persoana de origine africang, asiat3, etc. 24 38 7
Daca aceasta s-ar intdmpla cu dvs. 34 24 EB
B Problema foarte mare
Problema mare
Oarecum este o problema

B Nu este deloc o problema
Ns/ Nr
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Pentru aproape toate grupurile indicate, majoritatea intervievatilor considera ca ele ar trebui sa
aibi aceleasi drepturi. In acelasi timp, fiecare al doilea respondent a afirmat ci persoanele LGBT+ ar
trebui sa aiba aceleasi drepturi ca si ceilalti.

Figura 1.1.6: Perceptia necesitatii asigurarii drepturilor unor grupuri, ,Q6. Voi citi cdteva categorii de persoane
si vd rog sd-mi spuneti pentru fiecare dacd acestea trebuie sau nu trebuie sd aibd aceleasi drepturi? (un rdspuns
perrdnd)”,N=1059, %

Persoana de etnie roma 84 13 ¢

Persoana cu dizabilitdti mintale, intelectuale 80 16 7

Persoana care traieste cu HIV / SIDA 79 16

Persoana de origine africana, asiat3, etc. 79 16
Persoana de religie musulmana 77 18 B

Persoana fost detinuta 74 21 B

Persoana LGBT+ 53 37 10

B Trebuie sa aiba aceleasi drepturi
® Nu trebuie sa aiba aceleasi drepturi
Ns/ Nr

Populatia generald intervievata sustine ca discriminarea este cea mai raspandita la angajarea in
campul muncii si la interactiunea cu spitale/ policlinici (cate 75% pentru fiecare segment o
considera foarte sau destul de raspandita).

Figura 1.1.7: Raspandirea discriminarii in interactiune cu unele institutii/sfere, , Q7. In opinia dvs., cdt de
rdaspdnditd este sau nu discriminarea in interactiune cu urmdtoarele tipuri de institutii / sfere? (un rdaspuns
posibil per rdnd)”, N=1059, %

19 R
190
20 35
19 I8
Lalocul de munca 23 53

In institutiile de invitimant 38 27 s

Pe stradd/ in transportul public 37 30 @
Serviciile autoritatilor publice 34 30 ES
Asistenta / protectia sociala 33 32 97
Servicii bancare/ creditare 24 31 12

B Foarte raspandita
Destul de raspandita
Putin raspandita

B Deloc raspandita
Ns/Nr

La angajare in cAmpul muncii

In spitale si policlinici
Interactiunea cu organele de politie
In institutiile de drept

64% considera cd afirmatia , viata face oamenii sa fie rautaciosi” este mai apropiata viziunii lor.

Figura 1.1.8: Perceptia despre rautatea oamenilor, ,Q8. Care afirmatie descrie mai bine punctul dvs. de vedere
despre oamenii care sunt rdutdciosi? (un rdspuns posibil)”, N=1059, %
B Oamenii sunt rautdciosi in general

29 64 Viata face oamenii sa fie rautaciosi
B Oamenii nu sunt rautaciosi

Ns/ Nr
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Subcapitolul 1.2 increderea populatiei generale in unele institutii si gestionarea
cazurilor de discriminare

20% dintre respondenti afirma cd ei cunosc multe sau foarte multe despre justitie si modul cum
functioneaza aceasta, iar 23% nu poseda niciun fel de cunostinte juridice.

Figura 1.2.1: Aprecierea propriului nivel de cunostinte juridice, ,Q9. Pe o scald de la 1 la 5 (unde 1 - nu cunosc
nimic despre justitie si modul cum functioneazd aceasta, iar 5 - cunosc foarte multe), cum ati aprecia nivelul dvs.
de cunostinte juridice: (un rdspuns posibil)”, N=1059, %

B 5 - Cunosc foarte multe
4

H14 35 7B 23 | ;

® 1 - Nu cunosc nimic
Ns/FR

Majoritatea (61%) participantilor la sondaj, in general, nu sunt de acord ca toti cetatenii din
Moldova sunt egali 1n fata legii.

Figura 1.2.2: Perceptia populatiei generale asupra egalitatii tuturor cetatenilor din Moldova in fata legii, , Q10.
In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarea afirmatie: ,La moment, toti cetdtenii din Republica Moldova sunt
egali in fata legii”? (un rdspuns posibil)”, N=1059, %

H Total de acord

Oarecum/ partial de acord
19 31 30 Putin de acord
B Deloc de acord
Ns/ Nr

Mai mult de jumatate (56%) dintre intervievati considera ca justitia din Moldova nu este pregatita
sa faca fata cazurilor de discriminare.

Figura 1.2.3: Perceptia populatiei generale asupra masurii in care justitia din Moldova este pregatita sa faca
fatd cazurilor de discriminare, ,Q11. In ce mdsurd considerati cd justitia din R. Moldova este pregdtitd sd facd
fatd cazurilor de discriminare? Vd rugam sd apreciati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 este “deloc pregadtitd”, iar 5 -
“foarte pregadtitd” (un rdspuns posibil)”, N=1059, %

m 5 - foarte pregatita
4

m 1 - deloc pregatita
Ns / Nr
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Institutia din Moldova in care respondentii au afirmat ca au incredere cel mai mult este biserica -
58% au multd sau foarte multd incredere. Pe langa aceasta, 32% au Incredere in armata, iar 29% -
in birourile de avocati. Partidele politice si parlamentul sunt institutiile In care intervievatii au
incredere cel mai putin.

Figura 1.2.4: Masura in care respondentii au incredere in unele institutii din Moldova, ,Q12. In continuare vi
voi citi denumirea unor institutii. Vd rog sd-mi spuneti in ce mdsurd aveti incredere in fiecare dintre ele. Vd rog
sd rdspundeti cu: "Foarte multd incredere”, "Multd”, "Putind” sau "Deloc”. (un rdspuns posibil pe rdnd)”, N=1059,
%

Biserica 36 29

Armata [§ 26 43 [FENe

Birourile de avocati I 25 46 19 (3
Mass-media din Moldova 20 51 23
ONG-uri §17 39 20

Politia § 17 49 30 |

Judecatoriile si curtile de justitie t 16 46 32 [
Sindicate [ 14 46 12
Procuratura 114- 46 34
GuvernulRM 8 38

Presedintia RM t7 35

Parlamentul RM {5 38

Partidele politice din Moldova 14 38

B Foarte multa
Multa
Putina

H Deloc
Ns/NR

O pondere majoritara (82%) dintre participanti are putina Incredere sau deloc nu are incredere in
faptul cum sunt gestionate cazurile de discriminare in Moldova.

Figura 1.2.5: Masura in care respondentii au incredere in faptul cum sunt gestionate cazurile de discriminare
in Moldova, ,Q13. In ce mdsurd aveti sau nu incredere de faptul cum sunt gestionate cazurile de discriminare in
R. Moldova? (un rdspuns posibil)”, N=1059, %

H Foarte multa incredere

Multa incredere
52 30 11 Putina incredere
H Nu am incredere

Ns/NR

——
(o)}

Subcapitolul 1.3 Notorietatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii in randul populatiei generale

Participantii la sondaj au fost rugati sa numeasca (spontan, fara oferirea variantelor de raspuns)
institutiile la care se pot adresa persoanele discriminate. 50% au specificat ca persoanele
discriminate se pot adresa la politie, iar 27% - ca acestea pot apela la instantele de judecata. 9% au
mentionat cd persoanele care au fost discriminate se pot adresa la Consiliu pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii.
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Figura 1.3.1: Institutiile la care se pot adresa persoanele care au fost discriminate, ,Q14. Din ceea ce
cunoasteti, unde se pot adresa persoanele care au fost discriminate? (rdspuns liber)”, N=1059, %

Politie [N 50
Instantele de judecata [N 27
Oficiul Avocatului Poporului [l 18
Primirie [l 18
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminirii si asigurarea egalitatii [l 9
Alta M 16
Ns/Nr [ 18

In ceea ce priveste cunostintele despre institutiile la care se pot adresa persoanele discriminate
pentru a primi asistenta juridica, 42% dintre intervievati au mentionat spontan politia, iar 35% -
asistenta oferita de avocati.

Figura 1.3.2: Institutiile la care se pot adresa persoanele discriminate pentru a primi asistenta juridica, , Q15.
Din ceea ce cunoasteti, unde se pot adresa persoanele pentru a primi asistentd juridicd in cazurile de
discriminare (cdnd au fost discriminate)? (rdspuns liber)”, N=1059, %
Politie [N 42
Asistenti oferitd de avocati [N 35
Primarie [l 19
Asistenti juridici garantati de stat [l 16
Asistenta acordati de unele ONG ] 7
Asistenti juridici acordati de parajuristi ] 5
Alta | 3
Ns/NR [l 17

Topul organizatiilor care luptd impotriva discrimindrii, mentionate spontan de intervievati:
instantele de judecata (23%), Oficiul Avocatului poporului (18%), Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii (9%).

Figura 1.3.3: Cunostinte despre care organizatii lupta impotriva discriminarii, ,Q16. Ce organizatii cunoasteti
care luptd impotriva discrimindrii? Mentionati toate despre care ati auzit. (rdspuns liber)”, N=1059, %

Instantele de judecatd [N 23
Oficiul Avocatului Poporului [l 18
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii [l 9
Alta [ 18
Nu cunosc niciuna [ 38
Ns/NR [ 18
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Fiind intrebati daca au auzit despre aceasta institutie, 21% au afirmat ca ei cunosc despre Consiliu
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii.

Figura 1.3.4: Notorietatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii in
randul populatiei generale, ,,Q17. Vd rog sda-mi spuneti despre care dintre urmdtoarele autoritdti ati auzit: (un
rdspuns posibil pe rdnd)”, N=1059, %

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea Am auzit .
discriminarii si asigurarea egalitatii 21 76 j " Nuamauzit
§ g g ! Ns/NR

In randul participantilor care au auzit despre Consiliu pentru prevenirea si eliminarea discriminrii
si asigurarea egalitatii, 17% afirma ca organizatia este in general pregatita sa faca fata cazurilor de
discriminare. 19% cred ca acesta este putin sau deloc pregatita. Totodata, 44% au apreciat cu nota
3 nivelul de pregatire al Consiliului pentru a face fata cazurilor de discriminare, afirmand ca acesta
este nici pregatit, nici nepregatit. Fiecare a cincea persoana nu a putut oferi un raspuns la aceasta
intrebare.

Figura 1.3.5: Perceptia populatiei generale asupra masurii in care Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii este pregatit sa faca fata cazurilor de discriminare, ,Q18. In ce mdsurd
considerati cd Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii este pregdtit sd
facd fatd cazurilor de discriminare? Vd rugdm sd apreciati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 este “deloc pregadtit”, iar
5 - "foarte pregadtit” (un rdspuns posibil)”, N=217, %

B 5 - foarte pregatit
4

12 44 11 E 20 ;

m 1 - deloc pregatit
Ns / Nr

Subcapitolul 1.4 Confruntarea cu discriminarea in randul populatiei generale

89% dintre respondenti nu au avut de rezolvat o problema intr-o instanta de judecata in 2018-
2019.

Figura 1.4.1: Experienta cu rezolvarea unei probleme intr-o instanta de judecata in ultimii 2 ani (2018 -
2019), ,Q19. Dvs. ati avut in ultimii 2 ani (2018 - 2019) de rezolvat o problemd intr-o instantd de judecatd, orice
tip de problemd, nu doar discriminare? (un rdspuns posibil)”, N=1059, %

|

9 89

HDa
® Nu
Nu Imi amintesc/ Nu raspund

Circa fiecare al patrulea (23%) participant a simtit ca a fost tratat diferit sau discriminat in ultimul
an.

Figura 1.4.2: Confruntarea respondentilor cu discriminare, ,Q20. In ultimul an dvs. personal ati simtit cd ati
fost discriminat / tratat diferit? (un rdspuns posibil)”, N=1059, %
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In randul respondentilor care au specificat ca s-au simtit discriminati, 28% cred ca discriminarea a
avut loc pe baza de varsta, iar 26% - pe baza de situatie financiara.
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Figura 1.4.3: Criteriile in baza carora respondentii simt ca au fost discriminati, in randul respondentilor care
s-au simtit discriminati, ,,Q21. Din ce motiv credeti / simtit cd ati fost discriminat (sau s-au purtat diferit cu
dvs.)? (rdspuns multiplu posibil)”, N=246, %
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Cel mai frecvent, contextele in care respondentii s-au simtit discriminati au fost: la locul de munca
(29%) si pe strada/ in transport public (27%). Totodatd, in topul contextelor de discriminare se
incadreaza institutiile medicale (23%), angajarea in campul muncii (20%).

Figura 1.4.4: Contextul/sfera in care respondentii s-au simtit discriminati, in randul respondentilor care s-au
simtit discriminati, ,,Q22. Unde sau in ce context v-ati simtit discriminat? (rdspuns multiplu posibil)”, N=246, %
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Majoritatea (63%) respondentilor discriminati a afirmat ca si-a expus parerea persoanei/institutiei
care a facut-o sa se simta discriminata. 46% au specificat ca s-au consultat cu rudele sau prietenii
despre ceea ce ar fi trebuit si facd in situatia de discriminare. In acelasi timp, 19% au remarcat ca
nu au intreprins nimic dupa ce s-au simtit discriminati.

Figura 1.4.5: Actiunile intreprinse de respondenti dupa ce s-au simtit discriminati, in randul respondentilor
care s-au simtit discriminati, ,Q23. Care dintre aceste actiuni le-ati intreprins dupd ce v-ati simtit
discriminat(d)? (un rdspuns per rand)”, N=246, %
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Persoanele discriminate care nu au dat In judecata sau nu s-au adresat Consiliului au fost intrebate
despre motivul pentru care nu au actionat. Cel mai des, respondentii au afirmat ca nu era un caz
atat de grav ca sa se adreseze dupa asistenta Consiliului sau sa dea 1n judecata (42%).

Figura 1.4.6: Motivele pentru care respondentii nu au dat In judecatd/ nu s-au adresat Consiliului cand s-au
simtit discriminati, ,Q24. Ati putea sd-mi spuneti din ce motiv nu ati dat in judecatd / nu v-ati adresat la
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii impotriva persoanei sau institutiei
care va fdcut sd va simtiti discriminat? (rdspuns multiplu)”, N=214, %
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Subcapitolul 1.5 Surse de informare a populatiei generale

Majoritatea respondentilor utilizeaza zilnic TV (72%) si internetul (60%).

Figura 1.5.1: Frecventa de utilizare a surselor de informare, ,,Q25. Vd rugdm sd indicati cdt de des Dvs. utilizati
urmadtoarele surse de informare? (un rdaspuns posibil per rdnd)”, N=1059, %
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In randul respondentilor-utilizatori de internet, o pondere majoritara (61%) acceseaza zilnic site-ul
Facebook, iar 26% au afirmat ca utilizeaza Instagram-ul cu aceeasi frecventa.
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Figura 1.5.2: Frecventa utilizarii unor site-uri, in randul respondentilor care utilizeaza internetul, ,Q26. Vd rog
sd indicati cdt de des Dvs. accesati urmdtoarele site-uri / surse? (un rdspuns posibil per rdnd)”, N=777, %
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Capitolul II: PERCEPTIA SPECIALISTILOR CU PRIVIRE LA PREGATIREA ACTORILOR
DIN SECTORUL JUSTITIEI ST A CONSILIULUI PENTRU PREVENIREA SI ELIMINAREA
DISCRIMINARII SI ASIGURAREA EGALITATII PENTRU A FACE FATA CAZURILOR DE
DISCRIMINARE

Acest capitol contine analiza datelor obtinute In cadrul sondajului online si focus grupurilor cu
specialistii din sectorul justitiei. Sunt acoperite aspecte, precum: perceptia asupra discriminarii,
opinia despre discriminarea in interactiunea cu actorii din justitie, cazuri de discriminare, opinia
despre activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii.

Subcapitolul 2.1 Perceptia specialistilor asupra discriminarii

In cadrul sondajului online, specialistii intervievati au indicat pareri diferite despre egalitatea tuturor
cetatenilor din Moldova in fata legii. 90% dintre judecatori sunt total sau partial de acord cu afirmatia
despre egalitatea cetatenilor in fata legii. Spre deosebire de acestia, 39% dintre avocati sustin, in
general, cd, la moment, toti cetatenii din Moldova sunt egali In fata legii.

Figura 2.1.1: Perceptia specialistilor asupra egalititii tuturor cetitenilor din Moldova in fata legii, ,Q1. In ce
mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarea afirmatie: ,La moment, toti cetdtenii din Republica Moldova sunt egali in
fata legii”? (un rdspuns posibil)”, N=569, %
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In ceea ce priveste misura in care justitia in Moldova este pregititid si facd fatd cazurilor de
discriminare, majoritatea judecatorilor (73%) si procurorilor (63%) intervievati afirma ca justitia
este, in general, pregatita pentru aceste cazuri. 13% dintre avocati si 17% dintre para-juristi,
mediatori comunitari au evaluat la fel pregatirea justitiei pentru a aborda cazurile de discriminare.

Figura 2.1.2: Perceptia specialistilor asupra masurii in care justitia din Moldova este pregatita sa faca fata
cazurilor de discriminare, ,Q2. In ce mdsurd considerati cd Justitia din R. Moldova este pregdtitd sd facd fatd
cazurilor de discriminare? Vd rugdm sd apreciati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 este “deloc pregdtitd”, iar 5 -
“foarte pregdtitd” (un rdspuns posibil)”, N=569, %
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In opinia para-juristilor, mediatorilor comunitari (84%) si procurorilor (48%) discriminarea
persoanelor LGBT+ este cea mai raspandita In Moldova. Avocatii intervievati (93%) sustin ca
persoanele cu dizabilitati mintale si intelectuale sunt discriminate cel mai mult. 60% dintre ofiteri de
politie au indicat ca discriminarea pe baza de situatie financiara este foarte sau destul de raspandita.
In general, judecitorii si procurorii au afirmat intr-o masurd mai mici decat alte categorii de
specialisti intervievati ca tipurile de discriminare prezentate sunt foarte sau destul de raspandite.

Figura 2.1.3: Perceptia specialistilor asupra raspandirii unor tipuri de discriminare in Moldova, ,Q3. Mai
departe voi numi cdteva tipuri de discriminare. Vd rog sd-mi spuneti, in opinia dvs., acest tip de discriminare este
foarte rdspdnditd, mai degrabd rdspdnditd, putin rdspdnditd sau deloc rdspanditd in Moldova? (un rdspuns posibil
pe rdand)”, N=569, %
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Discriminarea

Etnia roma au fost considerata de specialistii care au participat in sondaj drept cea mai discriminata
etnie in Moldova.

Figura 2.1.4: Cea mai discriminata etnie in opinia specialistilor, ,Q4. In opinia dvs., care etnie este cel mai
discriminatd in Republica Moldova? (rdspuns liber)”, N=569, %
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Circa jumatate dintre judecatorii (53%), procurorii (50%) si avocatii intervievati (48%), dar si 46%
dintre ofiterii de politie sustin ca persoanele de etnie roma sunt mai predispuse decat ceilalti sa fie in
conflict cu legea. Totodata, 37% dintre para-juristi, mediatori comunitari au afirmat acelasi lucru.
Persoanele cu dizabilitati mintale si intelectuale sunt considerate drept mai predispuse sa fie in
conflict cu legea de cdtre aproximativ o patrime dintre avocati (23%) si ofiteri de politie (22%).

Figura 2.1.5: Predispunerea unor grupuri de persoane sa fie in conflict cu legea, , Q5. Cum vd pare, urmdtoarele
grupuri de persoane sunt mai predispuse, la fel de predispuse sau mai putin predispuse decdt ceilalti sd comitd
infractiuni sau sd fie in conflict cu legea? (un rdspuns posibil pe rand)”, N=569, %
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Pregatirea justitiei pentru a face fata cazurilor de discriminare

In cadrul discutiilor in grup, specialistii au expus opinii diferite referitor la pregitirea justitiei din
Republica Moldova pentru a face fata cazurilor de discriminare.

Judecatorii, procurorii si ofiterii de politie considera ca justitia este pregatita pentru a face fata
cazurilor de discriminare, invocand urmatoarele motive:

Legislatia corespunde prevederilor europene si este un cadru normativ bun;
Exista regulamente eficiente care pot fi personalizate In beneficiul victimei;
Pregatire eficienta in cadrul instruirilor efectuate la subiectul discriminarii;
Similitudinea cazurilor de discriminare cu alte infractiuni investigate zi de zi;
Cunoasterea teoreticd a tratatelor europene si aplicarea acestora;

Existenta Coalitiei pentru Incluziune si Nediscriminare.

In cadrul discutiei cu reprezentantii ONG-urilor a fost expusi parerea ci justitia este partial pregitita
sa faca fata cazurilor de discriminare, din motivul ca au loc situatii de discriminare, desi sunt
organizate instruiri legate de discriminare. La fel, a fost expusa opinia ca succesul unui caz de
discriminare depinde de cat de bine este pregatit avocatul implicat in caz sa explice judecatorului
existenta discriminarii, Intrucat deseori avocatii sunt cei care instruiesc judecatorii cu referire la
discriminare.

Avocatii sustin ca justitia nu este suficient de pregatita sa faca fata cazurilor de discriminare - ,,nu
putem spune ca sistemul este gata sa abordeze, sa faca fata acestor standarde, intrucat insasi
societatea nu este gata, dar justitia este un fel de oglinda al societatii” (avocatii).

In opinia para-juristilor si mediatorilor comunitari, justitia din Moldova nu este pregititi sa faca fata
cazurilor de discriminare. O para-jurista sustine ca instantele de judecata inca nu pot delimita un caz
de discriminare de alt tip de incalcare/abuz, motivul pentru aceasta situatie fiind instruirea si/sau
experienta insuficienta. Mediatorii au indicat ca demonstrarea discriminarii este dificila din cauza
necesitatii probelor. Si chiar daca discriminarea este demonstratd, nu sunt luate masuri de a
sanctiona persoana care a discriminat.

Mediatorii comunitari au expus opinia ca actorii justitiei nu cunosc specificul comunitatii de romi -
nu se asigura traducerea in limba romani si Insisi actorii justitiei au un comportament
discriminatoriu fata de persoanele rome.

O alta problema mentionata de reprezentantii ONG-urilor este ca suma prejudiciilor in cazuri de
discriminare este mica si nu reflecta prejudiciu efectiv suportat, suferinta persoanelor discriminate.

Totodata, s-a consemnat opinia ca in Moldova exista specialisti din domeniul justitiei care au o
pregitire bund in domeniul nediscriminirii. In acest sens, un avocat intervievat a mentionat un
exemplu in care judecatorii care examinau un caz tangential, legat de discriminare, erau pregatiti
bine la acest subiect.

Raspandirea discriminarii in Moldova

Specialistii care au participat la discutii sunt de opinia ca discriminarea este raspandita in Moldova in
toate domeniile, dar si la nivel de stat. Motivul numit pentru aceasta este ca persoanele nu cunosc ca
discursurile, atitudinea si comportamentul pe care le au sunt discriminatorii (,inegalitatea este in
capul mesei in Moldova”, reprezentantii ONG-urilor). Reprezentantii ONG-urilor sustin ca unele figuri
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publice si politice aleg in mod constient un discurs discriminatoriu pentru a obtine rezultate scontate.
Totodatd, s-a expus pdrerea ca autoritatile, institutiile publice, mass-media discrimineaza indirect, si
aceasta forma este mai greu de perceput si de demonstrat (,imbracd mai multe forme ascunse
aceasta discriminare si noi o ludm ca atare; [..] anumite abuzuri noi le luam drept imperfectiune de
lege”, avocatii).

Specialistii considera ca cele mai raspandite criterii de discriminare sunt:

Sex;

Etnie;

Dizabilitate;

Ras3;

Orientare sexuala si identitate de gen;
Religie;

Statut socio-economic;

Limba vorbita.

lar cele mai raspandite forme de discriminare, numite de reprezentantii ONG-urilor, sunt:

Instigarea la ura;

Hartuirea;

Lipsa acomodarii rezonabile a persoanelor cu dizabilitati;
Violenta domestica fata de femei;

Violenta sexuala.

Mediatorii comunitari au afirmat ca romii sunt discriminati in toate sferele, inclusiv servicii publice,
sistemul medical, sistemul de educatie, viata sociald. O mediatoare comunitara a specificat ca
discriminarea romilor la angajarea in campul muncii este cea mai raspandita - ,daca un angajator
aude ca [candidatul la angajare] este rom, nu vrea sa-l ia la lucru. Chiar si Agentia pentru ocuparea
fortei de munca spune - noi nu vrem romi, nu ne dati romi. [Persoanele rome] raman someri si nu
sunt incadrati In cAmpul muncii” (mediatori comunitari).

O opinie enuntata in discutia cu mediatorii comunitari este ca ar trebui sa fie incheiate acorduri
dintre Asociatia mediatorilor comunitari si institutiile de stat responsabile pentru nediscriminare, cu
scopul de a solutiona impreuna cazurile de discriminare. Totodata, un mediator comunitar si-a expus
parerea ca organizatiile internationale nu specifica in programul de lucru activitati directionate spre
sustinerea comunitatii de romi.

Predispunerea unor grupuri de persoane de a fi in conflict cu legea

In cadrul discutiilor, mai multi participanti au afirmat ci nu exista niste criterii care ar determina
grupurile de persoane mai predispuse sa comita anumite infractiuni. La fel, s-a expus parerea ca
generalizarea, precum ca un grup este mai predispus sa comitda infractiuni este incorecta si
discriminatorie.

Totodata, specialistii sustin cd urmatoarele persoane ar avea un risc mai sporit sa fie in conflict cu
legea:

e  Persoane din grupuri economic vulnerabile - care comit infractiuni pentru ,,0 bucata de paine”;

e  Adolescentii, in special cu parinti absenti sau plecati peste hotare - ,adolescentii sunt mai predispusi spre

incalcarea normelor, pentru ca asta este specific varstei, de a incilca normele si de a protesta impotriva

normelor existente” (reprezentanti ONG).

Persoane din familii cu violenta domestic3;

Persoane cu un nivel scazut de educatie;

Consumatori de alcool;

Consumatori de droguri;

Persoanele care in trecut au fost in conflict cu legea;

Persoane care cunosc putin despre consecintele juridice ale actiunilor sale;

Persoane care nu sunt angajate in campul muncii;

Persoane de etnie roma - un ofiter de politie a indicat ca aceste persoane ar fi mai predispuse sa fie in

conflict cu legea;

e  Persoane cu statut socioeconomic inalt - unii avocati au mentionat ca aceastd categorie poate sa
savarseasca cele mai grave infractiuni, deoarece ,potentialul lor de plata si cunostintele pe care le au in
diferite structuri le permit sa scape de pedeapsa”.
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Subcapitolul 2.2 Opinia specialistilor despre discriminarea in interactiunea cu
actorii din sectorul justitiei

Specialistii care au participat la sondaj considera ca politia este institutia din sectorul justitiei in
cadrul cireia este cel mai raspanditd discriminarea. In acelasi timp, majoritatea avocatilor si jumatate
dintre para-juristi, mediatori comunitari au afirmat ca discriminarea este, in general, intalnita in
randul procurorilor.

Figura 2.2.1: Rispandirea discriminirii la institutiile/actorii din sectorul justitiei, , Q6. In opinia dvs,, cdt de
rdaspanditd este discriminarea la urmdtoarele institutii/ actori din sectorul justitiei? (un rdspuns pe rdnd)”,
N=569, %
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Majoritatea avocatilor, para-juristilor si a mediatorilor comunitari considera ca lipsa grupului sanitar
adaptat, lipsa asistentei/ serviciilor acomodate si accesul in cladiri, in sdli pentru persoanele cu
dizabilitati sunt aspecte prin care are loc discriminarea in sectorul justitiei. Circa fiecare al doilea
judecator si procuror afirma acelasi lucrul despre lipsa grupului sanitar adaptat si lipsa asistentei
acomodate pentru persoanele cu dizabilitati. Totodatd, 67% dintre para-juristi, mediatori comunitari,
52% dintre avocati si 37% dintre ofiteri de politie sunt de opinia cad atitudinea negativa fata de
anumite persoane din grupuri minoritare sau dezavantajate la fel are loc in sectorul justitiei.

Figura 2.2.2: Aspecte prin care are loc discriminarea in sectorul justitiei, ,Q7. In ce aspecte credeti cd are loc

discriminarea in sectorul justitiei? (rdspuns multiplu)”, N=569, %
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Mai mult de jumdtate dintre avocatii si para-juristii, mediatorii comunitari intervievati a afirmat ca a
observat situatii in care actorii din justitie se comporta diferit cu un anumit grup de persoane.

(o))
~

(o))
~

(o))
~
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Figura 2.2.3: Existenta situatiilor in care actorii din justitie sd se comporte diferit cu un anumit grup de
persoane, , Q8. Ati observat situatii in care actorii din justitie (judecdtori, avocati, politia etc.) sd se comporte intr-
un mod diferit cu un anumit grup de persoane in procesul de lucru - in timpul arestului, sedintei de judecatd etc.?
(un rdspuns posibil)”, N=569, %

Judecatori, N=30 2] 73 7

Procurori, N=158 [ilg] 78 8 EDa

Avocati, N=31 23 =mNu
Ofiteri de politie, N=320 18 Ns/Nr

Parajuristi, mediatori comunitari, N=30 27 Y

Respondentii care au specificat ca au observat situatii de comportament diferit fata de anumite
grupuri de persoane au fost rugati sa indice grupul fata de care comportamentul era diferit. 21%
dintre ofiterii de politie au afirmat ca au observat situatii In care actorii din justitie au avut un
comportament diferit In procesul de lucru cu persoanele de etnie roma.

Figura 2.2.4: Grupurile fata de care actorii din justitie s-au comportat diferit, , Q9. Vd rugdm sd indicati fatd de

care grup ati observat cd actorii din justitie s-au comportat diferit in procesul de lucru? (rdspuns liber)”, N=130
Ofiteri de R

Judecitori, Procurori, Avocati, . mediatori
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58% dintre avocati si 47% dintre para-juristi, mediatori comunitari au mentionat cd au auzit despre
cazuri in care politia s-a abtinut de la implicare sau s-a implicat cu intarziere in situatii cand victima
era dintr-un grup minoritar sau dezavantajat.

Figura 2.2.5: Existenta cazurilor in care politia sa se abtina de la implicare sau se implice cu Intarziere in situatii
unde victima era dintr-un grup minoritar sau dezavantajat, ,Q10. Ati auzit de cazuri in care politia sd se abtind
de la implicare sau sd se implice cu intdrziere in situatii unde victima era o persoand dintr-un grup minoritar sau
dezavantajat? (un rdspuns posibil)”, N=569, %

Judecatori, N=30 7
Procurori,N=158 [CINNCEINNNNGE » Am auzit
Avocati, N=31 58 YRl 19 B Nu am auzit
Ofiteri de politie, N=320 [ NN 10 Ns/ Nr
Parajuristi, mediatori comunitari, N=30 13

Respondentii care au auzit despre cazuri in care politia s-a abtinut de la implicare au fost rugati sa
indice grupul din care facea parte victima. Cele mai multe mentiuni au fost cu referire la persoanele
de etnie roma.

Figura 2.2.6: Grupurile din care era victima in cazurile cand politia s-a abtinut de la implicare sau s-a implicat cu
intarziere, ,Q11. Vd rugdm sd indicati din care grup minoritar sau dezavantajat era victima in cazurile in care
politia s-a abtinut de la implicare sau s-a implicat cu intdrziere? (rdspuns liber)”, numar de mentiuni
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Opinia specialistilor despre raspandirea discriminarii in institutiile /actorii din justitie

Politia

In mare parte, specialistii au mentionat ca politia este institutia unde discriminarea este cea mai
raspandita. Discriminarea este manifestata fata de anumite grupuri:

Discriminarea femeilor-victime ale violentei in familie - au fost descrise situatii in care politia era
chemata in cazuri de violenta in familie, iar politistul de sector i-a propus victimei (femeii) sa se
impace cu agresorul si a intrebat-o ce a facut ea ca sa fie batuta. La fel, i-a recomandat cum sa se
comporte in viitor ca sa nu-si provoace sotul sa fie agresor (,sa mai taci, sa mai rabzi” (para-
Juristi));

Discriminarea femeilor la volan din partea ofiterilor politiei rutiere, conduita neprofesionala la
examenul de soferie;

Atitudine diferita pentru persoanele cu venituri inalte, fata de persoanele din grupuri sociale
vulnerabile - ,,daca omul e mai saracut, mai obijduit de soartd, poate consuma bauturi alcoolice -
dacd i s-a intamplat ceva, atitudinea fata de el [este mai putin interesatd], se lucreaza mai mult pe
impacare - poate va impacati, poate vorbiti, 1asati, ce va trebuie. [...] Daca e vorba despre un om
bogat, atunci politistul alearga in cruce pentru a descoperi cazul” (para-juristi);

Atitudini discriminatorii fata persoanelor rome - unii ofiteri de politie au o atitudine
discriminatorie fatd de romi si persoanele rome sunt banuite de politie in primul rand atunci
cand are loc o incdlcare/infractiune. A fost expusa situatia in care 2 tineri minori de etnie roma
au fost retinuti/ chestionati de politie, fara prezenta sau invitarea unui reprezentant legal pentru
minori. Mediatoarea comunitara a specificat ca a intervenit cu demersuri/solicitari pentru a
reprezenta tinerii retinuti, desi politia nu cunostea ca mediatorul comunitar poate reprezenta
tinerii sau ca aceasta se poate adresa la PromoLEX sau Procuratura (,[politia s-a mirat:] de unde
cunoasteti asa de multe legi?”, mediatori comunitari);

Un motiv mentionat pentru raspandirea discriminarii in randul politiei este ca numarul angajatilor
este mare, insa instruirea este insuficienta. De asemenea, un alt motiv invocat de catre judecdtori este
ca ofiterii de politie lucreaza cu un numar mare de cetateni, iar ofiterii au Incredere in faptul ca
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persoanele nu vor raporta comportamentul discriminatoriu. Pe de alta parte, s-a afirmat ca ofiterii de
politie primesc suficiente instruiri si cunosc bine standardele, Insa discrimineaza din cauza atitudinii
si mentalitatii - astfel, persista comportamentul neprofesionist sau arogant din partea unor ofiteri de

~n

politie (,sunt suficiente instruiri, dar este si problema [sa aiba] cei ,7 ani de acasa” sau mentalitatea

=N

cu care vin de acasa”, para-juristi).

Judecatorii au afirmat ca la nivel de politie exista discriminarea pe baza de sex, deoarece sunt
angajate putine femei in cadrul organelor de politie.

In ceea ce priveste raspandirea discriminirii in randul altor actori ai justitiei, opiniile au fost diferite:
Avocati

Unii ofiteri de politie si procurori sustin ca discriminarea este mai mult raspandita in randul
avocatilor, din motivul ca acestia isi aleg clientii dupa statut social, dupa limba vorbitd, etnie.
Totodatd, un alt ofiter de politie considera ca, desi avocatii abuzeaza de unele circumstante pentru a-
si apara clientii, acestia nu fac o discriminare - ,daca ar fi un caz [de discriminare din partea unui
avocat], eu cred ca el ar avea o rezonanta foarte mare si nu ar putea sa fie cumva musamalizat”.

Procurori

In discutia cu avocatii a fost mentionat faptul ci discriminarea este, intr-o anumiti masur3,
raspandita in randul procurorilor care, avand o pregatire in domeniul, totusi au o atitudine si un
comportament discriminatoriu. Avocatii au afirmat ca in interiorul procuratorii exista discriminarea
pe baza de sex, In ceea ce priveste decalajul dinte numarul de specialiste fata de specialisti.

Judecatori

Au fost enuntate opinii diferite privind raspandirea discriminarii in randul judecatorilor. Unul dintre
judecatori afirma ca in domeniul juridic este un nivel foarte scazut de discriminare, deoarece in
instanta lucreaza persoane care sunt instruite referitor la tratarea oamenilor egal si corect. Totodat3,
avocatii, mediatorii comunitari, reprezentantii ONG-urilor sustin ca discriminarea In aceasta
institutie este raspandita. Un motiv mentionat ar fi lipsa instruirii/precedentelor privind gestionarea
cazurilor pe discriminare.

In discutia cu reprezentantii ONG-urilor a fost relatat un caz in care cererea legati de decizia
discriminatorie a unui judecator a fost respinsa, pe motiv ca judecatorii nu pot fi trasi la raspundere -
»ceea a fost un lucru bizar, deoarece noi nu ne-am adresat la judecator ca la exponent al sistemului
judecatoresc, dar ca la persoana care a emis o hotarare discriminatorie.” (reprezentantii ONG-urilor)
La fel, la focus grupul cu avocatii, s-a mentionat ca unii judecatori au un comportament
necorespunzator in cadrul sedintei, dar acestia nu sunt pedepsiti, chiar daca se depun plangeri.

Un aspect mentionat in discutia cu avocatii este discriminarea in interiorul institutiei de judecatori -
in functia de judecator, in mare parte, pot accede doar persoane ce au ,cunostinte” sau rude in sistem.
Totodatd, un avocat a sustinut ca chiar daca exista judecatori tineri, cu o pregatire buna, odata ce
acestia nimeresc in sistemul judecatoresc ,corupt, faramat, inconstient de ceea ce face”, ei se
conformeaza principiilor sistemului sau devin o ,cioara alba” respinsa de sistem.

Angajatii judecatoriilor

0 mediatoare comunitara a relatat ca angajatii judecatoriilor ar avea o atitudine discriminatorie fata
de romii care pot sa adreseze multe intrebari sau sa aiba nevoie de explicatii mai simple- ,[angajatii]
se revolta: ce atata ma Intrebati, nu puteti citi?”

Alte categorii

In discutia cu reprezentantii ONG-urilor, s-a remarcat ci au existat situatii de discriminare din partea
notarilor care refuzau sa se adapteze pentru a putea asista persoanele cu dislexie - ,sunt persoane
[cu dizabilitati] cu care trebuie sa stai 5-6 minute sau cel putin sa asculti persoana de suport cu care
vine, si atunci intelegi ca persoana are intelectul in norma. Poti face si procura in baza [celor
discutate], dar trebuie sa adaptezi mesajul ca persoana sa te inteleagd, si atunci esti sigur ca nu faci o
inegalitate.” (reprezentantii ONG-urilor) La fel, la aceeasi discutie a fost mentionat despre faptul ca
birourile notarilor nu sunt de obicei accesibile pentru persoanele cu dizabilitati fizice.
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Un judecator a observat o manifestare a fenomenului discriminarii in penitenciare, in atitudinea fata
de unii detinuti, care erau tinuti in anumite camere, din cauza ca aveau un statut atribuit de alti
detinuti.

Un alt aspect mentionat in cadrul discutiei cu avocatii a fost atitudinea sexista din interiorul
institutiilor de justitie - pe seama specialistelor se fac glume sexiste, pot fi atestate comportamente
inadecvate sau hartuire.

Totodatd, reprezentantii ONG-urilor au exprimat opinia ca discriminarea nu este mai mult sau mai
putin prezentad In anumite institutii, si difera de la caz la caz: ,,uneori judecatorii merg in intampinare,
alteori (..) persoanele cu dizabilitati sunt lasate In umbra si se da prioritate altor probleme
importante 1n tara, dar nu discriminadrii. Discriminarea este lasata ca o problema semi-existenta in

tara noastrd” (reprezentantii ONG-urilor).

Pe langa necesitatea instruirii actorilor din sectorul justitiei, reprezentantii ONG-urilor au accentuat
ca mai mult este necesara schimbarea perceptiei despre inegalitatea persoanelor - ,avem procurori
si judecatori care privesc altfel anumite categorii de persoane - in viziunea lor, nu toti sunt egali. Nu
putem sa ne asteptam ca ei sa aplice prevederile [legate de nediscriminare]” (reprezentantii ONG-
urilor).

Opiniile despre modalitatile prin care are loc discriminarea in sectorul justitiei

Participantii la discutii au fost intrebati despre raspandirea unor modalitdti prin care are loc
discriminarea:

Accesul in cladire, in sali pentru persoanele cu dizabilitati

Judecatorii si procurorii au afirmat ca, in majoritatea institutiilor, exista conditiile necesare pentru
facilitarea accesului persoanelor cu dizabilitati, fiind instalate rampe de acces. Totodata, s-a
mentionat ci nu toate clidirile inspectoratului de politie au rampe de acces. In acelasi timp, un ofiter
de politie a comunicat ca numarul adresarilor din partea persoanelor cu dizabilitati fizice este foarte
mic si, desi exista rampa de acces in cladire, acestea aproape ca nu sunt utilizate.

In acelasi timp, accesul in sili este intr-o anumitd masura limitat pentru persoanele cu dizabilititi.
Judecatorii au comunicat ca instantele au standarde potrivite facilitarii accesului persoanelor cu
dizabilitati locomotorii in salile de instanta, iar procurorii au specificat ca exista sali la parter unde
persoanele pot depune o cerere sau o plangere. Totodata, reprezentantii ONG-urilor au mentionat
situatii de discriminare din partea justitiei prin accesul limitat pentru persoanele cu dizabilitati si
refuzarea acomodarii rezonabile a acestor persoane in accesarea la procedurile de justitie.

O participanta la focus grup cu reprezentantii ONG-urilor a afirmat ca persoanele cu dizabilitati nu
cunosc ca au dreptul de a solicita de la autoritatile publice acordarea accesului in cladirile publice, iar
autoritatile nu cunosc ca au obligatia sa asigure accesul.

Pe de alta parte, majoritatea procurorilor considera ca discriminarea persoanelor cu dizabilitati
locomotorii este mai putin raspandita si, in ultimul timp, sunt intreprinse masuri de creare a
conditiilor de accesibilitate, necesare acestor persoane in institutiile publice, precum ar fi instalarea
rampelor.

Lipsa grupului sanitar adaptat pentru persoanele cu dizabilitati

Participantii au mentionat ca institutiile de justitie, cu mici exceptii, nu includ un grup sanitar pentru
persoanele cu dizabilitati. Judecatorii denota ca doar unele judecatorii sunt amenajate cu grupuri
sanitare adaptate pentru persoanele cu dizabilitati. Motivul principal pentru aceasta lipsa este ca
majoritatea institutiilor de justitie sunt amplasate in cladiri vechi, construite fara a lua in considerare
necesitatile persoanelor cu dizabilitati (in trecut, problemele persoanelor cu dizabilititi erau
rezolvate de ,tutore”, iar persoanele cu dizabilitati ,trebuiau sa stea inchise in casa”).

Lipsa asistentei sau serviciilor acomodate pentru persoanele cu dizabilitati

In discutia cu ofiteri de politie si para-juristi, a fost mentionat faptul c4, desi in cadrul institutiilor de
justitie nu exista servicii acomodate pentru persoanele cu deficiente de vedere, de auz etc., dupa
necesitate, este angajata o persoana care poate presta asistenta de acest gen. Un ofiter de politie a
specificat ca lipsa serviciilor acomodate pentru persoanele cu dizabilitati de vedere si de auz creeaza
dificultati, precum necesitatea prelungirii termenelor de examinare. Aceasta situatie este
conditionata de faptul ca nu exista un mecanism de oferire a asistentei - ,am gasit o ONG cu care
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incheiem contract pentru fiecare caz In parte si ne acorda aceasta asistenta, [..] dar ne costa foarte
mult si este incomod”. Respondentul considera ca asistarea persoanelor cu alte deficiente decat cele
locomotorii ar trebui stipulatd obligatoriu pentru institutiile din domeniul justitiei. Astfel, un
mecanism obligatoriu de oferire a asistentei persoanelor cu deficiente de auz, de vedere ar trebui sa
fie inclus 1n acelasi mod, cum este prezenta obligatorie a rampelor de acces pentru persoane cu
dizabilitati locomotorii.

Totodatad, judecatorii si para-juristii au afirmat ca numarul mic al adresarilor din partea cetatenilor cu
deficiente de auz ar fi motivul pentru care procedura curenta ar trebui pastrata, fara a fi necesara
angajarea unei persoane in cadrul institutiilor.

Procurorii au mentionat ca pagina web a Procuraturii Generale dispune de o programa de accesare
facilitata pentru persoanele care au deficiente de vedere.

Pe de alta parte, reprezentantii ONG-urilor au specificat ca persoanelor cu deficiente de vedere, de
auz si alte dizabilitati nu le sunt oferite asistentd/servicii suficiente in majoritatea sferelor, inclusiv in
domeniul justitiei.

Atitudinea negativa fata de anumite persoane din grupuri minoritare sau dezavantajate

S-a argumentat ca persoanele de etnie romd, femeile-victime ale violentei domestice si persoanele
LGBT+ deseori sunt tratate prin atitudine negativa din partea politiei, care afiseaza un comportament
si comentarii discriminatorii. In acelasi timp, reprezentanti ONG-urilor au declarat ci deseori femeile
care se adreseaza la politie cu probleme de violenta in familie, frecvent primesc comentarii
discriminatorii din partea politiei: ,esti femeie, trebuie sa taci si sa asculti de barbat”. La fel,
judecatorii denota ca avocatii adesea au o atitudine discriminatorie fata de victimele violentei sexuale
sau ale violentei In familie, adresand in instanta Intrebari sau sugestii necorespunzatoare.

Un avocat a descris o situatie in care o persoana care are deficiente de vorbire a fost tratata prin lipsa
de respect din partea ofiterilor de politie care intocmeau procesul-verbal - ,[ofiterii de politie] au
inceput: dar cum tu sa ai studii superioare? Si au inceput a face trimitere la neajunsurile lui
fiziologice, ca el se balbaie la vorba”.

Ignorarea sau respingerea cererilor sau adresarilor persoanelor dezavantajate

In cadrul discutiei cu reprezentantii ONG-urilor, s-a mentionat ca persoanele fara adapost sunt uneori
discriminate de catre politie. Angajatii politiei pot sa refuze sa primeasca o cerere din partea lor din
motiv ca au domiciliul in alt sector/localitate.

Un exemplu specificat de un procuror este ca in domeniul juridic, inclusiv 1n institutia Procuraturii,
cea mai mare discriminare este impotriva persoanelor cu dizabilitati mintale, deoarece atunci cand
acestea depun un act de sesizare, declaratiile lor sunt apreciate ca fiind irelevante si pot fi respinse.

De asemenea, un procuror a relatat o situatie in care anumite persoane au depus plangere la organul
Procuraturii pe motiv ca initial au depus plangerea la Politie, iar acestia au refuzat s-o primeasca,
deoarece persoana era in stare de ebrietate sau din cauza ca a fost condamnata in trecut.

Un alt procuror a remarcat ca a auzit despre cazuri in care avocatii au refuzat sa colaboreze cu
persoane LGBT+.

Respingerea cererilor sau adresarilor depuse de persoanele din grupurile minoritare
lingvistice
Ofiterii de politie au afirmat ca, in cazul adresarilor in limba rusa la politie, raspunsul este oferit in
limba rusa.

Accesul la informatie in limba nativa a partilor implicate in sectorul justitiei

In discutia cu procurorii s-a mentionat c in cazul necesitatii traducerii informatiei in limba nativa,
partii implicate {i este asigurat un traducator (,am avut o cauza penald unde participantii la cauza
penald, invinuitii, erau de origine turci. in cazul dat, li s-a asigurat un traducitor in limba turc.
Persoana desemnatda a asigurat, prin prezenta sa, traducerea tuturor actelor si le-a explicat

=N

drepturile, tot ce se petrecea, in limba turca”, procurorii).

O reprezentanta a ONG-urilor considera ca persoanele vorbitoare de limba gagauza sau romani
rareori au acces la informatii in limba nativa.
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Comportamentul diferit din partea actorilor justitiei fata de anumite grupuri

In general, a fost enuntatd opinia ci existd grupuri minoritare/dezavantajate fatd de care actorii din
justitie se comporta diferit. In cadrul discutiilor in grup s-au mentionat situatii in care persoanele din
unele grupuri erau tratate diferit de actorii justitiei:

o Persoanele banuite/invinuite - au fost expuse pareri ca ofiterii de politie au o atitudine lipsita
de respect fata de persoanele banuite. Un judecator relateaza ca a fost intr-un inspectorat de
politie, unde era un scaun deteriorat si foarte vechi, care, dupa spusele politistilor, era ,scaunul
banditului”.

e Lucratori sexuali, consumatori de droguri - sunt tratate cu dezinteres sau neprofesionalism
atunci cand se adreseaza cu o problema la politie (,[politia are o atitudine:] o sa se mai adreseze
acestia la o instanta de judecata ca sa fie aparati?”, (para-juristi));

o Persoanele cu dizabilitati mintale si intelectuale pot fi declarate (incorect) de catre politie ca
fiind incapabile sa depuna o adresare sau sa expuna o opinie, din motivul ca acestea se afla la
evidenta psihiatrului (opinie expusa de catre o reprezentanta a ONG-urilor).

o Persoanele LGBT+ - in discutia cu reprezentantii ONG-urilor, s-a remarcat ca exista
comportament/atitudine discriminatorie din partea politiei, procuraturii, judecatoriilor fata de
comunitatea LGBT+; in special, fata de barbatii gay, exista cazuri de santaj si umilire.

Procurorii denota ca, prin emiterea anumitor documente de politici interne, se realizeaza un efort
pentru a exclude discriminarea cetatenilor in cadrul institutiilor juridice (,acest domeniu este
prioritar pentru noi si 1l monitorizam. Respectiv, un compartiment aparte va fi inclus in Planul de
Dezvoltare Strategica”, procurorii).

Sanctionarea diferita (mai grava/lejera) a anumitor grupuri

Opinia despre sanctionarea mai grava a unor categorii de persoane a fost diferita in randul
specialistilor. Procurorii nu considera ca vreo categorie de persoane este sanctionata mai grav pentru
incalcarea legilor, deoarece pedepsele se aplica in functie de actiunile persoanei, si nu de apartenenta
acesteia la vreun grup.

Pe de alta parte, in cadrul discutiilor in grup, participantii au specificat ca unele grupuri sunt
sanctionate diferit de ceilalti de catre actorii justitiei:

o A fost expusa opinia ca persoanele de etnie roma sunt sanctionate mai aspru. O reprezentanta
a ONG-urilor presupune ca persoanele de etnie roma sunt sanctionate diferit fata de alte grupuri,
pornind de la prejudecatile care sunt in societate fata de acest grup de persoane;

e S-a afirmat ca si consumatorii de droguri sunt sanctionati mai sever de catre politie,
procuratura, judecatorie. Totodatd, un reprezentant al ONG-urilor a fost de opinia ca, desi
persoanele consumatoare de droguri sunt supuse mai frecvent verificarilor din parte politiei,
sanctionarea nu este neapdrat mai grava;

e Persoane cu statut socioeconomic scazut (persoane sarace) — avocatii au remarcat ca aceasta
este una dintre categoriile care sunt sanctionate cel mai aspru;

e Au fost enuntate opinii diferite referitor la sanctionarea persoanelor fara adapost. S-a expus
parerea ca persoanele fara adapost pot sa nu fie amendate de catre politiei, judecatorie, deoarece
ele nu sunt apte sa achite amenda (,judecatorul i-a spus [ofiterului de politie care a cerut
amenda]: nu mai aduce persoana aceasta in instanta de judecatd, stii ca nu are cu ce plati
amenda” (para-juristi)). La fel, reprezentantii ONG-urilor nu considera ca persoanele fara
adapost sunt sanctionate diferit fata de alte grupuri, insa se confrunta mai des cu discriminarea
din partea institutiilor de sanatate publica. Totodata, o para-jurista considera ca persoanele fara
adapost sunt pedepsite mai aspru si sunt banuite de politie in primul rand atunci cand are loc o
infractiune;

e  Mediatorii comunitari au specificat ca persoanele de origine africana, asiata sunt sanctionate
mai grav, pentru ca nu cunosc legislatia tarii;

e A fost mentionat faptul ca persoanele cu dizabilitati mintale si intelectuale sunt uneori
sanctionate mai usor/superficial sau deloc in cazul unor incdlcari, din motive ca: nu pot achita
amenda, nu inteleg gravitatea problemei, nu au capacitatea de exercitiu. In cadrul discutiei cu
reprezentantii ONG-urilor, a fost expusa o situatie in care politia era de opinia ca persoanei cu



Capitolul Il: Perceptia Specialistilor Despre Pregatirea Actorilor Justitiei Pentru A Face Fata Cazurilor De Discriminare 33

dizabilitate mintala/intelectuala ar trebui sa i fie iertata comiterea violentei domestice din cauza
statutului ei;

o La fel, s-a relatat c3, in cazurile persoanelor cu dizabilitati fizice, exista tendinta de a oferi o
pedeapsa mai lejera comparativ cu persoanele fara dizabilitati - dizabilitatea fizica este
considerata uneori drept circumstanta atenuanta;

e Persoanele cu statut economic inalt - pot evita anumite pedepse sau sanctiuni.

Un avocat a afirmat ca circumstanta care favorizeaza sanctiunile mai grave ale unor persoane este ca
sistemul de pedepse este lasat la discretia judecatorului. El a remarcat ca sistemul curent permite
existenta discriminarii si coruptiei (,este de ajuns ca magistratului sa nu-i placa comportamentul,
infatisarea, imbracamintea, coafura mai stranie [a inculpatului], numaidecat influenteaza asupra
numirii pedepsei”).

Situatii in care politia s-a abtinut de la implicare sau s-a implicat cu intarziere

Specialistii au auzit despre cazuri in care politia s-a abtinut de la implicare sau a ajuns cu intarziere
cand chemarea venea din partea unui grup minoritar sau vulnerabil:

o Persoanele de etnie roma - au fost expuse situatii in care politia este pasiva si nu Intotdeauna
reactioneaza la chemari, daca stiu ca ele vin dintr-o comunitate de romi. Au fost relatate situatii in
care politia s-a abtinut s3 se implice cand a avut loc o incdierare in comunitatea de romi. Intr-un
caz politia a indicat ca persoanele pot sa rezolve singure problema, iar in alt anturaj, politia a
sunat mediatoarea comunitara ca sa o intrebe despre situatie. O alta Imprejurare care a fost
expusa: o familie de romi a fost batuta, iar vinovatii au fost eliberati pentru ca printre ei se afla fiul
unui judecator. Pe de alta parte, procurii au evidentiat faptul ca serviciul 112 nu precizeaza
apartenenta etnica a solicitantilor, respectiv, nu ar trebui sa existe cazuri de discriminare in ceea
ce priveste implicarea politiei;

e Victime ale violentei domestice - s-au mentionat cazuri in care politia a intervenit intarziat in
cazuri de violenta in familie - ,politia considera ca parintii au dreptul sa aplice violenta fata de
copii, spunand ca asta este o metoda de a educa” (reprezentantii ONG-urilor). A fost relatata istoria
unei femei care era supusa violentei in familie si nu se adresa la politie, deoarece a apelat anterior
si politia nu a intervenit. Totodata, o avocata a specificat ca politia poate sa vina la o chemare
legata de violenta domestica, dar apoi, in urma unei discutii, sa plece lasand victima cu agresorul.
La fel, in discutia cu ONG-uri a fost relatata situatia in care tinerii LGBT+ erau supusi violentei in
familie, iar politia nu intervenea in aceste cazuri, argumentand ca parintii / fratii mai mari au
dreptul sa ,educe” copiii / fratii mai mici. Judecatorii insa au afirmat ca o astfel de atitudine a
politiei fata de victimele violentei domestice era prezenta mai degraba in trecut, iar acum, datorita
schimbarilor legislative si instruirilor, reactioneaza prompt la cazurile de violent3;

e Consumatori de alcool - s-au relatat situatii In care deseori se fac apeluri referitoare la violenta
domestica de la o familie In care sunt consumatori alcool si politia nu raspunde la toate chemarile
sau ajunge peste 1-2 zile;

o Femei - este vorba de un caz, relatat de o mediatoare comunitara, in care la politie a venit o
chemare de la un grup de femei, in a caror gospodarie a intrat un barbat in stare de ebrietate, cu
un cutit. Politia le-a recomandat sa inchida usa si sa nu iasa afara, si a ajuns la locul chemarii peste
0 ora.

Subcapitolul 2.3 Cazuri de discriminare

In ultimii cinci ani, majoritatea judecitorilor si procurorilor intervievati si circa o pitrime dintre
avocati au lucrat pe cazuri care au implicat consumatori de droguri. in randul ofiterilor de politie,
37% au lucrat pe cazuri care au implicat persoane de etnie roma. Pe cazuri cu persoane de etnie roma
la fel au lucrat mai mult de jumatate dintre judecatori (63%) si procurori (53%), dar si o treime
dintre para-juristi, mediatori comunitari.
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Figura 2.3.1: Grupurile minoritare sau dezavantajate in cazurile pe care au lucrat respondentii in ultimii 5 ani,
,Q12. In ultimii 5 ani ati lucrat pe cazuri care au implicat urmdtoarele grupuri de persoane: (rdspuns multiplu)”,
N=569, %

Para-juristi,

Judecatori, Procurori, Avocati, Oﬁglei?ije mediatori
N=30 N=158 N=31 porie, comunitari,
N=320 N=30

Consumatori de droguri [N 7 I ¢1 I 23 B 34 M 3
Persoane de etnie roma _ 63 - 53 . 16 - 37 - 33
Persoane cu dizabilititi mintale si intelectuale [ N co M 40 | BE Bl 34 M 23

Minorititi religioase [l 23 M 22 | 3 B s B 3
Persoane care triiesc cu HIV / SIDA [l 23 Bo le Is B 23
Persoane LGBT+ - 20 I 7 I 10 I 7 I 7
Lucritori sexuali [J| 13 Bo | |3 leo B 3
Persoane de origine africani, asiats, etc. [ 17 B u B 6 Is | 3
Niciunul din aceste grupuri | 3 . 18 - 26 - 31 - 20
Ns/Nr 13 7 26 15 13

Circa o treime dintre avocati (32%) si mai putin de jumatate dintre para-juristi, mediatori comunitari
(43%) au lucrat In ultimii cinci ani pe cazuri de discriminare.

Figura 2.3.2: Existenta experientei specialistilor cu cazurile de discriminare, ,Q13. In ultimii 5 ani ati lucrat pe
cazuri de discriminare? (un rdspuns)”, N=569, %

Judecitori, N=30 [IIINEZN 13
Procurori, N=158 EDa
Avocati, N=31 [EEEEZI 16 =nNu
ofiteri de politie, N=320 [N Ns/Nr
Parajuristi, mediatori comunitari, N=30 10

Referitor la tipul cazurilor de discriminare pe care au lucrat specialistii, cele mai multe mentiuni au
fost pentru discriminarea pe baza de etnie si discriminarea pe baza de sex.

Figura 2.3.3: Cazurile de discriminare pe care au lucrat specialistii, ,Q14. Vd rog sd indicati mai jos ce cazuri de
discriminare au fost. (rdspuns liber)”, numar de mentiuni

Ofiteri de Para-juristi,
Judecatori Procurori Avocati s mediatori
politie L
comunitari
N total 3 6 10 14 13
Dls(.:rlmlnarea pe baza de 0 4 3 2 0
etnie
Discriminarea pe baza de 1 0 4 3 1
sex
Discriminarea persoanelor
cu dizabilitati 0 2 1 1 3
Discriminarea persoanelor
in baza de varsta 0 0 0 3 1
Discriminarea vpersoanelor 0 0 1 1 2
la locul de munca
Violenta in familie 0 1 0 1 1
Discriminarea persoanelor
din cauza HIV/ SIDA 0 0 0 0 2
Dlscrlmlnarea persoanelor 0 0 1 0 1
ex-detinute
Dlscrlmlvnar.ea . 0 1 0 0 1
consumatorilor de droguri
Plerlmlnarea - femeilor 1 0 0 0 0
insdrcinate la angajare
Plscrlrunmarezf\ . persoanelor 0 0 0 1 0
in baza de religie
Alta 1 0 2 2 3
Ns / Nr 0 0 0 2 0
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Cazurile de discriminare pe care au lucrat specialistii si s-au soldat cu o decizie (hotdrare, raspuns
etc.) au avut cele mai multe mentiuni In randul ofiterilor de politie - 9 respondenti au indicat aceasta
varianta.

Figura 2.3.4: Soldarea cu o decizie a cazurilor de discriminare pe care au lucrat specialistii in ultimii 5 ani, ,Q15.
Cazurile de discriminare pe care ati lucrat in ultimii 5 ani s-au soldat cu o decizie (hotdrdre, rdspuns la petitie,
sentintd etc.) sau nu? (un rdspuns posibil)”, numar de mentiuni

Ofiteri !Jar:a-.
Judecatori | Procurori | Avocati | de ]urls_t N
e medlat.orl .
g comunitari

N total 3 6 10 14 13

Da 2 4 5 9 2

Doar unele cazuri 0 1 1 2 3

Nu _ §-au soldat cu o 1 1 4 2 5

decizie

Ns/Nr 0 0 0 1 3

Majoritatea judecatorilor (67%), procurorilor (63%) si ofiterilor de politie (55%) care au participat
la sondaj considera ca si cazurilor de discriminare li se acorda aceeasi atentie/ importanta ca si altor
tipuri de cazuri. 57% dintre para-juristi, mediatori comunitari si 35% dintre avocati sustin ca acestor
cazuri li se acorda o importanta mai mica.

Figura 2.3.5: Atentia/importanta acordata cazurilor de discriminare in comparatie cu alte tipuri de cazuri, , Q16.
In opinia dvs., cazurilor de discriminare le este acordatd aceeasi atentie/importantd, o atentie mai mare sau mai
micd decdt altor tipuri de cazuri? (un rdspuns posibil) ”, N=569, %

Judecdtori, N=30 67 13
Procurori, N=158 63 13 H Atentie/importantd mai mare
C N Aceeasi atentie/importanta ca si altor tipuri de cazuri
Avocati, N=31 E 35 23 B Atentie/importanta mai mica
Ofiteri de politie, N=320 55 W13 = Ns/Nr
Parajuristi, mediatori comunitari, N=30 E 37 57 3

73% dintre para-juristi, mediatori comunitari au indicat ca au participat la un curs de instruire
referitor la discriminare; acelasi lucru a fost mentionat de 55% dintre avocati si 50% dintre
judecatori.

Figura 2.3.6: Participarea specialistilor la cursuri de instruire in domeniul juridic referitor la discriminare, ,Q17.
Ati participat vreodatd la un curs de instruire in domeniul juridic referitor la discriminare? (un rdspuns posibil)”,
N=569, %

Judecatori, N=30 50 40

Procurori, N=158 42 53 5 m Da, am participat

Avocati, N=31 B Nu, nu am participat
Ofiteri de politie, N=320 [BEE! 66 Ns/ Nr

Parajuristi, mediatori comunitari, N=30 73 27

in randul procurorilor care au beneficiat de instruire referitor la discriminare, 86% au declarat ca
aceste cursuri erau realizate de Institutul National de Justitie. Totodata, majoritatea ofiterilor de
politie a specificat cd a beneficiat de instruire in cadrul ONG-urilor.

Figura 2.3.7: Institutiile la care specialistii au beneficiat de instruire referitor la discriminare, ,Q18. Unde ati
beneficiat de instruire referitor la discriminare? (rdspuns multiplu)”, N=209
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Para-juristi,

Judecatori, Procurori, Avocati, Oﬁgﬁrtlise mediatori
N=15* N=66 N=17* pN—é9, comunitari,
- N=22*

oNG-uri [l 27 B 23 o D o« s
Institutul National de Justitie _ 86. 18 I 3 I 5
Centrul de Instruire al Avocatilor I 7 - 47 | 1 0
MAI/ Academia de politie 0 . 19 I 5
Alte organizatii 0 I . 18 I 9 - 23
Ns/NR 0 | 0 W Is

*N<30, prea mic pentru analiza

0
0
3
3

O pondere majoritara dintre procurorii si ofiterii de politie care au participat la cursuri de instruire
despre discriminare considera informatia obtinuta, in general, suficienta.

Figura 2.3.8: Suficienta informatiei obtinute referitor la cursurile de instruire despre discriminare, ,Q19. Cdt de
suficientd v-a pdrut informatia pe care ati obtinut-o referitor la cazurile de discriminare la cursul de instruire? (un
rdspuns posibil)”, N=209

Judecatori, N=15* 7
Procurori, N=66 48 2;2
Avocati, N=17* 59
Ofiteri de politie, N=89 45 61
Parajuristi, mediatori comunitari, N=22* 36 5

| intr-o mare masura
Intr-o oarecare masura
Intr-o mica masura

m Deloc suficientd
Ns/ Nr

*N<30, prea mic pentru analiza

Experienta obtinuta in cazurile de discriminare

Judecatorii au avut putine cazuri de discriminare in activitatea lor din ultimii 5 ani. Acestia au
mentionat ca cazurile de discriminare se refereau la:

e Discriminare a persoanelor cu dizabilitati mintale si intelectuale (refuzul de a raspunde la petitii
adresate politiei, pretinsa incalcare a dreptului la vot);

e Discriminare a persoanelor in varsta (pensionare) prin eliberarea lor din postul de munca (nu s-
ar fi constatat discriminarea, deoarece Legislatia muncii prevede eliberarea din serviciu din
acest motiv);

e Discriminare pe baza de limba vorbita (nu a fost constata discriminarea, din motiv ca procedura
se realizeaza in limba romana, dar reclamantul are dreptul de a avea un interpret in instanta de
judecata pentru traducerea in limba rusa).

In discutia cu avocati, s-au mentionat doua cazuri de discriminare pe care au lucrat specialistii in
ultimul timp - discriminare pe baza de varsta naintata si pe baza de nationalitate.

In mare parte, procurorii, ofiterii de politie si para-juristii care au participat la discutii nu au avut
experienta in cazuri de discriminare. De asemenea, procurorii au indicat ca nu se confrunta cu cazuri
de discriminare in activitatea lor, deoarece ei se specializeaza pe cazuri unde sunt elemente
constitutive ale infractiunii; celelalte petitii care nu contin aceste elemente nu se incadreaza in
competenta lor.

Mediatorii comunitari au specificat ca se confrunta foarte des cu situatii de discriminare in activitatea
profesionald - s-a constatat cd beneficiarii romi sunt frecvent discriminati, insa aceste cazuri nu sunt
documentate. In acelasi timp, in cadrul discutiei cu reprezentantii ONG-urilor, s-a mentionat ci
persoanele intervievate au avut multiple adresdri/cazuri legate de discriminare (cate 10-20 de
cazuri, in ultimii 5 ani), pe urmatoarele criterii:
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Orientare sexuala si identitate de gen;
Dizabilitate fizica;

Dizabilitate mintala sau intelectuala;
Etnie;

Sex.

In cadrul discutiei cu avocatii, a fost enuntati opinia cd acestia se confrunta cu situatii in care ei insisi
sunt discriminati, In raport cu alte specialitati juridice. Motivul tine de anumite prevederi, cum ar fi:
in normele Codului de Procedura Civila lipseste notiunea de avocat, avocatii sunt taxati intr-un mod
deosebit fata de ceilalti si nu beneficiaza de 50% reducere pentru polita de asigurare medicala. La fel,
s-a afirmat ca, pe cand organele de politie si instantele de judecata pot incdlca termenele de
procedurad, acest lucru nu este permis pentru avocati - ,ai depasit o zi, gata, tu ai depasit termenul si
[cazul] va fi respins”.

Numarul cazurilor de discriminare care ajung in judecata

Specialistii intervievati considera ca putine cazuri de discriminare ajung a fi declarate, dar si mai
putine ajung in judecata sau in fata Consiliului (,un varf de iceberg din toate cazurile existente in
Republica Moldova”).

In cadrul discutiilor in grup au fost specificate urmatoarele motive pentru care putine cazuri de
discriminare ajung in judecatad/ in fata Consiliului:

e Necunoasterea drepturilor proprii si definitiei discriminarii — ,persoanele nu percep ca [o
anumita actiune discriminatorie] cade sub incidenta discriminarii” (ofiteri de politie);

e Lipsa informarii despre posibilitatea raportarii cazurilor si cultura juridica scazuta - persoanele
nu cunosc institutiile care le pot ajuta, cum are loc procesul, necesitatea demonstrarii actului de
discriminare;

e Persoana discriminata nu vede tabloul complet al etapelor unei adresari in instanta (,sunt
proceduri care trebuie respectate, [...] dar asa se plang noua, crezand ca noi vom putea hotari
asta imediat, dar, din pacate, nu e posibil”, avocatii);

e Lipsaincrederii ca adresarea/procesul va fi castigat de persoana discriminata;
e  Coruptia In randul actorilor din sectorul justitiei;
e Incompetenta institutiilor de justitie in abordarea cazurilor de discriminare;

e Persoanele nu cunosc despre existenta Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii;

o Necesitatea deplasarii la Chisindu pentru a depune o plangere la Consiliu;

e Incercarile esuate de a depune plangeri legate de discriminare — ,,nu vom avea curaj altadata sa
mergem sa facem un demers, sa spunem ca am fost discriminati” (mediatorii comunitari);

e Perceptia ca institutia/ organizatia care a discriminat isi poate permite serviciile unui avocat de
calitate, care va castiga procesul impotriva persoanei discriminate;

e Neincredere 1n asistentd juridica platita de stat si perceptia ca aceastd asistenta este de calitate
joasa;
e Lipsa resurselor materiale pentru achitarea serviciilor unui avocat specializat;

e  (Costul inalt de transportare din regiuni rurale la instantele de judecata;

e ,Anormalitatea” unei adresari in judecata si frica de a fi judecat/vorbit de alte persoane - ,sa
mergi la instantd nu este o norma - este o rusine. [..] Nu-i frumos din partea [persoanei
discriminate] sa-si apere drepturile in instanta” (para-juristi);

e Frica de inrautatire a relatiilor, de a-ti face dusmani;

e Frica in randul comunitatii de romi de a vorbi/a atrage atentie despre cazuri de discriminare -
Jfrica de a vorbi despre ceea ce se intampla a fost transmisd din tata in fiu” (mediatorii
comunitari);

e Lipsa unui mecanism/a specialistilor care ar apara interesele romilor - ,comunitatea roma nu
simte o sustinere de la o institutie mai larga; doar Asociatia Nationald a Mediatorilor Comunitari
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si Coalitia Vocea Romilor solutioneaza unele problemele cu care se confrunta comunitatea de
romi. [...] Cu cativa ani in urma, ONU a inceput procesul de informare a comunitatii de romi -
drepturi, obligatii, unde sa se adreseze, cum sa se adreseze. Dar acum nimeni nu se ocupa de
domeniul dat” (mediatori comunitari);

e Inexistenta unui precedent ,de succes”, cu castig de cauza intr-un caz de discriminare;
e Lipsadorintei din partea persoanei discriminate de a se adresa In instanta;

e  Situatiile minore de discriminare impotriva persoanelor rome sunt solutionate de mediatori, fara
a se adresa la politie, judecata sau la Consiliu.

Mediatorii comunitari au remarcat faptul ca procesul adresarii In judecatd este stopat de insasi
persoana discriminata - cel mai des numit motiv este lipsa de bani pentru serviciile unui avocat si
faptul ca nu cunosc despre consultatii juridice oferite gratis de para-juristi.

La fel, s-a mentionat ca succesul cazului/adresarii depinde de statutul ierarhic/social al persoanei
care a discriminat. O mediatoare comunitara a remarcat faptul ca au fost cazuri care trebuiau sa
ajunga in judecatd si acestea implicau persoane influente, care intimidau reclamantii sa retraga
adresarea in instanta.

Totodatd, un reprezentant al ONG-urilor a mentionat ca cazurile de discriminare ajung in judecats,
daca persoana discriminata depune cererea privind constatarea discriminarii sau se adreseaza dupa
prejudiciu la judecata. Au fost relatate situatii In care reprezentantii ONG-urilor au avut cazuri de
discriminare castigate.

Nivelul de atentie/importanta acordat cazurilor de discriminare

In privinta nivelului de atentie acordat cazurilor de discriminare, opiniile in cadrul discutiilor cu
specialistii au fost divizate.

Judecatorii, procurorii, reprezentantii ONG-urilor considera ca acelor cazuri de discriminare, care
ajung in judecata/ la procuratura, le este acordata aceeasi atentie ca si oricaror altor cazuri. Ofiterii
de politie la fel sustin c3, fiecare caz, indiferent de tipul acestuia, este analizat cu aceeasi atitudine -
»din punct de vedere politienesc, noi suntem echidistanti cand examinam un caz sau altul, la noi nici
nu se admite sa fie o discriminare” (ofiteri de politie). De asemenea, judecatorii sustin ca este
necesara o atentie sporita fata de cazurile de discriminare, deoarece Republica Moldova a fost
condamnata la CEDO pentru incalcarea articolului privind interzicerea discriminarii.

Para-juristii si mediatorii comunitari afirma ca actorii justitiei trateaza cazurile de discriminare drept
cazuri minore si acestora li se acorda foarte putina atentie - ,[se considera] pierdere de timp pentru
unii specialisti” (para-juristi). In discutia cu avocatii, a fost enuntati opinia ci cazurile de
discriminare sunt tratate superficial In judecata si deseori sunt luate in deradere.

In discutia cu mediatorii comunitari, s-a afirmat ci nu numai institutiile de justitie acordd putina
atentie adresdrilor legate de discriminare, dar si Consiliul de prevenire a discriminarii acorda
insuficienta atentie cazurilor de discriminare impotriva comunitatii rome. Un respondent a
mentionat ca si Consiliu ar trebui sa acorde o atentie maxima adresarii din partea comunitatii rome,
din motivul ca este un grup vulnerabil.

Au fost enuntate cateva opinii cu referire la faptul ca cazurile de discriminare sunt grave, deoarece:

e In urma acestor cazuri, persoana discriminati poate intreprinde actiuni care ar putea fi
ddunatoare siesi/ altora;

e Pozitioneaza o persoana intr-o situatie inconfortabila si adesea injositoare;

e (Cu cat mai vulnerabil este grupul discriminat, cu atat mai severa este problema discriminarii;

e Discriminarea intentionata este o incalcare foarte grava, deoarece se rasfrange asupra constiintei.

Cursurile de instruire in domeniul nediscriminarii

Specialistii, in cadrul discutiilor in grup, au specificat ca au avut o experienta diferitd in ceea ce
priveste beneficierea de instruiri in domeniul nediscriminarii.

Mediatorii comunitari si reprezentantii ONG-urilor au afirmat ca au fost implicati in mai multe
instruiri legate de subiectul nediscrimindrii. Unii dintre judecatorii, procurorii, para-juristii
intervievati au relatat ca au avut parte de instruire legata de nediscriminare. Putini dintre avocati au
beneficiat de astfel de cursuri, iar ofiterii de politie din cadrul discutiei nu au mentionat ca ar fi
participat la vreun curs de instruire in domeniul nediscriminarii.
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Cursurile la care specialistii au participat au fost organizate de catre:

Institutul National de Justitie

Consiliul Europei

Centrul de asistenta juridica

Organizatia Natiunilor Unite

Promo-LEX

Fundatia Soros - Moldova

Coalitia Nediscriminare

Institutul de politici publice din Moldova si Romania
Vizita de studiu la Consiliul de nediscriminare in Romania
Coalitia Vocea Romilor

Fundatia Human Rights House

Ambasada SUA

Referitor la suficienta informatiei obtinute in cadrul studiilor, judecatorii si procurorii care au avut
parte de instruire au specificat ca informatia era suficienta, actuald si abundenta (,am simtit ca am
aflat unele idei, subiecte, notiuni de baza si a fost un punct bun de pornire pentru a atrage atentia la
cazurile de discriminare”(judecdtori). Para-juristii au specificat ca informatia obtinuta este o baza
teoretica si ca fara aplicare aceasta informatie este insuficienta. Un avocat a remarcat faptul ca sunt
putine cursuri cu referire la discriminare si ca acesta este un subiect care trebuie acoperit cu instruiri
extinse (curs cu o durata de 3 saptamani).

Privind aspectele care trebuie abordate in cadrul instruirilor, intervievatii considera ca toata
informatia legata de subiectul discriminarii este necesara si binevenita. Specialistii au semnalat ca ar
avea nevoie, In mod special, de instruire pe urmatoarele aspecte:

Depistarea discriminarii;

Aplicarea/practicarea procedurilor legate de actul discriminarii;

Ghid cu acte normative, exemple si mecanism de abordare (ofiteri de politie);

Institutii la care trebuie ghidati beneficiarii pentru a-si apara drepturile;

Procedura (pasii) de sesizare/declarare a discriminarii pentru fiecare domeniu in parte (angajare
in campul muncii, educatie etc.)

Accesul la justitie;

Accesul la angajare in campul muncii.

In discutia cu mediatorii comunitari, a fost declarat ci si Consiliul trebuie si organizeze, in primul
rand, instruiri cu politia, judecatorii, procurorii, pe teme legate de discriminare si drepturile omului,
mai ales in regiunile unde locuiesc comunitatile de romi (,noi, ca organizatie, ca societate civila,
promovam [nediscriminarea] si tot noua ne spunem aceste lucruri, ca suntem discriminati. Aceasta
nu ajuta la nimic”, mediatori comunitari).

Mediatorii comunitari au afirmat ca si persoanele din cadrul institutiilor publice (autoritati, profesori,
asistenta sociala) la fel trebuie sa beneficieze de instruire despre nediscriminare - ,a fost un caz cand
primara a spus: ,cum asa, te-am discriminat? Ce socoti ca este discriminare?” Daca persoana a ajuns
primar, dar nu stie ce este aceea discriminare, atunci nici nu ar trebui sa fie [in aceasta functie]”
(mediatori comunitari). O reprezentanta a ONG-urilor a declarat ca ar trebui sa fie organizate mai
multe instruiri pentru jurnalisti despre Evaluarea periodica universala.

Subcapitolul 2.4 Opinia specialistilor despre activitatea Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii in randul populatiei
generale

In randul judecitorilor, para-juristilor, mediatorilor comunitari, procurorilor si avocatilor
intervievati, majoritatea cunoaste despre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii. Aproximativ jumatate dintre ofiterii de politie a indicat acelasi lucru. Totodat3,
majoritatea specialistilor a auzit despre Oficiul Avocatului Poporului.

Figura 2.4.1: Notorietatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminadrii si asigurarea egalitatii,
Oficiului Avocatului poporului, in randul specialistilor ,Q20. Vd rog sd-mi spuneti despre care dintre urmdtoarele
autoritdti din Moldova ati auzit: (un rdspuns posibil pe rdnd)”, N=569, %
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Consiliul pentru
prevenirea si
eliminarea
discriminadrii si
asigurarea egalitatii
Judectori, N=30 [ INNCIINE IEEI
Procurori, N=158 82 147 “ .
B Am auzit
Avocati, N=31 28T 16 = Nuam auzit

Ofiteri de politie, N=320 51 42 85 11: Ns/Nr

Oficiul Avocatului
Poporului

97 3

Parajuristi, mediatori comunitari, N=30 87 10:

Specialistii care au auzit despre Consiliu pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii au fost Intrebati dacd ei considerd ca acesta este pregatit sa faca fata cazurilor de
discriminare. Aproximativ jumatate dintre procurorii si ofiterii de politie sustine ca ar aprecia
Consiliul ca fiind, in general, pregatit sa abordeze cazurile de discriminare.

Figura 2.4.2: Perceptia specialistilor asupra masurii in care Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitdtii este pregatit sa faca fata cazurilor de discriminare, ,Q21. In ce mdsurd
considerati cd Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii este pregadtit sd faca
fatd cazurilor de discriminare? Vi rugdm sd apreciati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 este “deloc pregatit”, iar 5 -
“foarte pregadtit” (un rdspuns posibil)”, N=370 , %

Judecitori, N=27* 41 19 7011

Procurori, N=130 36 27 312

Avocati,N=23* I 22 52 9ll9

Ofiteri de politie, N=164 37 32 1024

Parajuristi, mediatori comunitari, N=26* 35 23 23 4

B 5 - foarte pregatit
4

3
2

B 1 - deloc pregatit
Ns / Nr

*N<30, prea mic pentru analiza

42% dintre procurorii intervievati si 30% dintre ofiterii de politie au mentionat cd au accesat
vreodata site-ul Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii. Mai
putini au accesat pagina organizatiei pe Facebook.

Figura 2.4.3: Accesarea paginilor Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, ,Q22. Ati accesat vreodatd site-ul Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitdtii (https://egalitate.md) sau pagina de Facebook a Consiliului? (un
raspuns posibil pe rand)”, N=370, %

Pagina pe

Egalitate.md Facebook

Judecatori, N=27*
Procurori, N=130
Avocati, N=23*

Ofiteri de politie, N=164 S&{0]

Parajuristi, mediatori comunitari, N=26* Y/

Ns/Nr

*N<30, prea mic pentru analiza
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Dintre specialistii care au accesat vreodata paginile Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii, o pondere majoritara dintre procurorii si ofiterii de politie
intervievati a afirmat ca este interesata de publicatiile Consiliului (Intr-o oarecare sau intr-o mare
masura).

Figura 2.4.4: Masura in care cazurile/deciziile luate de Consiliu pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalititii 1i intereseazd pe specialisti, ,Q23. In ce mdsurd vd intereseazd cazurile/deciziile luate de
cdtre Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii? (un rdspuns posibil)”,

N=169, %
Judecatori, N=13* 46 15 E
Procurori, N=58 59 17 E
Avocati, N=18* 50 17
Ofiteri de politie, N=62  [[EXIN 61 13
Parajuristi, mediatori comunitari, N=18* 5 44 6

| intr-o mare masura
Intr-o oarecare masura
Intr-o mica masura

® Deloc nu ma intereseaza
Ns/ Nr

*N<30, prea mic pentru analiza

Majoritatea ofiterilor de politie (95%) si a procurorilor (89%) care au accesat vreodata paginile
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii considera informatia
publicata oarecum utila sau foarte utilda pentru activitatea ei.

Figura 2.4.5: Masura in care informatia publicatd de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalititii este utild pentru activitatea specialistilor, ,Q24. In ce mdsurd credeti cd informatia despre
cazurile/deciziile luate, publicatd de cdtre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitdtii este utild pentru activitatea dvs.? (un rdspuns posibil)”, N=169, %

Judecitori, N=13* < S |

Procurori, N=58 7 !2
Avocati, N=18* 6
Ofiteri de politie, N=62 az

Parajuristi, mediatori comunitari, N=18*

H Foarte utila
Oarecum utila
Oarecum inutila

H Deloc utila
Ns/ Nr

*N<30, prea mic pentru analiza

Se constata ca judecatorii si para-juristii, mediatorii comunitari intervievati se documenteaza cel mai
mult 1n activitatea lor profesionala despre cazurile de discriminare - cate 53% fiecare au specificat
acest lucru. Cu 5 p.p. mai putini avocati au indicat ca se documenteaza despre cazurile de
discriminare si deciziile luate In aceste cazuri.

Figura 2.4.6: Informarea specialistilor despre cazurile de discriminare, ,Q25. In activitatea dvs. profesionald, v
documentati despre cazurile de discriminare si deciziile luate in aceste cazuri? (un rdspuns posibil)”, N=569, %

Judecatori, N=30 37 ]

Procurori, N=158 41 46 14 .
B Da, ma documentez
Avocati, N=31 48 A9 26 H Nu, nu ma documentez
Ofiteri de politie, N=320 [JBE 55  FrARRAN

Parajuristi, mediatori comunitari, N=30 53 37 iy

Dintre specialistii care au comunicat ca se informeaza despre cazurile de discriminare, circa jumatate
dintre ofiteri de politie si procurori a sustinut ca utilizeaza site-urile institutiilor, internetul, mass-
media In acest scop.
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Figura 2.4.7: Sursele utilizate de specialisti pentru informarea despre cazurile de discriminare, ,Q26. Vd rugam
sd indicati din care surse vd documentati despre cazurile de discriminare? (rdspuns liber)”, N=201, %

Para-juristi,

Judecatori, Procurori, Avocati, Oﬁgf;}i:e mediatori
N=16* N=64 N=15* pN—éO’ comunitari,
- N=16*

Site-uri ale institutiilor, internet, mass-media I 6 - 47 . 27 - 51 . 25
COD-SlllL.l p.envtr.g prevenirea si ellrr.m}afea - 38 . 28 - 33 I 13 . 25
discriminarii si asigurarea egalitatii

Hotarari judecatoriilor, practica judecatoreasca . 31 l 17 - 60 I 3 I 13

Legislatia (Legea nr.121, cod penal, etc.) I 6 I 6 I 7 I 9 . 25
CEDO I 6 | 3 . 27 I 3 0

wllzs Be | H- N>

Ns/NR I 13 I 6 0 I 7 I 13

*N<30, prea mic pentru analiza

Majoritatea specialistilor intervievati afirma ca sustine, mai degraba sau in totalitate, Legea nr.121
din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

Figura 2.4.8: Masura in care specialistii sustin Legea nr.121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
,Q27. Dvs. sustineti sau nu Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitdtii? Legea se referd la
prevenirea si combaterea discrimindrii, precum si asigurarea egalitdtii in sferele politicd, economicd, sociald,
culturald si alte sfere ale vietii, fard deosebire de rasd, culoare, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie sau
convingeri, sex, varstd, dizabilitate, opinie, apartenentd politicd sau orice alt criteriu similar. (un rdspuns posibil)”,
N=569, %

Judecatori, N=30 [N 30 Z13
Procurori, N=158 42 5011 ™ Susin total
] Mai degraba sustin
Avocati, N=31 29 316 Mai degraba nu sustin
. LN [ B Deloc nu sustin
Ofiteri de politie, N=320 _ 38 311 Ns/ Nr
Parajuristi, mediatori comunitari, N=30 27 7 §3

Opinii despre activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii

In mare parte, specialistii intervievati cunosc despre existenta Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitdtii, iar majoritatea este informata despre activitatea acestuia - cine a
instituit/gestioneaza Consiliul, caile de informare, modalitatea prin care poate fi constatat un act de
discriminare, rezultatul activititii Consiliului, valoarea recomandarilor etc. In cadrul discutiei cu ofiterii de
politie, putini au fost informati despre activitatea Consiliului.

Parerile specialistilor despre activitatea Consiliului sunt, in mare parte, pozitive:

. Consiliul face un lucru bun si necesar;

. Consiliul poarta o lupta foarte eficienta cu discriminarea - ,speram c3, cu ajutorul Consiliului, vom avea o

societate de cetateni egali in drepturi si posibilitati.” (reprezentantii ONG-urilor).

Membrii sunt competenti si interesati in acordarea de ajutor persoanelor discriminate;

Consiliul poate face fata unui volum mare de adresari/sesizari;

Adresarile sunt analizate cu competenta;

Judecatorii sustin ca, in mai multe situatii, problema este solutionata pe cale amiabila si cazul nu trebuie

sa ajunga in instanta;

e Deciziile Consiliului sunt, in mare parte, mentinute in instantele de judecati. In discutia cu reprezentantii
ONG-urilor au fost specificate cazuri castigate in judecat3, care au avut la baza hotararile emise de Consiliu.

In cadrul discutiilor, au fost mentionate citeva schimbari privind activitatea Consiliului, care trebuie
implementate:
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e  Mai multi specialisti sustin ca legislatia trebuie schimbata pentru a acorda Consiliului atributia de a
sanctiona direct autorii discriminarii constatate, nu doar de a lua hotarari cu aspect de recomandare —
Jhotdrarea trebuie sa aiba forta valorii unui titlu executoriu. [...] Se executd fara intrebari, nu are
importanta - sa fie si presedintele tarii sau altcineva [in rolul autorului discriminarii]” (avocatii).

e  Judecatorii afirma ca Consiliul ar trebui sa tina cont de practica instituita in jurisprudenta si sa nu repete
deciziile care deja au fost examinate: ,in unele cazuri, deciziile Consiliului vin in contradictie cu practica
deja instituitd bine In jurisprudentd, [..] astfel, se dezorienteaza societatea”, (judecdtori). Doua
judecatoare au afirmat ca o decizie luata de Consiliu (cea legata de existenta faptului de discriminare in
cazul cu respingerea de catre instanta de judecata a cererii in limba rusa) contrazice practica stabilit3,
legata de limba de procedura in instanta de judecata.

e  Alta propunere este ca acest Consiliul ar trebui sa fie auzit mai des in spatiul public, sa fie mai vizibil. La
fel, Consiliul ar trebui sa-si facd mai multa publicitate si sa ofere instruiri atat actorilor din justitie, cat si
altor persoane.

Accesarea paginilor Consiliului

Specialistii din diferite categorii au mentionat diferite frecvente de accesare a site-ului/ paginii FB ale
Consiliului:

e  Reprezentantii ONG-urilor acceseaza site-ul / pagina de Facebook a Consiliului de cateva ori pe lung,
pentru a lua cunostinta de deciziile publicate de acesta. La fel, unii reprezentanti au mentionat ca mai rar
acceseaza site-ul Consiliului, insa deseori directioneaza catre acest site persoane care se confrunta cu
discriminarea, pentru a gasi solutii la problemele lor.

e  Majoritatea para-juristilor si mediatorilor comunitari au relatat ca acceseaza site-ul/ pagina FB ale
Consiliului o data In 2-3 luni si mai rar - doar cand ”se Intdlnesc cu situatii legate de discriminare”.

e  Putini dintre judecatori, procurori si avocati viziteaza paginile Consiliului cu regularitate - s-a afirmat ca
unii au accesat pagina de cateva ori, pentru ca aveau de examinat un subiect similar. O avocata a indicat
cd acceseaza site-ul de cateva ori pe saptamana, din motivul ca acorda asistenta juridica de stat si frecvent
are adresari din partea persoanelor din grupuri vulnerabile.

e Niciun respondent din cadrul discutiei cu ofiterii de politie nu a indicat ca acceseaza paginile Consiliului.
La fel, unii judecatori, avocati, procurori au afirmat ca nu au accesat niciodata paginile Consiliului.

Scopurile pentru care specialistii viziteaza paginile Consiliului sunt:

. Examinarea deciziilor publicate de Consiliu;

o Informarea in privinta actiunilor care pot fi intreprinse in cazuri de discriminare;

o  Colectarea informatiei pentru rapoarte - de exemplu, cate constatari de discriminare au fost facute in cazul
cand victima era femeie;

e  Studierea cercetarilor facute de Consiliu in domeniul discriminarii si a distantei sociale;

e  Pentru a copia adresa sau numarul de telefon al reprezentantilor Consiliului;

e  Pentru a afla cat de des ajung cazurile analizate de Consiliu la Curtea Suprema de Justitie, cat de des sunt
contestate cazurile de discriminare.

Opinia despre informatia publicata de Consiliu

Informatia publicata de Consiliu este vazuta drept utila pentru activitatea specialistilor intervievati atat ca
sursa de informare despre identificarea si analizarea cazurilor de discriminare, cat si in calitate de exemplu de
solutionare pentru situatii similare.

In acelasi timp, au fost numite citeva aspecte care ar putea fi implementate/ imbunatatite:

e  Publicarea periodica (o data in 1-3 luni) a infograficelor cu prezentarea unor date statistice - de exemplu,
numarul de femei care au fost victime ale discriminarii intr-o perioada anumits;

e  Emiterea hotararilor cu un continut cat mai clar si mai laconic;

e Datele publicate ar trebui sa fie usor de citit si de inteles, fara a fi necesara cautarea datelor in decizii
publicate sau rapoarte (,,nu toatd lumea este predispusa sa citeasca rapoarte de nu stiu cate foi sau decizii,
care sunt cu un text greu de inteles pentru acei care nu sunt din domeniu”, para-juristi). S-a afirmat ca
aceasta metoda de prezentare a datelor ar putea determina oamenii sa fie mai sensibili la subiectul
discriminarii sau sa-si regaseasca situatia in textul publicat;

e  Prezentarea informatiilor despre activitatea Consiliului si actiunile pe care le poate intreprinde in cadrul
instruirilor mediatorilor.

Surse de documentare despre cazurile de discriminare

Para-juristii si reprezentantii ONG-urilor sunt interesati de deciziile publicate de Consiliu. Judecatorii
intervievati au afirmat ca primesc uneori copii ale hotararilor Consiliului.

Specialistii care au participat la discutie au mentionat ca utilizeaza si alte surse pentru a se informa despre



Capitolul Il: Perceptia Specialistilor Despre Pregatirea Actorilor Justitiei Pentru A Face Fata Cazurilor De Discriminare a4

domeniul de nediscriminare/ cazuri de discriminare:

CEDO;

ONU;

Lucrari stiintifice din domeniu;

Intalnirile cu colegii din (alte) ONG-uri;

Intalnirile cu Coalitia pentru Incluziune si Nediscriminare;

Mass-media;

Portalul instantelor de judecats;

Site-ul HA-REACT - sistem unde grupurile vulnerabile la HIV inregistreaza cazurile de incalcare a

drepturilor omului/ discriminare;

e  Mediatorii comunitari au afirmat ca se consulta cu persoane cunoscute din comunitatea roma, care au
studii/cunostinte in domeniul justitiei;

° De asemenea, pentru toate intrebarile, inclusiv discriminarea, o mediatoare a specificat ca se consulta cu

reprezentantii UN Women, UN;

° Ghiduri de discriminare;
e  Rapoarte anuale de analiza a cazurilor de discriminare.

Opinia despre adoptarea Legii cu privire la asigurarea egalitatii

Specialistii au declarat ca adoptarea Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii este buna
si binevenita, si ca aceasta lege a fost adoptata pentru prima data in Moldova (,,ne bucuram [de adoptarea Legii

n

nr.121], cat de catlegea ne apara”, mediatorii comunitari).

Specialistii au mentionat ca dupa adoptarea legii cu privire la asigurarea egalitatii au avut loc schimbari, si
anume:

e  Activitatea sistemului juridic s-a aliniat in conformitate cu standardele internationale;

e A fost aprobat un Cadrul Institutional privind Prevenirea si Combaterea Discriminarii si Asigurarii
Egalitatii;

e  Schimbari de perceptie - statul protejeaza persoanele de discriminare;

e  Definirea clara a criteriilor de discriminare si aparitia posibilitatii legale de a constata discriminarea;

e, Au fost responsabilizate organele de drept la interzicerea discriminarii din punct de vedere legislativ”
(reprezentantii ONG-urilor);

o Aufostatribuite competentele si atributiile Consiliului pentru prevenirea discriminarii;

e A fost Infiintata o autoritate care poate sesiza discriminarea atat din partea justitiei, cat si atunci cand
autorul discriminarii este un functionar public de rang inalt (,presedintele isi permite niste expresii care
sunt discriminatorii. In asa caz, daci existd o autoritate care poate si le arate din deget din punct de vedere
procesual - este corect”);

Totodatd, functionalitatea acestei legi este pusa la dubii de catre para-juristi si mediatori, si a fost mentionat
faptul ca nu s-au observat schimbari in urma adoptarii acesteia; motivele mentionate pentru care lipsesc
schimbarile:

e Lipsainformarii despre aceasta lege in randul autoritatilor;
o  Dezinteresul autoritatilor fata de subiectul nediscriminarii;
e Lipsa cunostintelor despre legea adoptata din partea persoanei discriminate si a celei care a discriminat.

Specialistii au comentat ca Legea nr.121 are neajunsuri:

e  Legea contine o prevedere discriminatorie - ,aceastd lege contine o discriminare, si anume articolul 1, care
scuteste cultele religioase de responsabilitate pentru discriminare” (reprezentantii ONG-urilor);
Excluderea orientarii sexuale din lista criteriilor protejate de lege;

Nu se respecta drepturile cetatenilor altor tari;

o  Necesitatea modificarii legii pentru a oferi puterea de sanctionare directa Consiliului pentru Prevenirea si

Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.
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CONCLUZII
Atat populatia generalg, cat si specialistii sustin ca discriminarea este o problema raspandita in Moldova.

Fiecare a patra persoana din populatia generald intervievati afirma ci s-a simtit discriminata in ultimul an. In
majoritatea situatiilor, respondentii nu s-au adresat in judecata sau la Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii dupa ce au fost discriminate, cel mai frecvent invocand motivul ca ,nu era
un caz atat de grav”. In cadrul discutiilor in grup, specialistii, de asemenea, sustin ci putine cazuri de
discriminare ajung sa fie declarate, iar si mai putine ajung in judecata/la Consiliu.

Unul din doi respondenti din populatia generala a mentionat ca justitia din Moldova nu este pregatita sa faca
fatd cazurilor de discriminare. In randul specialistilor, opiniile despre pregitirea justitiei pentru abordarea
cazurilor de discriminare sunt diferite — judecatorii si procurorii sunt acei care considera ca justitia este
pregatita.

Specialistii declara ca, din lista propusa de institutii din domeniul justitiei, discriminarea este raspandita intr-
0 masura mai mare in sfera politiei.

In randul populatiei generale, o persoand din cinci afirma ci a auzit despre Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii. Dintre acei care au auzit despre Consiliu, 17% sustin cd acesta
este pregatit sa abordeze cazurile de discriminare.

Jumatate dintre ofiterii de politie si o parte majoritard dintre ceilalti specialisti intervievati au auzit despre
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii. Dintre acei care au auzit despre
Consiliu, aproximativ unul din doi procurori si ofiteri de politie sustine ca acesta este pregatit sa faca fata
cazurilor de discriminare.

Parerea specialistilor despre activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii a fost, In mare parte, pozitiva. A fost enuntata opinia ca acest Consiliu trebuie sa aiba atributia de a
sanctiona direct autorii discriminarii constatate, si nu doar sa ia hotarari cu aspect de recomandare.



