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I.INTRODUCERE

1.1. Scop

Prezentul studiu este realizat in scopul studierii aspectelor specifice cu caracter
normativ si practic privind statutul si activitatea judecatorilor de instructie in
Republica Moldova, care afecteaza realizarea atributiilor si rolului acestora in cadrul
procesului penal.

Studiul s-a bazat, in principal, pe necesitdtile (subiectele de interes) formulate de
Ministerul Justitiei, precum si pe doua focus-grupuri, toate avand scopul de a putea
genera o planificare strategica ulterioara a analizei.

Necesitatile Ministerului Justitiei au fost identificate in cadrul unui interviu cu
reprezentanti ai institutiei, in cadrul careia au fost puse in discutie subiectele de
interes, reiesind din documentele de politici pe domeniul justitiei. in baza discutiilor
cu Ministerul Justitiei, a fost elaborata Nota de Concept pentru elaborarea unui studiu
privind activitatea judecatorilor de instructie in Republica Moldova, continutul cdreia
a constituit o linie de orientare pentru discutiile din cadrul focus-grupurilor.

Interviurile de grup au urmadrit culegerea datelor pentru analiza perceptiilor,
motivatiilor, opiniilor participantilor despre statutul si activitatea judecatorilor de
instructie, cat si a procedurilor in fata judecatorului de instructie, cu scopul de a
identifica (din punctul de vedere al rolului care le revine in raporturile juridice cu
participarea judecatorului de instructie) problemele, deficientele si alte bariere, care
le afecteaza activitatea.

Scopul final al studiului este obtinerea de date validate in baza principiilor stiintei,
in vederea identificarii recomandarilor optime necesare si utile pentru eficientizarea
rolului si activitatii judecatorului de instructie in cadrul procesului penal.

l.2. Utilitate

Cercetari privind activitatea judecatorilor de instructie au mai fost efectuate anterior,
acestea, insa, fiind realizate din perspectiva implicarii/activitatii lor in contextul
anumitor institutii de drept procesual. Prezentul studiu urmeaza o abordare de
ansamblu - atat a aspectelor institutionale, cat si functionale privind statutul si rolul
judecatorului de instructie, luand in considerare situatia la zi a acestuia. Rezultatele
analizeirealizate in cadrul studiului vor fifolosite pentru definirea si nuantarea specifica
a actiunilor de efectuat in vederea ameliorarii si eficientizarii rolului judecétorului de
instructie. in special, recomandarile vizeaza aspecte institutionale, dar si functionale
privind institutia judecatorului de instructie, ca subiect al procesului penal.
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I.3. Obiectivele studiului

Realizarea prezentei cercetdri are ca obiective:

» identificarea problemelor si factorilor care influenteazd/afecteaza activitatea si
statutul judecatorului de instructie;

» analiza cauzelor care au determinat problemele identificate, aferente activitatii
si statutului judecatorului de instructie;

» identificarea si formularea recomandarilor normative si, dupa caz, practice
pentru solutionarea problemelor identificate si consolidarea statutului si rolului
judecatorului de instructie in cadrul procesului penal.

I.4. Grupuri-tinta

Grupurile-tinta vizate pentru organizarea focus-grupurilor sunt reprezentate de
subiectii raporturilor juridice avute in vedere:
» procurorii - subiectii care conduc sau, respectiv, realizeaza activitatea de
urmarire penalg;
» judecdtorii de instructie — subiectii care constituie obiect de cercetare al
prezentului studiu;
» judecdtori ai curtilor de apel - subiecti competenti cu realizarea controlului
judiciar al deciziilor judecatorilor de instructie.

Reprezentantii grupurilor-finta au fost selectati in baza principiului teritorialitatii.
Localitatile de provenienta a participantilor la focus-grupuri sunt judecatoriile si
procuraturile din municipiile Balti, Straseni, Chisindu, Comrat, Cahul, acoperind,
astfel, Nordul, Centrul, Sudul si Unitatea Teritoriala Autonoma Gdgauzia.

De asemenea, in focus-grupuri au fost invitati procurori din procuraturile specializate -
Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale - activitatea carora se considera a fi foarte intensa in ultimii ani.
Suplimentar, la interviurile de grup au fost invitati judecatori din cadrul curtilor de
apel — Curtea de Apel Balti, Curtea de Apel Chisindu si Curtea de Apel Comrat —
intrucat acestea reprezinta instante de recurs pentru incheierile judecatorilor de
instructie.
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Il. METODOLOGIA DE LUCRU

tudiul a fost elaborat in baza de instrumente de cercetare cantitativa si calitativa.
Instrumentul principal utilizat la realizarea acestei cercetari a fost focus-grupul, in
baza cdruia a avut loc intervievarea profesionistilor din grupurile-tinta.

Cercetarea cantitativa a cuprins informatii si date oficiale cu privire la activitatea
judecatorilor de instructie. Datele au fost colectate de cdtre echipa de autori din
resurse disponibile public, in timp ce unele date statistice oficiale au fost puse la
dispozitia autorilor de catre reprezentantii Agentiei de Administrare Judecatoreasca
(in continuare ,AAL)”) din subordinea Ministerului Justitiei.

Cercetarea calitativa a avut ca obiectiv investigarea situatiei judecatorilor de instructie
prin prisma opiniei profesionistilor din aceasta categorie, cat si cea a principalilor
actori juridici cu care primii contacteaza direct sau indirect — procurorii si judecatorii
care efectueaza controlul judiciar al actelor judecatorilor de instructie. In acest sens,
opinia respectivilor subiecti a fost studiata in cadrul interviurilor de grup (focus-
grupurilor), care au reprezentat discutii ample despre reglementarile privind statutul
si competentele judecatorilor de instructie, cat si a practicilor de implementare a
acestor reglementari.

De asemenea, a fost utilizata tehnica analizei de continut, acesteia fiindu-i supusa
analiza situatiei existente, bazata pe analiza datelor cantitative colectate in cadrul
cercetarii cantitative. Prin urmare, situatia existenta a fost conturata in conformitate
cu propriile perceptii si situatii de fapt produse si reflectate in informatiile si datele
accesate, cat si in cadrul focus-grupurilor. Situatia la zi a fost utilizatd ca principala
unitate de analiza pentru fiecare obiect de cercetare si a fundamentat, in principiu,
recomandadrile formulate in vederea consolidarii si eficientizarii institutiei
judecatorului de instructie.

Studiul a fost elaborat si cu utilizarea cercetarii documentare, care a constat in
examinarea cadrului normativ al Republicii Moldova, cat si a reglementarilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la atributiile exercitate de catre aceasta
categorie de judecatori si exigentele legale de accedere in functia de judecator de
instructie. Suplimentar, au fost studiate mai multe rapoarte, studii si alte cercetari
elaborate in acest sens de Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii,
Procuratura Generald, alte organisme nationale.

Principiile metodologice care au stat la baza prezentei cercetari au fost:
» obiectivitatea si impartialitatea;
» acuratetea.

Echipa implicata in aceasta cercetare s-a angajat sa furnizeze informatii veridice si sa
nu aiba niciun conflict de interese in indeplinirea sarcinilor care le-au fost atribuite.
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lll. CADRUL NORMATIV PRIVIND
INSTITUTIA JUDECATORILOR
DE INSTRUCTIE

ll1.1. Chestiuni generale privind institutia judecatorului
de instructie

judecétorul de instructie este judecatorul abilitat cu unele atributii proprii urmaririi
penale, precum si de control judiciar asupra actiunilor procesuale efectuate in
cadrul urmaririi penale. El este numit de catre Consiliul Superior al Magistraturii (in
continuare,,CSM”) din randul judecatorilor instantei judecatoresti, cu consimtamantul
acestuia, la propunerea presedintelui instantei judecatoresti, pentru un mandat de
3 ani. Judecatorul de instructie este independent in relatiile cu celelalte organe de
drept si instante judecatoresti si isi exercita atributiile numai in temeiul legii si in
cadrul acesteia.

Repertoriul normativ care reglementeaza activitatea judecatorului de instructie este
constituit din:
» art. 15" din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreasca’. Norma
datd reglementeaza statutul si modul desemnarii judecatorilor de drept comun
pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie;

» art. 41 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
(in continuare ,CPP al RM”), care reglementeazd competentele si modul de
exercitare a acestor competente?

» art.26alin.(5),art. 132133, 165-205,300-313 din CPP al RM, care reglementeaza
activitatea judecatorului de instructie la examinarea masurilor speciale de
investigatii, a masurilor procesuale de constrangere, a actiunilor de urmarire
penald, cat si la dispunerea controlului judiciar. Conform acestor prevederi,
judecatorul de instructie asigura controlul judecatoresc in cursul urmaririi
penale prin: dispunerea, inlocuirea, incetarea sau revocarea arestarii preventive
si a arestdrii la domiciliu; dispunerea liberarii provizorii a persoanei retinute
sau arestate, revocarea ei, ridicarea provizorie a permisului de conducere
a mijloacelor de transport; autorizarea efectuarii perchezitiei, examinarii
corporale, punerii sub sechestru a bunurilor, ridicdrii de obiecte ce contin
secret de stat, comercial, bancar, a exhumarii cadavrului; dispunerea internarii
persoanei in institutie medicald; autorizarea interceptarii comunicarilor,
retinerii, cercetarii, predarii, perchezitionarii sau ridicarii trimiterilor postale,

! Legea nr.514/1995 privind organizarea judecatoreasca, disponibila la:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112169&lang=ro.

2 Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003, disponibil la:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=113967&lang=ro.

Pagina 8 » Studiu privind activitatea judecatorilor de instructie in Republica Moldova


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112169&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=113967&lang=ro

inregistrarii de imagini; audierea martorilor in conditiile art. 109, 110 din CPP
al RM si examinarea cererilor privind accelerarea urmaririi penale; autorizarea,
la demersul procurorului, a efectuarii masurilor speciale de investigatii, date
prin lege in competenta sa; examinarea contestatiilor depuse de catre partile
in proces privind actiunile procurorului ierarhic superior; examinarea excluderii
din hotarare a unor capete de invinuire daca persoana condamnata a fost
extradata; efectuarea altor actiuni procesuale prevazute de CPP al RM;

Regulamentul CSM privind procedura si conditiile de numire a judecatorului
de instructie® — act normativ care stabileste modul si conditiile de numire a
judecatorului de drept comun pentru exercitarea atributiilor de judecator de
instructie, precum si procedura de reconfirmare a judecatorilor de instructie in
functia de judecator de drept comun.

lll.2. Conditii legale de accedere si desemnare in functia

de judecator de instructie

La numirea unui judecator de drept comun pentru exercitarea atributiilor de judecator
de instructie urmeaza a fi respectate urmatoarele conditii:

>
>
>

exprimarea consimtamantului judecdtorului de drept comun;
evaluarea performantelor acestuia;

prezentarea presedintelui instantei de judecata privind numirea unui sau a mai
multor judecatori de drept comun pentru exercitarea atributiilor de judecator
de instructie;

activatatea de minimum 3 ani in functie de judecitor. in anumite cazuri
justificate, termenul de 3 ani poate fi redus®.

Atributiile de judecdtor de instructie se exercita de catre judecatorul de drept comun

dese

mnat prin hotararea CSM pe un termen de pana la 3 ani. CSM, la propunerea

presedintelui instantei judecatoresti:

a) cu cel putin 3 luni pana la expirarea mandatului judecatorului de instructie

3

4

in exercitiu, numeste judecdtorul care va exercita atributiile judecatorului de
instructie, precum si unul sau mai multi judecatori supleanti, care vor exercita
atributiile judecatorului de instructie in cazul imposibilitatii acestuia din urma
de a-si exercita atributiile;

) in cazul aparitiei vacantei functiei de judecator de instructie, in termen de cel
mult30deziledelasurvenireaacesteia, numeste un altjudecdtor care va exercita
atributiile judecatorului de instructie. Judecatorul numit exercita atributiile
judecatorului de instructie in partea neexecutatd din mandatul predecesorului
sau. In cazul in care acesta exercita functia vacanta de judecator de instructie
timp de mai mult de un an, el nu va putea fi numit pentru exercitarea atributiilor
judecatorului de instructie pentru urmatorul mandat.

Regulamentul privind procedura si conditiile de numire a judecdtorului de instructie, aprobat prin
Hotdrarea CSM nr. 145/6 din 12 februarie 2013 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 96,
art. 516), disponibil la: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=42176&lang=ro.

Ibidem.
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Inainte de a incepe exercitarea atributiilor judecatorului de instructie, judecatorul
urmeaza cursuri de formare in baza unui program special, coordonat cu CSM, in modul
stabilit de lege.

Volumul de lucru al judecatorului care va exercita atributiile judecatorului de instructie
va fi diminuat gradual in modul reglementat de CSM.

Schimbarea conditiilor legale de accedere si desemnare in functia de judecator de
instructie a constituit obiect de reglementare pentru mai multe modificari normative
intervenite in ultimii ani. De exemplu, dupd reformele bine venite ale procedurilor
de arestare, efectuate in 2016° modificarile introduse in CPP al RM in 2017 si 2018
au fost in mare parte redundante®. in 2016, una dintre conditiile pentru a deveni
judecator de instructie era sa fi detinut o experienta de minim 3 ani in functia de
judecator. in 2018, insa, acest prag a fost exclus fara nicio explicatie.

Regulamentul CSM privind procedura si conditiile de numire a judecatorului
de instructie prevede cd presedintele instantei de judecata va propune CSM
candidatura judecatorului care va exercita atributiile judecatorului de instructie
din randul judecatorilor de drept comun care au o experienta de cel putin 3 ani
in functia de judecator, cu consimtamantul judecatorului. Astfel, constatam ca, in
prezent, conditia detinerii experientei de cel putin 3 ani in functia de judecator
exista in Regulamentul CSM, dar nu intotdeauna este respectatd, fapt pentru care
este necesar sa fie inclusa in lege.

In pofida faptului ca aceasta este o conditie utila care asigurd un nivel de calitate
pentru actele si actiunile judecatorilor de instructie, doar putini judecatori cu
experientd au acceptat sa fie numiti ca judecatori de instructie. Crearea conditiilor
privind exercitarea atributiilor de judecator de instructie fara anumite premise
normative primare in acest sens, cu exceptia celor legate de profesionalism si
respectarea atributiilor de serviciu, va genera imbundtdtirea calitatii actului de
justitie. Or, functia de judecator de instructie este una specifica, judecatorii fiind
obligati sd urmeze cursuri speciale de formare continua, astfel, consideram ca
cerinta experientei de 3 ani in functie de judecator este una nu doar utila, dar si
justificata, si necesara.

in partea ce tine de mecanismul de selectare si desemnare a judecatorului de
instructie, acesta a fost constatat ca fiind nu pe deplin transparent. Prin Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 7/2020” a fost declarat neconstitutional articolul 15'
alin. (5) din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreasca, in redactia Legii
nr. 265/2018 pentru modificarea unor acte legislative, care prevedea ca ,in cazul in
care niciun judecdtor nu-si exprimd acordul pentru exercitarea atributiilor judecatorului
de instructie sau mai multi judecdtori isi exprimd acordul in acest sens, candidatura
judecdtoruluiva fi determinatd de cdtre presedintele instantei judecdtoresti”.

°> A se vedea Legea nr. 126/2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, disponibild
la: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=93735&lang=ro.

¢ Consiliul Europei, Cercetarea privind aplicarea arestarii preventive in Republica Moldova, 2020,
pag. 189, disponibila la: https://rm.coe.int/raport-cercetare-arestare-preventiva-ro-final/16809cbe14.

7 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 24 martie 2020 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 15" alin. (5) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecdtoreascd
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 115-117, 2020, art. 51), disponibila la:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121413&lang=ro.
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In acest sens, instanta de jurisdictie constitutionala a relevat:

Curtea Constitutionala a constatat ca nici legea, nici prevederile Regulamentului
privind procedura si conditiile de numire a judecatorilor de instructie nu stabilesc
obligatia presedintelui de instanta ca, in cadrul procedurii de selectare si
determinare a candidaturii, sa tina cont de situatia particulara a judecatorului,
situatie care ar putea exclude transferul (e.g. sarcina; cresterea de unul singura unui
minor; ingrijirea unui membru de familie etc.). Norma contestata este insensibila
la situatiile obiective in care se pot afla unii judecatori.

in al doilearand, Curtea a observat ci legea nu-1 obliga pe presedintele instantei
de judecata sa-si motiveze demersul prin care propune CSM desemnarea unui
judecator pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie. In aceasta
situatie judecatorul selectat poate ramane fara un raspuns la intrebarea de ce a
fost el cel selectat si nu un alt judecator. Mai mult, aceasta situatie ii poate crea
judecatorului selectat suspiciuni privind reaua-intentie din partea presedintelui
instantei de judecata.

in al treilea rand, Curtea a retinut ca in cazul in care niciun judecator nu doreste sa
exercite atributiile judecatorului de instructie, insesi selectarea si determinarea
discretionara de catre presedintele instantei de judecata a candidaturii sunt
problematice. Astfel, in redactia sa initiald, Legea contestata prevedea c3, in cazul
in care niciun judecdtor nu-si exprima acordul pentru exercitarea atributiilor
judecatorului de instructie, candidatura judecatorului va fi determinata de catre
presedintele instantei judecdtoresti prin tragere la sorti, in prezenta tuturor
judecatorilor care activeaza in instanta judecatoreasca, cu consemnarea acestui
fapt intr-un proces-verbal.

In al patrulea rand, Curtea a observat c&, desi legea limiteaza durata mandatului
la trei ani, ea nu limiteazd numarul mandatelor. In forma sa initiala, legea
stabilea ca judecatorul de instructie este numit pentru un mandat de trei ani, fdrd
posibilitatea de a exercita doud mandate consecutive. Astfel, norma contestata
permite selectarea si determinarea fard consimtamant si in mod repetat a aceluiasi
judecator pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie.

in al cincilea rand, Curtea a constatat cd legea obligd presedintele instantei de
judecata sa selecteze doar un singur candidat pentru functia de judecator de
instructie. Pentru judecdtorul selectat, acest fapt reprezinta o incertitudine cu
privire la motivul selectarii sale de catre presedintele instantei. Din perspectiva
presedinteluiinstantei de judecatd, acest faptii permite sa selecteze si sa determine
un candidat pe care il prefera din motive subiective. Din perspectiva rolului CSM,
selectarea si determinarea unui singur candidat de catre presedintele instantei de
judecata limiteaza marja de discretie a CSM in acest proces. Mai mult, legea nu
reglementeaza cazurile in care CSM poate respinge candidatura propusa de
catre presedintele instantei de judecata. in aceasta situatie, rolul presedintelui
instantei devine dominant.
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intr-un final, Curtea Constitutionald a stabilit ca, pana la modificarea Legii de
catre Parlament, selectarea si determinarea judecatorilor de instructie de catre
presedintele instantei de judecata vor avea loc in baza procedurii tragerii la sorti,
asa cum aceasta a fost reglementata de articolul 15" alin. (5) din Legea nr. 514/1995
privind organizarea judecdatoreascd, in redactia anterioara intrdrii in vigoare a
Legii nr. 265/2018 pentru modificarea unor acte legislative, care prevedea ca ,in
cazul in care niciun judecdtor nu-si exprimd acordul pentru exercitarea atributiilor
judecdtorului de instructie sau mai multi judecdtori isi exprimd acordul in acest sens,
candidatura judecdtorului va fi determinatd de cdtre presedintele instantei judecdtoresti
prin tragere la sorti, in prezenta tuturor judecdtorilor care activeazd in instanta
judecatoreascd, cu consemnarea acestui fapt intr-un proces-verbal”. Prin urmare, Curtea
Constitutionala a readus mecanismul de tragere la sorti in vigoare pana la adoptarea
de Parlament a unor modificari ample ce tin de modul de desemnare si numire
a judecatorilor de instructie.

lll.3. Probleme identificate si eventuale solutii

Un criteriu esential si obligatoriu pentru functia de judecator de instructie ar tine de
vechimea lor in muncd — minim 3 ani in functia de judecator — ca unul clar indicat
in Legea nr. 514/1995. Revenirea la aceastd cerinta obligatorie de cel putin 3 ani de
experientd pentru numirea in functie de judecator de instructie (exclusa din lege
anterior) este necesara. Asa cum am relevat supra, acest criteriu de selectie este util,
necesar si justificat prin specificul domeniului abordat in activitatea judecatorului de
instructie (specific dovedit inclusiv prin instruirea speciala necesara anterior inceperii
mandatului), domeniu care presupune un accent aparte pe respectarea drepturilor
omului in cadrul procedurilor penale.

In continuare, specializarea in materie penala sau contraventionala ar urma sa fie
la fel obligatorie si, doar in caz de exceptie — optionald, de exemplu, in cazul in
care in judecdtoria respectiva lipsesc judecatori cu experienta anterioara pe cauze
penale sau numarul judecatorilor din instanta este unul insuficient pentru a reusi o
specializare efectiva.

Respectarea de cdtre CSM a conditiei de eligibilitate de trei ani de experienta in
functia de judecdtor pe cauzele penale sau contraventionale pentru desemnarea in
calitate de judecator de instructie este necesara. Abaterea de la aceasta conditie de
eligibilitate poate avea loc doar cu titlu de exceptie, in cazul in care intr-o anumita
instantd judecdtoreascd nu sunt judecdtori cu o asemenea experienta in functia
de judecator. in orice caz, se considera necesar ca Legea nr. 514/1995 si prevada
asemenea exceptie, decizia CSM urmand sa fie una motivata in acest sens.

Se considerd necesara includerea interdictiei de exercitare a doua mandate
consecutive, cu stabilirea termenului de 3 ani pentru un mandat, avand in vedere ca
alegerea in functie se face prin tragere la sorti. Mai mult, in scopul excluderii oricaror
riscuri de influente si monopolizare a activitatii judecatorului de instructie, termenul
actual de 3 ani este unul rezonabil, care permite si judecatorului sa-si poata dezvolta
cariera si specializarea sa in afara limitelor functiei de judecator de instructie.
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Cadrul normativ actual privind exercitarea masurilor asiguratorii, precum si
specificul acestora, cer de la judecatorul de instructie urgenta in examinarea lor, dar,
concomitent, si necesitatea respectarii cerintelor de banuiala rezonabila si analizare
minutioasa a probelor prezentate de organele de urmarire penala si de procuror.
Prin urmare, incuviintarea in timp util, deseori in regim de urgenta, a acestor masuri,
este esentiald pentru a asigura eficienta masurilor prejudiciare, iar aceasta ar putea
insemna solicitarea incuviintdrii si pe timp de noapte sau in afara orelor obisnuite
de program. Desi aceasta experienta nu face parte din practica actuald in Republica
Moldova, examinarea in afara regimului obisnuit de munca (de la 8.00 la 17.00, de
luni pand vineri) a demersurilor privind masurile care nu suferd amanare, dar si
pentru a nu uza de termenul maxim de retinere de 72 de ore din motive formale si
neimputabile conceptual nici partii apararii, nici partii acuzarii, precum nici instantei,
pentru a eficientiza actiunile de urmarire penala, cat si pentru a diminua maxim posibil
limitarea drepturilor persoanei in cadrul procedurilor penale, se considera bine venita
reglementarea muncii judecatorului de instructie (cat si a procurorului) in afara orelor
de program si zilelor lucrdtoare. Legislatia muncii, in principiu, reglementeaza munca
peste orele de program, cat si in zilele de odihna sau de sarbatoare, totusi, o practica
activa de aplicare a acesteia in cazul judecatorilor de instructie nu a fost identificata.
Cauzele, in acest sens, pot fi diverse - fie aceasta legislatie este insuficientd, fie este
ineficienta - in orice caz, se considera necesar reglementarea unor instrumente/
garantii care, daca nu sa incurajeze, atunci, cel putin, sa nu descurajeze activitatea
judecatorilor de instructie in afara regimului obisnuit de munca, atunci cand la mijloc
sunt situatii de privare de drepturi fundamentale ale banuitilor/invinuitilor.

Una dintre solutiile sugerate in interviurile/discutiile avute pentru scrierea prezentului
studiu era asimilarea, din punct de vedere financiar, a judecatorilor de instructie cu
judecatorii curtilor de apel. Consideram ca aceasta nu este o solutie care sa facd functia
data mai atractiva, asa cum nici nu este de natura sa incurajeze antrenarea judecatorilor
de instructie la activitati procesuale in afara regimului obisnuit de munca. Mai mult,
prin egalarea financiara a acestor doua functii de judecator are loc devalorizarea
pozitiei de judecator de nivelul curtii de apel - functie care se poate ocupa prin
concurs, doar dupa detinerea unei experiente in functia de judecator de cel putin 6
ani. Suplimentar, examinarea cauzelor de catre instantele de apel se face de o maniera
mult mai complexd decat examinarea cauzelor aflate in competenta judecatorilor de
instructie. Totodata, este necesar a nu se uita ca judecatorii de la curtile de apel sunt
cei care realizeaza controlul judiciar al incheierilor judecatorilor de instructie in calitate
de instante de recurs. Egalarea financiara a judecatorilor de instructie cu judecatorii
din instantele de apel este incorecta si fatd de ceilalti judecatori din cadrul instantelor
in care activeaza judecatorii de instructie. Or, iardsi, judecdtorii din judecatorii,
care nu exercita atributii de judecatori de instructie, examineaza cauzele penale in
ansamblul lor, deci, mult mai complex, trebuind sd ia in considerare si aspecte decise
in cadrul urmaririi penale de catre judecatorii de instructie. Toate aceste aspecte ne
demonstreaza ca utilizarea acestui instrument in vederea sporirii atractivitatii functiei
de judecator de instructie nu este reusita si nici utild, ba din contra, poate face chiar
o defavoare sistemului de justitie. Astfel, prezentul studiu nu recomanda asimilarea
financiara a judecatorului de instructie cu cea a judecatorului din cadrul curtilor
de apel. Totusi, respectarea in practica a garantiilor oferite de legislatia muncii si,
eventual, revizuirea de ansamblu a politicii salariale in domeniu ar putea reprezenta
niste solutii viabile si functionale.
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in acest sens, Codul muncii al Republicii Moldova acopera deja asa situatii precum
deplasarile de serviciu (inclusiv de la un sediu la altul), munca peste program sau in
zilele de odihna, reglementand mecanisme de compensare a cheltuielilor, dar si garantii
aferente domeniului salarizarii pentru salariat (in cazul dat - judecatorul de instructie).
Aplicarea corespunzdtoare a reglementdrilor privind garantiile si stimulentele de
natura financiara ar putea incuraja participarea la concurs a judecatorilor de drept
comun cu competente necesare exercitarii functiei de judecdtor de instructie.

Pentru a exclude marja de discretie a presedintelui instantei judecatoresti la
desemnarea candidatului la functia de judecdtor de instructie atunci cand niciun
judecator sau cand mai multi judecatori isi exprima acordul — pledam pentru
mentinerea optiunii de tragere la sorti, ca exercitiu obligatoriu. Consideram ca
unica modalitate corecta ar fi tragerea la sorti in continuare, cu exceptia situatiei
in care insusi judecatorul de drept comun isi doreste sa fie judecator de instructie.
Aceastd parere a fost sustinutd si de judecatorii care au participat la interviurile de
grup realizate de catre autorii prezentului studiu.

Se considerd ca participarea la tragerea la sorti ar necesita sa fie obligatorie, or,
numirea in functia de judecator se face fara vreo specializare din start. Astfel, toti
judecatorii, odata cu numirea in functie, cunosc ca ar putea sa le revina in competenta
spre examinare cauze din diferite ramuri ale dreptului, acestea fiind repartizate
aleatoriu de catre Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor. O asteptare
rezonabila ar putea sd se contureze abia la numirea in functia de judecator in cadrul
instantelor de nivelul doi si trei. La nivelul unu, insd, o asemenea asteptare ar putea
fi exclusiv de ordinul ,sperantei”. in ipoteza in care judecatorul de drept comun nu
isi exprima consimtamantul pentru exercitarea atributiilor de judecator de instructie,
la propunerea presedintelui instantei de judecata, CSM va desemna unul sau
mai multi judecdtori de instructie. Refuzul de a exercita atributiile de judecator de
instructie ar urma sa fie calificat drept abatere disciplinara si va servi temei pentru
aplicarea sanctiunilor disciplinare. Acest lucru implicd amendarea corespunzatoare a
Legii nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

La desemnarea judecatorului de instructie, presedintele instantei judecatoresti
trebuie sa propuna, printr-un demers motivat, catre CSM, cel putin doud candidaturi
dintre judecatorii instantei judecatoresti, precum si unul sau mai multi judecatori
supleanti pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie. Faptul ca
demersul trebuie sa fie motivat inseamna ca acesta trebuie sa contina argumentele
care justifica candidaturile propuse, iar conditia de a inainta cel putin doi candidati
va oferi o anumita certitudine si va reduce din marja largd de discretie a presedintelui
instantei si a CSM. Aceste aspecte ar corespunde par. 68, 74 ale Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7/2020.

In continuare, in vederea executarii Hotararii Curtii Constitutionale 7/2020, se
propune un proiect de lege ferenda. Proiectul de lege nu prevede amendamente la
mecanismul de suspendare, aparitie a vacantei functiei de judecator de instructie
sau expirare a mandatului acestuia, care sunt prevazute in lege si nu fac obiectul
prezentei analize.
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»Articolul 15'. Judecatorul de instructie

(1

Judecatorul de instructie este numit cu consimtamantul acestuia de catre Consiliul
Superior al Magistraturii la propunerea presedintelui instantei judecatoresti din
randul judecatorilor instantei respective, care au activat in functia de judecator
cel putin 3 ani, pentru un mandat de 3 ani, fara posibilitatea de a exercita doua
mandate consecutive.

in vederea desemnirii judecadtorului de instructie, presedintele instantei
judecatoresti va propune, printr-un demers motivat, Consiliului Superior al
Magistraturii cel putin doua candidaturi dintre judecatorii instantei judecatoresti,
precum si unul sau mai multi judecatori supleanti pentru exercitarea atributiilor
judecatorului de instructie in cazul imposibilitatii exercitarii atributiilor de catre
judecatorul desemnat.

In cadrul procesului de determinare a candidaturilor pentru ocuparea postului

de judecator de instructie si a judecatorilor supleanti, presedintele instantei

judecatoresti va tine cont, in mod obligatoriu, de urmatoarele criterii de baza:

1) nivelul de cunostinte si aptitudinile profesionale;

2) vechimea in functia de judecator;

3) specializarea in materie penald sau contraventionalg;

4) circumstantele personale obiective ale judecatorului care ar impiedica
exercitarea deplind si eficienta a atributiilor judecatorului de instructie;

5) indicatorii calitativi si cantitativi ai activitatii desfasurate in functia de judecator.

in cazul in care nici un judecdtor nu-si exprimd acordul pentru exercitarea
atributiilor judecatorului de instructie sau mai multi judecatoriisi exprima acordul
in acest sens, decizia cu privire la candidaturile pentru exercitarea atributiilor
judecatorului de instructie este luatd de catre presedintele instantei judecatoresti
prin tragere la sorti, in prezenta tuturor judecdtorilor care activeaza in instanta
judecatoreasca, cu consemnarea acestui fapt intr-un proces-verbal.

Refuzul de a exercita atributiile de judecator de instructie va fi calificat drept
abatere disciplinara si va servi temei pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii prin care se numeste judecatorul
deinstructie din lista candidatilor inaintati de presedintele instantei judecatoresti,
precum si hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii prin care se respinge
candidatul sau candidatii inaintati, se motiveaza, indicandu-se considerentele.

Hotararea prin care se respinge candidatura sau candidaturile inaintate de
presedintele instantei judecatoresti poate fi adoptatd in situatia cand Consiliul
Superior al Magistraturii, analizand prin prisma criteriilor prevazute la alin. (3) si
a motivarii presedintelui instantei judecatoresti, constata ca acestea nu intrunesc
intr-o madsurd suficienta exigentele necesare pentru exercitarea atributiilor de
judecator de instructie, in cazul cand:

1) candidaturile inaintate au obtinut calificativul ,insuficient” la ultimele evaludri
ale performantelor judecatorului;

2) candidaturile inaintate activeaza in functia de judecator pentru o perioada mai
mica de 18 luni.
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(9) Inaintarea repetata de catre presedintele instantei judecatoresti a candidatilor
respinsi de catre Consiliul Superior al Magistraturii poate fi realizata doar dupa
epuizarea tuturor candidaturilor pe care presedintele instantei judecdtoresti
le considera potential eligibile si oportune prin prisma criteriilor prevazute la
alin. (3). In demersul prin care se inainteaza repetat candidatura respinsa initial,
presedintele instantei judecatoresti va mentiona expres si va motiva acest fapt.

(10) inainte de a incepe exercitarea atributiilor judecatorului de instructie, judecatorul
urmeaza cursuri de formare in baza unui program special, coordonat cu
Consiliul Superior al Magistraturii, in modul stabilit de lege. Volumul de lucru al
judecatorului care va exercita atributiile judecatorului de instructie va fi diminuat
gradual in modul reglementat de Consiliul Superior al Magistraturii”.
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IV. ACTIVITATEA JUADECI‘-'\TORILOR
DE INSTRUCTIE IN PERIOADA
2017-2021

ajoritatea judecatorilor de instructie au fost numiti in functie de catre CSM la

19 decembrie 2017. Restul judecatorilor de instructie au fost numiti in functie
de catre CSM la 16 ianuarie 2018, dupa intrarea in vigoare a modificdrii prin care a fost
anulata cerinta privind experienta minima de trei ani in functia de judecator.

in procesul de implementare a Legii nr. 76/2016 cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti, prin Hotararea CSM nr. 584/27 din 11 decembrie 2018, sediul Ciocana
al Judecdtoriei Chisindu a fost specializat in examinarea cauzelor in materie
contraventionald si celor din domeniul judecatorului de instructie, fiind desemnati
judecatori specializati in acest domeniu. La 22 decembrie 2020, CSM a aprobat lista
judecatorilor pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie in cadrul
judecatoriilor pentru perioada anilor 2021-2023. Perioada de cercetare a studiului va
viza, in mod prioritar, ultimul mandat de activitate al judecatorilor de instructie, adica
2017-2020, dar si activitatea acestora in anul 2021.

IV.1.Volumul de munca

Pentru exercitarea atributiilor judecatorilor de instructie, la 1 ianuarie 2022, existau
peste 80 de judecatori de instructie (permanenti si supleanti)®. Tn anul 2022, in fiecare
sediu al unei judecatorii din Republica Moldova (cu exceptia mun. Chisindu) exista
un singur judecator de instructie. Alti 1-3 judecatori din aceeasi instanta exercitau
functia de supleant, pentru cazurile in care judecdtorul de instructie de baza era in
imposibilitate sa-si exercite atributiile. In medie, numarul total al judecatorilor de
instructie de baza nu depasea 43-45 de judecatori de instructie la cele 42 de sedii
existente (15 judecatorii)®.

La stabilirea numarului judecatorilor de instructie s-a aplicat prezumtia ca in fiecare
instantd judecatoreasca din tara ar trebui sa fie cel putin un judecator de instructie. Cu
toate acestea, la nivel de raion, judecatorul care exercitd atributiile judecatorului de
instructie mai examineaza si cauze penale, civile sau contraventionale.

8 CSM, Lista judecatorilor de instructie in instantele judecatoresti din Republica Moldova, 2022
(accesata la 20 iunie 2022), disponibila la:
http://csm.md/files/Lista_judecatorilor/Lista_de_instructie.pdf.

° Odata cu adoptarea Legii cu privire la reorganizarea instantelor judecdtoresti nr. 76 din 21 aprilie
2016, judecatoriile specializate au fost lichidate, iar restul judecdtoriilor au fost comasate, fiind
create 15 judecatorii, fiecare judecatorie avand mai multe sedii. Din decembrie 2018, sunt 42 de
sedii ale celor 15 judecatorii, care urmeaza a fi unificate treptat, pana in data de 31 decembrie 2027,
pe masura credrii conditiilor pentru aceasta, conform planului aprobat de Parlament.
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Volumul de munca ridicat afecteaza posibilitatea examinarii calitative a materialelor
si dosarelor din competenta judecatorilor de instructie. In timp ce numarul total al
judecatorilor de instructie ramane unul constant in ultimii ani, volumul lor de lucru
a suportat schimbari graduale. In 2017 acest numar a ajuns la 56,404, in 2018 a fost
de 47,621 materiale si cauze, dar atestand o descrestere catre anul 2021 - 37,998'°,
Datele privind volumul de muncad in 2021 sunt similare anilor 2011-2014".

Volumul de munca al judecatorilor de instructie
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Date statistice cu privire la volumul de lucru total al judecatorilor de instructie. Sursa: AAL.

Analiza datelor releva faptul ca, in ultimii 4 ani, volumul de munca a judecatorilor
de instructie s-a diminuat. Scaderea cu circa 25% a volumului de munca in perioada
2020-2021 se poate datora sistdrii activitatii instantelor de judecata si a procuraturilor
pentru anumite perioade de timp, generata de epidemia de coronavirus (COVID-19).

Cu toate acestea, se pare ca decizia cu privire la numarul judecatorilor de instructie
nu se bazeaza pe o evaluare minutioasa a volumului real de munca a judecatorilor de
instructie. Chiar si in conditiile descresterii, in ultimii doi ani, a volumului de munca,
un simplu calcul ne arata cd, in prezent, unui judecator de instructie ar urma sa-i
revina spre examinare in medie peste 840 de dosare si materiale in decursul unui an
(in baza datelor din 2021). Aceasta cifra este una si mai mare pentru judecatorii de
instructie din municipiile Chisinau si Balti. Cu titlu de comparatie, la nivel de instante
de fond, volumul de lucru mediu efectiv per judecator in 2020 constituia 765 de
dosare anual™.

Lafel, a fost atestata practica potrivit careia alte materiale (ex., dosarele contraventionale)
sunt distribuite in continuare judecatorului de instructie. Acestea, insa, ar fi util sa fie
distribuite judecatorilor specializati in drept penal, or, in caz contrar, are loc o afectare
perpetud a volumului de munca a judecatorului de instructie.

' Date preluate din rapoartele AAlJ privind activitatea judecatorilor de instructie, disponibile la:
https://www.aaij.justice.md/ro/report-type/rapoarte-statistice?page=2.

" Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Raport: ,Reforma institutiei judecdtorului de instructie in
Republica Moldova’, 2015.

12 Raport de activitate a CSM si a instantelor judecatoresti in anul 2020, pag. 118, disponibil la:
https://www.csm.md/files/Raport_anual/2020_RAPORT_CSM.pdf.
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Din tabelul de mai sus observam cd, in perioada 2017-2021, 32% din volumul de munca
a judecatorilor de instructie reprezinta examinarea demersurilor cu privire la aplicarea
masurilor de constrangere, altele decat arestul preventiv. Autorizarea perchezitiei
constituie 17% din activitatea judecatorilor de instructie si autorizarea ridicdrii de
obiecte/documente - circa 10%, iar 7% reprezintd examinarea plangerilor impotriva
actiunilor organelor de urmarire penala. Totusi, o atentie reald a atras procentajul
inalt din timpul si volumul de munca alocat de catre judecatorii de instructie pentru
examinarea demersurilor de arestare, arestare la domiciliu si de prelungire a acestora,
care constituie 13%, iar interceptarea convorbirilor telefonice - mai bine de 19%. Din
aceste considerente, acestea vor fi analizate in urmatoarele subcapitole.

Potrivit Regulamentului CSM privind stabilirea gradelor de complexitate unice
nationale a cauzelor judiciare civile, penale si contraventionale', dosarelor si
materialelor examinate de catre judecatorii de instructie li se atribuie o complexitate
de la 2 la 6 (1 reprezentand complexitatea minima, iar 10 - complexitatea maxima).
Atribuirea unei categorii de dosare ca fiind mai putin complexe poate influenta
negativ timpul si diligenta prin care judecatorul de instructie decide asupra examinarii
lor, desi, din tabelul de mai sus, am observat ca majoritatea dintre ele reprezinta
chestiuni complexe de limitare a drepturilor omului (perchezitia, limitarea secretului
corespondentei, a secretului convorbirilor telefonice etc.). Clasificarea materialelor
examinate de cdtre judecatorii de instructie in categoria celor mai putin complexe
reprezinta o chestiune care merita o analiza minutioasa.

Avand in vedere volumul mare de dosare examinate de cdtre judecdtorul de instructie,
complexitatea reald a unor dosare examinate fata de complexitatea atribuita, ar fi
oportun ca Ministerul Justitiei impreuna cu CSM sa examineze detaliat metodologia
prin care este atribuit gradul de complexitate dosarelor examinate de catre
judecatorii de instructie. Acest lucru ar conduce la remedierea si calibrarea volumului
de munca, cel putin sub aspect al efortului intelectual al judecdtorului de instructie,
inclusiv al duratei de timp necesar examindrii materialelor.

IV.2. Aplicarea arestarii

IV.2. a. Arestarea preventiva

Arestarea preventiva consta in detinerea invinuitului, inculpatului in stare de arest in
locurile si in conditiile prevazute de lege. Legislatia nationala (articolele 185 si 308 (8)
din CPP al RM) prevede ca arestarea preventiva constituie o mdsura exceptionala si se
dispune doar atunci cand se demonstreaza ca alte masuri nu sunt suficiente pentru a
inlatura riscurile care justifica aplicarea arestarii.

Initial, in Codul de procedura penala din 2003, arestarea preventiva putea fi aplicatd in
cazul comiterii infractiunilor pentru care legea penald prevedea inchisoare pe termen
mai mare de doi ani si doar in cazuri exceptionale termenul putea fi mai mic de doi

* Hotararea CSM nr. 165/6 din 18 februarie 2014 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
stabilirea gradelor de complexitate unice nationale a cauzelor judiciare civile, penale si
contraventionale (modificata prin Hotararea CSM nr. 518/240 din 1 august 2017), disponibild la:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=78598&lang=ro.
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ani. In 2012, acest standard a fost ridicat, aplicarea arestarii preventive fiind posibila
doar pentru infractiuni, cel putin grave. Ulterior, in 2016, Legislativul iardsi a scazut
standardul, chiar mai mult decat in 2003. Potrivit modificdrilor, arestarea preventiva
era posibil de aplicat in cazul in care persoana era invinuita de comiterea infractiunilor
pentru care legea penala prevedea inchisoare pe termen mai mare de un an. In cele
din urma, in 2018, conditia de aplicare a arestarii prevede cd aceasta masurd poate
fi aplicatda numai persoanelor acuzate de infractiuni sanctionate cu inchisoare pe
termen mai mare de 3 ani'.

Anul | Nr.cauze |[Nr.demersuri| Raportat Variatia Demersuri % de
penale (fara prelun- | la nr. de cauze | fata de anul admise |demersuri
transmise giri) transmise precedent admise
in judecata in judecata

2017 15141 3470 22,9% - 3014 86,9%
2018 15428 2412 15,6% +1,9% 2133 88,4%
2019 14834 1993 13,4% -4% 1864 93,5%
2020 13769 1534 11,1% -7,2% 1406 91,7%
2021 14092 1546 1% +2,3% 1424 92,1%
Media 14,8% 90,5%

Date statistice oficiale privind demersurile de arestare examinate in anii 2017-2021. Sursa: AAlJ

In baza datelor statistice, observdm cd procurorii, in ultimii 5 ani, solicitd arestarea
aproape in 15% din cauzele penale transmise in instantd. Acest lucru este ingrijorator,
avand in vedere modificarile din 2018 prenotate supra’. In tabelul de mai sus, au fost
analizate doar datele la nivel de judecatori de instructie, nefiind analizate datele la
nivel de curti de apel, urmare a exercitarii controlului judiciar al urmaririi penale si
asupra deciziilor judecdtorilor de instructie.
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2009 2010 2011|2012 2013 | 2014|2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
B Nr. demersuri 3427 | 3287 | 3306 | 3342 | 2672 | 2731 | 3147 | 3405 | 3470 | 2412 | 1993 | 1534 | 1546
B Demersuri admise 2878 | 2814 | 2637 | 2682 | 2059 | 2378 | 2719 | 2855 | 3014 | 2133 | 1864 | 1406 | 1424
M % demersuriadmise | 84 | 85,6 | 79,8 | 803 | 77,1 | 87,1 | 864 | 83,8 | 86.9 | 884 | 93,5 | 91,7 | 92,1

B Nr.demersuri M Demersuri admise M % demersuri admise

Date statistice oficiale privind demersurile de arestare examinate in anii 2009-2021. Sursa: AAlJ

5 A se vedea amendamentele introduse prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august
2018, disponibile la: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105536&lang=ru.
' |bidem.
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In ceea ce priveste statisticile furnizate de AAlJ, rata de admitere a demersurilor de
arestare, in ultimii 5 ani, a fost de 90,5%. In 2019, in general, a atins cota maxima
istorica de 93,5%.

Reducerea numarului de cereri de arestare in 2018-2021 ar trebui tratata cu prudenta.
Nu a fost determinatd de o schimbare in fond a practicii sau atitudinii judecatorilor de
instructie, dar mai degraba a fost un rezultat al modificarilor normative'’. Se observa
ca judecatorii de instructie, in unele cazuri, se limiteaza la constatarea suspiciunii
rezonabile pentru aplicarea arestarii sau chiar neglijeaza examinarea fundamentala
a nivelului de suspiciune rezonabila, care este o conditie sine qua non a validitatii
arestarii.

In multe cazuri, argumentele aduse in favoarea aplicarii arestarii de citre procurori nu
ating nivelul necesar care arjustifica arestarea. Totusi, aceste argumente sunt acceptate
frecvent de catre instante si considerate ca suficiente in favoarea arestarii. Se formeaza
o practica conform cdreia problema necesitatii aplicarii arestdrii preventive nu este
luatd in consideratie, accentul fiind pus, in cea mai mare parte, pe banuiala rezonabila
si, in cel mai bun caz, pe unele riscuri'®. Obligatia de a dovedi imposibilitatea aplicarii
altei masuri preventive, in multe cazuri, se transforma in una formala, fiind sustinuta
de fraze generale.

In pofida faptului cd numarul de persoane arestate a fost redus simtitor, se pare ca
judecatorii nu examineaza mai amanuntit cererile de arestare preventiva. Dimpotriva,
rata cererilor de arestare acceptate in ultimii trei ani a crescut semnificativ. Cifrele atat
de mari ridicd, in sine, semne de intrebare cu privire la eficienta controlului judiciar
asupra procedurilor de arestare. La fel, se pare cd judecatorii de instructie s-au obisnuit
sa aprobe in mod invariabil demersurile procurorilor, fie din obedientd, fie din cauza
presiunilor nepotrivite. Aceasta ingrijorare este accentuata de constatarea faptului ca
judecatorii de instructie care indraznesc sa respinga aceste demersuri riscd sa devina
tinta urmaririlor penale pentru emiterea vreunui ,act judiciar contrar legii’, in baza
articolului 307 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2022 (in continuare,CP al
RM")', Suplimentar, in vederea atenuadrii procesului de autorizare lejerd a demersurilor
este recomandabila modificarea componentei de infractiune prevazuta la art. 307
din CP al RM.

IV.2. b. Arestarea la domiciliu

Arestarea la domiciliu este reglementata de art. 188 din CPP al RM si este o masura
preventiva privativa de libertate, care constd in izolarea invinuitului, inculpatului
de societate in locuinta acestuia sau in alt imobil, cu stabilirea anumitor obligatii

7" A se vedea amendamentele introduse prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, https://www.legis.md/
cautare/getResults?doc_id=105536&lang=ru.

'® Masurile de detentie preventiva si alternativele acestora: Cercetare empiricd /Igor Dolea, Dumitru
Roman, Vitalie Rusu [et al.]; Fundatia Soros Moldova, Institutul de Reforme Penale. - Chisinau: S. n.,
2021 (Tipogr. ,Print-Caro”). - 219 p.

' Comisia Internationald a Juristilor, Raport;,Promisiunea neindeplinita privind un sistem judecatoresc
independent in Moldova’, 2019, pag. 18, disponibil la:
https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/03/2019-ICJ-Raport-Independenta-Justitiei-RM_RO.pdf.
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si restrictii (interzicerea de a iesi din locuinta, limitarea convorbirilor telefonice,
receptiondrii si expedierii trimiterilor postale si utilizarii altor mijloace de comunicare;
interzicerea comunicarii cu anumite persoane si primirea pe cineva in locuinta sa).
Arestarea la domiciliu se aplica fata de invinuit, inculpat in baza hotararii judecatorului
de instructie sau a instantei de judecata in modul prevazut in art. 185 si 186 CPP, in
conditiile care permit aplicarea masurii preventive sub forma de arest, insa izolarea lui
totald nu este rationald in legaturd cu varsta, starea sanatatii, starea familiala sau cu
alte imprejurari. Cu toate acestea, au fost constatate cazuri cand arestarea la domiciliu
a fost aplicata fara a exista o constatare certd a bdnuielii rezonabile ca persoana ar fi
savarsit fapta de care este invinuitd sau a vreunuia din temeiurile de aplicare a arestarii,
in general. in acelasi timp, au fost constatate cazuri cand, ins3, si apararea a solicitat
aplicarea arestarii la domiciliu din simplul motiv de a evita detentia in izolatoare si de
a nu supune acuzatul la un tratament inuman si degradant®.

Termenul, modul de aplicare, de prelungire a duratei si de atac al arestarii la domiciliu
sunt similare celor aplicate arestarii preventive, adicd, in linii generale - se dispune
prin incheierea judecatorului de instructie sau, dupa caz, de catre instanta de judecata
pe un termen de pana la 30 de zile, care poate fi prelungit la demersul procurorului.

Legislatia procesual-penald si practica administrativa contravin standardelor
europene, tratand arestarea la domiciliu ca o alternativa la arestarea preventiva. Se
pare ca nici nu se pun in discutie sau doar foarte rar alternativele la arest, judecatorii de
instructie limitandu-se la a dispune arestul la domiciliu?'. Nu cunoastem alte statistici
oficiale cuprinzatoare privind aplicarea alternativelor la arestul preventiv, cu exceptia
arestului la domiciliu. In ultimii cinci ani, doar in 2019, cu titlu de exceptie. au fost
admise 58% din demersurile procurorilor, in rest, rata medie a fost de 90%.
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2017 2018 2019 2020 2021
M Nr. demersuri 196 193 205 96 124
B Demersuri admise 187 171 119 88 109
W % admise 95,4 88,6 58 91,6 87,9

M Nr.demersuri B Demersuri admise B % admise

Date statistice privind demersurile de arest la domiciliu examinate in anii 2017-2021.
Sursa: AAlJ

20 Masurile de detentie preventiva si alternativele acestora: Cercetare empiricd/lgor Dolea,
Dumitru Roman, Vitalie Rusu [et al.]; Fundatia Soros Moldova, Institutul de Reforme Penale. -
Chisinau: S.n., 2021 (Tipogr.,,Print-Caro”). - pag. 10.

21 |bidem, pag. 142.
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Chiar daca arestarea la domiciliu nu este o alternativa la arestarea preventiva,
observam, printre altele, tendinta procurorilor de a solicita, preponderent, arestarea
preventiva, in coraport cu arestarea la domiciliu. De exemplu, in 2020, procurorii au
depus 1534 de demersuri privind aplicarea arestarii preventive. Numarul demersurilor
de aplicare a arestarii la domiciliu a fost de 15 ori mai mic (96), iar in 2021 procurorii
au depus 1546 de cereri de arestare preventiva si 124 de cereri de arest la domiciliu
(de 12 ori mai rar).

Lipsa unei diferente semnificative dintre rata admiterii demersurilor de arest preventiv
versus demersuri privind aplicarea arestului la domiciliu poate fi un indicator al
atitudinii pro-acuzatoriale manifestata de catre judecatorii de instructie. Aceste date
confirma ca admiterea demersurilor de arest preventiv si de arest la domiciliu are
loc, de regulg, in lipsa unei analize detaliate a temeiurilor pentru arestare si motivarii
acestora. De reguld, in demersul de aplicare a arestarii este reprodusa acuzatia adusa
persoanei, iar in compartimentele cu privire la banuiala rezonabila privind temeiurile si
justificarea arestarii suntreproduse prevederile CPP al RM. Respectiv, intrucat deciziile
judecatorilor de instructie de a dispune arestarea preventiva au la baza o preluare
a motivarii prezentate de procuror, lipsa unei motivari suficiente a hotararilor
de aplicare a arestarii preventive este determinata si de lipsa acestei motivari in
demersurile de aplicare arestarii. Aceasta, insd, in niciun caz nu poate constitui o
justificare pentru arestarile dispuse in lipsa unei baze motivatorii concludente. Din
contra, se considera ca judecatorul de instructie ar urma sa examineze mult mai
critic demersurile de aplicare a arestarii preventive, devenind, astfel, un catalizator
pentru noi practici in randul procurorilor la motivarea acestor demersuri, cat si,
implicit, pentru noi practici de investigare si probare a temeiurilor de aplicare a
masurilor procesuale de constrangere, in general.

IV.3. Interceptarea si inregistrarea comunicarilor

Interceptarea si inregistrarea comunicarilor pot fi efectuate numai dupa autorizarea
judecatorului de instructie in baza demersurilor inaintate de procurori si presupune
folosirea unor mijloace tehnice prin intermediul carora se poate afla continutul unor
convorbiri intre doud sau mai multe persoane, iar inregistrarea acestora presupune
stocarea informatiilor obtinute in urma interceptarii pe un suport tehnic. Modul
de dispunere, subiectii si lista infractiunilor pentru care se permite interceptarea si
inregistrarea comunicarilor sunt prevazute la art. 1328din CPP al RM.

Desi, in legislatie, au fost operate modificari (urmare a hotararii CtEDO in cauza
lordachi si altii) menite sa garanteze respectarea drepturilor omului la efectuarea
interceptarilor, in practica, interceptarea si inregistrarea comunicarilor au loc cu mai
multe deficiente. Acestea sunt evidentiate prin numarul extrem de mare de autorizatii
de interceptare admise de judecatorii de instructie, modul in care are loc controlul
judiciar post-interceptare, felul in care persoanele sunt informate despre faptul ca au
fost interceptate, stocarea si distrugerea materialelor obtinute in urma interceptarii®2

2 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Raport: ,Interceptarea convorbirilor telefonice in
Republica Moldova: progres sau regres?, 2015, disponibil la: https://crjm.org/wp-content/
uploads/2016/01/CRIM-DA-Interceptari.pdf.
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Anul Demersuri Variatia Demersuri % demersurilor
examinate nr. de demer- admise admise din cele
suri fata de anul examinate
precedent
2017 11278 - 11033 97,8%
2018 12480 +10,7% 12128 97,2%
2019 8678 -30,4% 8166 94,1%
2020 5290 -39% 5029 95,1%
2021 5863 +10,8% 5652 96,4%
Media 96,1%

Demersurile de autorizare a interceptdrii si inregistrdrii comunicdrilor examinate in perioada
2017-2021. Sursa: AAlJ

In ultimii 5 ani, numarul de autorizatii de interceptare admise de judecatorii de
instructie nu s-a schimbat. Desi numarul cererilor de interceptare a comunicarilor
s-a diminuat semnificativ in ultimii 3 ani, totusi, judecdtorii de instructie au admis
constant circa 96% din demersurile privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
examinate.

Statisticile din tabelul de mai sus sugereaza ca autorizarea cererilor de interceptare
a comunicarilor este aproape automatd, indiferent de continutul demersurilor
procurorilor. Aceasta practica este inclusiv generatd si de modalitatea in care
solicitdrile de interceptare si inregistrare a comunicarilor sunt examinate. Demersul
este examinat de judecdtorul de instructie numai in prezenta procurorului. Avocatii
nu sunt admisi la examinarea acestor cereri, fapt care, aparent, ar fi de inteles, avand
in vedere natura masurilor speciale de investigatii — acestea fiind realizate, de cele
mai multe ori, printr-o procedura cu caracter secret. in aceste conditii, ins3, pornind
de la statistici, este indoielnica atat motivarea autorizarilor dispuse de judecatorii de
instructie, cat si eficienta mecanismului de control judiciar. In acest sens, remarcam
ca nu exista date statistice oficiale cu privire la numarul de cazuri cand procurorii
au informat sau nu judecatorii de instructie despre rezultatele interceptarii si
inregistrarii comunicarilor.

IV.4. Controlul judiciar al judecatorului de instructie

Desi controlul judiciar efectuat de cdtre judecatorul de instructie are misiunea
principala de a asigura protectia drepturilor persoanei, in ultimii ani, se perpetueaza
practica privind aplicarea excesiva a arestului si autorizarea cu usurinta a demersurilor
procurorilor cu privire la interceptarea si inregistrarea comunicdrilor. Pe parcursul
ultimilor ani, rapoartele societatii civile au semnalat cu ingrijorare aceasta tendinta.

2 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Raport: ,Judecdtorii de instructie la 15 ani de activitate —
bilanturi si perspective de viitor?”, 2018, disponibil la:
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/12/Judec%C4%83torii-de-instruc%C5%A3ie_RO_web.pdf.
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Aceste rapoarte genereaza, in principal, concluzii conform carora masurile alternative
arestului nu sunt utilizate. De exemplu, cautiunea este aproape inaplicabila in practica.
Pe baza rapoartelor procuraturii, in perioada 2017-2021, aceasta a fost aplicata doar
pentru 10 persoane?, uneori - in cazul infractiunilor economice/criminalitatea
gulerelor albe. Aproape in toate studiile care au cercetat institutia arestarii a fost
recomandata fortificarea masurilor alternative arestarii, prevazute de legislatia
in vigoare. Printre ultimele recomanddri conturate, a fost modificarea legislatiei
procesual-penale in sensul reglementarii liberarii pe cautiune si sub control (judiciar)
ca masuri preventive de sine statatoare, neprivative de libertate (or, in prezent,
acestea pot fi dispuse de catre judecator doar daca cererea de arestare preventiva este
respinsad, adica in calitate de alternativa arestarii)?.

Avand in vedere concluziile multiplelor cercetdri privind autorizarea masurilor
preventive privative de libertate, cat si a unor masuri speciale de investigatii — si
anume, numarul mare de autorizari ale acestor masuri, cat si deficientele caracteristice
incheierilor judecatorilor de instructie in partea ce vizeaza motivarea deciziilor de
autorizare — s-ar putea crea aparenta ca judecatorii de instructie tind sd,dea dreptate”
partii acuzarii la examinarea demersurilor acestora din urma.

Aceeasi aparenta aferentd in tandemul procuror-judecator de instructie este regasita
si in cazurile de examinare a plangerilor in ordinea art. 313 din CPP al RM, adica la
realizarea controlului judiciar privind legalitatea actiunilor si actelor ilegale ale organului
de urmarire penala si ale organelor care exercita activitate speciala de investigatii. in
acest sens, conform datelor prezentate de AAlJ, pe parcursul anului 2021, din totalul de
1721 de plangeri examinate, 1187 au fost respinse si doar 491 admise.
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Plangerile impotriva actiunilor, inactiunilor
si actelor organului de urmarire penala
si ale organului care exercita activitatea
speciala de investigatii

Date privind plangerile examinate de judecatorii de instructie in ordinea art. 313 din CPP al RM, in
perioada 01.01.2021-31.12.2021. Sursa: AAlJ

172111187 | 491 | 30 0 13 746

Acelasi tablou se contureaza si la nivelul curtilor de apel, prin deciziile pe care le emit in
procedurile de recurs impotriva incheierilor judecatorilor de instructie. In continuare,
vom prezenta datele receptionate de la AAlJ, pentru anul 2021, privind deciziile de
recurs impotriva incheierilor judecatorilor de instructie pe diferite categorii de cauze,
dupa cum urmeaza:

24 Rapoartele de activitate ale Procuraturii, disponibile la: http://procuratura.md/md/d2004/.

% Consiliul Europei, Cercetarea privind aplicarea arestarii preventive in Republica Moldova, 2020, pag. 223,
https://rm.coe.int/raport-cercetare-arestare-preventiva-ro-final/16809cbe14.

* |bidem, pag. 48.
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Cifrele de mai sus ne demonstreaza ca instantele de recurs (in speta curtile de apel),
aparent, mai usor admit recursuri impotriva incheierilor privind unele activitati de
urmdrire penala decat recursuri impotriva incheierilor privind aplicarea masurilor
procesuale de constrangere, in special, a celor privative de libertate.

Studiind incheieri ale judecatorilor de instructie emise in procedura controlului
judiciar, se poate observa ca, si in aceste cazuri, judecatorii de instructie, intru
sustinerea opiniei lor, opereaza cu argumentele invocate de partea acuzarii.

Astfel, in cadrul procesului penal, la etapa prejudiciara, judecdtorul de instructie,
in loc sa fie garantul drepturilor si libertdtilor persoanei in procedura penal3, se lasa
impresia ca rolul acestuia este exclusiv de a formaliza legalitatea actelor si actiunilor
organului de urmarire penala.

IV.5. Probleme identificate si eventuale solutii

Rata demersurilor de arestare si interceptare a comunicdrilor acceptate denota
in continuare o atitudine pro-acuzatoriala neschimbata din partea judecatorilor
de instructie. Aplicarea excesiva a arestului preventiv si autorizarea cu usurinta a
demersurilor procurorilor cu privire la interceptarea comunicarilor prezinta un risc
pentru apararea efectiva a drepturilor omului la faza de urmarire penala. Masurile
preventive alternative arestului preventiv, cat si masurile de investigatii ,alternative”
interceptarii comunicdrilor, prevazute de legea procesual-penald nationald, meritd a
fi luate in consideratie mai des de catre judecatorii de instructie. in acest sens, sunt
necesare masuri urgente pentru asigurarea tuturor conditiilor de aplicare a masurilor
preventive alternative arestarii, desfasurarea campaniilor de promovare a aplicarii
acestora, sensibilizarea judecatorilor de instructie in partea ce vizeaza conceptul

S

»drepturile omului”in cadrul procedurilor penale.

in acelasi timp, o deosebita atentie merita sa fie acordatd oportunitatii aplicarii
altor masuri speciale de investigatie si unui control mai riguros in cazul autorizarii
interceptarii si inregistrarii comunicarilor.

in partea ce vizeazd problema volumului de munca sporit al judecatorilor de
instructie, despre care am relevat supra, o solutie de natura normativd, menita sa
calibreze sau chiar sa diminueze volumul de muncd a judecatorilor de instructie, ar fi
excluderea din competenta acestora a unor atributii actuale. Din analiza prevederilor
legale se pot contura unele atributii care par a fi,improprii” judecatorului de instructie
si usor transmisibile judecdtorului de drept comun. De exemplu, contestarea
autenticitatii materialului probatoriu (de exemplu, contestarea veridicitatii perchezitiei,
contestarea autenticitatii masurilor speciale de investigatii deja realizate etc.) ar putea
fi examinata in instanta de fond. Cu alte cuvinte, poate fi analizatd oportunitatea
mentineriiin competenta judecatorului de instructie a doua mari categorii de activitati:
(1) autorizarea madsurilor speciale de investigatie, a masurilor procesuale de
constrangere si a unor actiuni de urmdrire penald si (2) realizarea activitatilor de
control judiciar in privinta actelor si actiunilor procurorului.
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Un alt set de interventii normative ar viza revizuirea procedurii examinarii plangerilor
(contestatiilor) de catre procuror si judecatorul de instructie, unificarea controlului
judiciar al urmaririi penale in al doilea grad de jurisdictie (recursul asupra incheierilor
judecatorului de instructie).

In partea ce vizeaza controlul judiciar, actualmente, datele statistice detinute si expuse
supra ar fi de natura sa justifice o lipsa aparenta a unui control judiciar efectiv si eficient
din partea judecatorilor de instructie in privinta actelor si actiunilor organului de
urmadrire penala - nici in cazul autorizarii anumitor actiuni de urmdrire penald, masuri
procesuale de constrangere sau masuri speciale de investigatii, precum nici in cadrul
procedurilor clasice de control judiciar (in ordinea art. 313 din CPP al RM).

In partea ce vizeaza controlul judiciar, remarcam ca legea procesual-penala nationala,
de asemenea, prezintd unele deficiente, in special, in partea ce vizeaza ordinea de
contestare a unor actiuni/acte ale organului de urmarire penala. Astfel, normele CPP
al RM nu sunt univoc formulate sau, cel putin, lasa loc de practici incoerente chiar si
atunci cand sunt aparent clare in privinta caror actiuni se contesta direct la judecatorul
de instructie si care trebuie sa ,treaca” mai intai pe la procurorul ierarhic superior.

Un exemplu in acest sens este ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale,
despre care norma de la art. 274 alin. (6) din CPP al RM statueaza ca, ,poate fi atacata,
prin plangere, in instanta judecatoreasca, in conditiile art. 313" iar actiunea de refuz
a inceperii urmaririi penale este indicata in art. 313 alin. (2) pct. 1) lit. ¢) din CPP al
RM, ca fiind pasibila de contestare la judecatorul de instructie. Din aceste prevederi,
coroborate fiind, aparent, ar trebui sa reiasa ca ordonanta de refuz in inceperea
urmadririi penale ar urma sa se conteste direct la judecatorul de instructie. In practics,
insa, contestarea acestui refuz se face intai la procurorul ierarhic superior, abia ulterior
la judecatorul de instructie.

Am putea bdnui ca, in general, toate plangerile indicate la art. 313 alin. (1) ar urma
sa poata fi contestate la judecatorul de instructie abia dupa ce au fost contestate
procurorului sau procurorului ierarhic superior, adica in ordinea art. 298 si 299" din
CPP al RM. O asemenea logica ar fi alimentatd de norma de la art. 313 alin. (3) care
statueazad: ,(3) Plangerea poate fi inaintata judecatorului de instructie la locul aflarii
organului care a admis incalcarea, in termen de 10 zile de la data la care a luat
cunostinta de rezultatul examindrii plangerii sau de la data expirdrii termenului
prevazut de lege la care urma sa primeasca raspuns la plangere”. Deci, contestarile in
ordinea art. 313, chiar si atunci cand este vorba despre plangerile care au ca obiect
drepturi fundamentale precum libertatea persoanei sau se refera la asa chestiuni
principiale pentru o cauza penald - refuzul in inceperea urmaririi penale, incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire
penala - cauze si cazuri in care celeritatea ar trebui sa fie un principiu de baza in
procedurile de urmat - realizarea controlului judiciar ar urma sa se realizeze, de fapt,
abiadupa ce aceste plangerivorfiexaminate de procuror sau, respectiv, de procurorul
ierarhic superior. Norma de la art. 313 alin. (3) din CPP al RM anuleaza logica normei
de la alin. (1) si a enumerarilor de la alin. (2), ambele de la art. 313 din CPP al RM. Or,
conform art. 299 alin. (2) si art. 299" alin. (4) din CPP al RM, si ordonanta procurorului
emisd in procedura de control al actelor si actiunilor organului de urmadrire penala,
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si ordonanta procurorului ierarhic superior, emisa in procedura controlului asupra
actelor si actiunilor procurorului - ambele se contesta la judecatorul de instructie,
indiferent de obiectul lor.

Aceste aspecte influenteazd, la randul lor, asupra sporirii sarcinii judecatorilor de
instructie. Ar putea sa existe opinia precum ca reglementarea procedurilor/etapelor
anterioare contestarii la judecdtorul de instructie are ca scop decongestionarea
situatiei acestuia din urma prin oferirea sansei de solutionare a problemelor la nivelul
organului de urmadrire penala (in sens generic).

Totusi, pentru a asigura un control efectiv si eficient, consideram ca ar fi mult mai utilg,
dar si necesard, identificarea exacta a cazurilor in care actele si actiunile organului de
urmarire penala/procurorului sa se conteste direct la judecatorul de instructie - in
acest sens avand in vedere acele acte si actiuni care vizeaza drepturi fundamentale
si circumstante cu caracter decisiv pentru urmadrirea penald/procesul penal,
celelalte ramanand a fi supuse unui control judiciar la etapa examinarii cauzei in
fond (idee care a fost formulata si mai sus in prezentul studiu). Aceasta solutie ar
diminua sarcina de muncd a judecatorului de instructie, in speta, in partea ce vizeaza
cazurile de control judiciar in procedura art. 313 din CPP al RM.

O alta problema despre care am relevat supra este aparenta unei predispozitii a
judecatorilor de instructie de a satisface demersurile organelor de urmdrire penala.
Se formeazad impresia ca judecdtorii de instructie sunt implicati in procesul penal
mai mult ca subiecti activi la realizarea unor actiuni de urmarire penald decat in
calitate de garanti ai drepturilor persoanei in cadrul procesului penal la etapele
prejudiciare. Aceasta situatie, fundamentata pe cifrele prezentate in compartimentul
de mai sus, este de natura sa afecteze credibilitatea judecatorilor de instructie, a
impartialitatii si obiectivitatii lor la examinarea demersurilor organului de urmarire
penala. In consecinta, ar putea avea loc alimentarea indoielii privind obiectivitatea
judecatorilor atat la activitatea de autorizare a unor actiuni de urmdrire penala,
masuri speciale de investigatii, cat si in cadrul procedurilor de control judiciar al
procedurilor prejudiciare. In vederea solutionarii acestei situatii de lipsa de aparenta
a obiectivitatii si impartialitatii judecatorilor de instructie, consideram ca sunt
necesare si se recomanda interventii care:

» sa consolideze o parere publica favorabila privind institutia judecatorului de
instructie si rolul acesteia in procedurile prejudiciare;

» sa eficientizeze controlul judiciar al procedurilor prejudiciare in vederea
transformarii acestuia intr-un instrument eficace pentru protejarea drepturilor
si libertatilor celor atrasi in/afectati de activitatea de urmarire penala;

» saimplementeze instrumente orientate spre incurajarea/sporirea frecventei
dispunerii masurilor alternative non-privative de libertate de catre
judecatorii de instructie.

Totodatd, poate ca redenumirea de functie din ,judecator de instructie” in
sjudecator de drepturi si libertati” - asa cum este acesta denumit in legislatia
procesual-penald a majoritatii statelor din comunitatea europeand - ar fi una mai
reusitd, denumire care ar facilita conectarea acestui judecdtor la valoarea-cheie pe
care trebuie sa o protejeze prin activitatea sa —,drepturile si libertdtile persoanei”.
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V. CONSOLIDAREA MECANISMELOR
PROCESUALE CE REGLEMENTEAZA
ACTIVITATEA JUDECATORILOR
DE INSTRUCTIE

V.1. Actele judecatorului de instructie.
Motivarea incheierilor

M otivarea incheierilor judecdtoresti a constituit un obiect aparte atat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in privinta Republicii Moldova,
cat si pentru diferite cercetari realizate cu privire fie la activitatea judecatorilor de
instructie, fie la diferite masuri preventive, in spetd — arestarea preventiva.

In cel putin 30 de hotarari, Republica Moldova a fost condamnata de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului pentru motivarea insuficienta a arestului?’. Mai mult, si
raportul Consiliului Europei® a evidentiat ca doar in 23% din cazurile analizate deciziile
adverse privind ordinele de arestare preventiva in Moldova au avut un nivel satisfacator
de rationament judiciar in ceea ce priveste motivele detentiei. In majoritatea cazurilor,
judecatorii folosesc,copy-paste”, in special atunci cand prelungesc detentia. Hotararile
judecatoresti s-au intemeiat pe aceleasi motive, repetandu-le, fara a le revizui pe fond,
cele ulterioare fiind copii ori, in mare parte, asemanatoare cu cele anterioare, sau
refuzand sa revizuiasca noile circumstante indicate in cererile de revizuire a acestora.

In prezent, cadrul normativ reglementeaza care trebuie sa fie continutul incheierii
judecatorului de instructie privind efectuarea actiunilor de urmarire penald, masurilor
speciale de investigatii sau privind aplicarea masurilor procesuale de constrangere
(art. 306 din CPP al RM):

,In incheierea judecdtoreascd privind efectuarea actiunilor de urmdirire penald,
madsurilor speciale de investigatii sau privind aplicarea mdsurilor procesuale
de constrdngere se va indica: data si locul intocmirii ei, numele si prenumele
judecdtorului de instructie, persoana cu functie de rdspundere si organul care a
inaintat demersul, organul care efectueazd actiuni de urmdrire penald, mdsurilor
speciale de investigatii sau aplicG mdsurile procesuale de constrdngere, cu indicarea
scopului efectudrii acestor actiuni sau mdsuri si a persoanei la care se referd
ele, precum si mentiunea despre autorizarea actiunii sau respingerea ei in caz de
existentd a obiectiilor apdratorului, reprezentantului legal, banuitului, invinuitului,
inculpatului, motivandu-se admiterea sau neadmiterea lor la aplicarea mdsurii de

27 CRJM, Raport: ,Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului: peste 600 de violari in 23 de
ani’, https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/09/CRJM-23ani-CtEDO.pdf.

2 Consiliul Europei, Cercetarea privind aplicarea arestarii preventive in Republica Moldova, 2020,
pag. 41-44, https://rm.coe.int/raport-cercetare-arestare-preventiva-ro-final/16809cbe14.
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constrdngere, termenul pentru care este autorizatd actiunea, persoana cu functie
de rdspundere sau organul abilitat de a executa incheierea, semndtura judecdtorului
de instructie certificatd cu stampila instantei judecdtoresti”.

in cazul incheierilor privind aplicarea arestarii preventive, legiuitorul a mentionat o
data in plus (art. 308 alin. (7) din CPP al RM) ca aceste masuri trebuie sa fie dispuse
prin incheieri motivate - ,(7) In urma examindrii demersului, judecdtorul de instructie
sau, dupd caz, instanta de judecatd adoptd o incheiere motivatd privind admiterea
sau respingerea demersului si, dupd caz, dispune aplicarea, prelungirea, revocarea sau
inlocuirea, fatd de invinuit, a mdsurii arestdrii preventive ori a arestdrii la domiciliu’.

in pofida acestor reglementari, practica arata ca incheierile judecatorilor de instructie
nu raspund cerintelor de calitate si, de cele mai multe ori, acestea expun continutul
demersurilor procurorului si opiniile/cererile partii apardrii (daca aceasta participa
la sedintd), fard sa prezinte o analiza critica a probatoriului prezentat de parti intru
sustinerea cerintelor sale. In incheierile respective, in spet3, in cele privind dispunerea
masurilor procesuale de constrangere, nu se regasesc analize ale motivarii banuielii
rezonabile - (i) privind sdvarsirea de catre persoana a infractiunii de care este invinuita
si (i) privind existenta temeiurilor de dispunere a masurilor respective.

Chiar daca intalnim destul de des incheieri care preiau si releva jurisprudenta CEDO,
aceasta nu este aplicata corespunzator circumstantelor spetei, creandu-se impresia ca
invocarea si citarea acesteia se fac formal.

Intru incurajarea emiterii unor incheieri motivate, se considera oportun de a
implementa un complex de masuri. In acest sens, se recomanda:

1) reglementarea caracterului public al incheierilor judecatorului de instructie,
cu exceptia cazurilor cand examinarea demersului s-a facut in sedinta
inchisa - cu motivarea caracteruluiinchis al sedintei si, respectiv, confidential
al incheierii (a se vedea urmatorul punct - ,Caracterul public al sedintelor si
publicarea incheierilor” din prezenta);
2) revizuirea practicilor instantelor judecatoresti in sensul dezvoltarii
deprinderilor de executare la calitate maxima a obligatiei de motivare
adecvata a incheierilor judecatorilor de instructie;
3) dezvoltarea unor instrumente de monitorizare si evaluare a performantei
judecatorilor de instructie in partea ce vizeaza motivarea incheierilor lor;
4) identificarea si diseminarea prin intermediul unor ghiduri operationale,
instrumente si metodologii de lucru, newsletter, in mod continuu (periodic)
si in forma actualizata, a bunelor practici judiciare in materia motivarii
incheierilor judecatoresti in functie de obiectul supus judecatii, cu accent pe:
a) motivarea existentei (inexistentei) temeiurilor pentru fiecare institutie
juridica autorizata sau nu de judecatorul de instructie;

b) motivarea necesitatii caracterului inchis al sedintelor de judecata;

c) analiza probelor si raportarea lor la circumstantele cauzei si temeiurilor
legale aferente deciziilor/obiectului judecatii;

d) respectareaaltor standarde statuate in jurisprudenta CtEDO pentru aplicarea
institutiilor juridice date in competenta judecatorului de instructie;

e) structura/compartimentarea incheierilor judecdtorului de instructie.
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V.2. Caracterul public al sedintelor si publicarea incheierilor

Caracterul public sau inchis al sedintelor de judecata desfasurate in fata judecatorului
de instructie si publicarea sau nu a incheierilor acestuia au constituit obiect de cercetare
de-a lungul ultimilor zece ani, daca nu mai mult. Pana in prezent insd, nu exista un
consens asupra deciziei de a oferi un caracter public acestor sedinte si incheieri.

Mai mult ca atat, in 2019, Consiliul Superior al Magistraturii a realizat mai multe
modificari la Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si documentare
procesuala in judecatorii si curtile de apel (aprobata prin Hotararea CSM nr. 142/4 din
04.02.2014%) si Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie (aprobat prin Hotdrarea CSM nr. 658/30 din 10 octombrie 2017%), prin care
a consolidat caracterul inchis al majoritatii sedintelor desfasurate de judecatorul de
instructie si a incheierilor acestuia emise in respectivele sedinte.

Potrivit modificarilor din 2019, materialele cauzelor privind autorizarea urmaririi fizice
si prin mijloace electronice a persoanei si plangerile inaintate in baza art. 313 din
CPP al RM (impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si
ale organului care exercita activitate speciala de investigatii), care se examineaza de
judecatorul de instructie, au fost calificate expres ca materiale confidentiale.

De asemenea, modificarile au stabilit ca lista cauzelor care se atribuie la materialele
confidentiale si a cauzelor contraventionale, judecarea carora se face in regim de
urgenta si cu precadere, fixate pentru judecare, nu se vor mai publica pe pagina web
a instantei judecatoresti sau intr-un loc accesibil publicului cu cel putin 3 zile Tnainte
de data sedintei de judecata. In acest sens, sunt considerate confidentiale demersurile
examinate in cadrul urmaririi penale, reiesind din prevederile art. 212 din CPP al RM:

»1. Dispunerea, inlocuirea, incetarea sau revocarea arestdrii preventive si a arestarii
la domiciliu

2. Prelungirea termenului arestarii preventive si a arestarii la domiciliu

3. Dispunerea liberdrii provizorii a persoanei retinute sau arestate, revocarea ei

4. Dispunerea ridicarii provizorii a permisului de conducere a mijloacelor de

transport

Autorizarea efectudrii perchezitiei, cercetarii la fata locului

Autorizarea efectuarii examinarii corporale

Autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor

Autorizarea ridicarii de obiecte ce contin secret de stat, comercial, bancar,

ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice

9. Autorizarea exhumarii cadavrului

10. Dispunerea interndrii persoanei in institutia medicala

11. Autorizarea retinerii

©NOoW

2 Hotdrarea CSM nr. 142/4 din 4 februarie 2014 cu privire la aprobarea Instructiunii referitor la
activitatea de evidentd si documentare procesuald in judecdtorii si curtile de apel (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr. 127-133, art. 719), https://www.legis.md/cautare/
getResults?doc_id=114107&lang=ro#.

30 Hotdrarea CSM nr. 658/30 din 10 octombrie 2017 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017,
nr. 411-420, art. 2068), https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112751&lang=ro#.
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12. Audierea martorilor in conditiile art. 109, 110 si 110" din CPP al RM

13. Examinarea cererilor privind accelerarea urmaririi penale

14. Autorizarea, la demersul procurorului, a efectuarii masurilor speciale de
investigatii, date prin lege in competenta sa:

a) cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat;

b) supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigura
inregistrarea;

¢) interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor;

d) retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor
postale;

e) monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice;

f) monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si accesul la informatia
financiara;

g) documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice;

h) colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice;

15. Autorizarea urmaririi fizice si prin mijloace electronice a persoanei

16. Plangeri inaintate in baza art. 313 CPP cauzele privind retinerea persoanei
pasibile de raspundere contraventionald, judecarea carora se face de urgenta
si cu precadere”.

S-a dispus expres ca incheierile judecatorului de instructie adoptate pe marginea
acestor materiale sa nu se publice pe portalul national al instantelor de judecata.
Necesitatea acestor modificari a fost argumentata prin faptul ca anumite materiale/
inscrisuri considerate drept probe confidentiale sa nu poata fi divulgate. Chiar daca
si pand in 2019 o parte din aceste materiale erau atribuite la categoria confidentiale,
publicarea sedintelor si a incheierilor pe marginea acestora nu era interzisa, ceea ce nu
fnseamna neaparat cd se publicau.

Examinand lista demersurilor considerate a fi confidentiale, se observa ca unele dintre
demersurile respective, pe buna dreptate, ar putea fi mentinute in aceastd categorie,
prin natura masurilor autorizate. Asa este cazul demersurilor privind autorizarea unor
masuri speciale de investigatii, or, activitatea speciala de investigatii reprezinta, de
regula, o procedurd/activitate cu caracter secret si mai rar una cu caracter public.
Cand avem in vedere, insa, demersuri cu privire la aplicarea unor masuri preventive,
caracterul secret nu pare a fi prea justificat, or, aceste mdsuri nu au un caracter
secret, iar demersurile de aplicare a lor se examineaza cu respectarea principiului
contradictorialitatii. Probele care ar trebui sa justifice temeiurile de aplicare a
masurilor preventive respective nu neaparat sunt probe care demonstreaza vinovatia
persoanei in privinta cdreia se solicitd aplicarea acestor masuri, or, pentru aplicarea
respectivelor masuri nu este necesara demonstrarea vinovatiei persoanei in savarsirea
faptei penale, fiind suficienta probarea unei banuieli rezonabile in acest sens. Astfel,
procurorul nu urmeaza sa puna la dispozitia instantei (judecdtorului de instructie),
cat si a partii apararii intregul probatoriu, ci doar cel suficient si necesar pentru
demonstrarea banuielii rezonabile cd persoana a sdvarsit fapta si cel care probeaza
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existenta temeiurilor prevazute de legea procesual-penald pentru justificarea
aplicarii unei sau altei masuri preventive. Prin urmare, consideram ca examinarea
in sedinta inchisa a demersurilor cu privire la aplicarea masurilor preventive si
nepublicarea incheierilor judecatoresti emise cu privire la respectivele demersuri
nu este justificata.

Cea mai recenta analiza identificatd, care a examinat acest subiect in partea ce
vizeaza sedintele privind demersurile referitoare la aplicarea masurilor preventive,
este cercetarea ,Masurile de detentie preventiva si alternativele acestora. Cercetare
empiricad”, elaborata in cadrul proiectului,,Respectarea drepturilor omului in procesul
de aplicare a masurilor preventive restrictive de libertate”, implementat de Institutul
de Reforme Penale (IRP), cu sprijinul Departamentului Justitie si Drepturile Omului al

Fundatiei Soros Moldova. In cadrul acesteia s-au constatat urmatoarele:

Desigur, publicitatea sedintei nu este un scop in sine si nu se poate de pretins ca
de fiecare data sedinta urmeaza a se desfasura cu usile deschise. In toate cazurile
este dreptul invinuitului de a solicita, iar obligatia instantei e de a examina obiectiv
solicitarea. Invinuitul urmeaza a fi informat cu privire la acest drept. Pot fi constatate
unele semnale alarmante si in acest sens. In multe cazuri instanta nu motiveaza
respingerea cererii de examinare in sedinta publica sau motivarea se limiteaza la
referinta la o norma legala, care este interpretata ca una care inlocuieste dreptul la
sedinta publica.

Totodatd, se observa o interpretare gresita a notiunii de secret al urmaririi penale,
care in unele cazuri este interpretat ca o norma absolutd in defavoarea apardrii si in
acest caz pozitia procurorului este determinanta pentru decizia instantei.

Avand in vedere cele relevate supra, pornind de la faptul ca, totusi, intrucat nu pot fi
excluse in mod absolut atat necesitatea pastrarii caracterului confidential pentru unele
probe prezentate intru sustinerea acestor demersuri, cat si posibilitatea existentei altor
temeiuri care sa impuna utilitatea caracterului inchis pentru sedinta de judecata, dar si
pentru a spori responsabilizarea judecatorului de instructie, precum si a procurorului,
se considera optima schimbarea paradigmei pentru aceste sedinte si reglementarea
inversa a caracterului lor, decat este reglementat in prezent, de exemplu, in art. 308
alin. (5) din CPP al RM. In acest sens, se recomanda:

» instituirea regulii caracterului public al sedintelor privind examinarea
demersurilor cu privire la aplicarea masurilor preventive si, respectiv, a
incheierilor judecatoresti emise cu privire la aceste demersuri;

» respectiv, declararea sedintei inchise, fara publicarea incheierii judecatoresti,
urmand sa aiba caracter exceptional, putand fi dispusa doar in cazul
justificarii obiective a necesitatii caracterului inchis al acestora (asa cum
este reglementat la art. 18 alin. (2) din CPP al RM - ,in interesul respectarii
moralitatii, ordinii publice sau securitatii nationale, cand interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilorin proces o cer, sau in masura considerata
strict necesara de catre instanta cand, datoritda unor imprejurari speciale,
publicitatea ar putea sa prejudicieze interesele justitiei”), la demersul
motivat al procurorului.
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V.3. Utilizarea teleconferintei si a conexiunilor electronice

2

in discutiile purtate in cadrul focus-grupurilor cu procurorii si judecatorii de instructie,
printre problemele invocate au fost vizate si aspecte de infrastructurd, in special, cele
ce se referd la timpul utilizat pentru deplasarea la instanta in mai multe randuri - o
datd, pentru a depune demersurile sale, alta datd, pentru a participa la sedintele de
judecata. Daca in cazul oraselor care constituie centre raionale si localitati de resedinta
pentru instantele judecatoresti si procuraturi, cat si al altor municipii, situatia, din
perspectiva mobilitatii urbane, nu este una foarte problematica, atunci alta este
situatia mun. Chisinau. in mun. Chisinau infrastructura urbana de transport nu asigura
o deplasare decongestionata a transportului - nici cel privat, nici cel public — mai ales
in orele de varf. Deplasarea nemotorizata, de asemenea, nu este o solutie, or, distanta
dintre procuraturi si instantele judecatoresti este una considerabild, care ar necesita
destul de mult timp (timp de munca) pentru realizarea acesteia.

In aceste circumstante, sunt necesare instrumente care sa optimizeze atat
comunicarea dintre procurori si instantele judecatoresti (in contextul procedurilor
desfasurate in fata judecatorului de instructie), cat si procedurile judiciare in sine.

O prima actiune care este considerata necesara in acest sens este reglementarea
regimului semnaturii electronice si a documentului electronic in procedura penala.
Or, in prezent, CPP al RM nu prevede nici posibilitatea depunerii si operarii cu
documentul electronic in procesul penal, in general, nici in procedurile in fata
judecatorului de instructie, in special. Aceste instrumente sunt cu atat mai necesare,
cu cat in ultimii ani se intreprind actiuni active, inclusiv din partea Ministerului
Justitiei, de a implementa sisteme informationale automatizate, care au ca scop
digitizarea justitiei, inclusiv in partea ce vizeaza circuitul documentelor procesuale,
facilitarii comunicarii partilor in proces si instanta de judecata. Un exemplu in
acest sens este sistemul ,e-Dosar judiciar’, pilotat in Judecatoria Chisindu in 2018 si
lansat pentru exploatare experimentala, in 2019, la Judecatoria Cahul si Curtea de
Apel Cahul. Conform comunicatului Ministerului Justitiei din aprilie 2019, sistemul
informational ,e-Dosar judiciar” permite formarea si administrarea dosarului
electronic cu accesul securizat al partilor, depunerea electronica a cererilor
de chemare in judecata, semnarea electronica a actelor, prezentarea probelor,
distribuirea materialelor anexate la dosar, citarea electronica a partilor, coordonarea
agendei sedintelor de judecata cu participantii la proces, efectuarea electronica a
platii taxei de stat si altele®'. Prin urmare, se observad ca comunicatiile electronice si
instrumentele necesare valorificarii acestora reprezinta o perspectiva clara avuta in
vedere pentru optimizarea, modernizarea si accelerarea justitiei.

In acelasi context, un instrument deja implementat in unele proceduri judiciare si
prevazut de CPP al RM pentru acestea este teleconferinta sau videoconferinta. Astfel, in
prezent, CPP al RM reglementeaza posibilitatea utilizarii teleconferintei in calitate de
metoda de desfasurare a sedintelor de judecata pentru:

» solutionarea chestiunilor privind punerea in executare a hotararilor
judecatoresti;

31 Ministerul Justitiei, Comunicat de presa, https://www.justice.gov.md/ro/content/e-dosar-
judiciar-lansat-pentru-exploatare-experimentala.
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» examinarea plangerilor impotriva actelor organului care pune in executare
hotararea judecatoreasca de condamnare privativa de libertate;

» examinarea plangerilor impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului
sau ale prevenitului.

Acest fapt este expres prevazut la art. 32 alin. (2) din CPP al RM - (2) Chestiunile
prevazute la art. 469, 473'si 4732 pot fi examinate la sediul instantei sau la sediul
penitenciarului ori prin intermediul teleconferintei.

In cazul in care examinarea cauzei are loc prin teleconferinta, instanta urmeaza sa se
asigure ca sunt respectate aspecte minime precum:
1) siinstanta, siinstitutia penitenciara in care se afla detinutul dispun de capacitati
tehnice functionale pentru tot parcursul sedintei;
2) aavut loc citarea partilor;
3) lacitare,arelocindicarea disponibilitatii examinarii plangerii prin teleconferinta;
4) se asigura conditii de comunicare confidentiala intre avocat si detinut.

Pentru asigurarea desfasurdrii adecvate a sedintelor prin teleconferinta, Consiliul
Superior al Magistraturii a adoptat Regulamentul privind desfasurarea sedintelor
de judecatd cu utilizarea aplicatiei de teleconferinta in instantele judecatoresti si
institutiile penitenciare®.

in prezent, aproape toate instantele judecitoresti sunt dotate tehnic pentru
desfasurarea sedintelor de judecatd prin teleconferinta. Acest instrument ar trebui
valorificat si pentru alte proceduri, de exemplu, cele care se desfasoara doar cu
participarea instantei de judecata si a procurorului - in special, avem in vedere
cele de autorizare a demersurilor procurorilor pentru anumite actiuni procesuale.
Pentru aceste sedinte, de fapt, ar fi valabila optiunea examinarii si fara participarea
procurorului, cu posibilitatea dispunerii participarii lui la decizia judecatorului de
instructie (similar mecanismului de participare in cadrul examinarii recursurilor in
cauzele penale, de exemplu).

Totodata, teleconferinta ar putea fi prevazutda ca modalitate de desfasurare si a
sedintelor de judecata in cazul examinarii chestiunilor privind autorizarea/prelungirea/
revocarea/incetarea arestdrii preventive, cat si in alte cazuri cand participarea
invinuitului este prevazuta in calitate de cerinta pentru desfasurarea sedintei, daca
invinuitul este privat de libertate (retinut, arestat). In acest sens, ar fi necesara
completarea corespunzatoare a CPP al RM si, dupd caz, ajustarea Regulamentului
privind desfasurarea sedintelor de judecata cu utilizarea aplicatiei de teleconferinta in
instantele judecatoresti si institutiile penitenciare.

Exista anumite instrumente europene care reglementeaza utilizarea teleconferintei/
videoconferintei sau alta tehnologie de comunicare la distanta in cadrul procedurilor
judiciare. Printre acestea merita mentionate:

32 Hotararea CSM nr. 301/18 din 30 iulie 2019 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
desfasurarea sedintelor de judecata cu utilizarea aplicatiei de teleconferintd in instantele
judecatoresti si institutile penitenciare, disponibila la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2019/18/301-18.pdf.
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» Liniile directoare privind videoconferinta in procedurile judiciare ale Comisiei
Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) a Consiliului Europei®® - reprezinta un
set de masuri de referinta pe care statele si instantele ar trebui sd le urmeze pentru
a se asigura ca utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare nu
incalca dreptul la un proces echitabil consacrat de articolul 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si indeplineste cerintele
Conventiei pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea automata a
datelor cu caracter personal. Scopul declarat al acestor linii directoare este de a
oferi statelor un cadru menit sa excludd orice risc de incalcare a drepturilor partilor
in timpul audierilor la distantd, in special, dreptul acestora de a fi audiate si de
a lua parte activa la proceduri, precum si drepturile acestora la aparare. Aceste
orientari se aplica tuturor procedurilor judiciare, iar documentul poate fi, de
asemenea, aplicabil mutatis mutandis procedurilor in fata procurorilor. in anexa
la Liniile directoare privind videoconferinta in procedurile judiciare se gaseste
Lista de verificare a principalelor cerinte pentru implementarea videoconferintei
in practica judiciara, care prevede de respectat urmatoarele cerinte:

a) securitatea: nivelul de securitate dorit in functie de tipul procedurii;

b) autorizarea de participare (prezenta doar a participantilor doriti (a
invitatilor));

¢) autenticitatea (garantarea identitatii participantilor);

d) confidentialitatea/mentinerea confidentialitatii audierilor (criptarea);

e) infrastructura privata sau publica (infrastructura publica (cloud, hosting);
solutie gazduita pe site; infrastructura privata);

f) gestionarea utilizatorilor (autentificarea participantilor);

g) inregistrarea (voce; voce si video; vocemulticanal);

h) accesibilitate (echipamente; logistica; versatilitate/facilitate in utilizare);

i) calitate (rezolutie; latime banda; sensibilitate; materiale);

j) tipul licentei (proprietar sau sursa deschisa);

k) echipamente de videoconferinta;

) vizibilitate;

m) standarde;

) interoperabilitate (protocoale standard; ,IP-to-IP”);

0) partajarea documentelor;

) functionarea camerei video (camera staticd (fixd); inclinare/rotire/zoom/
focalizare manuald; automat (control vocal); operare de la distanta);

g) protectia martorilor (camere separate pentru martori (eventual, exterior
site); distorsiunea vocii; estomparea/distorsiunea imaginii);

r) sesiuni private (consultarea de catre pdrti a avocatilor acestora);

s) interpretare (interpreti externi; interpretare simultand);

t) utilizarea inteligentei artificiale (subtitrare automatd; identificarea
vorbitorului; conversie vorbire in text; filtre);

u) planificarea unei videoconferinte (utilizarea unui sistem de rezervare prin
videoconferinta (calendar) — se poate rezerva o sala de audiere in functie de
dotarea lor tehnicd; tehnician - test preliminar, montaj).

33 [Liniile directoare privind videoconferinta in procedurile judiciare, document adoptat de Comisia
Europeand pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) a Consiliului Europei la cea de-a 36 reuniune plenara
(iunie 2021), https://rm.coe.int/cepej-2021-4-guidelines-videoconference-en/1680a2c2f4.
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Toate aceste cerinte pot fi preluate si transpuse sistemelor de videoconferinta deja
implementate in instantele nationale, cat si pentru instituirea acestui instrument in
alte proceduri judiciare si/sau de urmarire penala.

4

Regulamentul (UE) 2020/1783 al Parlamentului European si al Consiliului
din 25 noiembrie 2020 privind cooperarea intre instantele statelor membre
in domeniul obtinerii de probe in materie civild sau comerciald (obtinerea de
probe) (reformare)** — reglementeaza obtinerea de probe in mod direct prin
videoconferinta sau prin alta tehnologie de comunicatii la distanta, in special,
avand in vedere obtinerea de probe prin audierea unei persoane.

Generalizand cele expuse supra, se recomanda:

1)
2)

3)

4)

5)

reglementarea examinarii unor proceduri in fata judecatorului de instructie
fara participarea partilor;

consolidarea comunicatiilor electronice ca instrument pentru optimizarea,
modernizarea si accelerarea justitiei;

reglementarea teleconferintei in calitate de modalitate de desfasurare a
sedintelor de judecata in cazul examinarii chestiunilor privind autorizarea/
prelungirea/revocarea/incetarea arestarii preventive, cat si in alte cazuri
cand participarea invinuitului este prevazuta in calitate de cerinta pentru
desfasurarea sedintei, daca invinuitul este privat de libertate (retinut,
arestat);

elaborarea si aprobarea de cerinte privind videoconferintele in cadrul
procedurilor judiciare, corespunzator Liniilor directoare privind
videoconferinta in procedurile judiciare, aprobate de CEPEJ;

reglementarea documentului electronic sia semnaturii electronice in calitate
de instrumente in cadrul procesului penal.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32020R1783&qid=1644510578884.
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VI. CONCLUZII S| RECOMANDARI

VI.1. Concluzii

De§i activitatea judecatorilor de instructie, in mare masura, este menitd sa garanteze
si sa asigure protectia drepturilor si libertatilor persoanei in procedura penald,
urmare a analizei activitatii lor pentru perioada 2017-2021, se lasa impresia ca prin
activitatea judecatorului de instructie are loc doar formalizarea legalitatii actelor
si actiunilor organului de urmdrire penald, fard o supervizare judiciara efectiva si
eficienta. Datele studiului releva perpetuarea practicii privind aplicarea excesiva a
arestadrii si a autorizarii aproape automatizate a demersurilor procurorilor cu privire
la aplicarea masurilor speciale de investigatii, in speta - a interceptarii si inregistrarii
comunicarilor.

Avand in vedere concluziile multiplelor cercetdri anterioare privind numarul mare
de autorizari ale masurilor preventive privative de libertate si ale celor speciale de
investigatii privind practica aplicarii arestarii la domiciliu ,ca o alternativa” arestarii
preventive, precum si constatarile prezentului studiu privind o posibila ineficienta
practica a controlului judiciar al legalitatii actiunilor si actelor de urmadrire penala si
activitatii speciale de investigatii, se formeaza impresia unei aparente predispozitii
favorabile a judecatorului de instructie fatd de demersurile organului de urmarire
penald. Totodata, si instantele de recurs asupra incheierilor judecatorilor de instructie,
se pare ca, mai usor admit recursuri impotriva incheierilor privind unele activitati de
urmadrire penala decat recursuri impotriva incheierilor privind aplicarea masurilor
procesuale de constrangere, in special a celor privative de libertate.

Masurile preventive alternative arestarii, cat si masurile speciale de investigatii mai
putin invazive decat interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, pe de o parte, nu
sunt atat de populare in randul organelor de urmadrire penals, iar, pe de alta parte,
judecatorii de instructie practica mult prea putin refuzul demersurilor referitoare la
asemenea masuri, cu dispunerea alternativelor. in acest sens, sunt necesare masuri
urgente pentru popularizarea si incurajarea:

» dispunerii masurilor preventive alternative masurilor privative de libertate;

» recurgerii la alte masuri/actiuni de urmarire penala anterior solicitarii/dispunerii
masurilor speciale de investigatii.

Tn acest sens, campaniile de promovare a acestor solutii, sensibilizarea judecatorilor de
instructie cu privire la importanta si rolul conceptului,drepturile si libertatile omului’,
inclusiv in cadrul procesului penal si, mai ales, in privinta persoanei banuite, invinuite,
ar trebui sa reprezinte o activitate sustinuta aproape permanent.

Analiza datelor evidentiaza faptul cd, in ultimii 4 ani, volumul de muncd a judecatorilor
de instructie s-a diminuat. Chiar si in aceste conditii, volumul lor de munca este
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destul de mare, fapt ce afecteaza posibilitatea examinarii calitative a materialelor si
dosarelor din competenta lor. La fel, studiul constata ca examinarea in sedinta inchisa
a demersurilor cu privire la aplicarea masurilor preventive si nepublicarea incheierilor
judecatoresti privind respectivele demersuri nu este pe deplin justificata. Or, procurorul
urmeaza sa puna la dispozitia judecatorului de instructie, cat si a partii apararii, doar
acele materiale - suficiente si necesare - care sa probeze (i) banuiala rezonabila ca
persoana a savarsit fapta si (ii) existenta temeiurilor prevazute de legea procesual-
penald pentru justificarea aplicdrii unei sau altei masuri preventive. Astfel, se considera
ca procesele judiciare contradictoriale desfasurate in fata judecatorului de instructie
ar urma sa respecte principiul publicitatii, similar sedintelor de examinare a cauzelorin
fond, caracterul inchis al acestora si al incheierilor emise pe marginea lor fiind dispus
de judecatorul de instructie doar in baza unui demers motivat al procurorului justificat
prin circumstante obiective.

Pentru celeritatea procedurilor judiciare, dar si din motive de economie de resurse,
intr-o perioadd in care se observa o interferenta activa a instrumentelor digitale cu
procesele si procedurile administrative si judiciare, in general, dar si cu unele proceduri
judiciare penale, in special, reglementarea si amplificarea uzului lor in procesul penal
se contureaza ca o necesitate. In acest sens, se incurajeaza:

» pe de o parte, reglementarea desfasurarii sedintelor in fata judecatorului fara
participarea partilor — atunci cand este vorba de proceduri in care nu se impune
respectarea principiului contradictorialitatii (ex., sedintele de examinare a
demersurilor procurorilor privind autorizarea unor masuri de urmarire penala
sau mdsuri speciale de investigatii);

» pe de alta parte, reglementarea teleconferintei, ca modalitate de desfasurare
a sedintelor de judecata privind examinarea chestiunilor privind autorizarea/
prelungirea/revocarea/incetarea arestdrii preventive sau a altor sedinte cu
participarea banuitului, invinuitului aflat in custodia statului.

Cu referire la mecanismul de selectare si desemnare a judecatorului de instructie,
acesta nu a fost pe deplin transparent, fiind necesare schimbari ale conditiilor legale
de accedere si desemnare in functie. Introducerea unor criterii clare de accedere
in functie si asigurarea in practica a garantiilor oferite de legislatia muncii ar putea
reprezenta niste solutii viabile si functionale, care sa amplifice atractivitatea functiei
de judecator de instructie.

VI.2. Recomandari

Generalizand analiza propusa in capitolele anterioare, continuam cu prezentarea
concentrata a recomandadrilor conturate, abordandu-le pe blocuri, in functie de
domeniile de interes ale Ministerului Justitiei, prezentate in cadrul discutiilor cu
reprezentantii institutiei.

Setul complex si consolidat de recomandari vizeaza atat propuneri de amendare
a cadrului normativ, cat si propuneri metodologice si organizationale, orientate
spre remedierea practicilor judiciare si consolidarea capacitatilor profesionale si
institutionale ale functiei de judecator de instructie.
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Fiecare dintre recomandarile propuse, anterior preluarii/implementdrii, se recomanda
a fi supuse discutiilor si coordonarilor, pe platforma Ministerului Justitiei, cu actorii
interesati - Parlamentul Republici Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii,
partenerii de dezvoltare si societatea civila.

Interventii de natura institutionala privind functia de judecator de
instructie

Reglementarea, in calitate de criteriu esential si obligatoriu pentru numirea in
functia de judecator de instructie, a conditiei detinerii unei vechimi in functia
de judecator de cel putin 3 ani. Aceastd perioada nu ar trebui sa includa timpul
in care judecatorul nu si-a desfasurat efectiv activitatea (perioada in care acesta
a fost detasat sau suspendat din functie).

Reglementarea, in calitate de criteriu esential si obligatoriu pentru numirea in
functia de judecator de instructie, a detinerii specializarii in materie penala sau
contraventionald. Cu titlu de exceptie, specializarea ar putea sa nu fie o conditie
pentru numirea in functia de judecator atunci cand in instanta judecatoreasca
(i) nu se implementeaza specializarea judecatorilor sau (ii) lipsesc judecatori
cu experienta anterioara de cel putin 3 ani in examinarea cauzelor penale sau
contraventionale.

Reglementarea interdictiei de exercitare a functiei de judecator de instructie a
doua mandate consecutiv, cu stabilirea termenului de 3 ani pentru un mandat
siavand in vedere ca alegerea in functie sa fie efectuata prin tragere la sorti, ca
exercitiu obligatoriu.

Pentru a spori atractivitatea functiei de judecator de instructie, se recomanda
valorizarea efectiva si eficientd a garantiilor oferite de legislatia muncii pentru
munca in afara orelor de program, in zilele de odihna sau de sarbatoare.

Nu se recomanda asimilarea financiara a judecatorului de instructie cu cea
a judecatorului din cadrul curtilor de apel, intrucat aceasta va insemna
devalorizarea statutului de judecator in cadrul curtilor de apel si devalorizarea
muncii celorlalti judecatori din cadrul judecatoriei (implicati la examinarea in
fond a cauzelor, indiferent de domeniul acestor cauze).

Avand in vedere volumul mare de dosare puse in sarcina judecdtorilor de
instructie, complexitatea reald a unor dosare examinate fata de complexitatea
atribuitd, se recomanda reexaminarea detaliatd si conceptuald, de catre
Ministerul Justitiei impreuna cu CSM, a metodologiei aplicate la atribuirea
gradului de complexitate dosarelor date in competenta judecatorilor de
instructie.

Interventii de natura procesuala, aferente functiei de judecator de
instructie

Reglementarea desfasurarii procedurilor de examinare a demersurilor privind
autorizarea efectudrii actiunilor de urmadrire penald, a madsurilor speciale
de investigatii si a cazurilor de aplicare a sechestrului, fara citarea partilor.
Judecatorul de instructie poate dispune citarea procurorului, organului de
urmadrire penald sau a persoanei a carei interese sunt vizate, cu exceptia cazului
in care judecatorul de instructie considera necesara chemarea acestora.
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2.

Decongestionarea competentelor judecatorului de instructie de unele cauze/
chestiuni care pot fi transmise instantelor judecatoresti competente cu
examinarea cauzei pe fond. In acest sens, ar putea fi excluse din competenta
judecatorilor de instructie cererile privind contestarea actelor si actiunilor
aferente materialului probator din dosarul prezentat in ordinea art. 293 (ex.,
contestarea veridicitatii perchezitiei, contestarea autenticitatii masurilor
speciale de investigatii deja realizate etc.).

Mentinerea in competenta judecatorului de instructie a cauzelor privind:

1) autorizarea masurilor speciale de investigatie, a masurilor procesuale de
constrangere si a unor actiuni de urmarire penalg;

2) realizarea activitatilor de control judiciar in privinta actelor si actiunilor
procurorului.

Revizuirea si clarificarea institutiei controlului judiciar la etapa urmaririi penale,

in sensul:

1) identificarii exacte a plangerilor care se contesta direct la judecatorul de
instructie, fara a fi supuse examinarii de catre procurorul ierarhic superior.
Aceasta actiune implica, printre altele, revizuirea momentului de la care
incepe sa curga termenul de contestare (a se vedea art. 313 alin. (3) din
CPP al RM);

2) examinarii posibilitatii instituirii unui singur grad de jurisdictie pentru
plangerile ce se contesta la procurorul ierarhic superior;

3) examinarii posibilitatii renuntarii la contestarea separatd cu recurs a
incheierilor judecatorilor de instructie privind autorizarea masurilor de
urmdrire penald, masurilor speciale de investigatie sau a unor masuri
procesuale de constrangere;

4) introducerii regulii potrivit cdreia judecdtorul de instructie trebuie sa
examineze toate plangerile primite pana la transmiterea dosarului in
instanta de judecatd, chiar daca in perioada examinarii plangerii dosarul
este deja transmis in instanta de judecata.

Fortificarea capacitatilor in vederea motivarii efective a incheierilor judecatorilor

de instructie:

1) reglementarea caracterului public al incheierilor judecatorului de
instructie, cu exceptia cazurilor cand examinarea cauzei s-a facut in
sedinta inchisa - cu motivarea caracterului inchis al sedintei si, respectiv,
confidential al incheierii;

2) revizuirea practicilor instantelor judecatoresti in sensul dezvoltarii
deprinderilor de executare la calitate maxima a obligatiei de motivare
adecvata a incheierilor judecatorilor de instructie;

3) dezvoltarea unor instrumente de monitorizare si evaluare a performantei
judecatorilor de instructie in partea ce vizeaza motivarea incheierilor lor;

4) identificarea si diseminarea prin intermediul unor ghiduri operationale,
instrumente si metodologii de lucru, newsletter, in mod continuu si
in forma actualizatd, a bunelor practici judiciare in materia motivarii
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incheierilor judecdtoresti in functie de obiectul supus judecdtii, cu accent
pe: motivarea existentei (inexistentei) temeiurilor pentru fiecare institutie
juridica autorizata sau nu de judecatorul de instructie; motivarea necesitatii
caracteruluiinchisal sedintelor de judecatd; analiza probelor siraportarea lor
la circumstantele cauzei si temeiurilor legale aferente deciziilor/obiectului
judecatii; respectarea altor standarde statuate in jurisprudenta CtEDO
pentru aplicarea institutiilor juridice date in competenta judecdtorului
de instructie; structura/compartimentarea incheierilor judecatorului de
instructie.

6. Popularizarea si sensibilizarea procurorilor si judecdtorilor de instructie in
privinta utilitatii si eficientei masurilor alternative arestdrii, cu modificarea
legislatiei procesual-penale prin reglementarea liberdrii pe cautiune si sub
control (judiciar) ca masuri preventive de sine statdtoare, neprivative de
libertate.

7. Instituirea regulii caracterului public al sedintelor privind examinarea
demersurilor cu privire la aplicarea masurilor preventive si, respectiv, a
incheierilor judecatoresti emise cu privire la aceste demersuri. Respectiv,
declararea sedintei inchise, fara publicarea incheierii judecatoresti, cu titlu
de exceptie putand fi dispusa doar in cazul justificarii obiective a necesitatii
caracterului inchis al acestora, la demersul motivat al procurorului.

8. Consolidarea rolului comunicatiilor electronice ca instrument pentru
optimizarea, modernizarea si accelerarea justitiei (ex.. reglementarea
documentului electronic si a semnaturii electronice in cadrul procesului
penal; implementarea solutiilor electronice pentru asigurarea circuitului
documentului electronic, cu garantarea cerintelor de securitate si, dupa caz,
secretizare a acestuia).

9. Reglementarea teleconferintei in calitate de modalitate de desfdsurare a
sedintelor de judecata (ex.: cauzele de autorizare a unor actiuni de urmadrire
penald si masuri speciale de investigatie; cauzele de examinare a chestiunilor
privind autorizarea/prelungirea/revocarea/incetarea arestdrii preventive,
precum si in alte cazuri cand participarea bdnuitului, invinuitului este
obligatorie, acesta aflandu-se in custodia statului).

10. Elaborarea si aprobarea de cerinte privind videoconferintele in cadrul
procedurilor judiciare, corespunzator Liniilor directoare privind videoconferinta

in procedurile judiciare, aprobate de CEPEJ.
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