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Duke nisur qé nga viti 2012 gqendra “Res Publica” ka pasur né fokus
té vecanté mbrojtjen e lirisé sé shprehjes dhe té drejtés sé informimit.
Té dyja kéto té drejta mbrohen nga Neni 10 i Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut. Ato mbrohen nga i njéjti nen sepse jané
pjesé e komunikimit dykahésh mes njerézve, si genie shumé e
socializueshme. Liria e shprehjes vlen edhe kur askush nuk déshiron
té dégjojé ose té informohet. E drejta e informimit merr kuptim kur
autoritetet publike, pavarésisht se kané liriné e shprehjes, ato nuk kané
vullnetin pér t'u shprehur. Liria e shprehjes éshté “liri”, q¢ nénkupton
detyrimin negativ té shteteve qé t&¢ mos ndérhyjné né ushtrimin e
késaj lirie, pérveg rasteve té kufizimeve. E drejta e informimit éshté “e
drejté”, q¢é nénkupton korrespondimin e njé detyrimi pozitiv nga ana
e shteteve qé té marrin masa pér té realizuar kété té drejté.

Res Publica ka njé eksperiencé té zgjeruar né kété fushé, duke
mbrojtur drejtpérdrejt né gjykaté persona té ndryshém (gazetaré,
media, aktivisté) né ¢éshtje gjyqésore civile, administrative ose penale,
duke pérfshiré edhe GJEDN]J. Pérvoja e pérfituar nga praktika na ka
mundésuar té hartojmé programe praktike trajnimi pér té jetésuar
konceptet bazé té lirisé sé shprehjes dhe kufijve té saj.

Ky publikim u mundésua me mbéshtetjen e projektit té pérbashkét té
Bashkimit Evropian / Késhillit té Evropés mbi “Liriné e Shprehjes dhe



Liriné e Medias né Shqipéri” (JUFREX 2). Me anén e kétij publikimi,
Res Publica synon té japé njé tablo té aftésive reale pér dialog mes
profesionistéve té ligjit, gjykatave vendase nga njéra ané dhe paléve
ndérgjyqése qé debatojné para kétyre gjykatave, nga ana tjetér.

A. PERMBLEDHJE EKZEKUTIVE

Né kuadér té projektit té pérbashkeét té BE/KiE mbi “Liriné e Shprehjes
dhe Liriné e Medias né Shqipéri” (JUFREX 2), Qendra Res Publica
kreu kérkime dhe pérgatiti kété studim mbi nivelin e pasqyrimit
té jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(GJEDN]) lidhur me Nenin 10 té¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (KEDN]J) né vendimet e gjykatave vendase né Shqipéri.

Studimi ofron njé analizé dhe vlerésim té jurisprudencés vendase
né ¢éshtjet civile, penale e administrative qé lidhen me aspekte
té ndryshém té lirisé sé shprehjes. Studimi éshté informuar nga
shqyrtimi i mbi 200 vendimeve civile, penale dhe administrative,
kryesisht té Gjykatés sé Rrethit Tirané, Gjykatés sé Rrethit Durrés,
Gjykatés Administrative Tirané, si dhe praktika té tjera té posagme
nga Gjykata e Posagme pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar,
Gjykata e Larté, etj. Vendimet gjyqésore té analizuar i pérkasin
periudhés 2016 - 2021.

Rezultatet e informacionit té analizuar tregojné se jurisprudenca
e GJEDNJ ka gjetur pasqyrim né rritje né praktikén e gjykatave
vendase dhe kjo ka impakt té drejtpérdrejté né liriné e medias né
ményré té posagme. Né vecanti, studimi evidenton se né 44% té
rasteve gazetarét, mediat jané né pozicionin e palés sé paditur.
Kjo kategori éshté né pozicionin e paditésit né 25% té rasteve, ku
dominojné padité pér té drejtén e informimit, por pa 1éné ménjané
rastet kur gazetarét kané gené objekt i fushtave shpifése ndaj tyre dhe



pér rrjedhojé i jané drejtuar gjykatés pér té mbrojtur reputacionin e
tyre, i lidhur ngushté me besueshmériné e lajmeve dhe vlefshmériné
e opinioneve qé ata pércjellin. Rezultatet e proceseve gjyqésore
jané té balancuara, ku padité civile té€ pranuara dhe ato té rrézuara
jané né masén 54% dhe 46%. Té njéjtat shifra rezultojné edhe pér
rastet penale, ku 53% e rasteve pérfundojné me pafajési, ndérkohé
qé pafajésia pér ¢éshtjet e tjera penale éshté né masén nén 2%. Né
¢éshtjet administrative ¢éshtjet pérfundojné né favor té lirisé sé
shprehjes né mbi 90% té rasteve.

Pér sa i pérket kuadrit rregullator, ai paragqitet pérgjithésisht i miré,
por me mangési né lidhje me menanizmat parapraké ndaj padive
SLAPP (Strategic Litigation Against Public Participation - Litigim
Strategjik Kundér Pjesémarrjes Publike), té cilat nuk synojné fitoren
né gjykim, por mé shumé synojné intimidimin dhe konsumin e kohés
dhe burimeve financiare té gazetaréve qé pérfshihen né kéto procese
gjyqésore. Disa tregues té térthorté té padive SLAPP té konstatuara
jané: (1) vlerat e larta t& démshpérblimit té kérkuar (nga 20 deri né
100 heré mé té larté se mesatarja e pranueshme nga gjykata); (2)
moskérkimi i zgjidhjeve alternative nga gjykata, si fshirjen e lajmit,
ndjesén publike, apo publikimin e vendimit t& gjykatés; (3) niveli i
larté i pushimit té ¢éshtjeve né njé fazé té avancuar té procesit, ku
rezulton se ¢éshtje té pushuara jané vetém 20% e rasteve, por né mbi
70% té tyre jané ¢éshtje t& ngritura kundér gazetaréve dhe mediave,
dukshém mbi masén 44% qé pérbéjné ¢éshtjet totale ndaj gazetaréve
dhe mediave. Pushimi i ¢éshtjes né fazé té avancuar, kombinuar
me vlerat e larta t€¢ démshpérblimit dhe moskérkimin e zgjidhjeve
alternative, jané disa simptoma qé tregojné se disa padités nuk kané
pasur géllimin té fitojné procesin gjyqésor, por té krijojné fillimisht
efektin frikésues (mundésisht edhe ndaj kolegéve té tjeré gazetaré)
dhe mé pas té térhigen, duke mos mundésuar as rimbursimin e
shpenzimeve pér avokatét e gazetaréve.



Praktika rezulton e pasuruar me shumé ¢éshtje t&¢ GJEDNJ qé merren
né referencé, duke numéruar mbi 80 raste té ndryshém té trajtuar nga
Gjykata Evropiane, ku secili prej tyre trajton njé standard apo edhe
nuancé t€ ndryshme té zbatimit té lirisé sé shprehjes dhe kufizimeve
té saj. Njé numér i tillé vendimesh té GJEDN] tregon larminé e
argumenteve té trajtuara nga gjykatat vendase. Megjithaté, mbetet
ende problematik fakti q&é né 48% té ¢éshtjeve, gjykatat nuk referojné
¢éshtje konkrete té¢ GJEDN], pavarésisht se né mbi 70% té rasteve
gjendet, qofté edhe pjesérisht reflektimi i disa standardeve edhe pa iu
referuar rasteve konkrete té jurisprudencés s¢ GJEDNJ.

Njé nga standardet e huazuara nga GJEDN] qé bie né sy mé shumé
éshté ai i ushtrimit té balancés sé proporcionalitetit té sanksionit té
miratuar nga gjykata né raport me até té kérkuar nga palét. Rezulton
se né proceset ku pretendohet cenimi i reputacionit, palét paditése
kané kérkuar mesatarisht 3.400.000 leké (afro 29.000 EUR) shpérblim
démi dhe gjykatat kané miratuar shpérblime démi né masén
mesatare 270.000 leké (afro 2300 EUR), ku mbizotéron njé numér
i madh ¢éshtjesh ku shpérblimi i démit éshté né masén 100.000 leké
(afro 850 EUR). Gjykatat vendase, duke aplikuar sanksione né masén
afro 8% té asaj té kérkuar, kané demonstruar se kané rritur aftésiné
pér té vlerésuar né ményré proporcionale kété ndérhyrje specifike
né liriné e shprehjes, duke reduktuar ndjeshém presionin ekonomik
ndaj palés gjyghumbése. Té tjeré standarde té gjetur gjerésisht
né praktikén e gjykatave vendase, qé rezulton té jené ndikuar nga
GJEDNJ, jané diferencimi mes mbrojtjes sé ofruar ndaj politikanéve,
zyrtaréve, gazetaréve e qytetaréve, ose vlerésimi i etikés gazetareske né
analizimin e gendrimeve qé sugjerojné mirébesimin apo keqbesimin
e autorit, apo edhe dallimi ndérmjet faktit dhe opinionit, i konstatuar
gjerésisht né praktikén vendase.

Eshté e domosdoshme qgé gjyqtarét e rinj qé do té emérohen rishtaz si
pasojé e vakancave té krijuara nga procesi i rivlerésimist té gjyqtaréve,



té trajnohen né vijim pér té arritur nivelin e njohjes sé jurisprudencés
s¢ GJEDNJ qé shfaqin mé shumé se gjysma e gjyqtaréve aktualé.
Gjithashtu paraget domosdoshméri qé avokatét, sidomos ata qé
nuk kané krijuar ende eksperiencé, té trajnohen rreth vegorive té
zbatimit t€ Nenit 10 t¢ KEDN]J, sipas jurisprudencés sé konsoliduar
té GJEDNJ. Roli i avokatéve éshté shfaqur i réndésishém, pasi njé
pjesé té miré e ¢éshtjeve t¢ GJEDN] qé i jané referuar gjykatave
vendase vijné pikérisht nga padité dhe diskutimet pérfundimtare té
avokatéve té paléve né gyq. Kjo sidomos vihet re né rastet kur disa
gjyqtaré kané shfaqur standarde tepér t€ ndryshme né arsyetimin e
vendimeve (kur i njéjti gjyqtar ka gjykuar mé shumeé se njé ¢éshtje qé
lidhet me Nenin 10), duke sugjeruar idené qé né kéto raste arsyetimi
éshté huazuar nga avokati i njérés prej paléve ndérgjyqése. Nga ana
tjetér, Res Publica ka arritur té identifikojé njé numér gjyqtarésh
qé kané treguar konsistencé né arsyetimin e vendimeve pér ¢éshtje
té ndryshme, por nuk éshté né qéllimin e kétij studimi vlerésimi i
gjyqtaréve specifikeé.

Studimi éshté i ndaré né 3 pjesé kryesore. Né pjesén e paré jepen
pérshkrime té pérgjithshme dhe té dhéna statistikore nga ¢éshtjet
e analizuara. Né pjesén e dyté béhet njé analizé e pérputhshmérisé
sé praktikés vendase me juriprudencén e GJEDN], duke e ndaré
até né 10 seksione kryesore (1) Ndérhyrjet né ushtrimin e lirisé sé
shprehjes; (2) Testi me tri pjesé (3) Réndesa e sanksionit; (4) Mbrojtja
e reputacionit té té tjeréve; (5) Aspektet qé lidhen me pérmbajtjen;
(6) Roli i gazetarit dhe “privilegjet e shtypit”; (7) Mbrojtja e burimeve
té gazetarit; (8) E drejta e informimit mbi dokumentat zyrtare; (9)
Liria e shprehjes né internet; (10) Aspekte procedurale. Né fund,
studimi shoqérohet edhe mé nje aneks té vecanté té ¢éshtjeve té
GJEDN] té referuara nga gjykatat vendase, duke i renditur ato né
rend alfabetik dhe duke dhéné njé shpjegim té shkurtér pér secilén
prej kétyre ¢éshtjeve. Pjesa e fundit éshté ideuar pér t'i ardhur né
ndihmé speficikisht profesionistéve.



B. METODOLOG]JIA

Duke pasur parasysh qé, nga njéra ané, GJEDN], né disa dekada
tashmé ka zhvilluar njé praktiké gjyqésore tepér té gjeré pér liriné
sé shprehjes, dhe nga ana tjetér, praktika vendase &shté ende né
hapat e paré, grupit té punés pér kété studim iu desh té konsideronte
njé metodologji té pérshtatur sipas mundésive qé ofron praktika
vendase. Studimi éshté bazuar né njé analizé cilésore té fokusuar te
ato tematika qé jané trajtuar nga praktika vendase, duke l1éné jashté
ato raste qé gjyqésori vendas nuk ka pasur rastin pér ti zhvilluar,
pavarésisht se ekzistojné standarde té mirépércaktuar nga GJEDN].
Secila tematiké éshté trajtuar né varési té sasisé sé praktikés gjyqésore
vendase dhe nuancave qé mund t€ jené shfaqur né raste té posagém.

Studimi éshté ndaré sipas elementéve té€ ndryshém teoriké qé ka
pérdorur GJEDN] kur ka shqyrtuar ¢éshtje té lirisé sé shprehjes, té
lidhura kéto edhe me ushtrimin e té drejtave té tjera té garantuara
nga Konventa, sipas listimit té béré né Udhézuesin pér Nenin 10 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, té Késhillit té Evropés
(botimi shqip)".

Grupi i punés pérbéhet nga njé ekspert i ligjit ndérkombétar me
eksperiencé té gjaté me Gjykatén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
dhe dy eksperté vendas, me eksperiencé té gjaté né fushén e avokatisé
dhe posagérisht me ¢éshtje qé lidhen me Nenin 10. Grupi i punés
éshté asistuar nga stafl i specializuar i gendrés Res Publica.

C. TE DHENA STATISTIKORE

Grupi i punés éshté hasur né véshtirési pér grumbullimin e materialeve
qé do té informonin kété studim dhe nuk ka arritur dot té mbledhé té
gjithé jurisprudencén e mundshme. Né Shqipéri, me pérjashtime té

1 https://rm.coe.int/guide-on-article-10-albanian-pdf/1680a33255
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vogla, gjykatat nuk kané databaza té aksesueshme té vendimeve dhe
nuk i kategorizojné ato sipas temave. Né kohén kur ka nisur mbledhja
e materialeve ishin ende té aksesueshme Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Tirané, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés (pjesérisht), Gjykata
Administrative e Apelit, Gjykata e Larté. Mé pas, me anonimizimin
e vendimeve gjyqésore dhe organizimin e té gjitha fageve té gjykatave
né njé portal t& vetém (gjykata.gov.al), éshté béré e pamundur
momentalisht pér t€ zhvilluar njé studim té kétij niveli. Megjithaté,
grupi i punés arriti té aksesojé né kohén e duhur njé numér prej mbi 200
vendimesh qé kishin vleré pér studimin. Kjo sasi pérbén njé kampion
té miré pér té vlerésuar trendet e jurisprudences vendase. Pjesa mé e
madhe e ¢éshtjeve qé trajtojné koncepte té lirisé sé shprehjes zhvillohen
né Tirané ku, jo vetém jeton 1/3 e popullsisé sé Shqipérisé, por edhe
sepse né kété qytet kané seliné pjesa dérrmuese e institucioneve dhe
bizneseve mediatiké me impakt té gjeré.

Mé poshté po paraqesim disa té dhéna statistikore pér té ofruar njé
vlerésim sasior paraprak.

1. Céshtjet sipas viteve

Céshtjet jané mbledhur ndérmjet viteve 2016-2021 me qéllim pér té
pasur njé relevancé kohore, pér té vlerésuar jurisprudencén e viteve
té fundit. Kéto ¢éshtje jané gjykuar nga 90 gjyqtaré té ndryshém,
duke pérfagésuar njé larmi té konsiderueshme qasjesh profesionale.

Viti Sasia né pérqindje
2016 24%
2017 13%
2018 17%
2019 11%
2020 14%
2021 21%

11



2. Llojet e nismétaréve té ¢éshtjeve qé lidhen me Nenin 10

Llojet e personave nismétaré té proceseve Sasia né pérqindje

Gazetaré (si padités pér akses né informacion) 18%
Qytetaré té zakonshém 15%
Biznese/korporata 11%
Politikané té nivelit té larté 11%
Eksperté té pavarur, profesionisté 10%
Zyrtaré té nivelit té ulét 10%
Persona publikeé té artit/sportit/spektaklit 7%
Zyrtaré t€ nivelit té larté 6%
Gazetaré (si padités pér shpifje/fyerje) 5%
Aktivisté, OJF 3%
Politikané té nivelit té ulét 2%
Media 2%

Si¢ shihet, ka njé larmi té madhe té nismétaréve té ¢céshtjeve qé prekin
aspekte té mbrojtura nga Neni 10 i KEDNJ.

Gazetarét dhe mediat pérbéjné 25% té rasteve, ku dy té tretat jané
¢éshtje té té drejtés sé informimit dhe njé e treta pérbén rastet kur
gazetarét jané cenuar veté nga shprehjet fyese apo shpifjet e personave
té tjeré ndaj tyre, zakonisht media ose gazetaré kolegg.

Dukuria e shpifjes né dém té gazetaréve po nis té shfaget né Shqipéri
(smear campaign), ku rezultojné raste kur njé gazetar ka paditur veté njé
ose mé shumé media. Fushatat shpifése jané pérpjekje té organizuara
nga disa media kundér njé gazetari me géllim zhvlerésimin e tij/saj né
opinionin publik, me synimin final humbjen e besueshmérisé sé tij/saj
né publik.
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3. Llojet e personave kundér té cilit €shté nisur procesi gjyqésor

Personat kundér té ciléve éshté nisur procesi ~ Sasia né pérgindje

Media 27%
Autoritete shtetérore (pér té drejtén e informimit) 16%
Qytetaré té zakonshém 13%
Gazetaré 10%
Politikané té rangut té larté 10%
Biznese/korporata 5%
Zyrtaré té rangut té larté 5%
Persona publikeé té artit/sportit/spektaklit 3%
Politikané té rangut té ulét 3%
Eksperté té pavarur/profesionisté 3%
Aktivisté, OJF 3%
Zyrtaré té rangut té ulét 2%

Si¢ rezulton, mediat dhe gazetarét (kur kéta té fundit paditen
nominalisht) jané personat mé té shpeshté ndaj té ciléve nis njé
proces gjyqésor, né masén 37%. Nése ménjanojmé ¢éshtjet gjyqésore
pér té drejtén e informimit, ku té paditur jané autoritetet shtetérore,
shifra arrin né 44% té rasteve. Pra, pothuajse 1 né 2 raste né gjykaté
éshté kundér njé gazetari ose shérbimi mediatik té caktuar.

4. Ményra e pérfundimit té ¢éshtjeve
a. Céshtjet civile
Né ¢éshtjet civile rezulton se kané pérfunduar me vendim themeli

71% e ¢éshtjeve, ndérsa né 5% té rasteve jané kthyer aktet pa veprim
dhe né 24% té rasteve éshté vendosur pushimi i gjykimit.
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Ményra e pérfundimit té ¢éshtjeve civile né gjykimin e themelit

46% 7 B Pranuar
(1}

B Pranuar pjesérisht
= Rrézuar

b. Céshtjet penale

NEé ¢éshtjet penale rezulton se kané pérfunduar me vendim themeli
95% e ¢éshtjeve, ndérsa né 5% té rasteve éshté vendosur pushimi i
¢éshtjeve.

B Pafajési

m Fajési

5. Pushimi i ¢éshtjeve né fazé té avancuar té procesit

60 B Pushimi i ¢éshtjeve

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Pushimi i ¢éshtjeve éshté rritur ndjeshém gjaté viteve 2020 - 2021,
kur vihet re se né pjesén mé té madhe jané raste t€ pushimi té
¢éshtjes né fazé avancuar dhe ku gazetarét ose mediat jané té paditur
(né 71% té rasteve). Duke pasur parasysh qé gazetarét dhe mediat
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né pérgjithési jané shfaqur si té paditur né 44% té rasteve, vihet re
dukshém se ka njé tendencé mé té¢ madhe pér té pushuar ¢éshtjet ndaj
tyre. Kjo mund t€ ndodhé pér disa arsye, si: (1) marréveshje jashté
sallés sé gjyqit pér té riparuar marrédhéniet personale; (2) tregues
i padive SLAPDP, té cilat nuk kané synimin pér t'u fituar por thjesht
pér té intimiduar gazetarét e paditur dhe kolegét e tyre; (3) humbja
e konfidencés te mundésité e fitimit té procesit gjygésor kundér njé
gazetari apo media. Pér té arritur né njé konkluzion té sakté do té
nevojitej njé studim mé i thelluar.

6. Shumat e kérkuara nga gjykata (né rastet e démshpérblimeve)
dhe shumat e akorduara nga gjykata

Shuma mesatare e kérkuar né rastet e padive pér shpérblim démi éshté
3.400.000 leké, ose afro 29.000 EUR. Shuma mesatare e akorduar nga
gjykata éshté né vlerén 266.000 leké, ose afro 2300 EUR. Né mesatare
rezulton qé gjykata, né ato raste kur ka pranuar padiné, ka akorduar
mesatarisht afro 8% té vlerés sé kérkuar, duke u bazuar né parimin e
proporcionalitetit té ndérhyrjes né liriné e shprehjes.

Shumat e kérkuara si démshpérblim

20%

10%

0%
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Shumat e dhéna nga gjykata

40%
30%
20%
10%

0%

7. Shpenzimet gjyqésore

Shpenzimet gjygésore mesatare pér céshtjet civile paragiten né
vlerén 94.000 leké, duke variuar nga 0 leké né 540.000 leké. Ekspertét
jané angazhuar né 19% té rasteve (kryesisht eksperté psikologé ose
vlerésues té démit). Rimbursimi i shpenzimeve pér avokat éshté
akorduar né 18% té rasteve ka variuar nga 40.000 leké né 240.000 leké.

8. Kérkimi i masave alternative

Né proceset civile, pérveg shpérblimit té démit jané kérkuar edhe
masa té tjera alternative né 20% té rasteve (ndjesé publike, fshirje
artikulli online, publikim i vendimit té gjykatés). Gjykata i ka
pranuar kéto kérkesa né 85% té rasteve kur jané kérkuar. Vihet re
se niveli i pranueshmérisé sé kétyre kérkesave éshté mé i larté se ai
i pranimit té padisé, qé do té thoté se njé padi e orientuar miré dhe
e ngritur mbi baza té shéndosha, ka gjasa mé shumé qé té pérfshijé
kérkimin e masave alternative. Njé element i tillé nuk shfaget né
padité e dyshuara SLAPP nga stafi i Res Publica, té cilat mé sé shumti
pérmbajné shuma té médha té kérkimit t&¢ démshpérblimit dhe jo
masa alternative pér rinvendosjen né vend té reputacionit.
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A.RENDESIA E REFERIMIT TE JURISPRUDENCES SE GJEDN]J
NE PRAKTIKEN VENDASE

Fryma e adoptimit t&¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
né pérgjithési dhe e dispozités qé garanton liriné e shprehjes (Neni
10) orienton te fakti qé rregullimin dhe detajimin e Konventés e bén
praktika e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, e cila shérben si
njé databazé precedentésh qé duhen marré né referencé nga gjykatat
vendase. Késhtu, nése vjen rasti te interpretimet qé autoritetet e
njé shteti palé né KEDN]J dhe gjykatat e brendshme té tij duhet t’i
béjné rregullimeve ligjore, kéto té fundit duhet té interpretohen pa
réné ndesh me praktikén gjyqésore dhe parimet qé rezultojné nga
jurisprudenca e GJEDN]J dhe nése ekzistojné kontradikta, duhet té
mbizotérojné kéto té fundit.

Théné ndryshe, vlerésimin e ekzistencés sé kushteve pér té ushtruar
lirisht té drejtén pér tu shprehur e bén mé sé pari autoriteti i veté
shtetit, veprimtaria e té cilit i nénshtrohet kontrollit gjyqésor. Té
dy kéto mekanizma té brendshém duhet té respektojné praktikén
gjyqésore té GJEDNJ.
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Kryesisht, pér gjykatat vendase, mesazhi éshté qé ato duhet té ndjekin
praktikén gjyqésore t&€ GJEDN] qé nga seanca e paré né njé ¢éshtje qé
lidhet me liriné e shprehjes. Megenése standardet e GJEDN] i ofrojné
lirisé sé shprehjes njé nivel mé té larté mbrojtjeje se ligji dhe praktika
gjyqésore vendase, té gjithé gjyqtarét nuk mund té béjné gjé tjetér
vegse té zbatojné standardet mé té larta evropiane.

Lidhur me kété, né ¢éshtjen Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé
sé Bashkuar (26 néntor 1991), GJEDN] u shpreh se:

“..Shtetet Kontraktuese kané njé hapésiré té caktuar pér té
vlerésuar nése ekzistojné kéto nevoja, por kjo shkon krahas me
mbikéqyrjen evropiane, qé pérfshin si ligjin ashtu edhe vendimet
zbatuese té tij, madje edhe ato té dhéna nga gjykatat e pavarura...”

Qéllimi i pjesés né vijim éshté té evidentojé se si éshté pérqasur nga
gjykatat shqiptare praktika udhérréfyese e GJEDN]. Pér kété arsye,
né kété pjesé trajtohen konceptet e zhvilluara nga GJEDN] dhe si
kéto koncepte jané referuar né vendimarrjet e gjykatave né vend.

B. NDERHYRJET NE USHTRIMIN E LIRISE SE SHPREHJES
DHE FORMAT E NDERHYRJEVE

Sipas GJEDN]J ndérhyrjet né liriné e shprehjes mund té vijné nga njé
shuméllojshméri e gjeré masash qé¢ mund té jené formalitete, kushte,
kufizime ose ndéshkime (Wille kundér Lihtenshtajnit [DhL], § 43).

Pér shembull, sipas “Udhézuesit pér Nenin 10 t¢ KEDNJ?, situatat e
méposhtme mund té konsiderohen sipas jurisprudencés s¢ GJEDN]

si forma t€ ndérhyrjes né liriné e shprehjes:

o dénimi penal (Lindon, Otchakovsky-Laurens dhe July kundér

2 Shih: https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_10_eng.pdf
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Francés [DhL], § 59), i shprehur si gjobé (Kasabova kundér
Bullgarisé) ose burgim (Cumpdnd dhe Mazdre kundér Rumanisé
[DhL]), edhe kur ekzekutimi i dénimit me burgim pezullohet
(Otegi Mondragon kundér Spanjés, § 60);

detyrimi i démshpérblimit ( Tolstoy Miloslavsky kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, § 51), edhe kur masa e shpérblimit té démit éshté
simbolike (Paturel kundér Francés, § 49);

hetimi penal, apo rreziku real pér t'u hetuar né bazé té ligjeve
té hartuara né ményré té paqarté, apo té interpretuar né ményré
té paqarté nga gjykatat vendase (Altug Taner Akc¢am kundér
Turqisé);

ndalimi i botimit (Cumhuriyet Vakfi dhe té tjerét kundér Turqisé);
konfiskimi i njé botimi (Handyside kundér Mbretérisé sé
Bashkuar);

sekuestrimi i gazetave dhe revistave prej administratés sé burgut
(pérfshiré edhe njé radio dore) qé i dérgohen té burgosurit nga
familjarét e tij/saj (Rodionov kundér Rusisé);

refuzimi pér t'i dhéné frekuencé transmetimi (Centro Europa 7
S.r.l. dhe Di Stefano kundér Italisé);

vendimi gjygésor qé pengon personin té marré transmetime nga
satelitét e telekomunikacionit (Khurshid Mustafa dhe Tarzibachi
kundér Suedisé, § 32);

ndalimi i njé reklame (Barthold kundér Gjermanisé);

masa disiplinore ndaj njé mjeku pér shkelje té etikés profesionale,
pér shkak té kritikés sé tij ndaj trajtimit mjekésor té ofruar ndaj
njé pacienti (Frankowicz kundér Polonisé); ose ndaj njé prokurori,
pas kritikave té saj ndaj reformave legjislative (Kovesi kundér
Rumanisé, § 190).

urdhéri pér té zbuluar burimet gazetareske (Goodwin kundér
Mbretérisé sé Bashkuar) edhe kur urdhri nuk éshté véné né zbatim
(Financial Times Ltd dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
§ 56), ose ku burimi ka dalé tashmé dhe gazetari ishte i detyruar
té dorézonte provat kundér tij (Becker kundér Norvegjisé);
njoftimi publik nga njé Kryetar Shteti pér qéllimin e tij pér té
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mos eméruar njé gjyqtar me arsyetimin se ky i fundit kishte
shprehur njé mendim pér njé ¢éshtje kushtetuese dhe opinioni
pretendohej se binte ndesh me até t&¢ Kreut té Shtetit (Wille
kundér Lihtenshtajnit [GC], § 50);

refuzimi pér té€ dhéné autorizim pér té filmuar brenda burgut kur
pérgatitet njé program televiziviz pér té€ intervistuar njé nga té
arrestuarit (Schweizerische Radio - und Fernsehgesellschaft SRG
kundér Zvicrés); refuzimi pér té lejuar aksesin e gazetaréit né njé
qendér pritjeje té azilkérkuesve pér té marré deklarata pér kushtet
e jetesés (Szurovecz kundér Hungarisé);

arrestimi dhe ndalimi i protestuesve (Steel dhe té tjerét kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, § 92; A¢ik dhe té tjerét kundér Turgisé,
$ 40);

paralajmérimet me shkrim té dérguara nga prokuroria pér
drejtuesin e njé OJF-je qé kishte organizuar demonstrata publike
kundér njé ligji (Karastelev dhe té tjerét kundér Rusisé, §§ 70-76);
hegjen e akreditimit té njé gazetari pér studimin e arkivave
(Gafiuc kundér Rumanisé, § 55);

hegjen e imunitetit parlamentar népérmjet njé amendamenti
kushtetues (Kerestecioglu Demir kundér Turqisé, § 67);
paralajmérimi i njé enti rregullator té medias ndaj njé botuesi pér
pérhapjen e “materialeve ekstremiste” né lidhje me njé artikull
me citime nga njé manifest i njé grupi nacionalist kontrovers
dhe me simbole qé ngjasonin me simbolet naziste (RID Novaya
Gazeta dhe ZAO Novaya Gazeta kundér Rusisé, §$ 60-66);
revokimi i licencés sé transmetimit té njé kanali televiziv (NIT
S.R.L. kundér Republikés sé Moldavisé [DhL], § 150).

Né praktikén vendase vihen re disa prej ndérhyrjeve té mésipérme,
si pér shembull:
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o refuzimi pér té dhéné frekuencé transmetimi;

o urdhéri pér té zbuluar burimet gazetareske;

o refuzimi pér té dhéné autorizim pér té filmuar/intervistuar
brenda burgut;

 arrestimi dhe ndalimi i protestuesve;

o paralajmérimet me shkrim té prokurorisé pér publikimin e t&
dhénave;

« ndérhyrjet e entit rregullator té medias pér pérmbajtjen e
programeve radiotelevizive

» masa té tjera administrative ndaj medias;

» sanksione administrative ndaj protestuesve pér pérmbajtjen e
pankartave;

« refuzim i aksesit né informacionin e administruar nga autoritetet
shtetérore.

Analiza e rasteve konkrete té identifikuara jepet né vijim té studimit.

C. TESTI ME TRI PJESE

Té drejtat themelore té njeriut nuk jané né hierarki mbi njéra-tjetrén.
Asnjéra nuk ka vleré té paracaktar apo njé pozicion té caktuar, pérfshi
liriné e shprehjes. Liria e shprehjes si njé nga kéto té drejta, mund té
bjeré né konflikt me té drejta té tjera té mbrojtura nga Konventa, si e
drejta pér njé gjykim té drejté, e drejta e respektimit té jetés private, e
drejta e ndérgjegjes dhe fesé. Konflikti mund té lindé nése autoriteteve u
duhet té mbrojné interesat ose vlerat e renditura né Nenin 10, paragrafi
2, i Konventés, si siguria publike, té drejtat e té tjeréve, etj. Nése ndodh
njé pérplasje e tillé, GIEDN] kérkon njé baraspeshim me géllim qé té
vendosé prioritetin e njé té drejte ndaj njé tjetre né kontekstin konkret
té dhéné né até ¢éshtje. Baraspeshimi i interesave konfliktuese, njé
prej té cilave éshté liria e shprehjes, merr parasysh réndésiné e késaj
té fundit. Kjo sepse mbrojtja e lirisé sé shprehjes éshté thelbésore pér
procesin demokratik dhe zhvillimin e ¢do genieje njerézore.
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Si¢ paragitet mé lart, ményra e ndérhyrjeve té ndryshme tek
ushtrimi i lirisé sé shprehjes éshté shumé e gjeré dhe nuk ka
kufizime té paracaktuara. Gjykata shqyrton dhe vendos né ¢do rast
té posagém nése ekziston ndérhyrja, duke paré ndikimin kufizues
mbi ushtrimin e lirisé sé shprehjes té masés specifike té zbatuar nga
autoritetet e brendshme.

GJEDN], gjaté rasteve té mésipérme qé jané objekt i vlerésimit
té ndérhyrjes sé lirisé sé shprehjes, pérdor “testin me tri pjesé¢” qé
pérdoret edhe né ¢éshtjet né lidhje me nenet 8, 9 dhe 11 té Konventés.
Né pajtim me Nenin 10, paragrafi 2, autoritetet e brendshme né
secilin prej shteteve kontraktuese mund té ndérhyjné né ushtrimin e
lirisé sé shprehjes, nése pérmbushen tri kushte kumulative:

o ndérhyrja ose kufizimi té jeté e parashikuar me ligj’

o ndérhyrja synon mbrojtjen e njé interesi legjitim*

« ndérhyrja éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike’
Gjykata duhet té jeté e bindur qé té treja kérkesat jané pérmbushur;
mosarritja e njérés do té ¢ojé né konstatimin e shkeljes sé nenit 10,
megjithése né praktiké GJEDN] ka tendencé qé ose t'i shqyrtojé kéto
arsye njékohésisht ose té pérqendrohet né até qé éshté né kontrast mé
té dukshém me Nenin 10.

NE vijim trajtojmé me radhé kéto kritere.

1. Ndérhyrja ose kufizimi té jeté e parashikuar me ligj

Liria e shprehjes &shté njé vleré kaq e réndésishme sa kufizimi i saj

3 Gaweda kundér Polonisé, 14 mars 2002 dhe The Sunday Times kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 26 prill 1979.

4 Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 26 néntor 1991.

5 Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 26 prill 1979.
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duhet té€ marré gjithmoné legjitimitetin e debateve dhe zgjedhjeve
demokratike. Kjo kérkesé i referohet gjithashtu cilésisé sé ligjit, edhe
nése miratohet nga parlamenti. GJEDN]J éshté shprehur né ményré
té gendrueshme qé njé ligj duhet té jeté publik, i aksesueshém, i
arsyeshém dhe i parashikueshém.

Si¢ theksohet né ¢éshtjen The Sunday Times kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, né paragrafin 49:

“Sé pari, ligjii duhet té jeté i aksesueshém né ményré té
pérshtatshme: njé qytetar duhet té jeté né gjendje té keté njé
tregues qé té jeté i pérshtatshém né rrethanat e rregullave ligjore
té zbatueshme né njé ¢éshtje té caktuar. Sé dyti, njé normé nuk
mund té konsiderohet si “ligj”, pérve¢ kur éshté e formuluar né
ményré té tillé qé bén té mundur rregullimin e sjelljes sé qytetarit:
ai duhet té jeté né gjiendje — nése éshté e nevojshme me késhillim
té pérshtatshém - té parashikojé, né njé shkallé té arsyeshme né
rrethanat pérkatése, pasojat q¢ mund té sjellé njé veprim i caktuar.
Kéto pasoja nuk jané té domosdoshme té parashikohen me saktési
absolute: eksperienca tregon se njé gjé e tillé éshté e paarritshme.
Po ashtu, megjithése saktésia éshté tepér e déshirueshme, ajo né
vetvete mund té sjellé njé ngurtésim té tepért dhe ligji duhet té jeté
né gjendje té ndjeké rrethanat qé ndryshojné. Pér pasojé, shumé
ligjie shprehen né terma té tillé qé, pak a shumeé, jané té pércaktuar
dhe interpretimi dhe zbatimi i tyre éshté ¢éshtje e praktikés”.

2. Ndérhyrja synon mbrojtjen e njé interesi legjitim

Pasi dhe vetém nése hapi i paré i shpjeguar mé sipér éshté kaluar,
GJEDNJ do té shqyrtojé hapin e dyté, i cili kérkon qé kufizimi té jeté
vendosur pér té mbrojtur njé interes tjetér legjitim. E théné ndryshe,
nése ekziston njé dispozité kufizuese e lirisé sé shprehjes, gjykata do té
identifikojé interesin qé mbron kjo dispozité dhe té verifikojé nése ky
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interes éshté njé prej atyre té renditura né paragrafin 2 té Nenit 10.
Lista e interesave qé mbrohen nga Neni 10 jané:

o siguria kombétare;

« integriteti territorial;

o siguria publike;

o parandalimi i trazirave ose krimit;

« mbrojtja e shéndetit;

« mbrojtja e moralit;

« mbrojtja e reputacionit ose té drejtat e té tjeréve;

o parandalimi i deklarimit té informacionit té¢ marré né mirébesim;
o dhe ruajtja e autoritetit dhe paanésisé sé gjyqésorit.

Pér shembull, sekuestrimi i njé teksti shkollor mund té keté pér qéllim
mbrojtjen e moralit té fémijéve, ose njé padi civile e paraqitur ndaj
njé gazetari me pretendimin e démtimit té reputacionit ose nderit té
dikujt do té ndjeké géllimin legjitim té mbrojtjes sé “reputacionit dhe
jetés personale té njé té treti”. Njé urdhér sekuestrimi ndaj serverave
té njé gazete mund té justifikohet se &shté né interes té hetimeve
penale, né interes té “parandalimit té krimit” dhe/ose ruajtjes sé
“sigurisé publike”.

3. Ndérhyrja éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike

Né pjesén dérrmuese té ¢éshtjeve té paraqitura para saj, GJEDN]
zakonisht anashkalon elementet e méparshme té Nenit 10 dhe
e pérgendron analizén e saj nése gjykatat vendase ekzaminuan
nése ndérhyrja ishte e nevojshme né njé shoqéri demokratike, pra
né njé shoqéri qé respekton dhe ushqen “pluralizmin, tolerancén
dhe mendjen e hapur”. Pér tiu pérgjigjur késaj pyetjeje, GJEDN]
duhet té shqyrtojé nése né kontekstin e ¢éshtjes ndérhyrja mund té
konsiderohet se ishte “e nevojshme”, me fjalé té tjera nése ndérhyrja
synonte té adresonte njé “nevojé té ngutshme shogérore” Qé Gjykata
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ta béjé kété, asaj i duhet té shqyrtojé nga afér nése arsyet e paraqitura
nga autoritetet vendase pér vendosjen e njé kufizimi né té drejtén e
njé profesionisti té medias jané arsye “relevante dhe té mjaftueshme”
dhe nése kjo ndérhyrje ishte “proporcionale me géllimin legjitim té
ndjekur”. Eshté e mundur qé¢ GJEDN] té zbulojé se arsyet e paraqitura
nga gjykatat vendase pér té justifikuar njé kufizim ishin si relevante
ashtu edhe té mjaftueshme, por dénimi ishte joproporcional ose,
Gjykata mund té konstatojé se dénimi ishte proporcional dhe arsyet
e paragitura mund t€ ishin relevante, por jo té mjaftueshme. Njé
arsye do té jeté relevante nése lidhet me interesin legjitim qé kérkon
té mbrojé; do té jeté e mjaftueshme nése duke marré parasysh té
gjitha aspektet pérkatése té céshtjes (si¢ éshté identiteti i paléve,
pajtueshméria e gazetarit me standardet e gazetarisé) ajo mund té
¢ojé né meényré efektive né até qé éshté e nevojshme, né arritjen e
interesit legjitim: késhtu, p.sh., Prokurori i Pérgjithshém i Mbretérisé
sé Bashkuar kérkoi dhe iu pranua njé urdhér i pérkohshém qé
parandalonte botimin né shtyp té disa fragmenteve nga njé libér
mbi veprimtariné e shérbimeve sekrete. Arsyetimi i dhéné ishte se
ky urdhér ishte i domosdoshém pér té siguruar qé deri sa gjykata
kompetente té merrte vendimin e saj, informacioni i kundérshtuar (i
cili konsiderohej konfidencial) té mos béhej publik, pasi pérndryshe
gjyqi sdo kishte mé kuptim. Me fjalé té tjera, qeveria e Mbretérisé
sé Bashkuar pretendoi se ishte e nevojshme té mbéshteste urdhrin
né ményré qé té ruhej autoriteti i gjyqésorit. GJEDN]J ra dakord dhe
vendosi se arsyetimi ishte relevant; vértet, qé nése fragmentet do té
botoheshin para se gjykata pérkatése té kishte marré vendimin e saj,
atéheré nuk do té kishte asnjé kuptim qé gjykata vendase té vendoste
nése ato duhet té botoheshin apo jo. Sidoqofté, GJEDN] gjithashtu
vuri né dukje se libri nga i cili u morén fragmentet ishte tashmé i
disponueshém né treg né Shtetet e Bashkuara té Amerikés dhe nuk
kishte kufizime pér importimin e tij né Mbretériné e Bashkuar. Si
rezultat, fragmentet nga libri kishin humbur tashmé karakterin e tyre
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konfidencial, késhtu gé ky arsyetim nuk ishte i mjaftueshém.®

Né rastin e ¢éshtjes Mouvement Raélien Suisee kundér Zvicrés, GIEDN]
e justifikon kufizimin né vendosjen e banderolave apo pankartave né
hapésira publike vetém né rastin kur ekziston njé nevojé shogérore
shumé e madhe dhe interes publik qé prevalon mbi liriné e shprehjes.
Masat e kufizimit mund té pranohen mé lehtésisht né rastet e
aktivitetit reklamues tregtar. Gjykata né kété ¢éshtje arsyeton se:

“..Gjithsesi njerézit edhe pse gézojné té drejtén e pérdorimit té
hapésirés publike, ata nuk e kané kété té drejté té ploté dhe té
pakushtézuar, sidomos né rastet e banerave apo posterave tregtaré
reklamues apo té kompanive private...”.

Praktika vendase

Nga praktika gjyqésore né Shqipéri, kufizimi i lirisé sé shprehjes
éshté ngritur para gjykatave té cilat heré pas here kané aplikuar né
kéto raste testin me tre hapa. Vlen té theksohet se né té gjitha rastet
arsyetimi i gjykatés éshté pérqéndruar gjerésisht te kriteri i treté, ai i
proporcionalitetit.

Pér shembull, né ¢éshtjen EM. kundér L7, gjykata aplikoi testin me
tre hapa. Né arsyetim gjykata shprehet:

“..Liria e shprehjes ka kufizimet e saj, me qéllim pér té garantuar
mbrojtien e jetés private té personave, nderin, dinjitetin dhe
personalitetin e tij, duke pérfshiré edhe reputacionin apo emrin e
miré qé ka njé person né shogeri...

...Sipas praktikés sé GEDN], ¢do kufizim i sé drejtés sé lirisé té
shprehjes duhet té kalojé njé test té rrepté té pérbéré prej tri pjesésh.

6 Sunday Times kundér Mbretérisé sé¢ Bashkuar (1991).
7 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 7986, daté 29.09.2017
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Ky test, kérkon qé ¢do kufizim duhet (1) té jeté i parashikuar né
ligj, (2) té keté pér géllim mbrojtjen e interesit té ligishém (duke
pérfshiré, sic u pérmend, mbrojtjen e reputacionit té té tjeréve, né
lidhje me komentet e pérfshira kétu) dhe (3) té jeté i nevojshém
pér té siguruar kété interes. Né veganti, qé njé kufizim té gjykohet
i nevojshém, ai duhet ta kufizojé liriné e shprehjes sa mé pak qé
té jeté e mundur, duhet té pérpilohet me kujdes pér té arritur
objektivin né fjalé dhe nuk duhet té jeté arbitrar, i padrejté apo i
mbéshtetur né konsiderata té paarsyeshme. Kufizimet e paqarta
apo té pérgjithshme, edhe nése pérmbushin kriterin “e parashikuar
né ligj”, jané té papranueshme, sepse ato e tejkalojné até qé
kérkohet rreptésisht pér mbrojtjen e interesave té ligishme...”

Njésoj né ¢éshtjet J. M. kundér Bashkisé Tirané dhe K.G. kundér Bashkisé
Tirané®, u diskutua baza e vendosjes sé njé gjobe administrative pér
shkak té pérdorimit té njé banderole dhe posterave né njé protesté té
organizuar nga aktivisté té shoqérisé civile kundér Kryetarit té Bashkisé
Tirané. Gjoba mbéshtetej né njé Vendim té Késhillit Bashkiak Tirané,
sipas té cilit ngjitja e posterave dhe banderolave pa lejen e Bashkisé
ishte kundravajtje administrative. Gjykata Administrative vlerésoi se
pérmbajtja e késaj dispozite prekte liriné e shprehjes duke pérqendruar
arsyetimin né testin me tre hapa, ku gjeti se té tre kriteret e shpjeguar
mé sipér ishin shkelur nga Policia Bashkiake Tirané dhe pér kété
arsye vendosi anulimin e gjobave, pasi kjo cenonte liriné e shprehjes
té aktivistéve. Né kété rast, jo vetém qé sanksioni ishte jo proporcional
(paditésit ishin student dhe kishin té ardhura té pamjaftueshme né
raport me nevojat e tyre), por edhe kufizimi ishte vendosur me njé akt
té pushtetit vendor qé nuk ishte ligj dhe se nuk synohej té mbrohej njé
qéllim legjitim.

Ndérsa né njé ¢éshtje penale té vitit 2021 (pa autor), Prokuroria e
Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar kérkoi nga

8 Vendimet nr. 629, dt 24.02.2020 dhe nr. 2788, dt. 04.11.2020 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré, Tirané.
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Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin
e Organizuar nxjerrjen e njé urdhéri pér vendosjen e sekuestros mbi
serverat, kompiuterat, telefonat, CD-té e USB-té e medias “Lapsi.
al”, me arsyetimin e nevojés pér té hetuar veprén penale qé dyshohej
nga publikimi i té sekreteve vetjake né té ashtuquajturin “skandali i
patronazhistéve”. Hetimi kishte té bénte me qarkullimin né internet
té njé databaze me té dhéna personale té gytetaréve t€ 910.000
votuesve té rrethit t€ Tiranés. Pasi ky urdhér u konfirmua nga
gjykata e shkallés sé pare (i pezulluar nga njé masé e pérkohshme
nga GJEDN]), por u rrézua nga Gjykata e Posagme e Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, pas rekursit té paraqitur
nga Prokuroria e Posagme, Gjykata sé Larté, né njé vendim njésues
té praktikés gjyqésore, u shpreh:

“..Gjykata duhet té pércaktojé ose té argumentojé se cilat jané té
dhénat ose sistemet kompjuterike gé do t'i nénshtrohen sekuestrimit
dhe ¢faré synohet té provohet népérmjet vendosjes sé sekuestros
mbi té dhénat ose sistemet kompjuterike. Né kété pércaktim
Gjykata duhet té bazohet né parimet e proporcionalitetit dhe té
pérshtatshmérisé, duke lejuar sekuestrimin e té dhénave ose té
sistemeve kompjuterike pér nevoja té hetimit, vetém nése éshté e
nevojshme, pér sa éshté e nevojshme dhe pér aq kohé sa éshté e
nevojshme;

Gjykata duhet té pércaktojé dhe té arsyetojé né vendim modalitetet
pér sekuestrimin e té dhénave ose sistemeve kompjuterike. Edhe né
kété rast, Gjykata duhet té bazohet né parimet e proporcionalitetit
dhe té pérshtatshmérisé. Sekuestrimi duhet té béhet né menyré té
tille qé té sekuestrohen vetém té dhénat ose sistemet specifikisht té
pércaktuara né vendimin e gjykatés. Pér nxjerrjen e té dhénave
mund té sekuestrohen pajisjet, vetém né rast se éshté e domosdosme
dhe pér aq kohé sa éshté e nevojshme pér marrjen e té dhénave
apo krijimin e kopjeve...”°

9 Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, nr.147, daté 23.12.2021
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Testi me tri hapa éshté trajtuar gjerésisht né shumé vendime gjyqésore
dhe dukshém éshté pjesé e njohur e jurisprudencés s¢ GJEDN] nga
gjykatat vendase.

D. RENDESA E SANKSIONIT

Eshté paré se dhénia e démshpérblimeve té tepruara apo
shpérpjesétimore né padité civile ka pasur “efekt frenues” né liriné
e shprehjes dhe, pér pasojé, ato pérbéjné arsye pér tu shqetésuar,
sipas GJEDNJ. Késisoj, masa si nxitja e orientimeve pér gjykatat
dhe zbatimi mbizotérues i testit té proporcionalitetit synojné té
parandalojné urdhérimin e pagesés sé vlerave té tilla. Vlefshméria e
njé game mjetesh ligjore civile si alternativé ndaj démshpérblimeve
né rastet e duhura, si ndjesa apo urdhéri i gjykatés pér korrigjimin
e artikullit, mund t€ ndihmojné pér t€¢ dhéné njé kundérpérgjigje
proporcionale ndaj fyerjes dhe, kur ka né dispozicion edhe masa té
pérshpejtuara ose me kosto té ulét, mund té lejojné qé reputacioni i
personit té vihet né vend né kohé mé té shpejté. Roli i organizmave
jashtégjyqésore vetérregullues, si¢ jané késhillat e medias, mund té
kené ndikim té réndésishém pér ruajtjen e proporcionalitetit dhe
realizimin e sé drejtés né kohé, si¢ éshté theksuar nga GJEDN], pér
shembull né ¢éshtjen Stoll kundér Zvicrés (DhL, 2007).

GJEDN]J do té ¢mojé né kundérshtim me Nenin 10 pagesén e
démshpérblimit civil® njésoj si gjobat administrative qé jané
krejtésisht joproporcionle me té ardhurat e gazetarit. GJEDN] pret
qé aplikanti té paragesé prova para gjykatave vendase dhe para veté
GJEDNJ-sé pér paaftésiné objektive té tij / saj pér té paguar shumén
e démshpérblimit". Gjithashtu, GJEDN] pret qé gjykatat vendase té
marrin parasysh gjendjen financiare té té pandehurit/té té paditurit
kur pércaktojné vlerén e njé gjobe / démshpérblimi'.

10 Morar kundér Rumanisé (2015).
11 Prunea kundér Rumanisé (2019).
12 Almeida Leitao Bento Fernandes kundér Portugalisé (2015).
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Né ¢éshtjen Independent News ¢ Media (2005) GJEDN] u shpreh se
pyetja themelore qé duhet té shtrohet pér diskutim éshté nése:

“...kishte garanci vendase té pérshtatshme dhe efektive, né shkallén
e paré dhe né apel, kundér démshpérblimeve joproporcionale qé
siguronin njé raport té arsyeshém pérpjesétimor midis vendimit
dhe cenimit té reputacionit...” (paragrafi 113).

GJEDN] vérejti né ¢éshtjen MGN Limited kundér Mbretérisé sé
Bashkuar (18 janar 2011) se tarifat e larta té vendosura né raste té
tilla ishin shpérpjesétimore dhe pér pasojé, né shkelje té lirisé sé
shprehjes (paragrafét 217-219).

Né céshtjen Tolstoy Miloslavsky kundér Mbretérisé sé Bashkuar (13
korrik 1995), GJEDN] mbéshteti né pérgjithési pérpjekjet e gjykatés
vendase té apelit pér té siguruar qé démshpérblimet e dhéna té ishin
pérpjesétimore, por u shpreh se vlera prej 1.5 milioné sterlinash ishte
kaq e madhe shpérpjesétimisht, saqé pérbénte shkelje té lirisé sé
shprehjes sé aplikantit sipas Nenit 10 té Konventés.

Vlen té theksohet gjithashtu se né ndonjé rast edhe njé shumé e
vogel démshpérblimi (pér shembull 50 Euro) mund té konsiderohet
joproporcionale. Kjo pér shkak se pér sa kohé gazetarét kryejné
detyrat e tyre né ményré profesionale, ata nuk duhet té kené friké se
mund té detyrohen té paguajné pér déme, sado pak, pasi kjo do té
kishte njé efekt “dekurajues/frikésues” mbi ta.

Vlerésime té tjera lidhur me proporcionalitetin e démshpérblimeve
dhe gjobave, kané té béjné me “tarifat e suksesit” pér avokatin/
studion ligjore; (MGN Limited kundér Mbretérisé sé Bashkuar (2011),
paragrafi 218).

Duket se pércaktimi i masés sé démshpérblimit mbetet gjithsesi né
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diskrecionin e gjykatave vendase, megjithaté kéto té fundit duhet té
kené parasysh parimet e shtjelluara mé sipér né referencat e ¢éshtjeve
té gjykuara nga GJEDNJ.

Praktika vendase
1. Démshpérblimi

Praktika gjyqésore vendase né kété drejtim &shté e pasur (pér rastet
e démshpérblimeve té ndryshme dhe jo gjithmoné vetém pér démin
né reputacion pér shkak té fyerjes dhe/ose shpifjes). Nga vlerésimi
i jurisprudencés vendase té 6 viteve té fundit né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor Tirané, éshté véné re se gjykata ka njohur vlera qé variojné
nga 0 leké né raste té rralla deri né masén mé ekstreme 1.200.000
leké shpérblim demi (pér disa padités sé bashku). Ky element, né
kété kuptim, éshté vlerésuar nga gjykatat vendase duke pasur né
konsideraté praktikén e GJEDN]J, por né ndonjé rast kjo praktiké
éshté anashkaluar. Né vijim japim disa shembuj ilustrues.

Né ¢éshtjen S.B. kundér Xh.Z.", pala e paditur kishte publikuar njé
shkrim né portalin online té saj me titull: “Mbani Frymén! Kura e
reumatizmés éshté gjetur dhe ju duhet vetém njé gjethe fiku”, duke
pérdorur foton e paditésit qé ishte mjek i specializuar né reumatologji.
Pérdorimin e paautorizuar té fotos gjykata e konsideroi si cenim té
reputacionit té paditésit, por démshpérblimin prej 2 milion lekésh
té kérkuar prej paditésit e hodhi poshté pasi nuk u provua qéllimi
dashakeq i palés sé paditur. Né vendim ajo arsyeton se:

“..Gjykata e gjen kérkimin e paditésit né lidhje me shumén e
shpérblimit té pabazuar referuar rrethanave té rastit.

...Gjykata éshté e detyruar té ndérhyjé pér té riparuar démin

13 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 8493, dt. 18.12.2019
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qé i éshté shkaktuar paditésit nga cenimi i reputacionit té tij
duke konstatuar pavértetésiné e shkrimit té palés sé paditur mbi
paditésin. Gjykata, megjithaté, ¢mon se ky dém mund té riparohet
jo domosdoshmerisht me vleré démi monetar por népérmjet
pérgénjeshtrimit té publikimit té pérmendur né kété vendim qé
lidhet posagérisht me foton e gabuar té vendour né té pér ilustrim.
Sé dyti, gjykata ¢mon se publikimi qé nuk eshté hequr nga fagja
online duhet té higet. Kjo mund té ishte béré edhe si pjesé e njé
pérgénjeshtrimi té vérteté, por gjykata ¢mon se duhet ta urdhérojé
pér té mos lejuar vazhdimin e cenimit té reputacionit té paditésit
nga publikimi i vazhdueshém i tij...

...Sa mé sipér, gjykata ¢mon se ...né njé rast té tillé kemi té béjmé
me njé pérgjegjési pa faj. E drejta joné civile dhe doktrina juridike
kané pranuar si bazé té pérgjegjésisé civile fajin e personit pérgjegjés
pér démin e shkaktuar. Né kété ményré né rastin e shkaktimit té
démit, nuk mjafton konstatimi i tre kushteve pér té cilat u fol mé
sipér (démi, kundérligishméria e tij, lidhja shkakésore). Pér té
lindur pérgjegjésia civile e autorit té démit, duhet qé ky té keté
vepruar me faj...”.

Né ¢éshtjen Gj.E etj, kundér A.B.", paditési éshté njé shoqéri tregtare
qé kryen veprimtari né fushén e restaurimeve dhe arkitekturés. Sipas
késaj pale, né njé emision televiziv i padituri A.B. ka paragqitur fakte
té pavérteta, té cilat kané ndikuar negativisht si né aspektin material,
pérsa i pérket fushés sé veprimtarisé sé shoqérisé qé ai pérfagésonte,
zhvillimit té aktivitetit normal t€ saj, marrédhéniet me té tretét,
emri i miré tregtar dhe reputacioni; ashtu dhe né aspektin moral té
personit. Shuma e kérkuar nga paditési ishte 5.000 Euro. Né vendim
gjykata argumenton se:

“..Né caktimin e masés sé démshpérblimit nga kjo gjykaté ¢mohet
té mbahet parasysh: ményra e pérhapjes sé thénieve té pavérteta,

14 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 1513, dt. 01.03.2019
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népérmjet njé debati televiziv; faktin qé kéto thénie jané té rreme,
faktin kéto thénie kané lidhje me njé ¢éshtje me interes publik,
si¢ éshté ai i gjetjeve arkeologjike me vleré té larté historike pér
vendin toné; konseguencén e té paditurit edhe gjaté gjykimit, si
dhe faktin qé démshpérblimi mund té réndojé ndjeshém gjendjen
financiare té té paditurit. Si pérfundim gjykata e vleréson démin
né shumén 100,000 leké...”

Né njé tjetér ¢éshtje, I.D. kundér shogéria “H™, gjykata ka marré
parasysh legjislacionin e brendshém né caktimin e masés sé
démshpérblimit, duke zbatuar nenin 647/a té Kodit Civil qé éshté i
orientuar pjesérsisht nga praktika e GJEDNJ. Kjo ¢éshtje éshté ngritur
nga Drejtori i Pérgjithshém né Drejtoriné e Rezervave Materiale té
Shtetit dhe se pala e paditur gazeta “T” kishte publikuar disa artikuj
me pérmbajtje shpifése dhe fyese ndaj tij.

Né vendimin e pranimit t€¢ démshpérblimit lidhur me masén e
démshpérblimit gjykata arsyeton se:

“..INé referim té kritereve mbi caktimin e masés sé démshpérblimit,
analizojmeé: paditési ka gené person i ngarkuar me detyré shtetérore
/ drejtori i DRM shtetit né rastin né gjykim jemi pérpara lajmeve
té cilat jané pércjellé né publik dhe népérmjet medias sé shkruar té
palés sé paditur - gazetés “T” artikujt nuk jané né faget e para té
gazetés, por né brendési té tyre lajmet jané publikuar né disa artikuj
té zgjatur né kohé (nga gusht-dhjetor 2017) duke e véné palén
paditése né gendér té vémendjes sé publikut pérgjaté késaj kohe.
Pala paditése gjaté gjykimit nuk provoi nivelin e lexueshmérisé
sé artikujve. Pérpos sa mé lart megjithé publikimin e lajmeve té
muajve gusht — dhjetor 2017 nga pala e paditur, nuk rezultoi gé pér
paditésin té keté ardhur ndonjé pasojé konkrete negative né lidhje
me detyrén e ushtruar prej tij — apo reagim ndaj tij i subjekteve qé
pérmenden né artikujt. Gjaté gjykimit nuk u paragitén prova gé té

15

Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 7942, dt. 03.10.2018
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vértetohej qé pala e paditur nga publikimi i lajmit té paveérteté té
keté nxjerré pérfitime (si psh njé nivel shikueshmérie mé té larté pas
publikimit, etj.) dhe aq mé tepér masén e kétij pérfitimi. Nuk kemi
nga pala paditése njé analizé té ploté justifikuese né mbéshtetje
té masés sé démshpérblimit té kérkuar prej saj, 1.000.000 leké.
Referojmé kétu edhe nivelin e pagave né shkallé vendi. Masa e
caktuar nga gjykata éshté né vlerén 200.000 leké...”

Ndérsa né ¢éshtjen A.K. kundér Shogéria “F*°, gjykata vleréson se
pérgjegjésia civile e palés sé paditur ndaj paditésit pér cenimin e
personalitetit dhe imazhit té kétij té fundit gendron vetém né ményrén
e formulimit té titullit té shkrimit dhe pikérisht né pérdorimin e
togfjaléshit “Rrémbyesi i R.H.” né kété titull. Ndérsa veté artikulli i
ploté i publikuar né fagen nr. 8 té gazetés dhe né versionin elektronik
té saj nuk rezulton qé té pérmbajé té dhéna té pasakta apo shprehje
me karakter cenues pér personalitetin dhe figurén e paditésit.

Gjykata né vendimarrje ka pranuar té drejt¢ dhénien e njé
démshpérblimi palés paditése, edhe pse pranon se jemi pérpara njé
gabimi té vogél. Si¢ cituam mé sipér, GJEDNJ njeh mundésiné e
bérjes sé gabimeve dhe gjykata duhet té vlerésojé pikérisht masén e
gabimit dhe qéllimin né raport me liriné e shprehjes. Mé konkretisht
né kété vendim arsyetohet se:

“..Gjykata vleréson se né pércaktimin e masés sé démshpérblimit
duhet té mbahen parasysh: Faktin qé cenimi i personalitetit
té paditésit ka ardhur vetém si pasojé e pérdorimit té termit
“rrémbyesi” né titullin e artikullit, ndérkohé qé veté artikulli né
vetvete nuk pérmban informacione té tjera té pavérteta; Faktin qé
paditési nuk rezulton qé té keté njé profil té larté publik. Sé fundi,
sikurse theksohet né vendimin unifikues edhe gjendja e zhvillimit
aktual ekonomik e social té vendit toné. Si pérfundim gjykata
vendos masén e démshpérblimit né vlerén prej 100.000 leké dhe jo
10.000 Euro té kérkuara...”

16 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 3905, dt. 04.05.2017
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Né ¢éshtjen E.R. kundér S.B.", ku paditési me detyré Kryeministér,
ishte véné nén sulmin e deklaratave shpifése dhe fyese nga ish kryetari
i partisé mé té madhe opozitare né vend. Gjykata mori né konsideraté
faktin se té dy palét ndérgjygjése nuk gézonin mbrojtje té larté si
politikané té nivelit té larté qé ata ishin; faktin se deklaratat, edhe pse me
gjuhé té ashpér, jané né kontekstin e njé debati té nxehté té dykahshém
mes paléve dhe vlerésoi se né rastin konkret akuzat kané gené shumé
té ashpra dhe pa asnjé bazé faktike dhe pér kété arsye pranoi kérkesén
e paditésit pér shpérblimin e démit si pasojé e fyerjeve dhe shpifjes, né
njé masé té larté. Lidhur me démshpérblimin ajo arsyeton se:

“...Gjykata analizon se né deklarimin e té paditurit jané pérdorur
shprehje té rénda si: “krimit té organizuar né nivelet mé té larta
té pushtetit”, apo “familje mafioze”, apo ‘qé nuk ishin né hetim
ndérkombétar jo nga njé, por nga njé seri agjencish té vendeve
partnere”, apo “pér shkak té humbjes sé vetkontrollit té shkaktonte
mbylljen e parakohshme té mbledhjes sé Komisionit pér Céshtjet
Europiane té Bundestagut”, apo ‘qé éshté i pérfshiré né organziaté
kriminale”. Aktiviteti dhe organizimi mafioz éshté shprehja mé e
réndé e njé organizimi dhe aktiviteti kriminal, éshté aktiviteti qé
pérbén rrezikshméri mé té larté shogérore pér té cilat legjislacioni
penal ka parashikuar dénimet mé té larta...

...Né caktimin e masés sé démshpérblimit pér démin moral,
duhet ndjekur dhe zbatuar parimin e pérpjestueshmérisé
(proporcionalitetit), i cili do té thoté qé sa mé e réndé té jeté shkelja,
aq mé i réndé do té jeté edhe démshpérblimi. Sa mé sipér gjykata
vleréson se njé démshpérblim i arsyeshém do ishte né shumén
500.000 leké dhe jo 1.000.000 leké sa ka kérkuar pala paditése...”

Né kété rast vihet re se gjykata éshté orientuar nga graviteti i shkeljes
s€ reputacionit té paditésit (mbrojtur nga Neni 8) dhe jo nga graviteti
i ndérhyrjes né liriné e shprehjes sé té paditurit (mbrojtur nga Neni
10 i Konventés).

17 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 8878, dt. 27.12.2019
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2. Sanksioni penal dhe ai administrativ

GJEDN] éshté shumé kritike pér ¢do ndéshkim penal, pérfshiré edhe
dénimet me burg, qofté edhe kur vendoset pezullimi i ekzekutimit
dhe personi lihet né njé kohé prove'®, pér shkak té efektit frikésues té
tyre. Né té vérteté, vetém né disa raste ku gazetarét kané neglizhuar
né shkallé té konsiderueshme té genit né pérputhje me standardet
e gazetarisé, GJEDNJ ka gjykuar qé gjobat penale nuk bien né
kundérshtim me Nenin 10".

Qendrimi i pérgjithshém i GJEDN]J éshté qé nése njé gazetar ka
shkelur etikén e medias pérkatése dhe pér kété arsye nuk gézon
mbrojtje sipas Nenit 10, ajo gjithsesi shqyrton nése sanksioni i
vendosur ndaj gazetarit (si p.sh. pagesa e njé gjobe té réndé) éshté
shpérpjestimore apo jo (BelPietro kundér Italisé (2010)). Kjo pér
faktin se GJEDN] shqetésohet qé sanksionet jo proporcionale té
vendosura kundér gazetaréve mund té béjné qé gazetari né fjalé,
gazetarét e tjeré apo anétarét e shoqérisé civile té¢ dekurajohen né
kryerjen e detyrés sé tyre si “rojtaré publike™. Késhtu, GJEND] ka
vendosur qé pérveg rasteve pérjashtimore (qé do té jepen mé poshté)
té gjitha format e sanksioneve penale, pérfshiré dénimet me burgim,
me pezullim té ekzekutimit té dénimit dhe 1énie né kohé prove?,
gjobat e vogla penale?” dhe paralajmérimet gjyqésore né kontekstin
e procedurave penale®, pavarésisht sjelljes sé gazetarit, do té jené né

18 Fatih Tas kundér Turqisé (nr. 2) (2017). Gjykata nuk ka konstatuar
shkelje t€ nenit 10 né lidhje me disa sanksione kuazi-penale
si¢ jané ato té vendosura ndaj aplikantit Salumdki kundér
Finlandés (2014): edhe pse sipas ligjit té brendshém procedurat ishin
té natyrés penale, sanksioni penal gé iu vu aplikantit (njé gjobé e ulét)
nuk u pérfshi né déshminé e tij té penalitetit.

19 Dorota Kania kundér Polonisé (Nr 2) (2016).
20 Mehmet Hasan Altan kundér Turqisé (2018).
21 Mika kundér Gregisé (2013).

22 Haldimann dhe té tjerét kundér Zvicrés (2015).
23 Milisavljevi¢ kundér Serbisé (2017).
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kundérshtim me Nenin 10, me kusht qé puna e gazetaréve té keté njé
element té forté té interesit publik. Késhtu pér shembull, né rastin
e gazetaréve qé po monitoronin né ményré té paligjshme trafikun
e komunikimeve té radiove té policisé me qéllim pér t'u informuar
mbi aktivitetet e ardhshme t€ policisé dhe iu dha dénimi me burgim
me pezullim ekzekutimi, GJEDN]J nuk e konsideroi shkelje té Nenit
10, duke vérejtur se gazetarét nuk ishin ndéshkuar pér kryerjen e
detyrés sé tyre si gazetaré, por pér pérdorimin e mjeteve té paligjshme
(pajisjeve pérgjuese) me géllim monitorimin e rrjetit t€ radiove té
policisé, né lidhje me operacionet e policisé**, ndérsa nuk kishte asnjé
prové qé policia do té refuzonte t'i informonte ata pér kéto operacione
né njé moment t& dyteé.

Né ¢éshtjen Timpul Info-Magazin dhe Anghel kundér Moldavisé
(2007), ashpérsia e gjobés ¢oi né mbylljen e gazetés. Edhe pse
GJEDN] vlerésoi se ashpérsia e gjobés nuk luante rol né pérfundimin
e ¢éshtjes, ajo mbajti parasysh:

“..efektin e saj frenues mbi gazetén e aplikantit dhe se vendosja e
saj ishte né gjendje ‘té shkurajonte diskutimin e hapur té ¢éshtjeve
me interes publik’ ... duke heshtur térésisht njé zé kundérshtues”
(paragrafi 39).

Né ¢éshtijen Cumpdnd dhe Mazdre kundér Rumanisé (2004), dy
gazetaré u dénuan me shtaté muaj burgim pér fyerje, por nuk i
kryen asnjéheré kéto dénime, pasi u falén nga Presidenti i Rumanisé.
Megjithaté, GJEDNJ u shpreh se:

“...Njé ndéshkim i tillé, nga veté natyra e tij, do té kishte né ményré
té pashmangshme efekt frenues dhe fakti qé aplikantét nuk e
kryen dénimin nuk e ndryshon kété pérfundim, duke paré qé
faljet individuale qé morén jané masa qé varen nga kompetenca e
presidentit té¢ Rumanisé; mé tej, ndérkohé qé njé akt i tillé méshire

24 Brambilla dhe té tjerét kundér Italisé (2016).
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i ¢liron personat e dénuar nga kryerja e dénimit, ai nuk e shuan

»

dénimin...” (paragrafi 116).

Né ¢éshtjen Marsenko kundér Ukrainés (19 shkurt 2009), njé mésues
shkolle ishte dénuar me njé vit burgim pér fyerjen e njé zyrtari té
bordit té arsimit. Vendimi u pezullua me kushtin qé nése gjaté
periudhés njévjecare nuk do té kryheshin vepra té tjera fyerjeje, nuk
do té kryhej asnjé dénim. GJEDN] vlerésoi se:

“Njé dénim i tille, pér veté natyrén e tij, do té kishte efekt té
pashmangshém  frenues mbi diskutimin publik dhe nocioni
se dénimi i aplikantit ishte pezulluar nuk e ndryshonte kété
pérfundim, vecanérisht duke qené se veté dénimi nuk ishte shuar”
(paragrafi 52).

Né ¢éshtjen Otegi Mondragon kundér Spanjés (2011), njé dénim
njévjecar qé iu dha njé politikani pasi kishte fyer Mbretin e Spanjés,
dénim qé u pezullua pér tre vjet, u konsiderua se ishte né shkelje té
Nenit 10. Sérish, GJEDN]J u shpreh se:

“...kjo masé, pérveté natyrén e saj, do té keté efekt té pashmangshém

frenues, pavarésisht faktit se ekzekutimi i dénimit té aplikantit
ishte pezulluar. Edhe pse ky fakt mund té keté lehtésuar situatén
e aplikantit, ai nuk e fshiu dénimin e tij apo efektet afatgjata né
dosjen penale...” (paragrafi 60).

Njé tjetér konsideraté e réndésishme nga ana e GJEDN]J éshté kur
deklaratat fyese ose akuzat kané ndikim, qofté edhe t¢ mundshém
né cenimin e prezumimit té pafajésisé (qé garantohet nga Neni 6
i Konventés). Né raste té tilla, GIEDNJ ka mé shumé té ngjaré qé
té pranojé nevojén pér sanksione penale, madje edhe té ashpra. Né
¢éshtjen Ruokanen dhe té tjerét kundér Finlandés (2010) GJEDN]
konstatoi se prezumimi i pafajésisé ishte cenuar dhe se né ato
rrethana, sanksionet penale ishin proporcionale.
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Praktika vendase

Sanksionet mund té jené penale ose administrative. Praktika vendase
éshté e ploté me sanksionet né procese penle dhe vetém né ndonjé
rast té veguar gjobat si kundravajtje administrative jané béré objekt
gjykimi. Né pjesén dérrmuese té rasteve, né rastet e shpalljes fajtor té
té akuzuarit, gjykata ka vendosur gjobé né masén 50.000 leké dhe né
njé rast sporadik gjoba éshté vendosur né masén 60.000 leké. Gjobat
administrative kané qené né vlerén 5.000 deri 20.000 leké.

Né asnjé rast nuk konstatohet pérjashtimi nga dénimi, me arsyetimin
e pérshtatur sipas jurisprudencés s¢ GJEDN]. Né té gjitha rastet,
gjykatat vendase nuk kané ofruar asnjé arsyetim pér masén e gjobés,
por vetém kané arsyetuar pjesén e fajésisé dhe gjoba éshté vendosur
né ményré diskreciale.

Né vecanti, né ¢éshtjen penale H.H. kundér EN.” Gjykata e Larté (né
gjykim té juridiksionit fillestar) shprehet:

“Gjykata e Strasburgut ka dalé né pérfundimin se dénimi pér kéto

»»

vepra nuk éshté “i nevojshém né njé shogéri demokratike”.

Masa e gjobave penale éshté dukshém mé e ulét se démshpérblimi
né procesin civil. Megjithaté nuk éshté gjithmoné vlera qé pércakton
efektin frenues. Aspekti negativ i shtuar né rastin e njé procesi
penal éshté fakti qé dénimi penal sipas sistemit vendas shénohet né
déshminé e penalitetit té personit dhe réndon pozitat e tij té ardhshme
né aspekte té tjeré, pér aq kohé sa zgjat periudha e rehabilitimit. Té
vetmet dénime qé nuk béhen pjesé e déshmisé sé penalitetit jané
dénimet me burgim qé pezullohen dhe urdhérohet kryerja e oréve té
punés me interes publik.

25 Vendim nr. 4/28, daté 25.04.2016 i Gjykatés sé Larté
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Ajo qé vihet re éshté se Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré,
Tirané, né té paktén dy raste, J M. kundér Bashkisé Tirané dhe K.G.
kundér Bashkisé Tirané*, me vendime té formés sé preré ka vlerésuar
drejt réndésiné e mosvenies sé sanksioneve né dém té lirisé sé
shprehjes”” duke vendosur né secilin rast anulimin e tyre, ndérsa
gjykata penale pérvec ndonjé rasti té izoluar, nuk arsyeton mbi
ndikimin e saknsionit né liriné e shprehjes. Rasti né vijim éshté njé
pérjashtim pozitiv né kété aspekt.

Né ¢éshtjen penale té gjykuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané,
me akuzues njé ish deputet t¢ Kuvendit dhe té akuzuar njé media
online, pér shkak té disa shkrimeve shpifése dhe fyese, gjykata nuk
i gjeti té bazuara pretendimet pér ekzistencén e té gjithé elementevé
té veprés penale, duke u ndalur edhe te réndésia e lirisé sé shprehjes
dhe jurisprudencés s¢ GJEDN] lidhur me nevojén e dénimit né raste
té shpifjes. Né vendim gjykata arsyeton se:

“...Ndérsa né rastin Jersild vs. Danimarkeés (kérkesa 15890/89), i
datés 23.09.1994, éshté vierésuar dhe debatuar nése dénimi né kéto
raste éshté “i nevojshém né njé shoqéri demokratike” apo jo, pra
nése éshté proporcional edhe né rastet kur pércillen, deklarohen
“fenomene qé shokojné, godasin apo fyejné njé grup personash
apo njé pjesé té shoqérisé”. Gjykata e Strasburgut ka dalé né
pérfundimin se dénimi pér kéto vepra nuk éshté “i nevojshém
né njé shoqéri demokratike”. Gjykata véren se artikulli objekt
giykimi i shkruar nga i akuzuari Gj.Z. né gazetén elektronike
“P”, pérfshihet dhe mbrohet nga Neni 10 i KEDN] dhe neni 22
i Kushtetutés, né kuadér té lirisé sé shprehjes, e cila pérfshin dhe
liriné e marrjes dhe transmetimit té informacionit. Jurisprudenca
e organeve té Konventés jep shkaqe pér té besuar se mbrojtja qé

26 Vendimet nr. 629, dt 24.02.2020 dhe nr. 2788, dt. 04.11.2020 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré, Tirané.
27 Vendimi nr. 629, dt 24.02.2020 i Gjykatés Administrative e Shkallés

sé Paré, Tirané dhe Vendimi nr. 2788, dt. 04.11.2020 i Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré, Tirané.
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rezulton nga Neni 10 shtrihet né té gjitha llojet e shprehjes té cilat
shfaqin opinione, ide, informacione, pavarésisht pérmbajtjes sé
tyre apo ményrés sé trasmetimit dhe njé mbrojtje té tillé e gézon
sidomos liria e shtypit...” *

E. MBROJTJA E REPUTACIONIT TE TE TJEREVE
1. Kontributi né debatin publik

Si¢ kemi trajtuar edhe mé herét, Neni 10 nuk mbron njé té drejté
absolute, por njé té drejté té kufizueshme. Théné ndryshe, njé
ndérhyrje né liriné e shprehjes nuk éshté gjithmoné né shkelje té
Nenit 10 nése kjo ndérhyrje nuk justifikohet nga njé interes legjitim,
i tillé si mbrojtja e jetés private, sigurisé publike, etj. Né ¢éshtjet e
lidhura me liriné e shprehjes dhe ruajtjen e balancés me té drejtat e
tjera qé konkurojné merren parasysh njé séré faktorésh, ku njé nga
kéta faktoré éshté edhe kontributi i shprehjes né debatin publik.

Nése njé deklaraté/publikim pérbén ¢éshtje né interes té publikut
duhet té vlerésohet rast pas rasti.

Késhtu ¢éshtjet qé lidhen me probleme té jetés personale té lideréve
dhe figurave publike, apo situata té kétyre té fundit qé synojné
thjesht t€ shuajné kuriozitetin e publikut, kané njé nivel t& larté
kufizueshmérie, ndérsa ¢éshtje qé lidhen me politikén kané njé
interes té pérgjithshém dhe pér kété arsye né kéto raste kufizimet
jané pak té lejueshme.

Pér ilustrim vlen té pérmendet ¢éshtja Von Hannover kundér
Gjermanisé (nr. 2) (7 shkurt 2012), ku GJEDN] vlerésoi ruajtjen
e ekuilibrit midis té drejtés sé mbrojtur nga Neni 8 dhe asaj té
mbrojtur nga Neni 10, duke vlerésuar kontributin e dhéné nga

28 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 2460, dt 26.09.2017
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fotot apo artikujt né shtyp pér njé debat me interes publik. GJEDN]
konsideroi se publiku nuk ka njé interes legjitim pér té ditur se ku
ndodhej kérkuesja dhe se si ajo sillej né pérgjithési né jetén private,
pavarésisht faktit se ajo &shté e njohur nga publiku. Sipas GJEDN],
kérkuesja, anétare e familjes mbretérore té Monakos, nuk ushtron
funksione zyrtare. Fotot lidhen vetém me jetén e saj private dhe nuk
kontribuojné né njé debat me interes publik. Ato jané marré pa lejen
e kérkueses dhe i kané shkaktuar asaj ndjenjén e forté té ndérhyrjes
dhe persekutimit né jetén e saj familjare.

Praktika vendase

Kéto kritere dhe té tjera pérdoren si regull edhe né praktikén gjyqésore
vendase né Shqipéri né rastet e padive pér shkaktim démi pér shkak
té shpifjes dhe fyerjes, si né shembuijt ilustrues né vijim.

Né ¢éshtjen C.B. kundér S.B.”., gjykata u shpreh:

“Pérsa i pérket kriterit té kontributit né njé debat té njé interesi té
pérgjithshém, gjykata véren se deklarimet objekt shqyrtimi béré
kundér paditésit lidhen dhe me inters publik si¢ éshté administrimi
né pérputhje me ligjet i fondeve publike etj; dhe né kété kuptim njé
publikim qé prek njé problem té tillé meriton njé nivel té caktuar
mbrojtjeje. Por po t’i kthehemi deklarimeve konkrete rezulton se
veté faktet me interes publik té pretenduara, si¢ éshté shpérdorimi
apo mospérdorimi sipas ligjit i fondeve publike zéné njé vend shumé
té vogél dhe nuk kané ndonjé shpjegim apo shtjellim té vecanté
e konkret, lidhur me fakte té kundraligjshme té pretenduara se
kané ndodhur né vend, né raport me ato ¢faré thuhen né drejtim
té paditésit. Gjykata vleréson se nése i padituri déshironte té
denonconte fakte té tilla me interes publik éshté tej ndérhyrjes
sé nevojshme né njé shoqéri demokratike etiketimi i paditésit si

29 Vendimi i Gjykatés sé Rrethi Gjyqésor Tirané, dt. 11.04.2018
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“sharlatan” apo deklarimi se ai éshté njé person qé éshté i lidhur
me organizata kriminale; kéto deklarime jané jashté interesit
publik dhe jané jashté asaj qé mund té vlerésohet si ndérhyrje e
nevojshme e béré nga i padituri edhe pér faktin se ai éshté deputet,
éshté njé politikan i njohur, aktualisht deputet i njé force politike
opozitare etj. Publikimet e béra nga i padituri pérmbajné elemente
té réndésishém pér njé debat me interes té pérgjithshém por ato
pérmbajné dhe elementét e sipércituar té cilat kané synuar vetém
cenimin e nderit dhe personalitetit té paditésit.”

Debati pér ¢éshtje me interes publik éshté shtriré si koncept edhe
te personat e botés sé artit. Pér shembull, né ¢éshtjen EM. kundér
gazeta “L™, paditési ka pretenduar se nga ana e palés sé paditur, e
cila ushtron aktivitetin e saj né fushén e gazetarisé sé shkruar dhe
asaj online, népérmjet publikimeve té disa shkrimeve (postimeve né
fagen e internetit té té paditurit, té cilat cituar me pérmbajtjen e sakté
né vendimin e gjykatés), fotove, si dhe lejimin e disa komenteve ka
cenuar nderin, personalitetin, reputacionin, emrin e miré té tij. Né
vendimin e rrézimit té padisé gjykata arsyeton se:

“..Né lidhje me fotografité si¢ u theksua mé lart, rezultojné se ato
jané marré né rrjete sociale té publikuara nga veté paditési si dhe
té marra né vende publike, né ngjarje té cilat ishin veté publike
si ngjarjet artistike ku ka marré pjesé paditési. Né kéto kushte
publikimi i tyre nuk pérbén dhe nuk ngre asnjé ¢éshtje sa i pérket
cenimit té jetés private...

...Pér sa i perket titullit té pérdorur se EM. éshté futur mes
reperve, gjykata vleréson se nuk ka asnjé pérmbatje cenuese edhe
né raport me shkrimin e té paditurit, e cila duket si njé raportim
mbi njé bashképunim, té njoftuar edhe nga njé faqe tjetér interneti
si¢ éshté blitz.al, té cilén pala e paditur e vleréson se éshté afer
paditésit. Titulli i shkrimit ka gjithmoné njé intonacion mé

30

Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 7986, daté 29.09.2017
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provokues e cila éshté njé taktiké gazetareske pér té térhequr
lexues té shumté duke realizuar jo vetém qéllimin e informimit
por dhe até ekonomik, duke gené se pala e paditur funksionon si
biznes. Né kété artikull jané dhéné informacione, ideté e gazetarit
si dhe gjykimin e tij vlerésues mbi kété ¢éshtje e cila megjithése
nuk paraqet interes publik, pérbén njé ¢éshtje qé zgjon interesin
e pérgjithshém té publikut té gjeré pér jetén sociale e artistike té
vendit. Si¢ e kemi theksuar mé lart, paraqitja e njé shkrimi té tillé
gézon mbrojtje nga neni 10 i Konventés. Paditési nuk pretendoi se
ky shkrim paraqget té dhéna té pavérteta sa i pérket informacionit
té paraqitur dhe fotove me té cilén éshté ilustruar shkrimi, i cili
duket se jané foto té artistéve té marré gjaté jetés sé tyre artistike,
e té pérdorur dhe prej tyre...”

2. Shkalla e njohjes sé personit nga publiku

Nése do té thjeshtonim qasjen e GJEDN] mbi ¢faré konsiderohet
shprehje politike/debat pér interes publik, mund té thuhet se ¢do
aspekt i jetés sé pérditshme politike ose shoqérore futet brenda késaj
kategorie. Ajo qé mund té jeté disi mé e véshtiré pér t'u konstatuar
éshté se cili person dhe mbi ¢faré bazash mund té jeté objekt i punés
sé njé gazetari. Sipas GJEDNJ, ¢do person qé hyn né arenén publike
duhet t€ marré parasysh qé do té kritikohet, ndonjéheré edhe ashpér,
pér veprimet ose fjalét e tij dhe duhet té tregojé njé shkallé mé té gjeré
tolerance. Késhtu p.sh. politikanét e ¢do niveli (ministrat, deputetét,
kryetarét e bashkive) duhet té presin dhe té pranojné, qé si gazetarét
ashtu dhe publiku do ti vendosin ata nén njé vézhgim té rrepté.
Ngjashém, zyrtarét e institucioneve shtetérore (policia, sistemi
i drejtésisé, ushtria) gjithashtu duhet té presin qé do té jené nén
vézhgimin e kujdesshém té shtypit mbi ményrén e ushtrimit e detyrave
té tyre. Sidoqofté, pér ta kufiri i ¢cka konsiderohet kritiké e lejueshme
éshté mé i ulét, pasi nuk mund té thuhet se ata e kané ekspozuar
veten ndaj publikut njélloj sa politikanét; pér pasojé, kur raportohet
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pér veprimet dhe kundravajtjet e népunésve civilé, kérkohet mé
shumé kujdes. Késhtu p.sh., mund té jeté ide e miré referimi né njé
shkrim duke pérdorur inicialet’. Konsiderata té ngjashme zbatohen
pér individét privaté dhe organizmat jogeveritaré (té tilla si kompani
apo ndérmarrje) me kusht qé ata té kené hyré me dashje né “arenén
publike”, p.sh. duke kryer transaksione biznesi apo marré fonde nga
shteti’” ose pér shkak té madhésisé, fuqisé ekonomike dhe pozités qé
ata kané né treg®*. Né té njéjtén kohé, GJEDN] ka njohur gjithashtu
té drejtén e publikut pér t'u informuar mbi sportistét* dhe artistét®,
né pérgjithési pér figurat publike. Si rregull, sa mé i njohur té jeté
personi, aqg mé shumé ka té ngjaré qé ai / ajo do té konsiderohet
personazh publik.

Né pérgjithési, GJEDN]J pret qé gazetarét té gendrojné larg nga jeta
private e ¢do personi publik, qofté ai politikan, biznesmen apo njeri
i famshém. Megjithaté, kjo nuk zbatohet né rastet kur veté personi
né fjalé pérdor aspekte té jetés sé tij private pér géllime politike
ose pér géllime té tjera. Késhtu, nése njé politikan i martuar ka njé
lidhje jashtémartesore, né pérgjithési nuk konsiderohet si ¢éshtje me
interes publik. Por, nése njé nga programet kryesore té fushatés sé
kétij politikani éshté respektimi dhe promovimi i “institucionit t&
shenjté té familjes”, atéheré raportimi i lidhjes sé tij jashtémartesore
(por pa publikimin e fotove ndjellése té ciftit) nuk do té konsiderohet
si ndérhyrje né jetén e tij private, por mé shumé do trajtohet si
njé ¢éshtje me interes publik®, pasi votuesit kané té drejté té¢ diné
nése zyrtarét e zgjedhur prej tyre jané té sinqerté dhe jetojné sipas
parimeve qé pretendojné se pérfaqésojné.

31 Mariapori kundér Finlandés (2010).

32 Timpul Info-Magazin dhe Anghel kundér Moldavisé (2007).

33 Steel dhe Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar (2005).

34 Nikowitz dhe Verlagsgruppe News GmbH kundér Austrisé (2007).
35 Sapan kundér Turgisé (2010).

36 Kulis kundeér Polonisé (2008), Rothe kunder Austrisé (2012).
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Sipas GJEDNJ, por edhe gjykatave vendase, kritika ndaj politikave
éshté mé e lejueshme se ndaj zyrtaréve té tjeré shtetéroré, por edhe
pér kéta té fundit kritika éshté mé e lejueshme se sa pér qytetarét e
thjeshté. Sa mé i paréndésishém éshté njé individ pér jetén publike,
aq mé shumé ai duhet mbrojtur, duke sugjeruar qé personat té
referohen me iniciale dhe jo me emrin e tyre té ploté.

Né vijim jepen disa raste nga praktika gjyqésore vendase pér ményrén
e trajtimit t€ individéve té ndryshém né raport me cilésité e tyre.

a. Politikanét

Né c¢éshtjen Lingens kundér Austrisé (8 korrik 1986), GJEDN]
vlerésoi se:

“..Liria e shtypit pér mé tepér i jep publikut njé nga mjetet mé té
mira té zbulimit dhe krijimit té njé mendimi pér ideté dhe gendrimet
e udhéhegésve politiké. Né vija mé té pérgjithshme, liria e debatit
politik éshté né thelb té konceptit té njé shoqérie demokratike qé
mbizotéron né té gjithé Konventén. Kufijté e kritikave té pranueshme
jané rriedhimisht mé té gjera pér njé politikan sesa pér njé person
privat. Ndryshe nga ky i fundit, politikani pashmangshmérisht dhe
me vetédije e ekspozon veten ndaj njé shqyrtimi té kujdesshém té
¢do fiale dhe veprimi té tij edhe nga gazetarét edhe nga publiku i
gjeré, dhe rriedhimisht duhet té tregojé njé shkallé mé té madhe

»

tolerance...” (paragrafi 42)

Nga ana tjetér, né ¢éshtjet Sanocki kundér Polonisé (17 korrik 2007) dhe
Gasior kundér Polonisé (21 shkurt.2012), GJEDN]J ka konkluduar se:

“.. Neni 10/2 le pak hapésiré pér kufizime ndajfialimeve politike apo

pér debate pér ¢éshtje té njé interesi publik, né té theksohet qarté se,
né ndryshim nga njé individ i ¢farédoshém, njé politikan ne ményré
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te paevitueshme dhe me dijeni béhet objekt i njé vézhgimi té afert té
fjaléve dhe veprave....dhe né vijim ai (politikani), duhet té tregojé
njé shkallé mé té madhe tolerance....por megjithaté duhet vérejtur
se teksa kufijté e kritikés sé pranueshme ndaj politikanéve jané
mé té gjeré, kjo nuk do té thoté se politikanéve nuk duhet tu jepet
mundésia qé té mbrojné veten, kur ata konsiderojné se publikimet
peér ta jané té gabuara dhe té afta té corientojné opinionin publik..”,

Praktika vendase

Né ¢éshtjen E.R. kundér S.B.”, ku paditési, Kryeministér, ishte véné
nén sulmin e deklaratave shpifése dhe fyese nga ish kryetari i partisé
mé té madhe opozitare né vend. Gjykata ka marré né konsideraté
faktin se té dy palét ndérgjygjése nuk gézonin mbrojtje té larté
si politikanét né nivelet mé té larta né vend, por, pavarésisht kétij
statusi, paditési ishte cenuar pérmes shprehjeve shumé té rénda.
Gjykata shprehet:

“...Gjykata analizon se né deklarimin e té paditurit jané pérdorur
shprehje té rénda si: “krimit té organizuar né nivelet mé té larta
té pushtetit’ apo “familje mafioze” apo ‘qé nuk ishin né hetim
ndérkombétar jo nga njé, por nga njé seri agjencish té vendeve
partnere” apo “pér shkak té humbjes sé vetkontrollit té shkaktonte
mbylljen e parakohshme té mbledhjes sé Komisionit pér Céshtjet
Europiane té Bundestagut” apo “qé nuk éshté i pérfshiré né
organziaté kriminale” Aktiviteti dhe organizimi mafioz éshté
shprehja mé e réndé e njé organizimi dhe aktiviteti kriminal, éshté
aktiviteti qé pérbén rrezikshméri mé té larté shoqérore pér té cilat
legjislacioni penal ka parashikuar dénimet mé té larta...”

Né konkluzion, né kété ¢éshtje, gjykata vendosi té pranojé padiné
sepse ishin cenuar té drejta té ligjshme té paditésit, q¢ pavarésisht se
ishte Kryeministér, i gézonte ato. Gjykata theksoi se:

37 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 8878, dt. 27.12.2019
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“Mbéshtetur né kushtin e “proporcionalitetit”, artikulohet
konkluzioni se asnjéra nga té drejtat, as ajo pér respektimin e nderit
dhe dinjitetit dhe as ajo pér pér tu shprehur (liria e shprehjes),
nuk duhet té kené formalisht prioritet ndaj njéra-tjetrés. (Vendim
i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 7, dt. 07.06.2010)”

Né ¢éshtjen E.R. kundér A.1*® gjykata ka béré njé vlerésim té ngurté
dhe jo né pérputhje me praktikén e GJEDN], duke arsyetuar:

“Statusi i paditésit, si funksionari mé i larté i pushtetit ekzekutiv,
bén qé niveli i pranimit té kriticizmit pér té, té jeté mé i larté né
raport me individét privaté, pasi funksionarét publiké jané mé té
ekspozuar pér ¢do fjalé qé thoné dhe ¢do gjé qé béjné, dhe duhet té
pranojné shfagjen e njé shkalle mé té madhe tolerance (Vendimi
i GJEDN] “Lingens k. Austris¢” dhe “Nikula k. Finlandés”).
Megjithate, qénia Kryeministér i Shqipérisé, funksionari mé i larté
né veprimtariné ekzekutive té vendit, e bén até njé figuré shumé
afér opinionit publik dhe shumé té prekshme nga deklarimet
cénuese. Statusi i njé funksionari té larté publik ndryshon nga
ai i njé politikani. Lidhur me zyrtarét dhe funksionarét e larté,
GJEDN] né ¢éshtjen “Lesnik k. Slovakia” (2003) ka theksuar se:
“Sidoqofteé, duke qené se ata nuk veté ekspozohen me vetédije dhe
me déshiré té hapur ndaj njé hetimi nga ana e publikut, sikundér
béjné politikanét, “duhet té gézojné besimin e publikut. . . pa
shqetésime té panevojshme nése ata do té jené té suksesshém né
kryerjen e detyrave té tyre”. Pér kété arsye, marzhi i pranimit té
kritikave ndaj funksionaréve publiké do té jeté mé pak i gjeré se sa
pér politikanét, pra njé rreth mé i ngushté”.

Mé sipér gjykata vendase ka theksuar se Kryeministri nuk éshté
mé shumé njé politikan se sa njé zyrtar i nivelit té larté, pér shkak
té detyrés sé tij. GJEDN] merr né analizé statusin jo pér nga lloji i
detyrés, por pér nga popullariteti qé njé person gézon. Né kété

38 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Trané nr. 6982, daté 22.10.2019
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kuptim, kryeministri i njé vendi éshté domosdosmérisht njé person
qé gézon popullaritet mé t&¢ madh edhe se shumé politikané. Madje,
né rastin e Shqipérisé, kryeministri (me ndonjé pérjashtim né rastin
e geverive teknike) éshté personi mé i njohur né vend.

b. Zyrtarét dhe Drejtuesit e Larté té Shérbimit Civil

Né ¢éshtjen Janowski kundér Polonisé (21 janar 1999), e cila kishte
té bénte me fyerjet qé u ishin drejtuar rojave bashkiake, Gjykata u
shpreh se:

“.népuneésit civilé né cilési zyrtare jané, ashtu si politikanét,
subjekt i kufijve mé té gjeré té kritikés sé pranueshme. Pa dyshim,
né disa rrethana, kéta kufij mund té jené mé té gjeré sa u takon
népunésve civilé qé ushtrojné kompetencat e tyre sesa né raport
me individét privaté. Megjithaté, nuk mund té thuhet se népunésit
civilé jané té hapur me vetédije ndaj kontrollit té ¢do fjale apo
veprimi té tyre né até shkallé qé jané politikanét dhe, pér pasojé,
duhen trajtuar njésoj me kéta té fundit kur béhet fjalé pér kritikat
ndaj veprimeve té tyre...”

Njé vlerésim tjetér ofrohet nga c¢éshtja Pedersen dhe Baadsgaard
kundér Danimarkés (17 dhjetor 2004). Né kété rast, GJEDNJ u
shpreh se:

“..edhe pse Kryeinspektori ishte subjekt i kufijve mé té gjeré té
kritikés sé pranueshme sesa njé individ privat, duke qené zyrtar
publik, zyrtar i larté policie dhe drejtues i skuadrés sé policisé qé
kishte kryer vértet njé hetim penal té diskutueshém, ai nuk mund
té trajtohej né té njéjtin nivel me politikanét kur béhej fjalé pér
diskutimin publik té veprimeve té tij. Aq mé pak mund té jeté
késhtu, duke qené se akuza e tejkalonte konceptin e “kritikés ndaj
punés sé Kryeinspektorit si drejtues i hetimit né rastin konkret”
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... dhe arrinte deri né akuzén se kishte kryer njé vepér té réndé
penale. Késhtu, né ményré té pashmangshme kjo jo vetém
paragjykonte besimin e publikut tek ai, por po ashtu shpérfillte té
drejtén e prezumimit té pafajésisé derisa té provohej fajtor, sipas
ligjit...” (paragrafi 80).

Né ¢éshtjen Colombani dhe té Tjeré kundér Francés (25 qershor 2002),
GJEDN] shqyrtoi ligjin francez pér mbrojtjen e kreréve té shteteve né
kontekstin e shpifjes pér Mbretin e Marokut. Gjykata vérejti se:

“..Mbrojtja e tyre nga kritikat vetém pér shkak té funksionit ose
té statusit, pavarésisht nése kritikat jané té justifikuara...pérbén
dhénien e njé privilegji té posagém kreréve té shtetit, gjé e cila nuk
mund té pajtohet me praktikén moderne dhe konceptet politike.
Cilido té jeté interesi i dukshém qé ¢do shtet ka né ruajtjen
e marrédhénieve migésore bazuar te besimi me udhéheqésit
e shteteve té tjera, njé privilegj i tillé e tejkalon até qé éshté e
nevojshme pér arritjen e atij objektivi” (paragrafi 68).

Praktika vendase

Né praktiké gjyqésore vendase né ¢éshtjen E. kundér A.R.”° gjykata u
shpreh:

“..Kufijté e kritikave té pranueshme jané mé té gjera né lidhje me
subjektet qé veprojné né sferén publike, ku pa dyshim pérfshihen
funksionaré qé kané né pérdorim fonde publike...”

Por ka edhe raste kur vendimarrja e gjykatés vendase nuk ka qené
né pérputhje me praktikén e GJEDN] dhe né té kundért té saj,
funksionarit publik i éshté njohur njé mbrojtje mé e madhe se njeriut
té zakonshém.

39 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, nr. 10086, dt. 30.11.2017
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Né ¢éshtjen E.V. kundér A.K.*°, gjykata arsyeton se démshpérblimi
duhet té jeté 100.000 leké, duke theksuar se pér caktimin e késaj
vlere &shté nisur nga vlerésimi i parimit t&¢ dhénies sé drejtésisé,
bindja e saj e brendshme, nga rrethanat, por edhe praktika gjyqésore,
dhe niveli ekonomik i vendit, por edhe kriteret si mjeti i pérhapjes
sé informacionit; niveli ekonomik i paléve, cilésité e paditésit. Pér
gjykatén:

“..sa mé i larté té jeté pozicioni i té démtuarit né hierarkiné
administrative aq mé i madh do té jeté edhe démi qé ka pésuar ky
person né raport me njerézit e thjeshté”.

c. Figurat e tjera publike

Logjika qé gendron né thelb té rolit publik té personave né poste
zyrtare ose né politiké éshté pérdorur nga GJEDN] edhe pér persona
té cilét jané aktivé né jetén publike né ményra té ndryshme.

Njé konsideraté kryesore pér GJEDN] mbetet nése individi ka kérkuar
publicitet apo éshté angazhuar né debatin publik. Né kéta skenaré,
pritet qé individi té tolerojé kontrollin dhe kritikén e publikut. Pér ta
ilustruar, né ¢éshtjen Kulis kundér Polonisé (18 mars 2008), Gjykata
u shpreh se:

“..kufijté e komentit publik jané mé té gjeré nése éshté e pérfshiré
njé figuré publike, duke qené se ai e ekspozon veten ndaj kontrollit
publik né ményré té pashmangshme dhe té vetédijshme dhe,
pér rriedhojé, duhet té shfaqé njé shkallé posagérisht té larté
tolerance...” (paragrafi 47).

Kéto kritere jané sintetizuar nga pjesé té tjera té jurisprudencés,
pér shembull, ¢éshtja Axel Springer AG kundér Gjermanisé (2014),

40 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 8645, dt. 23.10.2018
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ku GJEDN]J u shpreh se fakti qé njé person i famshém kérkon né
ményré aktive té vihet né qendér té vémendjes mund té sjellé ulje
té pritshmeérisé pér privatési nga ana e tij. Personi né ¢éshtjen Axel
Springer ishte aktor, por ky arsyetim do té vlente edhe pér personat e
njohur nga fusha té tjera té jetés, si figura té sportit dhe té famshém
nga fusha e argétimit.

Praktika vendase

Né jurisprudencén toné vendase, figura publike dhe liria e shprehjes
né raport me to éshté trajtuar né disa vendime, ilustruar si mé poshté;
Né ¢éshtjen EM. kundér shoqéria “L™', paditési ka pretenduar se
nga ana e palés sé paditur, e cila ushtron aktivitetin e saj né fushén
e gazetarisé sé shkruar dhe asaj online, népérmjet publikimeve té
disa shkrimeve, fotove si dhe lejimin e disa komenteve éshté cenuar
nderi, personaliteti, reputacioni, emri i miré i tij. Né vendimin e késaj
¢éshtjeje gjykata arsyeton se:

“...Gjykata vleréson se paditési si njé person tepér i njohur né
publik, pér shkak se nuk éshté njé personazh privat apo njé person
i thjeshté, duhet té durojé njé kritiké mé té gjeré si pér jetén e tij
artistike ashtu dhe pér até private e cila ngjall interes pér publikun,
né formén edhe té dhénies sé informacioneve me karakter argétues,
dhe jo interes publik si¢ pretendon paditési...

..Né té gjitha kéto publikime jané pérdorur foto artistike té
paditésin dhe jo foto té cilat cenojné jetén e tij private apo té
marra gjaté jetés sé tij private né ambjente térésisht private. Ato
jané foto té publikuara si nga veté paditési né rrjetet sociale, si¢
éshté Instagrami ashtu dhe té marra nga portale té tjera online.
Paditési si njé person publik nuk mund té pretendojé qé gazetarét

41 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 7986, dt 29.09.2017
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e ndryshém té mos publikojné asnjé foto té tij, aq mé tepér foto
té publikuara nga veté ai apo foto té marra gjaté aktivitetit té tij
kulturor e artistik, pasi njé pretendim i tillé cenon réndé liriné
e shprehjes, ndér té cilat éshté dhe ilustrimi i tyre me foto. Eshté
paditési ai qé duke qené njé personazh i njohur duhet té kujdeset
mé tepér pér té ruajtur dhe mbrojtur jetén e tij private, sa mé
té fshehté pér té mos u cenuar nga liria e shprehjes. Nuk mund
té pretendohet se cenohet jeta private me ané té pérdorimit pa
autorizim té fotove té publikuara nga veté paditési apo té marra
gjaté aktiviteteve té tij artistike. Pasi né momentin qé njé person
éshté i njohur, pra ai ka “hequr” doré né njé masé té madhe nga
jeta e tij private...

...Pér sa i pérket shkrimeve té publikuara nga i padituri Gjykata
vleréson se ato jané né pérputhje me kriteret e njé gazetarie té
ndershme e té pérgjegjshme, e cila paraqet shkrime me qéllim
informimin e publikut té gjéré pér jetén sociale, kulturore e
artistike té vendit edhe pér ¢éshtje pér té cilat shfaqet njé interes i
gjeré né publik, por qé nuk jané ¢éshtje té interesit publik, por mé
shumé té karakterit argétues e pér té informuar publikun edhe mé
gjeré pér ¢do ¢éshtje tjeter...

...Né kundérshtim me sa pretendon pala paditése nuk mund té
prendohet se ai éshté njé person privat. Ai éshté njé person publik,
pér té cilén shfagen njé interes i gjéré né publik né fushén e tij e
mé gjeré, e pér shkak té késaj natyre ai nuk mund té pretendojé
mbrojtjen e sé drejtés pér njé jeté private si ¢do person tjetér...”

d. Subjektet tregtare

Né kuadrin e mésipérm, raportimi mund té shtrihet edhe pér
individét privaté dhe subjektet tregtare qé pérfshihen né sferén
publike, pérmes pjesémarrjes né gara prokurimi publik, marrje
lejesh, koncensionesh, etj.
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Né ¢éshtjen e gjykuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, E.
kundér A.R.** gjykata u shpreh:

“..Nékété kontekst merr réndési térésisht periferike individualizimi
nominativ i subjektit fitues pérkundrejt problematikave té ngritura
publikisht nga autori i shkrimit. Synimi i té paditurit nuk ka
qené cenimi né publik i imazhit té shoqérisé E., por evidentimi i
parregullsive té karakterit procedural e material gjaté procedurave
té prokurimit qé pa dyshim paraqesim interes parésor publik
jo vetém pér shkak té pérdorimit té fondeve publike por dhe té
interesit té pritshém kolektiv nga vepra rehabilituese né fushén
teatrore...”

e. Njé individ i zakonshém

Si¢ trajtuam mé lart, individét e zakonshém gézojné mbrojtje né
shkallé té larté pér shkak se identifikimi i tyre apo detaje personale té
jetés sé tyre nuk pérbéjné interes publik.

Né praktiké toné ka shumé raste kur individé té thjeshté i jané drejtuar
me padi gjykatés pér té kérkuar démshpérblim.

Né ¢éshtjen N.B. kundér gazetés “Sh™, paditési pretendon t’i jeté
shkaktuar dém moral, pasi i padituri ka raportuar lidhur me procesin
hetimor té nisur pas vdekjes sé bashkéshortes. Pala e paditur éshté
autore e artikullit té botuar né datén 03.11.2014 né Gazetén “Sh”
me titull “Zbulohet né bodrum kufoma e njé gruaje”. Né kété artikull
shkruhet se dyshohet qé bashkéshortja e paditésit mund té keté
vdekur dité mé paré pér shkak té dekompozimit té trupit. Sipas
artikullit shkruhet se njéra nga pistat e ngritura nga policia éshté
vrasja e viktimés rreth dy muaj mé paré. Sipas artikullit policia po

42 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 10086, dt. 30.11.2017
43 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 2551, dt 19.03.2018
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heton né lidhje me vrasjen sepse viktimés i jané gjetur shenja né trup.
Nga hetimi i kryer nga ana e Prokurorisé se kéto fakte té paraqitura
nga pala e paditur nuk jané té vérteta. Né pérfundim té gjykimit
gjykata argumenton se:

“..Pér té vlerésuar respektimin e balancés, GJEDN] merr né
konsideraté kéto kritere: kontributi né njé debat me interes té
pergjithshém, statusi publik i personit ndaj té cilit éshté béré
kritiké, sjellia paraprake e personit qé éshté subjekt i kritikave,
mbrojtja e té vértetés, pérmbajtja, forma dhe pasojat e publikimit
si dhe sanksioni ndaj mediumit. Né ¢éshtjen konkrete rezulton se
ngjarja e ndodhur ka pasur lidhje me interesin publik, pasi lidhej
me njé aksident té ndodhur...

...INé lidhje me personin ndaj té cilit ishte drejtuar shkrimi, GIEDN]
mban qéndrimin se dikush qé éshté aktiv né domenin publik
duhet té keté njé tolerancé mé té larté ndaj kritikave. Kufijté e
kritikave té pranueshme jané mé té gjera né lidhje me personazhet
publiké gé veprojné né sferén e tyre publike. Personi ndaj té cilit
béhej shkrimi nuk ishte njé personazh publik, rrjedhimisht niveli
i tolerancés né kété drejtim...éshté mé i ulét. Gjithashtu né lidhje
me kriterin e sjelljes paraprake, GJEDN] mban géndrimin se
duhet té ekzistojé njé lidhje e arsyeshme midis fakteve té njohura
peér sjelljen, piképamjet, gendrimet e personit i cili éshté subjekt
i kritikave dhe i opinionit/vlerésimit negativ pér até person. Né
céshtjen objekt gjykimi, sjellja paraprake e personit ndaj té cilit
éshté botuar shkrimi nuk ka qgené e tillé gé té justifikonte botimin
e artikullit me té dhéna qé nuk kishin pérmbajtje té vértete..”

3. Gjuha provokuese e pérdorur mé paré
Pérdorimit té termave shumeé té forté i ofrohet mé shumeé mbrojtje kur

ato jané né pérgjigje té njé provokimi. Né ¢éshtjen Lopes Gomes da
Silva kundér Portugalisé (28 shtator 2000), gazetari kritikoi besimet
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politike té z. Resende, kandidat pér kryebashkiak, dhe i quajti ato
“groteske”, “qesharake”, “té réndomta”. Kritikat erdhén pas deklaratave
té z. Resende, ku ai i referohej njé numri figurash publike né ményré
therése, duke pérfshiré sulmet ndaj tipareve fizike (pér shembull, njé
ish-kryeministér té Francés e quajti ¢cifut tullac”). Gjykata vuri né

dukje se dénimi i gazetarit cenonte Nenin 10 dhe argumentoi se:

“..mendimet e shprehura nga z. Resende dhe té riprodhuara sé
bashku me editorialin e kundérshtuar jané té formuluara né ményré
therése, provokative dhe mé sé paku né ményré polemike. Nuk
éshté e paarsyeshme té arrihet né pérfundimin se stili i artikullit té
kérkuesit ndikohej nga ai i z. Resende...” (paragrafi 35).

Né ¢éshtjen Mladina d.d. Ljubljana kundér Sllovenisé (19 janar 2010),
GJEDN]J vérejti se dénimi i gazetarit pér fyerjen e njé politikani
pérbénte shkelje té Nenit 10, mes té tjerash, pasi artikulli qé nxiti
padiné pér shpifje dhe dénimin “pérputhej jo vetém me ... komentet
provokuese té [politikanit], por edhe me stilin né té cilin i kishte
shprehur ato” (paragrafi 45). Artikulli ishte njé reagim ndaj fjalimit té
mbajtur nga politikani né fjalé gjaté debatit parlamentar pér martesat
e té njéjtés gjini. N&é fjalén e tij, qé ishte né njé linjé me até té partisé
sé tij politike, “ portretizonte homoseksualét si njé grup pérgjithésisht
i padéshiruar i popullsisé”. Politikani imitoi njé burré homoseksual
duke pérdorur gjeste specifike qé, sipas mendimit t¢ GJEDN], “mund
té konsiderohen si tallje gé nxit stereotipet negative” (paragrafi 44).

Praktika vendase
Edhe praktika né vend ofron shembuj ku éshté trajtuar ky nocion, ku
né shumeé raste éshté marré parasysh nga gjykata dhe né ndonjé rast

ky kriter nuk éshté vlerésuar drejt dhe né pérputhje me standardet
e GJEDNI.
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Né ¢éshtjen E.R. kundér S.B.* gjykata shprehet se:

“..Nga ana tjetér duke paré a) ményrén e tensionuar, me kthim-
pérgjigje té shpeshta, té debatit parlamentar qé kané zhvilluar palét
ndérgjyqése, b) fjalét dhe shprehjet e pérdorura nga kundérpaditési
né adresé té paditésit dhe familjaréve té tij.... gjykata konkludon
se paditési / i kundérpaditur éshté véné né kushtet e nevojes pér té
mbrojtur veten dhe familjarét e tij nga deklaratat e té paditurit /
kundérpadités...

...shprehjet e pérdorura nga kundérpaditési jané dukshém
provokuese né drejtim té shkaktimit té tronditjes se gjendjes
shpirtérore, qé kané cuar paditésin ti kthejé pérgjigjen....
kundérpaditési nuk mund té kérkojé mbrojtje ligjore pér njé dem
té pretenduar né cenim té nderit dhe dinjitetit nga deklaratat
objekt kundérpadie, kur ndérkohé ka qené veté provokuesi pér
ardhjen e tij...”

Né ¢éshtjen A.R. kundér K.M.* gjykata arsyeton se:

“Nga ana tjetér, fakti qé paditési e ka provokuar té paditurin (duke
publikuar mé pérpara né llogariné e tij né rrjetin social ‘facebook’
njé postim me pérmbajtjen: Po flet dhe ai i Ju flet Moska!” pér
paketén antishpifje...”, shoqéruar me njé ikoné qé shpreh habi),
nuk do té thoté se i padituri legjitimohet né publikimin e tij, objekt
gjykimi. Nése i padituri e ka konsideruar shprehjen e paditésit
si njé cenim té jetés personale, profesionale e mé gjeré, ai duhej
té ndigte rrugét ligjore pér té rivendosur té drejtén e tij. Né té
kundért, ai ka parapélqyer qé ti pérgjigjet veté paditésit me njé
gjuhé qé veté i padituri e konsideron ironike...”

44
45

Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané nr. 1068 , daté 18.02.2020
Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 4014, daté 03.06.2019
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4. Metodat e marrjes sé informacionit dhe verifikimi i vértetésisé
s€ tij

GJEDNJ thekson se informacioni para publikimit duhet verifikuar,
por nuk insiston qé gazetari té jeté i detyruar qé té mbledhé dhe
t'i sigurojé lexuesit “prova pértej ¢do dyshimi té arsyeshém”, njélloj
sikur té ishin pérpara njé gjykate penale. Mjaftojné provat qé
demonstrojné se njé fakt, ose baza faktike pér opinionin, me shumé
gjasa ka ndodhur dhe jané té mjaftueshme pér njeriun e zakonshém
té besojé vértetésiné e tyre.

GJEDN]J nuk i sheh me simpati gazetarét qé shkruajné artikuj pa
dhéné fakte pér pretendimet e tyre ose qé e diné se artikulli i tyre
ishte i pabazuar (shih Kania dhe Kittel kundér Polonisé (2011)).

Gjykata ka interpretuar se aksesi né informacionin publik lidhet
ngushtésisht me liriné e shprehjes (shih ¢éshtjen Osterreichische
Vereinigung zur Erhaltung, Stidrkung und Schaffung kundér Austrisé).

Nése, pavarésisht hulumtimeve té béra, gazetaréve iu duhet té
sigurojné kopje té€ dokumenteve zyrtare qé té vértetojné pretendimet
e tyre, GJEDN]J do té vlerésojé pérpjekjet e béra nga gazetarét pér té
siguruar dokumente té tilla*; ¢do déshtim i pajustifikuar nga ana e
autoriteteve pér t'i véné ato né dispozicion né kohén e duhur do té
ulé (por jo heqé) pragun e saktésisé faktike qé pretendimet duhet
té pérmbushin né ményré qé té mbrohen sipas Nenit 10. Késhtu qé
né raste té tilla GJEDN] konsideron se déshtimi i vazhdueshém nga

46 Cangi kundér Turgisé (2019). Rasti kishte té bénte me pérpjekjet
e njé anétari té njé OJF-je pér té siguruar akses né njé dokument zyrtar,
nga i cili ai kishte tashmé njé kopje jozyrtare, me qéllim qé ta
pérdorte né kontekstin e procedurave gjygésore, si dhe té informonte
publikun. Meqenése GJEDN] vazhdimisht ka vendosur qé pér
qéllime té nenit 10, OJF-t€ dhe shtypi luajné njé rol té ngjashém
(pérkatésisht até té njé watchdog-u publik), do t& pérdorej i njéjti
arsyetim sikur kérkesa ishte paraqitur nga njé gazetar.
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ana e autoriteteve shtetérore pér tu dhéné gazetaréve mundésiné e
pérdorimit té dokumenteve té kérkuara “arsyeshém mund té keté
nxitur gazetarét té raportojné pér ato informacione qé kané né
dispozicion, pérfshiré thashethemet e pakonfirmuara’, pér sa kohé
qé ata informojné lexuesin e tyre mbi natyrén jo fort té besueshme té
informacionit.”

Praktika vendase
Né ¢éshtjen Sh.N. kundér shogérisé “TV B.”, gjykata theksoi:

“..Palét e paditura né kété gjykim jané persona juridiké té
cilét operojné né fushén e medias dhe jané té pajisur me staf té
specializuar dhe té afté né kété drejtim pér té parashikuar dhe
kuptuar pasojat qé vijné nga sjellje e tyre e paligishme, dhénia
e informacioneve té pavérteta; né kété kontekst palét e paditura
duhet té provonin qé kané béré té gjithé pérpjekjet e arsyeshme
(qofté dhe né nivelin e njé kujdesi té zankonshém) pér té
verifikuar informacionin e marré pérpara publikimit té tij. Lajmi
éshté publikuar/né mungesé provash té kundérta/né mungesé
informacioni nga veté subjekti/palé paditése mbi versionin e tij
té fakteve,apo nga veté institucioni qé ai drejtonte-personat e
ngarkuar té cilét do té zbardhnin té vértetén...”

Né ¢éshtjen E. kundér A.R.* gjykata vendase i dha réndési té madhe
faktit qé gazetari ishte bazuar mbi njé informacion zyrtar, pavarésisht
se ishte marré né ményré jozyrtare (ishte pérfituar si foto nga njé
burim i gazetarit). Gjykata thirri si person té treté né gjykim veté
autoritetin publik qé ishte autor i shkresés dhe verifikoi vértetésiné e
informacionit, duke u shprehur:

47 Timpul Info-Magazin dhe Anghel kundér Moldavisé (2007).
48 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 10086, dt. 30.11.2017.
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“..Shogéria E. ka pasur detyrime té papaguara tatimore mé
daté 13.07.2016, njé muaj pérpara hapjes sé procedurés sé
prokurimit nga Ministria e Kulturés, referuar njoftim vlerésimit
tatimor nr. 10666 prot. daté 13.07.2016 té Drejtorisé Rajonale té
Tatimpaguesve té Médhenj, vértetésia e té cilit u konfirmua né
gjykim nga personi i treté...”

Né ¢éshtjen N.B. kundér shogéria “Sh™ gjykata, duke konstatuar se
gazeta nuk kishte béré pérpjekje té kérkonte aktet ku duhej té bazohej
shkrimi. Gjykata arsyeton se:

“...Nga térésia e provave té administruara né kété gjykim (kryesisht
té karakterit shkencor... rezultojné té dhéna té ndryshme nga ato
qé pérmban artikulli i palés sé paditur mbi kohén e vdekjes sé té
ndjerés, rrethanat né té cilat éshté gjendur. (Pra e théné ndryshe,
aktet zyrtare kané ekzistuar dhe pala e paditur, né kété rast
gazeta qé ka béré shkrimin nuk ka kérkuar kéto akte pér té bazuar
shkrimin por ka zgjedhur ti shpiké veté té dhénat)...

..Siitillé ky lajm (lajmi i lidhur me kohén e vdekjes apo zhdukjes,
gjendjen e kufomés, faktin qé kané géné banorét e pallatit gé kané
njoftuar forcat e policisé) piké sé pari éshté “produkt” i krijuar
drejtpérdrejté nga pala e paditur. Né kété kontekst vértetésisa e tij
apo dhe pérmbajtja e kétij lajmi jané rrethana qé réndojné pozitén
e palés sé paditur duke i ngarkuar barrén e proves, gé kjo e fundit
ka qené e detyruar té verifikonte vértetésiné e tyre...”

Mé shumé rreth aksesit né informacionet e autoriteteve publike
trajtohet né rubrikén pérkatése pér té drejtén e informimit, né vijim
té kétij studimi.

49 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 6285 dt. 07.07.2017
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5. Pérgjegjésia pér pérmbajtjen e publikimit. Mirébesimi

Liria e shprehjes éshté nga pak té drejtat, ndoshta e vetmja qé gjaté
ushtrimit t€ saj kérkon njé sjellje té pérgjegjshme nga ana e ushtruesit.
Arsyeja pér kété gjendet né cenimet e mundshme qé krijon kjo liri
te shumé té drejta té tjera, si e drejta pér jeté private, e drejta pér
siguri, e drejta pér proces té rregullt ligjor. Né kété kuptim gazetarét
si pérfituesit mé té drejtpérdrejt té késaj lirie kané detyrén e té genit
té pérgjegjshém.

Né céshtjen Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar
(26 Néntor 1991), gjykatat kombétare léshuan njé urdhér ndalimi pér
botimin e disa artikujve, me arsyetimin e rrezikut té sigurisé kombétare.

GJEDN] theksoi detyrimin e shtypit pér “dhénien e informacionit dhe
mendimeve pér ¢éshtje me interes publik”, duke arsyetuar se e drejta
e publikut pér marrjen e informacionit korrespondon me detyrimin
e shtypit pér dhénien e tij. Pér pasojé, duke pasur té drejtén dhe
detyrimin e dhénies sé informacionit dhe mendimeve, shtypi fitoi
njé liri mé té madhe duke reduktuar késhtu mundésité qé shteti té
kufizojé kété liri me ndérhyrjet e tij. Megjithaté, GJEDN] theksoi
se pér shkak té “detyrimeve dhe pérgjegjésive” té mishéruara né
ushtrimin e lirisé sé shprehjes, mbrojtja e gazetaréve sipas Nenit
10 i nénshtrohet kushtit qé ata “po veprojné né mirébesim me géllim
dhénien e informacionit té sakté dhe té besueshém né pérputhje me
etikén e gazetarisé” (Fressoz dhe Roire kundér Francés, 21 janar 1999).

Edhe né ¢éshtjen Bergens Tidende dhe té tjerét kundér Norvegjisé (2 maj
2000), GJEDNJ vlerésoi se ankesat e pacientéve té pakénaqur, edhe
pse té shprehura né terma grafike e té forta, ishin né thelb korrekte
dhe té regjistruara me saktési nga gazeta. Duke lexuar artikujt né
térési, GJEDN] nuk konstaton se pohimet ishin té tepruara apo
corientuese dhe vendosi njézéri se démshpérblimi i dhéné kundér
gazetés né gjykatat norvegjeze pérbénte shkelje té lirisé sé shprehjes
sé gazetés. Gjithashtu, GJEDNJ u shpreh se:
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“...pér shkak té “detyrave dhe pérgjegjésive” qé jané té genésishme
pér ushtrimin e lirisé sé shprehjes, garancia qé Neni 10 iu ofron
gazetaréve né lidhje me raportimin e ¢éshtjeve me interes té
pergjithshém i nénshtrohet kushtit qé ata jané duke vepruar né
mirébesim, me qéllim qé té ofrojné informacion té sakté dhe té
besueshém, né pérputhje me etikén e gazetarisé...” (paragrafi 53).

Késhtu, GJEDN]J njeh njé hapésiré veprimtarie né té cilén gazetarét
jané vendimmarrésit né pérputhje me etikén e gazetarisé dhe ku
standardi i kérkuar éshté qé ata té veprojné né mirébesim né ndjekjen
e synimeve pér té ofruar informacion té sakté e té besueshém pér
publikun’.

Krahas késaj, pérsa i takon mirébesimit, GJEDN] ka pranuar se media
ka hapésiré pér té gabuar, duke favorizuar elementin e mirébesimit.
Késhtu kur njé publikim ndjek njé qéllim legjitim, ¢éshtja ka interes
publik dhe béhen pérpjekje té arsyeshme pér verifikimin e fakteve,
shtypi nuk do té jeté pérgjegjés edhe sikur faktet respektive té mos
provohen si té vérteta.

Pér rrjedhojé, njé gazetari duhet t'i kérkohet vetém té béjé njé kontroll
té arsyeshém dhe té presupozojé né mirébesim saktésiné e lajmit. Njé
argument tjetér né kété drejtim ka té béjé me mungesén e géllimit,
nga ana e gazetarit, pér té shpifur pér viktimén e pretenduar. Pérsa
kohé qé gazetari ka besuar se informacioni éshté i vérteté, njé qéllim i
tillé nuk ekziston, atéheré sjellja e gazetarit nuk mund t€ penalizohet.

Krahaskésaj, gazetarét duhet té demonstrojné zell dhe profesionalizém
né mbledhjen e informacionit dhe fakteve, né vecanti, duhet té
verifikohen me burime té besueshme.

Né ¢éshtjen Stankiewicz dhe té Tjeré kundér Polonisé (14 tetor 2014),
Gjykata shprehet se:

50 “Liria e Shprehjes dhe Fyerja’, faqe 45, i aksesueshém né:
https://rm.coe.int/liria-e-shprehjes-dhe-fyerja-alb-sep-2018-final/16808¢529
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“..Kur rrethanat kané treguar njé probabilitet té larté saktésie
nga personat qé ishin burimi i informacionit pér gazetarin, njé
verifikim veganérisht i pérpikté i vértetésisé sé pretendimeve éshté
i nevojshém...” (paragrafi 58).

Né pérgjithési mund té thuhet se pér sa kohé njé gazetar mund té
bindé GJEDN] se ka vepruar né pérputhje me etikén dhe standardet
e mediave pérkatése, atéheré ai mund té presé mbrojtje mé té ploté
sipas Nenit 10.

GJEDN] ka pranuar se lajmi éshté njé “mall qé kalbet” dhe se vonimi
i publikimit t€ njé ngjarjeje pértej njé kohe té arsyeshme, me qéllim
qé gazetari té kontrollojé saktésiné e ngjarjes né rrethanat e vecanta
té secilit rast, mund t’ia ulé vlerén ngjarjes (Observer dhe Guardian
kundér Mbretérisé sé Bashkuar (1991). Késhtu, né rast té njé lajmi
té réndésishém, kur gazetarét jané nén presionin e kohés dhe nuk
mund té shtyjné botimin e lajmit, Gjykata merr parasysh urgjencén e
¢éshtjes kur vleréson nése gazetarét kané vepruar me pérgjegjshmeéri
(Bozhkov kundér Bullgarisé (2011)).

GJEDN] respekton gjithmoné e mé shumé dhe frymézohet nga
kodet e etikés sé medias dhe kodet e sjelljes sé miré pér gazetarét kur
vleréson nése njé gazetar ka kapércyer liriné e shprehjes.”*

Né ¢éshtjen Bergens Tidende dhe té tjerét kundér Norvegjisé (2000),
GJEDNJ shprehet se:

51 Njé nga pérpjekjet qé konsiderohet me vleré, pér t&€ provuar
vértetésiné e lajmit, éshté edhe ndekja e njé metodologjie t&
mirépranuar si¢ éshté térésia e rregullave t& Kodit té Etikés (ka disa
versione té tij, por mé i miri éshté ai i miratuar nga Késhilli Shqiptar
i Medias). Kodi i Etikés éshté njé bazé e miré q¢ mund té ndiget.
Nése veproni né pérputhje me standardet e Kodit té Etikés do
té keni pérparési né ményrén se si do té trajtohet ¢éshtja juaj né
gjykaté. Njé gazetar qé vepron né pérputhje me Kodin e Etikés éshté
mé i justifikuar, nése rezulton té raportojé njé lajm té pavérteté.
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“..Metodat e raportimit objektiv dhe té ekuilibruar mund té
ndryshojné né ményré té konsiderueshme, né varési, ndér té
tiera, nga media né fjalé; nuk i takon Gjykatés po aq sa gjykatave
kombétare, té vendosé piképamjet e veta mbi ato té shtypit pér
teknikat e raportimit qé duhet té zbatohen nga gazetarét...”
(paragrafi 57).

Praktika vendase

Saitakon praktikeés sé gjykatave né vend, ky koncept gjendet i trajtuar
gjerésisht dhe reflektohet né shembujt né vijim.

Né ¢éshtjen E. kundér A.R.>* gjykata vlerésoi pérpjeket e gazetarit pér
té hulumtuar sipas rregullave etike. Né kété rast, megjithése gazetari
paragqiti né artikull edhe opinione té diskutueshme, gjykata vlerésoi se:

“..Né rastin objekt gjykimi, né respektim té parimeve té etikés sé
gazetarit, i padituri A.R. éshté kujdesur né kérkimin paraprak
té ¢do informacioni té mundshém né raport me proceduren e
prokurimit, pérmbushjen e kritereve nga subjektet konkurruese,
gjendjen e konfliktit té intreresave etj. pérmes komunikimeve
me Ministriné e Kulturés, organet tatimore dhe ILKPD-né, té
administruara si prové né gjykim...”

I njéjti gendrim dhe po i njéjti arsyetim éshté béré nga gjykata né
¢éshtjen Sh.N. kundér Gazeta “O™, etj.

Né ¢éshtjen S.B. kundér Xh.Z.>, gjykata arsyeton se:

“..Barra e provés pér té vértetuar vértetésiné e thénieve i
takon palés sé paditur. Ky éshté edhe standardi i konfirmuar

52 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 10086, dt. 30.11.2017.
53 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor, Tirané, nr. 9163, dt 15.11.2016.
54 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané nr. 8493 dt 18.12.2019
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Né ¢éshtjen EY. kundér gazeta “S

nga GJEDN]-ja né ¢éshtjen Petrina kundér Rumanisé. Né kété
vendim, GJEDN]-ja pércaktoi se u takon gazetaréve té japin prova
se deklarimet e tyre kané patur ‘njé bazé faktike té mjaftueshme’.
NE kété kuptim, ata duhet t'i tregojné gjykatés se théniet jané té
vérteta ose se, megjithése théniet mund té mos jené té vérteta,
ata besonin se ato ishin té vérteta, pasi kishin njé burim faktik
té besueshém dhe kishin marré té gjitha masat pér té verifikuar
vértetésiné e informacionit. Ky interpretim i Gjykatés Evropiane
éshté né linjé me kérkesat e Kushtetutés pér respektimin e jetés
private dhe me Kodin e Etikés s¢ Gazetarit...”

5 gjykata thekson pérséri réndésiné

e Kodit té Etikés, duke arsyetuar se:

“..Pér mé tepér, sikurse me té drejté pretendohet prej palés
paditése, detyrimi i mediave pér té verifikuar saktésiné e
informacionit té pasqyruar né artikujt e tyre parashikohet edhe
né “Kodin e Etikés té Medias Shqiptare”, ku theksohet se gazetarét,
krahas té drejtés pér té marré dhe dhéné informacion, kané edhe
detyrimin qé informacioni i publikuar té jeté i sakté, i balancuar
dhe i verifikuar. Né té njéjtin kod parashikohet gjithashtu se, me
qéllimin qé informacioni i publikuar té jeté sa mé i sakté, i ploté
dhe i paanshém, gazetarét duhet té béjné té gjitha pérpjekjet pér
t'iu referuar té gjitha burimeve té mundéshme.

...Né rastin konkret pala e paditur nuk e ka zbatuar kété detyrim
qé buron nga Kodi i Etikés, sepse nuk ka béré pérpjekjet e duhura
pér té verifikuar saktésiné e informacioneve té pasqyruara né
shkrim... Konkretisht, gjykata vleréson se né rastin né shqyrtim
pala e paditur, duke mos treguar kujdesin e duhur pér té marré té
gjithé informacionin e nevojshém né lidhje me ngjarjen e ndodhur
mé daté 19.12.2014 né banesén e paditésit E.Y., sidomos duke mos
béré pérpjekje pér tu njohur me pérmbajtjen e vendimit té formés
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sé preré té gjykatés dhe duke mos marré informacion nése ai
(paditési) kishte konflikte me persona té tjeré ose jo, pala e paditur
ka vepruar me pakujdesi né formén e neglizhencés...”

Shpesh ndodh qé gjykata t&€ mos keté qartésiné né cilésimin e njé
sjellje té kujdesshme. Né mungesé té njé krahasimi mes veprimeve té
gazetarit né raport me Kodin e Etikés, né ndonjé rast gjykata vleréson
kété sjellje duke e krahasuar até me sjelljen e mundshme qé pritet nga
njé njeri i arsyeshém me formim mesatar.

Késhtu, né ¢éshtjen J.B. kundér gazeta “P™° gjykata arsyeton se:

“..Né lidhje me sa mé sipér, Gjykata thekson se ¢do autor i njé
artikulli, interviste, opinioni, mendimi, analize, libri et]. ku flitet
pér njé qytetar apo edhe pér njé personazh publik, nuk mund/nuk
duhet/nuk ka té drejté té mbajé njé sjellje té paligjshme, ai (autori)
nuk mund té mbéshtetet vetém né té dhénat e deriatéhershme e qé
njeh veté pér kété person, por ka pér detyré qé edhe té verifikojé
¢do fakt e rrethané qé zgjedh ta pasqyroje né artikull, intervisteé,
opinion, mendim, analizé, libér, e po késhtu té tregojé kujdesin e
duhur qé kéto fakte e rrethana té mos shogérohen me fjalé/fraza/
etiketime/ pércaktime/shprehje qé do té sillnin enim dhe/apo ulje
té emrit, nderit, personalitetit, reputacionit té personit qé éshté
né gendér té kétij materiali (sjellja e paligishme né até formé qé
asnjé njeri i arsyeshém dhe/apo me formim mesatar nuk do ta
kishte béré).

Né ¢éshtjen EK. kundér B.Z.”, gjykata shprehet se:
“...Né rastin konkret gjykata véren se e paditura pérve¢ informimit

pér fenomene dhe raste qé ajo i vleréson si té paligjshme, té
pamoralshme etj, ajo shprehet dhe jep vlerésime té saj personale

56 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 5816, dt. 27.06.2017.
57 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 547, dt. 29.01.2018.
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dhe lidhur me personalitetin dhe qendrimin e paditéses né raport
me detyrat e saja funksionale dhe detyrimet e saj ligjore e morale.
Gjykata véren se, né rastin konkret, publikimi i thénieve té tilla,
té cilat pérmbajné deklarime té cilat nuk rezultuan qé té ishin
té vérteta, cenojné personalitetin dhe dinjitetin e paditéses si né
raport me eprorét, kolegét e punés, punédhénésin etj. Po késhtu
deklarimet e té paditurés né kushtet kur nuk u provua e kundérta
éshté njé deklarim i pavérteté dhe né cenim té reputacionit té
paditéses, té garantuar nga rendi juridik dhe zakonet e mira, té
cilat jané né fuqi né Republikén e Shqipérisé...”

NEé ¢éshtjen N.B. kundér shogéria “Sh™® gjykata arsyeton se:

“..Nga térésia e provave té administruara né kété gjykim (kryesisht
té karakterit shkencor... rezultojné té dhéna té ndryshme nga
ato qé pérmban artikulli i palés sé paditur mbi kohén e vdekjes
sé té ndjerés, rrethanat né té cilat éshté gjendur. (Pra e théné
ndryshe, aktet zyrtare kané ekzistuar dhe pala e paditur, né kété
rast gazeta qé ka béré shkrimin nuk ka kérkuar kéto akte pér té
bazuar shkrimin por ka zgjedhur ti shpiké veté té dhénat) ...Si
i tillé ky lajm (lajmi i lidhur me kohén e vdekjes apo zhdukjes,
gjendjen e kufomés, faktin qé kané géné banorét e pallatit gé kané
njoftuar forcat e policisé) piké sé pari éshté “produkt” i krijuar
drejtpérdrejté nga pala e paditur. Né kété kontekst vértetésisa e tij
apo dhe pérmbajtja e kétij lajmi jané rrethana qé réndojné pozitén
e palés sé paditur duke i ngarkuar barrén e proves, qé kjo e fundit
ka gené e detyruar té verifikonte vértetésiné e tyre...”

Né ¢éshtjen N.N. kundér M.B.” gjykata arsyeton se:

“..Gjykata...pasi mori né analizé pérmbajtien né térési si dhe
ngarkesén e frazave té shkrimit té botuar né Gazetén “I”

58 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 6285 dt. 07.07.2017.
59 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 9202, dt. 06.11.2017.
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(elektronike dhe té shtypur) me titull “V.D. dhe N.N. kéndojné
himnin grek né Himaré, ambasadorja greke fushaté krah tyre”,
konkludoi se fjalét dhe frazat e pérdorura né shkrimin né fjalé nuk
kané patur qéllim té keq, aq mé tepér fyes e denigrues té figurés sé
paditésit. Shkrimi ka né fokus denoncimin qé i béhet pjesémarrjes
sé Ambasadores sé Greqisé né njé aktivitet politik té zhvilluar né
Himareé, si¢ pretendohet né shkrim...”

Né ¢éshtjen EK. kundér B.Z.%° gjykata shprehet se:

“..Né rastin konkret gjykata ndodhet pérballé faktit nése liria
e shprehjes me ané té shtypit, né letrén e botuar nga e paditura
né gazetén “P”, ka kaluar ose jo cakun minimal té moscenimit
té personalitetit té paditéses, pavarésisht faktit se ajo ka qené njé
person qé ushtronte njé detyré publike. Pér té arritur té vértetohet
kjo gjé, duhet paré edhe qéllimi i informacionit, kritikés apo
opinionit té shprehur, nése ka vetém karakter informativ apo
synojné njé qéllim té keq, cenimin e nderit a personalitetit té
individit té cilit i adresohen kéto kritika apo opinione...

...Gjykata véren se, né rastin konkret, publikimi i thénieve té tilla,
té cilat pérmbajné deklarime té cilat nuk rezultuan qé té ishin té
vérteta, cenojné personalitetin dhe dinjitetin e paditéses si né raport
me publikun e gjeré po ashtu dhe né raport me eprorét, kolegét e
punés, punédhénésin etj. Po késhtu deklarimet e té paditurés né
kushtet kur nuk u provua e kundérta éshté njé deklarim i pavérteté
dhe né cenim té reputacionit té paditéses, té garantuar nga rendi
juridik dhe zakonet e mira, té cilat jané né fuqi né Republikén e
Shqipérisé. Kéto deklarime né rastin konkret kané njé karakter té
tillé, i cili nuk synon thjesht informimin e publikut pér até cfaré
pretendohet se ndodh né institucionet e shtetit shqiptar, por sjellin
cenimin e nderit dhe té personalitetit té paditéses...”
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Né ¢éshtjen EY. kundér gazeta “S™' gjykata arsyeton se:

“..Konkretisht, gjykata vleréson se né pércaktimin e masés sé
démshpérblimit duhet té mbahen parasysh: - Fakti i pérmendur
mé sipér qé nga pala e paditur nuk éshté synuar qé t’i shkaktohet
dém moral paditésit népérmjet kétij artikulli, pra ka munguar
dashja né veprimet e késaj pale, gjé té cilén e ka pranuar edhe veté
paditési..”

Né céshtjen PG. kundér gazetés “Sh™, etj gjykata shprehet:

“..Mungon elementi faj sepse nuk reflektohet ndonjé qéllim
dashakeqas i gazetés apo gazetarit qé té denigrojé figurén e
paditésit apo té fyeje nderin dhe personalitetin e tij. Pérkundrazi.
Né brendési té shkrimit nuk ka asnjé resht qé té thuhet se PK. éshté
deklaruar fajtor apo té pérmendet emri i tij. Pérmendja e tij né
titullin e shkrimit konsiderohet njé gabim material dhe ky gabim
material éshté korrigjuar né gazetén e datés 10.07.2015...”

Né ¢éshtjen H.H. kundér EN.%, Gjykata e Larté u shpreh:

“Kjo Gjykaté rithekson konkluzionin e saj se fjalimi i té akuzuarit
dhe deklaratat e pérfshira né té jané béré né kuadeér té fushatés
elektorale, né funksion té garés zgjedhore, informimit té
zgjedhésve, si dhe né kuadér té lirisé pér tu shprehur, né ushtrim
té funksionit té tij. Népérmjet opinionit dhe gjykimit té tij, i
akuzuari ka synuar sensibilizimin e opinionit publik né lidhje me
problematikén e mungesés sé transparencés, mosshqetésimin pér
qytetarét, varfériné e skajshme, keqqeverisjen nga ana e organeve
té zgjedhura, Bashkisé Kukés dhe Kryetarit té saj dhe jo démtimin
e imazhit té té démtuarit akuzues.”
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F. ASPEKTE QE LIDHEN ME MENYREN DHE STILIN E
SHPREHJES

1. Gjuha e shprehjeve dhe stilistika

Me pérjashtim té gjuhés sé urrejtjes, liria e shprehjes e mbrojtur nga
Neni 10 pérfshin praktikisht té gjitha llojet e ideve dhe opinioneve,
si¢ éshté debati pér interes publik / shprehja politike® (pérfshiré aktet
simbolike té fjalés politike, si¢ éshté rasti i djegies sé njé fotografie té
familjes mbretérore Spanjolle)®, shprehja artistike®, gjuha komerciale
(reklama)®” dhe madje edhe botimet sensacionale (shtypi tabloid)®,
si dhe e gjithé puna pérgatitore (si¢ éshté kérkimi dhe mbledhja e
informacionit) qé njé gazetar duhet té béjé me qéllim kryerjen e
detyrave té tij®.

Megjithaté, nuk mund té gézojé mbrojtje para gjykatés puna pérgatitore
e paligjshme” ose pérdorimin e ekzagjeruar t€ mjeteve ndérhyrése
pér mbledhjen e informacionit”. Késhtu pér shembull GJEDN]J
njeh réndésiné dhe pranon arsyetimin e pérdorimit té¢ kamerave té
fshehta, pér sa kohé ato nuk kané njé ndikim disproporcional né
jetén private té njé personi dhe pérdorimi i tyre béhet duke marré
masa té arsyeshme (p.sh. pikselohet fytyra e personit té intervistuar
pa dijeniné tij)”.

64 OO0O Izdatelskiy Tsentr Kvartirnyy Ryad kundér Rusisé (2018).

65 Stern Taulats dhe Roura Capellera kundér Spanjés (2018).

66 Thierry Ehrmann dhe SCI VHI kundér Francés (vend.) (2011).

67 Société de Conception de Presse et d’Edition et Ponson kundér Francés
(2009).

68 MGN Limited kundér Mbretérisé sé Bashkuar (2011).

69 Rosiianu kundér Rumanisé (2014).

70 Brambilla dhe té tjerét kundér Italisé (2016).

71 Von Hannover kundér Gjermanisé (2004).

72 Haldimann dhe té tjerét kundér Zvicrés (2015).
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Né ményré té ngjashme, ndérsa GJEDN] éshté kritike pér ata gazetaré
qé, ndérsa raportojné pér ngjarje me interes publik, pérdorin teknika
qé tejkalojné informimin dhe synojné drejt “sensacionit”. Késhtu
p-sh, né céshtjen Société de Conception de Presse et d’Edition kundér
Francés (2016), GJEDN] pranoi se raportimi mbi gjyqin e rrémbyesve
qé kishin torturuar viktimén ishte brenda objektit t&¢ Nenit 10, pasi
kishte té bénte me njé ¢éshtje me interes publik, por ajo ishte kritike
pér publikimin e fotove té pa béra publike mé paré, té viktimés sé
rrémbyer dhe torturuar (i cili mé pas vdiq nga plagét), pasi publikimi
i fotove mund té kishte njé efekt té ri viktimizues pér familjen e
viktimés. Por GJEDN]J e ka béré té qarté se nuk mund ti tregojé
gazetaréve si té béjné punén e tyre (né aspektin e stilit, gjuhés ose
paraqitjes sé ngjarjes).

Né ¢éshtjen Dalban kundér Rumanisé (28 shtator 1999 DhL), ku njé
gazetar akuzoi njé politikan pér korrupsion dhe keqadministrim té
pronés shtetérore, gjykata ¢moi se:

“Liria gazetareske pérfshin gjithashtu pérdorimin e mundshém té
njé shkalle ekzagjerimi apo madje edhe provokimi”

Né njé tjetér ¢éshtje, Tusalp kundér Turgisé (21 shkurt 2012), né té
cilén aplikanti kishte pérdorur njé stil satirik kur kishte formuluar
kritikén e tij té forté ndaj Kryeministrit turk, GJEDNJ shtjelloi mé tej
se ¢faré mund té pérfshinte satira dhe, veganérisht, rolin dhe qéllimin
e gjuhés (sé lejuar) fyese:

“..gjuha ofenduese mund té mos pérfitojé mbrojtien e lirisé sé
shprehjes nése ajo pérbén denigrim té géllimshém, pér shembull,
kur qéllimi i vetém i deklaratés fyese éshté té fyejé ... por pérdorimi
i frazave vulgare né vetvete nuk éshté vendimtar pér ta vlerésuar
njé shprehje si fyese, pasi mund té shérbejé pér qéllime thjesht
stilistike. Pér Gjykatén, stilistika pérbén pjesé té komunikimit si
formé e shprehjes dhe, si e tillé, éshté e mbrojtur, sé bashku me
pérmbajtjen e shprehjes....” (paragrafi 48)
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Praktika vendase

a. Gjuha e urrejtjes

Né ¢éshtjen O.A.E.G.L kundér A.K.”, gjykata u shpreh:

“Duke iu referuar publikimeve, pér gjykatén u provua né gjykim
se konstatohet se cenimi éshté kryer duke pérdorur né kéto shkrime
insinuata jo vetém té sajuara, por edhe duke pérdorur njé fialor té
papérshtatshém me gjuhé urrejtjeje, apo duke iu pércjellé lexuesve
interpretime dhe konkluzione, té cilat e kané shtyré paditésen
A.T. drejt njé gjendjeje ku ndjen cenim imazhi dhe reputacioni,
ndérhyrje né jetén e saj private dhe profesionale.

...Kumtimi i fakteve té shtrembéruara, né adresé té paditéses,
peércillet: Sé pari, nisur qé me titujt e artikujve. Gjuha e pérdorur
né tituj nxit urrejtjen ndaj paditéses dhe insinuon pér dy té
pavérteta; nga njéra ané qé gazetarja nxin imazhin e Shqipérisé
dhe nga ana tjetér, qé gazetarja éshté e lidhur me ... qarqe okulte
ruse. Sé dyti, né pérmbajtjen e shkrimeve jané shtrembéruar té
dhéna pa pasur bazé faktike..

Pér sa mé sipér, publiku nuk ka asnjé interes legjitim pér té ditur
fakte té pavérteta...

Lidhur me kété aspekt vien né ndihmé jurisprudenca e GJEDN],
e cila né géshtien “Pfeifer kundér Austrisé” (no.12556/03,S35,
ECHR 2007) éshté shprehur se neni 10 i Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut nuk garanton njé té drejté té pakufizuar, madje
edhe né ato raste kur informacioni mund té jeté me interes pér
publikun e gjeré. Né rastin konkret, kur géllimi kryesor éshté sulmi
kundér reputacionit té personave garancité e nenit 8 té Konventés
(e drejta per jete private dhe familjare) marrin pérparési.
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Ndryshe éshté shprehur gjykata vendase né ¢éshtjen Gj.E kundér
A.B*:

“I padituri nuk ka pérdorur gjuhé ofenduese, nuk ka béré asnjé
denigrim té qéllimshém, qéllimi i tij né té gjithé até debat televiziv
nuk ka géné vetém fyerja e paditésit. Né kété kontekst pérdorimi
i frazave “Kéto jané gérmimet e Gj.... Ka gérmuar me ekskavator
12 mijé m3... domethéné kéto jané vandalizma”, né vetvete nuk
jané vendimtare pér t'i vlerésuar si fyese, pasi ato né rastin konkret
dhe né koherencé me debatin televiziv, kané shérbyer pér qéllime
thjesht stilistikore.”

Grupi i punés pér kété studim nuk gjeti né praktikén vendase raste
kur gjykata éshté shprehur pér ¢éshtje klasike té gjuhés sé urrejtjes.
Ekziston njé praktiké e pasur e Komisionerit pér Mbrojtjen nga
Diskriminimi, i cili ka sanksionuar me gjobé, ose detyrime té tjera,
raste té caktuar té gjuhés sé urrejtjes drejtuar grupeve, ose individéve
qé pér shkak té cilésive té tyre té vecanta jané pjesé e grupeve qé
dallohen nga markues té forté biologjiké, socialé apo kulturoré si
rraca, etnia, gjinia, orientimi seksual, besimi fetar, etj. Megjithaté,
praktika e komisioneréve nuk éshté né fokusin e kétij studimi.

b. Ményra té tjera té té shprehurit

Né céshtjen penale mes N.N. dhe Gj.Z.”°, gjykata, duke zbérthyer
elementét e veprés penale té€ “Fyerjes” sé parashikuar nga neni 119 i
Kodit Penal, u shpreh:

“Nga ana objektive, vepra penale e fyerjes kryhet me veprime,
me gojé ose me shkrim, népérmjet pérdorimit té fjaléve fyese,
poshtéruese, amorale, té epiteteve tallése, me veprime apo gjeste

74 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 1513, daté 01.03.2019.
75 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 2460, daté 26.09.2017.
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poshtéruese si dhe me ané té shkrimeve té ndryshme poshtéruese,
né formén e skicave, karikaturave, pikturave etj., me pérmbajtje
fyese pér dinjitetin personal...”

Né ¢éshtjen J.M kundér Bashkisé Tirané dhe ¢éshtjen K.G. kundér
Bashkisé Tirané”, ku né diskutim u vuné disa gjoba té dhéna pér shkak
té posterave té vendosura né Tirané nga disa aktivisté, konstatohet qé
Gjykata Administrative i konsideroi posterat si formé shprehjeje dhe
gjobat u anulluan pikérisht sepse ishin ndérhyrje né liriné e shprehjes.

Né ¢éshtjen EM. kundér shogérisé “L.””’, gjykata shprehet:

.. Titulli i shkrimit ka gjithmoné njé intonacion mé provkues e cila
éshté njé taktiké gazetareske pér té térhequr lexues té shumté duke
realizuar jo vetém qéllimin e informimit por dhe até ekonomik,
duke qené se pala e paditur funksionon si biznes. Né kété artikull
éshté dhéné informacione, ideté e gazetarit si dhe gjykimin e tij
vlerésues mbi kété ¢éshtje e cila megjithése nuk paraget interes
publik, pérbén njé césthje qé zgjon interesin e pérgjitshém té
publikut té gjéré pér jetén sociale e artistike té vendit. Si¢ e kemi
theksuar mé lart, paragqitja e njé shkrimi té tillé gézon mbrojtje nga
neni 10 i Konvetés. Paditési nuk pretendoi se ky shkrim paraget
té dhéna té pavérteta sa i pérket informacionit té paraqitur dhe
fotove me té cilén éshté ilustruar shkrimi, i cili duket se jané foto
té artisteve té marré gjaté jetés sé tyre artistike, e té pérdorur dhe

prej tyre....”

Né pérgjithési vihet re se gjykatat vendase kané njé qasje té zgjeruar
pér té kuptuar se shprehja (komunikimi njerézor) realizohet me
ményra dhe forma té ndryshme, duke u pérputhur me qasjen e
GJEDNJ.

76 Vendimet nr. 629, dt 24.02.2020 dhe nr. 2788, dt. 04.11.2020 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré, Tirané.
77 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 7986, daté 29.09.2017.

74



2. Forma e shprehjes

Format me té cilat njé gazetar zgjedh pér t'u shprehur, gjithashtu jané
té larmishme. Kjo do té thoté qé jo vetém artikujt e gazetave, por edhe
karikaturat’®, transmetimet TV / radio®, fletépalosjet®, posterat®,
librat®, materiali i ngarkuar né internet*, por edhe stili i shkrimit
provokues dhe fyes® i njé gazetari konsiderohen si “shprehje” dhe
prandaj mbrohen sipas Nenit 10.

Kétu duhet té theksohet se megjithése té gjitha kéto forma té
shprehjes hyjné brenda fushés mbrojtése té Nenit 10, jo té gjitha kané
té njéjtén peshé né sy t&¢ GJEDN]J. Késhtu, ajo do té shqyrtojé me mé
shumé vémendje mediat audio-vizive, pasi ato kané njé ndikim mé
té menjéhershém dhe mé té madh sesa mediat e shkruara, ndérsa do
té konsiderojé me ndikim edhe mediat online pér shkak té eficencés
né shpérndarje té lajmit mes kétyre platformave.

Né c¢éshtjen Manole dhe té tjerét kundér Moldavisé (2009), GJEDN]J
shprehet se:

“Mediat audiovizive, si radio dhe televizioni, kané njé rol
veganérisht té réndésishém né kété drejtim. Pér shkak té fuqisé sé
tyre pér té pércjellé mesazhe pérmes tingujve dhe imazheve, media
té tilla kané njé efekt mé té menjéhershém dhe mé té fuqishém sesa
ato té shkruara [...] Funksioni i televizionit dhe radios si burime

78 Kulis dhe Rozycki kundér Polonisé (2009).

79 Jersild kundér Danimarkés [DhL] (1994).

80 Radio France dhe té tjeré kundér Francés (2004).

81 Vejdeland kundér Suedisé (2012).

82 Mouvement raélien suisse kundér Zvicrés [DhL] (2012).

83 Akdas kundér Turgisé (2010).

84 Times Newspapers Ltd (Nr. 1 dhe 2) kundér Mbretérisé sé Bashkuar
(2009).

85 Uj kundér Hungarisé (2011), Grebneva dhe Alisimchik kundér Rusisé
(2016).
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té njohura té argétimit né intimitetin e dégjuesit ose shtépisé
sé shikuesit pérforcon mé tej ndikimin e tyre [...] Pér mé tepér,
veganérisht né rajone té largéta, televizioni dhe radio mund té jené
mé lehté té arritshém sesa media té tjera. Pér analogji, né rastet e
mediave té shkruara, Gjykata do té marré parasysh popullaritetin
dhe shikueshmériné e shtypit té shkruar né té cilin éshté shprehur
deklarata ofenduese. Késhtu, p.sh. Gjykata ka vendosur qé njé
deklaraté ofenduese e botuar né njé libér ka njé efekt mé té vogel té
démtimit té reputacionit té njé personi, “pér shkak té qarkullimit
mé té kufizuar qé ka libri krahasuar me njé gazeté.” (paragrafi 97).

Praktika vendase

Né ¢éshtjen EM. kundér shogérisé “L™, gjykata u shpreh:

“..Media éshté e liré té pérdoré hiperbolén, satirén apo figura té
larmishme pér té pércuar njé mesazh té caktuar. E ka media né
doré té pérdoré formén e duhur té shprehjes. Pér shembull, gjykata
i ka mbrojtur gazetat, qé kané zgjedhur t'i shprehin kritikat e tyre
edhe né formén e njé karikature.”

Né njé vendim penal, daté 25.11.2016, né ¢éshtjen L.K. kundér TE,
gjykata u shpreh:

“Fyerja éshté e cilésuar kur kryhet botérisht me ané té shkrimeve
té ndryshme poshtéruese, né formén e skicave, karikaturave,
pikturave etj. me pérmbajtje fyese pér dinjitetin personal. Tipar
i domosdoshém éshté forma e vlerésimit té personalitetit té té
démtuarit.”

Né ¢éshtjen J.B. kundér gazetés “P™, gjykata u shpreh:

86
87
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“Sikundér pala paditése ka pérmendur mé sipér, ky lajm éshté
shkruar dhe né internet, ku pérhapja e tij ka cenuar nderin dhe
personalitetin edhe mé shumé, pasi e kané marré vesh té gjithé
bashkatdhetarét gé ndodhen pértej kufijve té vendit dhe cenimi i
nderit dhe dinjitetit éshté béré népérmjet njé artikulli té botuar né
njé gazeté kombétare (gazeta “P”).

Né praktikén vendase, né ¢éshtjen E.R. kundér S.B. gjykata mori né
analizé pérhapjen me anén e internetit dhe rrjeteve sociale, duke
i dhéné peshé kétyre ményrave té pérhapjes sé thénieve®. Né kété
vendim gjykata shprehet

“..Lidhur me ményrén, formén dhe kohén e pérhapjes sé
deklaratave cenuese, ato jané béré népérmjet njé publikimi
né rrjetin social facebook té paditésit, i cili ndiget nga ndjekés,
anembané botés. GIEDN] né rastin Delfi kundér Estonisé arsyeton
se: “..interneti luan njé rol té réndésishém né rritjen e aksesit té
publikut ndaj lajmit dhe lehtésimin e pérhapjes sé informacionit
né pérgjithési..” Pér shkak té publikimit té deklaratés né internet
jané shuméfishuar ményrat dhe mjetet pér t’i béré jehoné késaj
deklarate, rrethané e cila ndikon né ményre té arsyeshme né
shkaktimin e njé démi mé té larté se né kushte té tjera. Kjo dekleraté
éshté térhequr nga facebook-u i té paditurit, dhe éshté publikuar,
si¢ u provua gjaté gjykimit, né shumé portale me aksesueshméri
té larté prej publikut, né sot.com, syri.net, rd.al, bulevardionline.

»

com, 360grade.al....”.

3. Dallimi ndérmjet fakteve dhe opinioneve

Njé dallim thelbésor i nxjerré nga jurisprudenca e GJEDN]J, lidhur
me Nenin 10, éshté ai midis deklaratés sé fakteve (referuar “fakte” né
vijim) dhe gjykimeve vlerésuese (referuar “opinione” né vijim).

Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 8878, dt. 27.12.2019.
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Sipas GJEDNJ, megjithése ekzistenca e njé fakti mund té demonstrohet
(gazetaréve i jepet gjithmoné mundésia pér té provuar vértetésiné e
deklaratave té tyre né gjykaté)®, opinioni nuk ka pse té provohet®.

Né ¢éshtjen Dichand dhe té Tjeré kundér Austrisé, (26 shkurt 2002),
Gjykata shprehet se:

“..Pérsa i takon gjykimeve té vlerave ky kriter pér té provuarin e
vértetésisé sé njé gjykimi té vlerave éshté i pamundur té pérmbushet
dhe cenon liriné e veté mendimit, qé éshté pjesé themelore e té
drejtés sé garantuar nga neni 10...”

Dallimi midis deklaratés sé faktit dhe opinionit do té varet shumé
nga konteksti specifik. Pér shembull, fjala “prostituté” e pérdorur pér
té pérshkruar karikaturén e njé zyrtari t€ njohur publik té rangut té
larté, né kontekstin e njé artikulli q¢ pretendonte se zyrtari publik né
fjalé po favorizonte disa kandidaté pér zgjedhje lokale mbi té tjerét, u
vlerésua nga Gjykata si njé opinion®'. Né té njéjtén kohé, termi “shpirt
udhéheqés” u konsiderua si njé deklaraté fakti, pasi né kontekstin né
té cilin u bé, dha pérshtypjen se personi né fjalé kishte ideuar dhe
ishte pérgjegjés pér njé operacion té paligjshém spiunimi kundér
punonjésve té shtetit®.

Né pérgjithési, dhénia e njé opinioni dhe nxjerrja e konkluzioneve nga
faktet ekzistuese ka shumé té ngjaré té konsiderohet si opinion dhe jo
deklaraté faktesh®. Sidoqofté, kjo nuk do té thoté qé opinionet mund té
shprehen né ményré té pakujdesshme; madje ato duhet té mbéshteten
mbi baza faktike®. Natyrisht, sa mé e forté té jeté baza faktike, aq mé

89 Armellini dhe té tjerét kundér Austrisé (2015).

90 Fedchenko kundér Rusisé (nr. 3) (2018), Jerusalem kundér Austrisé,
(2001).

91 Grebneva dhe Alisimchik kundér Rusisé (2016).

92 Verlagsgesellschaft standard mbH kundér Austrisé (2017).

93 Marunic¢ kundér Kroacisé (2017).

94 Semik Orached kundér Polonisé (2011).
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shumé té ngjaré ka qé GJEDN] do té konstatojé se opinioni nuk ishte
i tepruar ose fyes pa arsye, prandaj meriton mbrojtje.

Mund té ndodhé qé GJEDN] té kérkojé provat se ku bazohet
opinioni, por personat nuk jané té detyruar qé té mbledhin “prova
pértej dyshimit té arsyeshém” Niveli i provés né kété rast éshté ai
i balancés sé probabiliteteve, qé nénkupton se mjaftojné provat qé
demonstrojné se njé fakt, ose baza faktike pér opinionin, me shumé
gjasa ka ndodhur dhe jané té mjaftueshme pér njeriun e zakonshém
té besojé vértetésiné e tyre.

GJEDNJ né ¢éshtjen “Barata Monteiro da Costa Nogueria dhe Patricio
Pereira k. Portugalisé¢” (2011), ka theksuar se:

“Gjykata konstaton se akuzat kriminale pér pérfitime personale
jané akuza shumé té rénda dhe sa mé e réndé té jeté akuza, aq mé
e forté duhet té jeté edhe baza faktike e tyre”.

Praktika vendase

Né praktikén e gjykatave shqiptare shihet se éshté trajtuar gjerésisht
diferenca mes fakteve dhe opinioneve né shumé vendime. Né
shumicén e rasteve gjykata i referohet pikérisht jurisprudencés
sé¢ GJEDNJ, por edhe né rastet kur mungon njé referencé e sakté,
gjykata e bén kété diferencé gjithsesi. Mund té thuhet se ky standard
éshté nga mé té njohurit dhe té pranuarit prej gjykatave vendase dhe
ekzistojné njé numér shumé i madh shembujsh. Mé tej po japim pak
prej tyre.

Pér shembull, qendrimi i GJEDN] né ¢éshtjen Barata Monteiro
da Costa Nogueria dhe Patricio Pereira kundér Portugalisé (2011),
reflektohet edhe nga gjykatat vendase. Né ¢éshtjen E.V. kundér
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A. V%, ku paditési éshté kryebashkiak dhe e paditura éshté politikane
dhe anétare e partisé mé t&¢ madhe opozitare né vend. Kjo e fundit
népérmjet njé deklarate pér mediat, té parapérgatitur me njé gjuhé
té ashpér, akuzon kryebashkiakun pér korrupsion dhe pér pérdorim
té fémijéve pér arsye elektorale. Gjykata pranoi faktin se gjuha e
pérdorur nga e paditura éshté e ashpér dhe pér té gjetur mbrojtje né
kuadér té lirisé sé shprehjes, deklaratat duhet té kené njé bazé faktike.
Gjykata né vendim arsyeton se:

“Né rastin e deklaratave té kryera nga pala e paditur, gjykata
konstaton se duke qené deklarata té njé natyré té forté akuzuese,
ato duhet té mbéshteten né fakte té vérteta, me qéllim gé té
shérbejné pér informimin e opinionit publik. Pra, té sjellin dhe té
provojné interesin e publikut.”

Né ¢éshtjen E. kundér A.R.* gjykata u shpreh se:

“Cmohet e nevojshme té nénvizohet se dhe né rastin e pérhapjes
publikisht té opinioneve vlerésuese gazetarét duhet té kené baza
faktike té mjaftueshme, té sakta, té besueshme dhe proporcionale
né raport me natyrén dhe shkallén e kritikave apo akuzave.”

Né ¢éshtjen E.R. kundér S.B.*” gjykata arsyeton se:

©..Sa mé sipér, gjykata thekson se né ¢éshtjen objekt gjykimi
vlerésoi se té paditurit nuk duhet t’i kufizohet liria e shprehjes duke
qené se théniet e tij jané opinione, si dhe shprehje shqetésuese,
por jo gjuhé urrejte, té béra né njé kontekst politik te caktuar, me
kuadeér té njé debati me interes té pérgjithshém publik dhe politik
me qéllim informimin e publikut (i cili e gézon kété té drejté po
sipas nenit 10 té Konventés) pér ményrén e qgeverisjes sé vendit.

95 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 6616, daté 10.10.2019.
96 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 10086, dt. 30.11.2017.
97 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané nr. 1068, daté 18.02.2020.

80



Né analizén e saj gjykata thekson se ka vendosur balancén mes
cenimit té personalitet dhe dinjitetit té paditésit té pretenduar
té shkelur nga i padituri dhe ushtrimit té lirisé sé tij té shprehjes
referuar edhe kritereve té sipercituara nga GjEDN], sic jane: a)
kontributi i thénieve né debatin me interes publik, b) fakti se i
drejtohen Kyeministrit dhe Kryetarit té Partisé qeverisése, i cili
éshté subjekt publik dhe né kuadér té ushtrimit té funksioneve
publike dhe pér pasojé duhet té tregojé tolerance mé té larté ndaj
kritikés qé i béhet, si dhe c) mungesa e ndonjé démi konkret né
jetén politike dhe private té paditésit...”

NE ¢éshtjen I.B. kundér gazetés “S™, gjykata u shpreh:

“Né praktikén e saj, edhe GJEDNj ka véné theksin né dallimin
qé ka ndérmjet fakteve (informacionit) dhe gjykimeve vlerésuese
(opinioneve, mendimeve). Ndérsa opinionet jané piképamje ose
vlerésime personale, t¢ njé ngjarje ose situate dhe nuk jané té
perceptueshme si prova pér té qené té vérteta ose té pavérteta,
faktet mbi té cilat bazohen opinionet, jané té mundshme pér tu
provuar si té vérteta apo té pavérteta. Keté qéndrim ka mbajtur
GJEDNJ] né ¢éshtjet “Lingens kundér Austrisé¢” (vendimi i datés
08. 07. 1986) dhe “Dalban kundér Rumanisé” (vendim i dates
28.09.1999, Dhoma e Madhe), né té cilat gjykata pér té disatén
heré térheq vémendjen ndaj ndryshimit ndérmjet shprehjeve té
fakteve, té cilat mund té provohen dhe opinioneve (gjykimeve
vlerésuese), qé nga natyra nuk mund té provohen. Pér ¢do rast,
ato duhet té vecohen me kujdes. Ekzistenca e fakteve mund té
déshmohet, ndérkaq qé vlerésimet nuk mund té déshmohen.
Keérkimi i késaj do té cénonte liriné e shprehjes.”

Né ¢éshtjen E.R. kundeér J.T.*°, gjykata pérsériti se:

98
99

Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 779, daté 07.02.2017.
Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 7037, daté 23.10.2019.
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Njé nga dallimet mé té réndésishme qé béhet nga Gjykata né
rastin e gjykimeve té késaj natyre éshté ai ndérmjet fakteve dhe
opinioneve. Klasifikimi i njé deklarate si fakt ose si opinion éshté
njé ¢éshtje qé i pérket vlerésimit té gjykatés. Né rastin konkret
deklarata objekt gjykimi pérmban fakte dhe opinione té ndértuara
mbi kéto fakte té pretenduara nga e paditura.

...I njéjti koncept éshté pérséritur nga GJEDN] né rastin Ivanciuc
kundér Rumanisé né Vendimin daté 08.09.2005 ku thuhet se: “..
Eshté e vérteté se, né kontekstin e pretendimeve lidhur me sjelljen e
njé pale té treté, ndonjéheré mund té jeté e véshtiré té béhet dallimi
midis deklaratave té fakteve dhe opinioneve. Megjithaté, kjo nuk
e ndryshon faktin se kur atribuohen fakte specifike njé individi
té pércaktuar duhet té ekzistojé njé baza faktike e mjaftueshme
pér deklaratén objekt gjykimi, pasi edhe njé vlerésim/opinion pa
ndonjé bazé faktike pér ta mbéshtetur até mund té konsiderohet
i tepruar.”

Né ¢éshtjen E. kundér A.R.'® gjykata u shpreh edhe pér kufizimin e
“mbrojtjes” sé njé opinioni, duke theksuar se:

“Cmohet e nevojshme té nénvizohet se dhe né rastin e pérhapjes
publikisht té opinioneve vlerésuese gazetarét duhet té kené baza
faktike té mjaftueshme, té sakta, té besueshme dhe proporcionale
né raport me natyrén dhe shkallén e kritikave apo akuzave.”

G. ROLI I GAZETARIT DHE “PRIVILEGJET” E SHTYPIT

Neni 10 i KEDNJ nuk mbron gazetarét qé béjné raportime té
pavérteta kundér figurave publike si dhe nuk mbron ata gazetaré
qé nuk respektojné detyrimin e tyre t€ ushtrimit té gazetarisé sé
pérgjegjshme duke mos béré pérpjekje té arsyeshme pér té verifikuar

100 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 10086, dt. 30.11.2017.
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infomacionin pérpara botimit té tij. Né kété kuptim gazetarét nuk
gézojné ndonjé avantazh de jure a priori né raportimin e lajmeve té
pavérteta, né krahasim me individét e zakonshém.

Megjithaté, né rast se gazetari ka gené profesional né raportimin
e lajmit situata ndryshon. Késhtu, edhe pse Neni 10 nuk pérmban
njé referencé té vecanté pér liriné e shtypit dhe rolin e gazetaréve,
GJEDNJ jo vetém qé ka pércaktuar qé né fillim qé termi “¢cdokush”
pérfshin gazetarét, por gjithashtu ka ofruar njé hapésiré mé té
gjeré mbrojtjeje pér gazetarét sipas Nenit 10 pér shkak té rolit té
réndésishém qé ata luajné né njé shoqéri demokratike, pérkatésisht
té “rojtarit publik”. Si rezultat, GJEDNJ ka pranuar né ményré té
pérséritur qé gazetarét duhet té gézojné njé fushéveprim mé té gjeré
né ushtrimin e sé drejtés sé tyre pér liriné e shprehjes, sipas Nenit
10, sesa individét e tjeré dhe do té marré parasysh nése personi né
fjalé ka vepruar né cilésiné e tij / saj si gazetar apo jo. (Jawoski kundér
Polonisé [DhL] (1999), paragrafi 32:

“Né lidhje me kété, Gjykata véren se aplikanti ishte i dénuar pér
fyerje té rojeve komunale [...] Vérejtjet e aplikantit nuk ishin pjesé
e njé diskutimi té hapur pér ¢éshtje me interes publik; as nuk kishin
té bénin me c¢éshtjen e lirisé sé shtypit pasi aplikanti, megjithése
gazetar me profesion, né ményré té qarté ka vepruar si njé individ
privat né kété rast.”

Dikush nuk duhet té jeté doemos anétar i shoqatés sé gazetaréve pér
t'u kualifikuar si gazetar né bazé té Konventés, késhtu njé shkencétar
qé kishte kryer disa hulumtime pér té shkruar njé artikull pér njé
gazeté u gjykua se gézon té gjitha privilegjet e njé gazetari (Riolo
kundér Italisé - 2008).

Né kuptim té “privilegjeve” qé gézon njé gazetar, kjo gjen shprehje
brenda konceptit té gazetarisé sé pérgjegjshme dhe té mos abuzimi
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me statusin e gazetarit'"'. Késhtu né ¢éshtjen Amaghlobeli dhe té tjerét
kundér Gjeorgjisé (20 maj 2021), GJEDN] vleréson se njé gazetar i
pérgjegjshém pérmbledh konceptin se né parim ai nuk mund ti
shmanget detyrimit pér té zbatuar njé ligj té zakonshém penal vetém
se éshté gazetar. GJEDN] vérejti se, megjithése lajmi kontribuonte né
ményré té konsiderueshme né njé debat publik mbi njé ¢éshtje me
interes publik, gazetarét mund té kishin pérdorur mjete alternative
dhe mé pak ndérhyrése pér té mbledhur informacionin e déshiruar.

Né kété ¢éshtje u diskutua sjellja e gazetarit dhe hyrja e tij né
njé hapésiré doganore té ndaluar. GJEDN] e gjeti té drejté dhe
proporcionale vlerén e gjobés prej 320 Eurosh, duke konsideruar (1)
faktin qé autoritetet vendase nuk i kishin kundérshtuar pérdorimin
e ploté té intervistave té regjistruara nga ana e kérkuesit né zonén
e kontrollit doganor dhe publikimin e artikullit pér hetimin e tyre
gazetaresk si dhe (2) faktin qé veté gjykatat vendase kishin béré njé
proces té ploté balancimi, duke njohur statusin e kérkuesve si gazetaré
dhe kishin dhéné arsye té forta pér vendimet e tyre, té cilat ishin né
pérputhje me praktikén gjyqésore té GJEDN]J.

Praktika vendase

Argumente né favor té vlerésimit té “statusit” té gazetarit dhe shtypit
tregohet né praktikat kombétare. Né njé shkallé t&¢ madhe, viktimat e
shkeljes sé té drejtés pér liriné e shprehjes dhe asaj pér informim nga

autoritetet publike jané gazetarét, si né shembullin né vijim.

Né ¢éshtjen E.V. kundeér A.K."” gjykata arsyeton se:

101 Shih p.sh. Vendimin e Dhomeés sé Madhe, Kardcsony kundér Hungarisé
(17 maj 2016); Selmani dhe té tjerét kundér “ish Republikés Jugosllave
t¢ Magedonisé” (9 shkurt 2017); Szurovecz kundér Hungarisé (8 tetor
2019); Mdndli dhe té tjerét kundér Hungarisé (26 maj 2020).

102 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 8645, dt 23.10.2018.
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”...askush nuk ka té drejté té abuzojé me liriné e té shprehurit dhe
informimit né dém té té tjeréve, pérfshiré kétu edhe politikanét...

..Palét e paditura né kété gjykim jané persona juridiké, té
cilét operojné né fushén e medias dhe jané té pajisur me staf té
specializuar dhe té afté né kété drejtim pér té parashikuar dhe
kuptuar pasojat qé vijné nga sjellje e tyre e paligjshme, dhénia
e informacioneve té pavérteta né kété kontekst palét e paditura
duhet té provonin qé kané béré té gjithé pérpjekjet e arsyeshme
(qofté dhe né nivelin e njé kujdesi té zankonshém) pér té verifikuar
informacionin e marré pérpara publikimit té tij...”

Pérgjithésisht, statusi i gazetarit ka pasur vleré né céshtjet pér
aksesin né informacion, té zhvilluara para Gjykatés Administrative
té Shkallés sé Paré Tirané (ku ndodhet edhe pjesa mé e madhe dhe
e réndésishme e institucioneve shtetérore. Mé shumé detaje jepen né
seksionin pérkatés qé trajton té drejtén e informimit.

H. MBROJTJA E BURIMEVE TE GAZETARIT

Gjykata ka pranuar réndésiné e burimeve gazetareske dhe njékohésisht
nevojén pér tu ofruar atyre njé nivel té larté mbrojtjeje, pasi né té
kundért do té démtohej réndé aftésia e mediave pér té pérmbushur
funksionin e tyre si njé rojtar publik'”. Réndésia qé mbart parimi i
mbrojtjes sé burimeve gazetareske mund té shihet né gjykimin e
céshtjes Becker kundér Norvegjisé (2003), ku GJEDN] konstatoi shkelje
té sé drejtés sé Nenit 10 té aplikantit, pér shkak té dénimit té tij penal
pér refuzimin e dhénies sé provave (qé konsistojné né identifikimin
e burimit té tij), edhe pse burimi né fakt ishte zbuluar veté ndérkohé.

Ashtu si né rastin e burimeve gazetareske, GJEDN]J ka vendosur
qé gazetarét mund té refuzojné né ményré té ligjshme té zbulojné

103 Goodwin kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DhL] (1996).
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identitetin enjésinjalizuesi, pornuk duhetté publikojnéinformacionin
konfidencial derisa sinjalizuesi té keté pérdorur té gjitha procedurat
e brendshme qé ka né dispozicion pér té paralajméruar eprorét.'**
Sidoqofté, ky kufizim nuk do té zbatohet nése njé proceduré e tillé e
brendshme nuk parashikohet me ligj'® ose éshté vértetuar se éshté
jo efektive (sepse p.sh. eprorét pér njé kohé té gjaté, nuk kané marré
ndonjé masé né lidhje me pretendimet).'®

Megjithaté, gazetarét kané pér detyré té mbledhin materiale né
pérputhje me standardet profesionale. Metoda e mbledhjes sé
informacionit duhet té jeté e duhura pér thelbin e materialit té
prodhuar. Né ¢éshtjen Haldimann kundér Zvicrés (24 shkurt 2015),
e cila kishte t€ bénte me dénimin e katér gazetaréve pér regjistrimin
dhe transmetimin e njé interviste duke pérdorur kamera té fshehta,
gjykata e ¢moi kété metodé t€ papranueshme. Ajo vendosi se Neni
10 i mbron gazetarét né lidhje me raportime té tilla me kushtin qé
té veprojné né mirébesim dhe me njé bazé faktike té sakté, ndérkohé
qé japin informacion “té besueshém dhe té sakté” né pérputhje me
etikén e gazetarisé. Nga ana tjetér, regjistrimi ishte transmetuar né
formén e njé raporti duke pérdorur media audiovizive, gjé e cila
ishte vecanérisht negative pérsa i takon personit té regjistruar (agjent
sigurimesh), sepse mediat audiovizive shpesh konsiderohen té kené
njé efekt mé té fuqishém dhe mé t€ menjéhershém sesa shtypi i
shkruar. Megjithaté, njé faktor vendimtar qé ndikoi né vendimarrjen
e gjykatés ishte fakti se gazetarét e kishin tjetérsuar fytyrén dhe zérin
e agjentit té sigurimeve dhe se intervista nuk ishte zhvilluar né vendin
e tij té zakonshém té punés.

Njé urdhér pér té treguar burimet gazetareske dhe dokumentet si dhe
ndéshkimi i dhéné nése kjo refuzohet, konsiderohet nga GJEDNJ si
njé ndérhyrje né ushtrimin e lirisé sé shprehjes. Né ¢éshtjen Goodwin

104 Gormiis dhe té tjerét kundér Turqisé (2016).
105 Po aty.
106 Guja kundér Moldavisé [DhL] (2008).
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kundér Mbretérisé sé Bashkuar (27 mars 1996 DhL) GJEDN] vuri re se
kéto masa pa diskutim qé ndérhyjné né liriné e shprehjes. Ky vendim
éshté i réndésishém pér balancén ndérmjet interesave té drejtésisé
dhe té drejtave té té tjeréve nga njéra ané dhe interesit pér mbrojtjen
e burimeve nga ana tjetér. GJEDN] né kété ¢éshtje argumentoi se:

“..pa njé mbrojtje té tillé, burimet mund té frenohen nga ndihma
qé i japin shtypit né informimin e publikut pér ¢éshtjet me interes
publik. Si rezultat mund té minohet roli i réndésishém i rojtarit
publik dhe mund té ndikohet negativisht aftésia e shtypit pér
dhénien e informacionit té sakté dhe té besueshém...” (paragrafi 39)

Né jurisprudencén e kohéve mé té fundit GJEDN] konfirmon
réndésiné e mbrojtjes sé burimeve. Né c¢éshtjen Jecker kundér
Zvicrés (6 tetor 2020), ku pas publikimit, prokurori hapi njé hetim
pér trafikimin e drogés, ku kérkoi qé kérkuesja t&¢ déshmonte,
duke argumentuar se ajo nuk mund té ushtronte té drejtén e saj
pér mbrojtjen e burimit. Kérkesa e znj. Jecker pér té mos i zbuluar
burimet e saj fillimisht u pranua nga Gjykata e Kantonit, por u hodh
mé pas poshté nga Gjykata Supreme Federale né apel. Vendimi i
Gjykatés Federale bazohej né dy faktoré: trafikimi i drogave té lehta
ishte njé vepér e réndé e renditur mes veprave penale qé e justifikonin
pérjashtimin nga mbrojtja e burimeve gazetareske dhe se déshmia
e kérkueses ishte ményra e vetme e identifikimit té autorit. Gjykata
Federale u shpreh se rrethanat e ¢éshtjes nuk pérbénin asnjé arsye té
vecanté qé t'i jepnin superioritet interesit publik pér ndjekjen penale
té veprés apo interesit té kérkueses pér mbrojtjen e burimit té saj.
Késhtu qé gjykata iu drejtua ekuilibrit té vendosur nga ligjvénési, ku
e para ka mé shumé peshé se e dyta. Para GJEDN], kérkuesja u ankua
se ishte detyruar té zbulonte identitetin e burimeve konfidenciale né
kundérshtim me Nenin 10. GJEDN] gjeti shkelje té¢ Nenit 10, pasi
vlerésoi se Gjykata Federale nuk kishte konsideruar faktin se urdhri
i zbulimit té identitetit mund té kishte pasur ndikim té démshém né
reputacionin dhe aftésiné e gazetares pér ta kryer detyrén e saj né té
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ardhmen, si dhe né interesin e anétaréve té publikut pér marrjen e
informacionit t¢ dhéné népérmjet burimeve anonime. Arsyet e dhéna
nga Gjykata Federale nuk ishin t&€ mjaftueshme pér té vértetuar se né
kété rast mbizotéronte nevoja né interes té publikut qé justifikonte
zbulimin e burimeve gazetareske.

Praktika vendase

Né praktikén e gjykatave vendase éshté trajtuar ky element dhe né
njé pjesé t€ miré té vendimeve shohim konformitet té arsyetimit
té gjykatave me praktikén e GJEDN]. Megjitahté ka edhe raste kur
burimet e gazetarit nuk kané gjetur mbrojtjen e duhur. Pér ilustrim
sjellim shembujt mé poshté:

Né ¢éshtjen P kundér A.LL. gazetarit iu kérkua nga Prokuroria e
Rrethit Durrés qé té tregonte burimet e tij pér faktin e deklaruar nga
ai né njé artikull, se cili ishte studenti qé kishte paguar pér té marré
njé vend pune né njé ministri. Gazetari refuzoi té jepte burimin
dhe prokuroria e paraqiti kété kérkesé né gjykaté. Kjo e fundit nuk
e pranoi kérkesén duke siguruar té drejtén e gazetarit qé té mbrojé
burimet e tij, pasi Prokuroria kishte mundési té tjera hetimore té
zbulonte faktin e pretenduar.

Né njé ¢éshtje té shqyrtuar né Gjykatén e Krimeve té Rénda, né
gjykimin e E. gjykata kérkoi nga gazetari té¢ dorézonte njé intervisté
té kryer me njé nga déshmitarét. Pavarésisht se gazetari refuzoi té
jepte materialin me arsyen se nuk e dispononte mé, gjykata e thirri
gazetarin té jepte déshminé pérkatése.

Né ¢éshtjen Sh.N. kundér gazeta “O™", etj, ku paditési pretendoi se té
paditurit népérmjet stacioneve té tyre televizive trasmetojné lajmin e
rremé pér largimin e tij si Drejtor i Policise dhe pér performancé té

107 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 9163, dt 15.11.2016.

88



dobét né detyrén e tij dhe shkarkimin pér shkak té mos organizimit
qé solli pérleshja né stadium...té paditurit pretenduan se faktet e
ofruara né shkrim i kishin marré nga zyrat shtetérore, por pér té€ mos
dekonspiruar burimet nuk mund ti tregonin ato.

Lidhur me kété né vendimin pérfundimtar té rrézimit té padisé,
gjykata arsyeton se:

“..Né lidhje me referimin e béré nga palét e paditura né ligjin
97/2013, neni 4/2/c sipas té cilit e kané té pamundur qé té tregojné
burimin e informacionit né kuadér té ruajtjes sé sekretit té burimit
té informacionit ky referim nuk shmang palét e paditura nga barra
e provés pér té provuar mungesén e fajit. Ruajtja e sekretit té burimit
té informacionit nuk ka té béjé me pérpjekjet e arsyeshme té paléve
té paditura pér verifikimin e informacionit para publikimit té tij
apo pamundésiné reale té késaj té fundit. Pra nga palét e paditura
nuk éshté provuar, me prova konform ligjit pocedurial, pérpjekjet
e tyre pér té verifikuar informacionin/ lajmin e dhéné né datén
14.09.2014 para publikimit té tij mbi vértetésiné apo ekzistenca e
pamundeésive reale té kétij verifikimi...”

Né njé ¢éshtje té fundit té gjykuar nga gjykatat vendase éshté ¢éshtja e
gazetaréve A.B. dhe A.Sh. té medias “Lapsi.al”, pér té cilét Prokuroria
e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar nxorri
njé urdhér sekuestrimi t€ serverave. Gjykata e Posagme e Shkallés
sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar e apelit e
ligjéroi kété urdhér. Céshtja u prezantua para GJEDN]J duke kérkuar
pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit (sipas Rregullit 39) dhe
GJEDN] pranoi kérkesén. Pas kétij vendimi, Gjykata e Posagme e
Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar rrézoi vendosjen
e sekuestros, por pa dhéné asnjé argument né lidhje me mbrojtjen
e burimeve té gazetarit. Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit
dhe Krimit té Organizuar paraqiti rekurs né Gjykatés e Larté, e cila,
pérmes njé vendimi njésues té praktikés gjyqésore, arsyetoi se:

89



“..specifikisht lidhur me sekuestrimin e té dhénave ose sistemeve
kompjuterike ndaj gazetaréve profesionisté, Gjykata duhet té lejojé
sekuestrimin, pasi té jeté shteruar kérkimi né té gjitha burimet e
tiera té mundshme té té dhénave....

...Kjo do té thoté se ndérhyrje té tilla, duhet té jené té
miréargumentuara dhe vetém né rastet kur e dhéna nuk mund
té merret né burimin e saj. Né raste té tilla pérjashtimore Gjykata
duhet té saktésojé té dhénat konkrete qé kérkohet té sekuestrohen,
pérse ato jané té domosdoshme/thelbésore pér zgjidhjen e
géshtjes....si dhe arsyet pérse sekuestrimi i tyre éshté i pamundur
té realizohet né njé ményré tjetér. Né ¢do rast Gjykata duhet té
tregojé kujdes pér moscenim té marrédhénies sé gazetarit me
burimin e informacionit, duke shmangur zbulimin e kétij burimi
kur vértetésia e té dhénave mund té verifikohet né njé ményré
tjeter..” 1%

I. E DREJTA E INFORMIMIT MBI DOKUMENTAT ZYRTARE

GJEDNJ ka interpretuar se e drejta pér té aksesuar informacionin
qé disponohet nga autoritetet shetérore lidhet ngushtésisht me liriné
e shprehjes (shih ¢éshtjen Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Stirkung und Schaffung kundér Austrisé).

Censura paraprake konsiderohet si censura mé e rrezikshme nga
GJEDNJ. Dy jané problemet kryesore me té cilat duket se pérballen
gazetarét né lidhje me kété ¢éshtje. E para ka té béjé me até se sa
mund t'i besojné ata informacioneve né dokumente té hartuara nga
té tjerét. Sipas GJEDN], kjo varet kryesisht nga origjina e kétyre
dokumenteve. Nése dokumenti éshté hartuar dhe béré publik nga njé
autoritet shtetéror, atéheré gazetarét nuk kané asnjé detyrim pér ta

108 Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr.147, daté 23.12.2021.
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verifikuar mé tej até'*’; né ményré té ngjashme, gazetarét nuk pritet té

provojné saktésiné e deklaratave gojore té béra publikisht nga zyrtarét
e shtetit''®. Detyrimet e tyre té vetme né kété rast jané té identifikojné
qarté burimin''' dhe té pasqyrojné me saktési pérmbajtjen e
dokumentit''?. Por, ¢faré ndodh nése dokumenti zyrtar qé njé gazetar
déshiron té pérdoré éshté i brendshém dhe nuk éshté béré publik
zyrtarisht? GJEDN]J ka pranuar qé¢ dokumentet e brendshme zyrtare
jané njé burim i réndésishém dhe autoritativ informacioni, por gg,
pér dallim nga dokumentet e publikuara zyrtarisht, pérmbajtja e tyre
duhet té verifikohet mé tej nga ana e gazetarit''’. Né té njéjtén linjé,
GJEDNJ ka vendosur qé gazetarét duhet té vértetojné gjithmoné
faktet ose pretendimet e ngritura né njoftimet zyrtare té subjekteve
jo-shtetéroré, si¢ jané partité politike.'*

E dyta ka té b&jé me até qé duhet té béjné gazetarét kur pavarésisht
hulumtimeve té béra, iu duhet té sigurojné kopje té¢ dokumenteve
zyrtare qé té vértetojné pretendimet e tyre. Né raste té tilla, GGEDN]J do
té vlerésojé pérpjekjet e béra nga gazetarét pér té siguruar dokumente
té tilla'"; cdo déshtim i pajustifikuar nga ana e autoriteteve pér t'i véné
ato né dispozicion né kohén e duhur do té ulé (por jo heqé) pragun
e saktésisé faktike qé pretendimet duhet té pérmbushin né ményré

109 Colombani dhe té tjerét kundér Francés (2002).

110 Axel Springer AG kundér Gjermanisé [DhL] (2012).

111 Erla Hlynsdottir (nr. 3) kundér Islandés (2015).

112 Selisto kundér Finlandés (2004).

113 Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co. KG kundér Gjermanisé
(2017).

114 Verlagsgesellschaft standard mbH (nr. 2) kundér Austrisé (2007).

115 Cangi kundér Turgisé (2019). Rasti kishte té bénte me pérpjekjet e
njé anétari té njé OJF-je pér té siguruar akses né njé dokument zyrtar,
nga i cili ai kishte tashmé njé kopje jozyrtare, me géllim qé ta
pérdorte né kontekstin e procedurave gjyqésore, si dhe té
informonte publikun. Meqenése GJEDN] vazhdimisht ka vendosur
qé pér géllime t& Nenit 10, OJF-té dhe shtypi luajné njé rol té ngjashém
(pérkatésisht até té njé éatchdog-u publik), do té pérdorej i njéjti
arsyetim sikur kérkesa ishte paraqitur nga njé gazetar.
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qé té mbrohen sipas Nenit 10. Késhtu qé né raste té tilla GJEDN]
konsideroise déshtimiivazhdueshém ngaana eautoriteteve shtetérore
pér tu dhéné gazetaréve mundésiné e pérdorimit t&¢ dokumenteve
té kérkuara ‘arsyeshém mund té keté nxitur gazetarét té raportojné
pér ato informacione qé kané né dispozicion, pérfshiré thashethemet
e pakonfirmuara”, pér sa kohé qé ata informojné lexuesin e tyre mbi
natyrén jo fort t€ besueshme té informacionit.''¢

Né ¢éshtjen Rosiianu kundér Rumanisé, ku kérkuesi ishte prezantues i
njé programi né njé televizion rajonal, GJEDN] arriti né pérfundimin
se autoritetet rumune kishin shkelur Nenin 10, duke refuzuar aksesin
te dokumentet me natyré publike qé kérkuesi kishte kérkuar né Baia
Mare, njé qytet né veri t¢ Rumanisé. Vendimi i Gjykatés sqaron se
mekanizmat eficente té ekzekutimit jané té nevojshém pér ta béré
praktike dhe efektive té drejtén e aksesit te dokumentet publike.
Gjykata vuri re se z. Rosiinau ishte i pérfshiré né mbledhjen legjitime
té informacionit pér njé ¢éshtje me réndési publike, si¢ jané aktivitetet
e administratés bashkiake. Ajo u shpreh se duke pasur parasysh
interesin e mbrojtur nga Neni 10, ligji nuk mund té lejojé kufizime
arbitrare, té cilat mund té béhen njé formé e censurés sé térthorté,
nése autoritetet krijojné pengesa pér mbledhjen e informacionit.
Mbledhja e informacionit né gazetari &éshté njé hap thelbésor
pérgatitor dhe pjesé e brendshme, e mbrojtur e lirisé sé shtypit. Duke
ditur se synimi i gazetarit ishte komunikimi i informacionit né fjalé
te publiku dhe né kété ményré té kontribuonte né debatin publik pér
geverisjen e miré publike, e drejta e tij pér marrjen e informacionit
ishte cenuar qartazi. GJEDN]J konstatoi se nuk ka pasur ekzekutime
té mjaftueshme té vendimeve gjyqésore né fjalé, duke i mundésuar
gazetarit té keté akses te dokumentet e kérkuara. Vihet re gjithashtu qé
kompleksiteti i informacionit té kérkuar dhe puna e konsiderueshme
e béré pér té pérzgjedhur ose pérpiluar dokumentet e kérkuara
ishin referuar si té vetmet pér té shpjeguar pamundésiné e dhénies
sé atij informacioni shpejt, por nuk mund té keté njé argument té

116 Timpul Info-Magazin dhe Anghel kundér Moldavisé (2007).
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mjaftueshém ose relevant pér refuzimin e aksesit te dokumentet e
kérkuara. Edhe pse publiku ka té drejtén té marré informacion me
interes té pérgjithshém, Neni 10 nuk garanton njé té drejté absolute
aksesi te té gjitha dokumentet zyrtare. Megjithaté, pasi gjykata e
brendshme lejon aksesin te dokumentet, autoritetet nuk mund té
pengojné ekzekutimin e urdhrit té gjykatés.

Neé kontekstin e kérkimit historik, GJEDN]J ka konstatuar se aksesi te
burimet dokumentare origjinale né arkivat e shtetit éshté njé element
thelbésor i ushtrimit té té drejtave sipas Nenit 10.

GJEDN]J u shpreh gjithashtu né favor té njé gazetari, i cili donte
té publikonte informacion pér pérdorimin e fondeve publike nga
autoritetet bashkiake, duke theksuar se synimi i tij ishte t€ jepte njé
kontribut legjitim né debatin publik pér geverisjen e miré.""”

Né c¢éshtjen Kenedi kundér Hungarisé (26 maj 2009), GJEDN]
unanimisht ishte e mendimit se kishte pasur shkelje t¢ Konventés,
pér shkak té procedimit tepér té stérzgjatur (mbi 10 vjet) gjaté té cilit
kérkuesi kishte kérkuar té pérftonte dhe té realizonte aksesin e tij
te dokumentet né lidhje me shérbimet sekrete hungareze. GJEDN]
gjithashtu pérsériti se “aksesi te burimet dokumentare origjinale pér
kérkime historike legjitime ishte njé element thelbésor i ushtrimit té sé
drejtés sé kérkuesit pér liriné e shprehjes”. GJEDN] vuri re se kérkuesi
kishte marré njé vendim gjykate qé i jepte atij akses te dokumentet né
fjalé, dhe pas kétij gjykatat e brendshme kishin vendosur né ményré
té pérséritur né favor té tij né procedimet pasuese té ekzekutimit.
Megjithaté, autoritetet administrative kishin refuzuar né ményré
té paepur pérmbushjen e detyrimit pér té respektuar vendimin e
brendshém, duke i penguar késhtu kérkuesit aksesin né dokumentet

117 “Mbrojtja e lirisé sé shprehjes sipas Konventés Europiane pér té Drejtat
e Njeriut-Manual pér praktikantét e ligjit”, faqe 16; https://rm.coe.int/
mbrojtja-e-se-drejtes-per-lirine-e-shprehjet-manual-sm-oct-2018/
16808e529f
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qéiduheshin pér té shkruar studimin. GJEDN]J arriti né pérfundimin
se autoritetet kishin vepruar né ményreé arbitrare dhe né kundérshtim
me ligjin e brendshém. Ajo u shpreh, para sé gjithash, se autoritetet
kishin abuzuar me kompetencat e tyre duke vonuar ushtrimin nga
kérkuesi té sé drejtés sé tij té lirisé sé shprehjes, né shkelje té Nenit 10.

Né ¢éshtjen Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
(26 néntor 1991)"*%, GJEDN] u shpreh se:
“...Rreziget qé fshihen né kufizimet paraprake jané té tilla qé ato
kérkojné njé kontroll tepér té kujdesshém nga ana e Gjykatés. Kjo
vlen posagérisht nése béhet fialé pér shtypin, pasi lajmet jané njé
mall qé prishet dhe vonesa e publikimit té tij, edhe pér njé periudhé
té shkurtér, mund t’i heqé atij té gjithé vlerén dhe interesin.”

Nga ana tjetér duhet theksuar se, GJEDN] e ka zgjeruar kuptimin
qé i jep té drejtés pér informim, duke béré qé e drejta pér té marré
informacion té lidhet me median, duke synuar t'ia mundésojé késaj
té fundit té shpérndarjen e informacionit dhe ideve tek publiku. Né
¢éshtjen Autronic kundér Zvicrés, GJEDN] konstatoi se:

“..liria pér té marré informacion pérfshin té drejtén pér té
mbledhur informacion dhe pér té kérkuar informacion népérmjet
té gjitha burimeve té mundshme ligjore...”

118 Njé ish-anétar i MI5 i quajtur Peter Wright, shkroi njé libér té quajtur
“Spycatcher” né té cilin ai detajoi kohén e tij si spiun britanik. Qeve-
ria e Mbretérisé sé Bashkuar u pérpoq té ndalonte botimin e librit né
Mbretériné e Bashkuar dhe Australi sepse ata pretenduan se ai kishte
shkelur detyrén e tij sipas marreveshjes sé tij té shérbimit dhe se libri
pérmbante sekrete shtetérore. GJEDN] vlerésoi se libri i Wright ka
shkelur detyrén e tij pér té¢ mbajtur sekretet shtetérore konfidenciale.
Megjithaté, pér shkak se libri ishte botuar tashmé né Ameriké, pérpjekja
pér té ndaluar librin pér té guar pérpara géllimin legjitim té mbajtjes sé
sekretit shtetéror konfidencial nuk ishte né proporcion me veprimet qé
ata po bénin né lidhje me liriné e tij té shprehjes.
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Praktika vendase

Praktika joné gjyqésore numeéron mbi 30 ¢éshtje né 5 vitet e fundit,
ku gazetaré, organizata apo individé i jané drejtuar gjykatés pér té
siguruar aksesin né informacionin. Me informacion nénkuptohet ai
qé prodhohet ose mbahet nga autoritetet publike, ku kéto té fundit
pérfshijné ¢do organ administrativ té parashikuar né legjislacionin
né fuqi pér procedurat administrative, organet ligjvénése, gjyqésore
dhe ato té prokurorisé sé ¢do niveli, organet e njésive té geverisjes
vendore té ¢do niveli, organet shtetérore dhe entet publike, t&
krijuara me Kushtetuté ose me ligj. E drejta e informimit mund té
kufizohet né rast se éshté e domosdoshme, proporcionale dhe nése
dhénia e informacionit démton disa interesa té ligjishém té cilét ligji i
ka pércaktuar né ményré shteruese e qé lidhen me siguriné publike,
sekretin tregtar, té dhénat personale, etj. Kéto té fundit parashikohen
né nenin 17 t& ligjit nr. 119/2014 “Pér té drejtén e informimit”. Balanca
mes té drejtés sé informimit dhe interesave té tjera qé konfliktojné
me kété jané béré pjesé e debateve gjyqésore. Céshtje té késaj natyre
kané ardhur duke u shtuar né Gjykatén Administrative.

Gjykata né pérgjithési éshté shfaqur pozitive dhe ka vlerésuar
proporcionalitetin dhe nevojén e kufizimit té aksesit né informacion
nga autoriteti publik rast pas rasti. Né vijim japim disa shembuj
ilustrues.

Gazetari A.R. kérkoi nga Ministria e Infrastrukturés dhe Energjitikés,
“listén e ploté té kapaciteteve té reja prodhuese té energjisé elektrike té
cilat nuk jané objekt koncesioni, té miratuara pas Vendimit Nr 822,
daté 7. 10. 2015, ku té pérfshihen: emrat e impianteve, vendodhja e
tyre, fuqgia e instaluar”

Ministria refuzoi dhénien e informacionit me argumentimin se lista

éshté pjesé e listés sé koncensioneve qé jané né proceduré té hetimit
administrativ ndaj nuk mund té jepet. Gazetari né kété rast po
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investigonte pikérisht procesin administrativ dhe rregullshmériné
e tij ndaj kérkoi kété informacion, pa té cilin nuk mund té dilte
né pérfundime. A.R. iu drejtua gjykatés pér té zgjidhur konfliktin
dhe siguruar informacionin, pasi Komisioneri pér té€ Drejtén e
Informimit déshtoi té dilte me njé vendim pér té zgjidhur problemin
e krijuar. Gjykata e pranoi kérkesén pér dhénien e informacionit.'
Né kété rast gjykata e dha vendimin me ekzekutim té pérkohshém
duke mundésuar qé gazetari té realizojé shkrimin investigativ, né njé
kohé relativisht té arsyeshme.

Né céshtjen A.R. kundér Drejtorisé sé Pérgjithshme e Tatimeve'®,
u diskutua nése té dhénat e kérkuara cenonin interesa té paléve té
treta pasi pérmbanin té€ dhéna personale. Kétu paditési, me cilésiné
e gazetarit investigativ, kishte kérkuar organeve tatimore dhénien
e informacionit lidhur me njé detyrim tatimor té pashlyer nga njé
kompani tregtare, e cila ishte pérfshiré né njé prokurim publik.
Gazetari kérkonte kété informacion pér efekt té njé investigimi qé po
bénte lidhur me konfliktin e interesit dhe trajtimin e privilegjuar té
njé kompanie private nga Autoriteti Kontraktor Ministria e Kulturés.
Pasi i ishte refuzuar aksesi né informacion, si nga Drejtoria e
Pérgjithshme e Tatimeve, ashtu edhe nga Komisioneri pér té Drejtén
e Informimit, me arsyen se informacioni ishte konfidencial, ai iu
drejtua Gjykatés Administrative, e cila pranoi kérkesén e tij pér té
aksesuar kété informacion.

Gjykata né Vendimin e saj arsyeton se:
“...Gazetarét dhe aktivistét e shoqérisé civile gézojné njé mbrojtje

mé té madhe né kérkesat e tyre pér informacion sepse ata nuk
i kérkojné informacionet vetém pér interesat e tyre private, por

119 Vendimi nr 1729, dt. 20.05.2019 i Gjykatés Administartive té Shkallés sé
Paré, Tirané.

120 Vendimi nr 2062, dt. 15.05.2017, i Gjykatés Administrative t& Shkallés sé
paré, Tirané..
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pér tia béré té njohura publikut né raste kur ka dyshime pér akte
korruptive apo keqadministrimi qé démtojné interesin e té gjithé
shogeérisé.

Paditési A.R. éshté gazetar i certifikuar, fakt ky qé u provua me
paragitjen né gjykim me cilésiné e provés sé certifikatés sé léshuar
nga Federata Ndérkombétare e Gazetaréve. Pér shkak té késaj
detyre dhe né funksion té ushtrimit té saj, pala e paditur Drejtoria
e Pérgjithshme e Tatimeve duhet té kishte pranuar kérkesén e
paditésit pér dhénien e informacionit tatimor té kérkuar né lidhje
me detyrimet tatimore té shogérisé “E””

Né njé tjetér ¢céshtje, A.R. kundér AKBN'?, gazetarit i ishte refuzuar
aksesi né informacion nga pala e paditur, mbi njé raport t€ oponencés
teknike lidhur me ndértimin e njé hidrocentrali. Gjykata e pranoi
kérkesén e gazetarit dhe madje e dha vendimin me ekzekutim té
pérkohshém, duke siguruar qé gazetari té pérfitonte informacionin
sa mé shpejt. Gjykata mbéshteti arsyetimin e saj, né praktikén e
GJEDNJ. Né vendim gjykata arsyetoi se:

“..ndérkohé Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut ka njé
praktiké té zgjeruar né lidhje me trajtimin e céshtjeve qé kané pér
objekt pikeérisht ankesa pér shkelje té késaj té drejte nga vendet
anétare qé kané ratifikuar kété konventé. Ky kuadér rregullator dhe
praktika e GIEDN] éshté béré garant i sé drejtés sé informimit.....
paditési éshté me profesion gazetar dhe informacionin e kérkon né
funksion té ushtrimit té kétij profesioni...”

Sigurisht nuk mungojné edhe shembujt e kundért, ku gjykata nuk
ka respektuar parimet e vendosura nga GJEDN]. Rasti i njé gazetari
M.D'%, i cili né kuadér té njé investigimi kérkoi akses né informacion

121 Vendimi nr 2508, dt 25.10.2020, i Gjykatés Administrative e Shkallés sé
Paré, Tirané
122 NEé fillim té vitit 2020 gazetari dorézoi né gjykaté 11 padi, ku vetém 2
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lidhur me kostot e udhétimeve té disa ministrave, Kryeministrit,
Presidentit té Republikés, Kryetarit té¢ Kuvendit, bashké me
dokumentet justifikuese té shpenzimeve. Té gjitha kéto informacione
iu refuzuan nga autoritetet publike me justifikimin e pérmbajtjes
sé té dhénave personale né dokumentacion dhe gazetari iu drejtua
gjykatés me disa kérkesé padi. Ndérsa pjesa mé e madhe e gjyqtaréve
pranuan té drejtén e gazetarit pér tu njohur me dokumentacionin,
pati raste kur gjykata rrézoi kérkesén e gazetarit me arsyetimin se
dokumentacioni i kérkuar nuk mund ti jepet pasi pérmban té
dhéna personale. Né kéto raste gjykata ka déshtuar né vlerésimin e
ekzistencés sé té dhénave personale si interes legjitim pér té kufizuar
té drejtén e informimit dhe as nuk shtroi pér diskutim nése té dhénat
personale né kété rast do té jeté interesi qé prevalon mbi té drejtén e
informimit (si pjesé e lirisé sé shprehjes).

Gjithsesi, né rastin e padive pér aksesin né informacion, Gjykata
Administrative ka shfaqur njé qasje shumé pozitive dhe né pérputhje
me kérkesat e standardeve té GJEDNJ. Me pérjashtime té rralla,
gazetarét, por edhe OJF-t€, kané siguruar njé vendim pozitiv pér
aksesin né informacion.

I vetmi problem i shfaqur né praktiké éshté vonesa e tejzgjatur
né realizimin e késaj té drejte, pasi shqyrtimi i ¢éshtjes né té dyja
shkallét e gjykimit kérkon momentalisht shumé vite pér shkak té
keqfunksionimit té sistemit, sidomos pas krijimit t&¢ shumé vakancave
né rradhét e gjyqtaréve. Ky problem sistemik, né vetvete cenon liriné
e shprehjes sipas standardeve té GJEDN], duke genuar aspektin
substancial t€ Nenit 10 t¢ KEDN]J, pasi Republika e Shqipérisé nuk
ka siguruara dhe garantuar mekanizma efektivé pér realizimin e té
drejtés sé informimit.

padi nuk u pranuan térésisht me justifikimin e mbrojtjes sé té dhénave
persoanle qé gjenden né aktet justifikuese té shpenzimeve pér udhétime
ét funskionaréve té larté.
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J. LIRIA E SHPREHJES NE INTERNET

1. Detyrat dhe pérgjegjésité e portaleve té lajmeve dhe blogeréve
né lidhje me komentet e pérdoruesve té portalit

Né c¢éshtjen Delfi AS kundér Estonisé [DhL], aplikanti ishte njé
kompani qé drejtonte njé nga portalet mé té médha té lajmeve né
internet né Estoni. Portali pérbénte njé platformé me karakter
komercial, ku pérdoruesit mund té postonin komente pér artikujt
e ngarkuar né portal. Pas publikimit t€ njé artikulli né portal né
lidhje me njé kompani trageti, nén artikullin né internet u postuan
disa komente qé pérmbanin kércénime personale dhe gjuhé fyese
kundér pronarit t€¢ kompanisé sé trageteve. Pronari hapi njé proces
gjyqésor pér shpifje ndaj kompanisé aplikante, e cila pérfundimisht
u urdhérua té paguante 320 Euro démshpérblim. Kjo ishte ¢éshtja
e paré né té cilén GJEDN] duhej té shqyrtonte njé ankesé né lidhje
me pérgjegjésiné e njé aplikanti ndaj deklaratave té paléve té treta
né internet. Ndérsa pérsériti réndésiné e internetit né fushén e lirisé
sé shprehjes, ajo gjithashtu pranoi se pérgjegjésia pér shpifje apo
lloje té tjera té gjuhés sé paligjshme né internet duhet, né parim, té
mbahet dhe té pérbéjé njé zgjidhje efektive pér shkelje té sé drejtés
sé mbrojtjes sé reputacionit. Pér mé tepér, GJEDN] vérejti qé, né
rastin konkret, komentet né fjalé pérbénin gjuhé urrejtjeje dhe nxitje
té drejtpérdrejté té¢ dhunés; GJEDN] gjithashtu mori né konsideraté
qé portali i lajmeve i kompanisé aplikante ishte njé nga mediat mé
té médha né internet né vend dhe se kishte pasur disa shqetésime
publike né lidhje me natyrén e diskutueshme té komenteve qé térhiqte
dhe me sa duket metodat jo efikase né trajtimin e tyre. Pérfundimisht,
GJEDN] vendosi qé operatori tregtar i portalit té lajmeve né internet
mund té konsiderohet pérgjegjés pér komentet fyese té postuara né
portal nga pérdoruesit. Né vlerésimin e pérgjegjésisé sé njé portali
komercial, GJEDN]J pérdori testin me pesé pika; mé konkretisht, ajo
mori parasysh:
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o natyrén ekstreme té komenteve né fjalé qé nuk kishin lidhje
me artikullin (né rastin konkret, ata kishin qéllim té shkelnin
“dinjitetin njerézor” dhe ishin “qartésisht té paligjshme”);

o faktin qé komentet u postuan si reagim ndaj njé artikulli té botuar
nga kompania aplikante né portalin e saj profesional té lajmeve
té drejtuar mbi baza tregtare, njé kompani qé kishte akses né
késhillim ligjor;

o qé lexuesit u ftuan té postojné komentet e tyre pa regjistruar
emrat e tyre ose pa siguruar ndonjé ményré identifikimi;

o pamjaftueshméria e masave té marra nga kompania aplikante
pér té hequr komentet ofenduese menjéheré pas publikimit (ato
u lané online pér gjashté javé);

o sanksioni i arsyeshém qé iu vu kompanisé aplikante (320 Euro).

Gjykata nxitoi té theksojé se ¢éshtja nuk kishte té bénte me forume té
tjera né internet, ku mund té shpérndahen komentet e paléve té treta
(p.sh. forume diskutimesh né internet, borde buletinesh, platforma
té mediave sociale) dhe ku menaxheri/administratori i njé faqeje (si
p.sh. njé blog) éshté njé person privat qé operon fagen pér argétimin
e tij/saj.

Né njé tjetér ¢éshtje, Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete dhe
Index.hu Zrt kundér Hungarisé (2 shkurt 2016), aplikanti i paré
ishte njé organ vetérregullues i ofruesve té pérmbajtjes né internet
dhe aplikanti i dyté, pronar i njé portali lajmesh né internet. Té dy
aplikantétilejonin pérdoruesit té komentonin pérmbajtjen e publikuar
né portalet e tyre. Komentet mund té ngarkoheshin pasi pérdoruesit
ishin regjistruar dhe ato nuk editoheshin apo rregulloheshin nga
aplikantét pérpara publikimit. Portalet e aplikantéve pérmbanin njé
sqarim ku deklarohej se komentet nuk pasqyronin mendimin e veté
aplikantéve si dhe njé sistem njofto-pér-ta-hequr, i cili lejonte lexuesit
té kérkonin fshirjen e komenteve qé ata konsideronin fyese. Aplikanti
i paré publikoi njé opinion pér dy fage té internetit qé merreshin me
menaxhimin e pasurive té paluajtshme; teksti i ploté u botua mé pas
edhe né portalin e lajmeve té aplikantit té dyté.
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Opinioni nxiti komentet e pérdoruesve, disa prej té cilave kritikuan
faget e internetit té pasurive té patundshme me terma poshtérues.
Si rezultat, kompania qé operonte faqet e internetit né fjalé ngriti
njé padi civile kundér aplikantéve me pretendimin e démtimit té
reputacionit té saj. Aplikantét hogén menjéheré komentet ofenduese
té¢ pérdoruesve. Sidoqofté, gjykatat vendase i konsideruan ata
objektivisht pérgjegjés pér publikimin e tyre dhe i urdhéruan té
paguanin kostot procedurale té gjyqit. Duke aplikuar testin “Delfi”,
Gjykata Evropiane mori parasysh qé:

o artikulli merrej me njé ¢éshtje té interesit publik (praktikat
e supozuara joprofesionale t€ dy kompanive té pasurive té
paluajtshme kundér té cilave ishin paraqitur ankesa para
organeve t€ mbrojtjes sé konsumatorit) dhe komentet, megjithése
fyese, kishin lidhje me té. Pérdorimi i komenteve / shprehjeve
vulgare nga pérdoruesit nuk do té thoshte se ato ishin “qartésisht
té paligishme” ose se ishte pérdorur gjuha e urrejtjes, sidomos
po té merret parasysh niveli mjaft i ulét i cilésisé (pér shkak té
hapésirés sé kufizuar pér komente, por edhe té stilit) té shprehjeve
té pérdoruesve né internet né pérgjithési;

« ajo qé vihej né piképyetje né kété ¢éshtje ishte reputacioni i njé
kompanie private e cila gézon njé shkallé mé t& ulét mbrojtjeje. Pér
mé tepér, duke marré parasysh qé kundér kompanisé sé pasurive
té paluajtshme kishte njé proces gjyqésor té hapur, komentet
kritike né internet véshtiré se mund té konsideroheshin se kishin
njé ndikim té réndésishém né reputacionin e kompanisé;

 aplikantét kishin hequr komentet fyese sapo u informuan pér
fillimin e procedurés kundér tyre;

« ndérsa vuri né dukje se kompanité aplikante nuk u detyruan té
paguajné démin jopasuror, vendimi kundér i gjykatave vendase
mund té hapé rrugén pér procedime t€ métejshme né té ardhmen.
Dhe pér mé tepér, vendimi kundér kompanive aplikante mund té
keté “efekt frikésues” pér ta, si dhe pér portalet e tjera dhe mund
té béjé qé ata pér shembull té caktivizojné fare pjesén e komenteve
nga frika e proceseve gjygésore.
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GJEDN]J vuri theksin né faktin se kompania paditése nuk kishte
kontaktuar aplikantét para nisjes sé procedurave kundér tyre - si
rezultat, nuk mund té gjykohej se sa efektiv ishte politika njofto-pér-
ta-hequr e kompanive té aplikantéve. Pér mé tepér, GJEDN] mori né
konsideraté qé aplikantét kishin marré masa té pérgjithshme pér té
mos lejuar postimin e komenteve té tilla (njé sistem njofto-pér-ta-
hequr, kérkonte qé pérdoruesit té regjistroheshin veté dhe njé ekip
moderatorésh qé shqyrtonin komentet e postuara nga pérdoruesit).
GJEDNJ ishte kritike ndaj qasjes sé gjykatave vendase ku portalet
do té ngarkoheshin me pérgjegjési objektive pér shpérndarjen e
komenteve té paléve té treta, pavarésisht nga masat e marra pér té
parandaluar dhe hequr komente té tilla apo nése kéto komente ishin
vértet t€ démshme.

Kohét e fundit GJEDN] pati mundésiné té rishikojé aplikimin e “Testit
Delfi” né kontekstin e njé ¢éshtjeje pér blogun e njé personi privat.
Né rastin e Jezior kundér Polonisé (2020), aplikanti ishte kandidat
pér njé post né késhillin lokal bashkiak. Ai gjithashtu administronte
personalisht njé blog né té cilin ngarkonte lajme dhe artikuj té
ndryshém mbi jetén e pérditshme né komunitetin e tij dhe ku palé
té treta mund té postonin komentet e tyre. Blog-u i tij pérmbante
njé njoftim qé u kérkonte pérdoruesve té ishin objektivé dhe té mos
ofendonin té tjerét dhe, pavarésist se postimet anonime lejoheshin,
i inkurajonte pérdoruesit té regjistroheshin. Aplikanti informohe;
pér ¢do postim té béré né blogun e tij, por nuk i monitoronte ato
nga afér, gjé qé zakonisht e bénte djali i tij. Dy javé para zgjedhjeve
lokale, njé pérdorues anonim postoi njé koment mjaft fyes né lidhje
me kryetarin né detyré qé po ri-kandidonte. Djali i aplikantit e hoqi
até menjéheré, por pérdoruesi anonim e postoi pérséri pas disa
minutash. Djali i aplikantit mé pas vendosi ta heqé dhe t’i drejtojé
pérdoruesit kérkesén pér tu té regjistruar para postimit té komenteve.
Té nesérmen, djali i aplikantit e riaktivizoi postimin anonim té
komenteve, dhe komenti fyes u rishfaq menjéheré. Késaj here, djali
i aplikantit e hoqi até pérséri dhe né tre muajt né vazhdim asnjé
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pérdorues nuk mund té postonte komente pa u regjistruar me adresén
e tij té postés elektronike. Kryetari i Bashkisé nisi procedime kundér
aplikantit, si nén ligjin zgjedhor, ashtu edhe pér shpifje. Aplikanti u
dénua té paguante 1,250 Euro démshpérblim. Gjykata Evropiane nuk
ishte dakord me vlerésimin e gjykatave vendase: ndérsa pranoi qé
postimi ishte shpifés, ajo i dha réndési té vecanté faktit qé aplikanti
e drejtonte blogun si hobi dhe pérmbajtja e blogut lidhej me jetén
né komunitetin lokal. Ai gjithashtu vuri né dukje se postimi fyes
as kishte lidhje me ndonjé vérejtje té béré nga aplikanti, dhe as ky
i fundit kishte provokuar apo nxitur komente té tilla. Dhe ndonése
aplikanti vértet kishte lejuar palé té treta té postonin komente né
meényré anonime, ai kishte marré disa masa pér t'i kontrolluar ato.
Aplikanti gjithashtu kishte ndérmarré veprime té menjéhershme
sapo ishin postuar komentet. GJEDN] vendosi qé, né kontekstin e
¢éshtjes, do té ishte tepér jorealiste té kérkohej qé aplikanti té merrte
mé shumé masa qé té sigurohej té mos postoheshin komente fyese,
pasi kjo mund té cenonte té drejtén e dhénies sé informacioneve né
internet. Ajo gjithashtu vendosi qé Kryetari i Bashkisé asnjéheré
nuk e kontaktoi aplikantin pér t'i kérkuar té hiqte komentin fyes dhe
se, né ¢do rast, komenti u hoq nga aplikanti pérpara se Kryetari i
Bashkisé té niste procesin gjyqésor kundér tij. GIEDNJ mé né fund
vuri né dukje se démi i caktuar ishte joproporcional dhe me gjasa do
té kishte njé efekt frikésues mbi aplikantin si dhe personat e tjeré.

Praktika vendase
Praktika vendase nuk éshté e pasur sa i takon trajtimit té kétij
elementi, por né rast té gjykimit té njé ¢éshtje gjykata ka vlerésuar

kété element konform praktikés sé GJEDNJ.

Mé konkretisht né ¢éshtjen EM. kundér gazeta “L™>, ku paditési
éshté njé interpretues dhe autor i njé morie veprash muzikore té
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krijuara dhe té interpretuara nga ai veté, si dhe nga artisté té tjeré.
Pér shkak té késaj njohje si person publik ai ngjall njé interes pér
mediat né pérgjithési (si ato audiovizive, sé shkruar dhe tashmé
edhe asaj online nérpémjet portaleve apo blogjeve né internet) ashtu
dhe pér media q¢ merren me botimet t€¢ ndryshme per jetén dhe
veprimtariné e personave té njohur pér show biz shqiptaré dhe até té
huaj. Pala e paditur, shoqéria L, ushtron veprimtariné e saj né fushén
e mediave té shkruara dhe online dhe ka né administrim edhe njé
portal online. Q& prej krijimit t€ tij né portalin “L” jané publikuar
shkrime té ndryshme lidhur me paditésin EM., si personazh i njohur
publik né fushén e artit dhe té showbiz-it shqiptar. Késhtu, nga ana
e palés sé paditur jané publikuar shkrime té ndryshme lidhur me
ngjarje t&€ ndryshme qé lidhen mé kété personazh, duke pérdorur
dhe foto té tij. Gjithashtu pala e paditur ka lejuar tek kéto artikuj
né vazhdimési komente fyese dhe cenuese té nderit, personalitet dhe
reputacionit té paditésit.

Gjykata nuk e gjeti t¢ mbéshtetur pretendimin e paditésit lidhur me
pérgjegjésiné e medias pér komentet, duke marré né konsideraté
praktikén e GJEDN] si mé sipér. Ndér té tjera né arsyetimin e
vendimit citohet se:

“...gjykata vleréson se kéto komente jané pérdorur poshté
shkrimeve, ku éshté raportuar ngjarja, apo incidenti i ndodhur
né Kéngén Magjike ku éshté pérfshiré paditési, e cila normalisht
nuk éshté njé ngjarje e zakonshme pér botén e artit dhe pér njé
ngjarje té tillé té réndésishme artistike, e cila ka pérfunduar né
njé sherr banal midis dy kéngétaréve (pa i hyré faktin se kush ka
pasur ose jo faj) dhe njé reagim i tillé éshté mése i kuptueshém
edhe pér veté kulturén shqiptare né jetén e pérditshme si dhe né
fialorin qé pérdoret zakonshém né rrjetet sociale, ku i éshté dhéné
njé liri e gjeré shprehje ¢do personi edhe népérmjet anonimatit.
Gjykata vleréson se referuar pérmbatjes sé shkrimit té té paditurit
nuk rezulton se ai té keté ndikuar apo té keté nxitur népérmjet
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shkrimit reagimet e publikut me komente fyese té asnjé natyre
dhe aq mé pak té natyrés banale. Né kété reagim té tillé gjykata
vleréson se ka ndikuar veté sjellja si e paditésit ... e cila ka ndikuar
né ndodhjen e njé incidenti té tillé aspak té zakonshém pér njé
gjarije té tillé artistike ku shpalosen talentet né fushé e muzikés dhe
ka njé ndikim té madh né jetén artistike té vendit. Késhtu gé pala
e paditur nuk mund té mbajé pérgjegjési pér té gjitha komentet e
postuar, aq mé tepér kur nuk ka ndikuar aspak sjellja e tij por e
veté paditésit...

...megjithaté edhe po té mendojme se pavarisht se publikimin e
kétyre komenteve ka ndikuar paditési por i padituri nuk duhet
t'i lejonte ata referuar shkallés sé pérgjegjésisé sé tij qé éshté e
ulét, Gjykata vleréson se tashmé nga ana e tij jané marré masat
e nevojshme, pasi ...rezultoi se kéto komente jané fshiré té gjitha
dhe nuk shfagen né asnjé artikull. Lidhur me kété fakt, Gjykata
vleréson se medjat, megjithése né Shqipéri nuk ka njé ligj té
shkruar pér té mbrojtur jetén private nga komentet fyese apo me
natyré shpikése duhet té tregohen mé té kujdesshme, duke mos
lejuar publikimin e komenteve té tilla, apo duke i eleminuar apo
fshiré sa mé shpejt té jeté e mundur duke garantuar késhtu jetén
private té ¢do personi, duke mos u cenuar nga kjo liri tepér e gjéré
e lirisé sé shprehjes e cila kurrsesi nuk mund dhe nuk duhet té
cenojé té drejtén e njé personi pér njé jeté private...”

2. Citimi i té tretéve dhe arkivave

Né parim, gazetarét nuk do té konsiderohen pérgjegjés pér riprodhimin
e informacionit qé gjendet né domenin publik, megjithaté ekzistojné
disa pérjashtime. Kéto kané té béjné kryesisht me té dhéna personale té
ndjeshme, zbulimi (i paligjshém) i té cilave nuk mund té konsiderohet
se legjitimon pérhapjen e tyre té métejshme.

105



Né ¢éshtjen Aleksey Ovchinnikov kundér Rusisé (16 dhjetor 2010),
gazetariaplikant po raportonte pér njé ngjarje vecanérisht té tmerrshme,
ku disa fémijé 12-vjecaré né njé kamp veror rrahén dhe abuzuan
seksualisht njé fémijé 9-vjecar. Pas hetimit policor u pércaktuan faktet
pérkatése e megjithaté policia nuk pranoi té ngrejé akuza kundér
autoréve, pasi ata ishin t€ mitur. Incidenti u raportua gjerésisht né
shtypin vendas jo vetém pér shkak té natyrés sé tij, por edhe pér faktin
se té aférmit e dy prej autoréve ishin zyrtaré té larté té shtetit dhe si
rezultat kishte pretendime se ata kishin tentuar té¢ mbulonin incidentin.
Artikujt e lajmeve té gazetarit aplikant bazoheshin né dosjen e ¢éshtjes
policore, njé kopje e sé cilés iu dha nga néna e viktimés dhe nuk kishte
asnjé kundérshtim pér bazén e tyre faktike.

Sidoqofté, ndérsa né artikullin e paré aplikanti nuk u ishte referuar
personave té pérfshiré né incident né njé ményré qé¢ mund té gonte
né identifikimin e tyre, né artikullin e dyté gazetari aplikant kish
pérmendur si emrat e autoréve ashtu edhe ato té té aférmve té tyre
si dhe pozicionet e tyre zyrtare. Né mbrojtje té tij, gazetari aplikant
vuri né dukje se né kohén qé ai publikoi artikullin e tij té dyté, kéta
emra ishin t€ njohur tashmé pasi ato kishin dalé né artikuj té tjeré né
lajme, si dhe artikuj né internet. GJEDN] konsideroi se né pérgjithési,
informacioni qé publikohet né ¢farédo forme dhe me ¢farédo lloj
mjeti komunikimi (pérfshiré internetin) hyn né domenin publik dhe
prandaj pushon sé geni konfidencial. Megjithaté, kjo nuk do té thoté
qé njé informacion i tillé mund té shpérndahet gjerésisht né ¢do rast.
Né rastin konkret, GJEDN] vendosi qé botimi i métejshém i emrave té
té miturve qé kishin kryer krimin dhe té aférmve té tyre, né mungesé
té ndonjé pretendimi me bazé pér bashképunim né mbulimin e
ngjarjes, nuk i shérbente interesit publik dhe synonte té kénaqte
kureshtjen e publikut. Pér shkak té natyrés personale té informacionit
né fjalé, duke e quajtur gazetarin aplikant pérgjegjés nga ana civile,
me qéllim parandalimin e shpérndarjes sé¢ métejshme té t&¢ dhénave
té ndjeshme qé ishin tashmé té disponueshme, ndérhyrja né liriné e
shprehjes té gazetarit aplikant, ishte e justifikuar.
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Té ngjashme ishin gjetjet e Gjykatés né ¢éshtjen Ergiindogan kundér
Turqisé (17 prill 2017). Né kété ¢éshtje, gazetari aplikant u konsiderua
pérgjegjés penalisht pér njé artikull kritik ndaj kryetarit té njé partie
politike dhe marrédhéniet e tij jashtémartesore me tre gra, gjithashtu
anétare t€ asaj partie. Né artikullin e tij, gazetari aplikant kishte
pérdorur informacione (pérfshiré foto té kryetarit té partisé dhe grave
me té cilat dyshohet se kishte lidhje) qé ishin tashmé té disponueshme
né njé blog né internet, ngritur nga ish anétaré té asaj partie politike.
Gazetari nuk kishte kérkuar pélqimin pér pérdorimin e fotove ose
referimin e emrave té tyre. GJEDN] vuri né dukje se edhe pse gazetari
aplikant kish theksuar qarté se asnjé prej informacioneve té pércjella
nuk ishte i vértetuar dhe se té gjitha ishin thjesht pretendime, ai duhej
té kishte ushtruar njé shkallé mé té larté kujdesi kur publikonte emrat
dhe fotografité e grave né fjalé pa pélqimin e tyre.

Né ¢éshtjen Times Newspapers Ltd kundér Mbretérisé sé Bashkuar (10
mars 2009) GJEDN] vlerésoi se nuk do té ishte e tepért té kérkohej
qé gazetat online té publikonin - sapo té informoheshin pér ngritjen
e njé padie kundér tyre - njé shénim ‘appropriate qualification” mbi
artikullin e ndodhur né arkivén e internetit, duke treguar qé pér té
njéjtin artikull té botuar né shtypin e shkruar éshté hapur njé proces
pér shpifje. Futja e njé cilésimi té tillé i lejon lexuesit té dijé se gjyqi
éshté né proces ndaj dhe duhet ta kené parasysh kété.

Praktika vendase

Né praktikén gjyqésore shqgiptare, gjenden citime lidhur me
pérdorimin e arkivave né internet, por mé shumé gjenden arsyetime
mbi referencat e njé gazetari te théniet e té tretéve.

Né ¢éshtjen B.N. kundér E.V.,, gjykata u shpreh:

“..deklaratat objekt gjykimi jané kryer né kushtet e paraqitjes sé
njé opinioni té krijuar nga artikujt e gazetave (t¢ administruara
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né cilésiné e provés) dhe nuk ishin drejt pér drejt nga i padituri,
sepse nuk ishte ky i fundit burimi i lajmit, por mediat e shkruara
dhe vizive.

...Nisur nga pérmbajtja e deklarimeve té sipércituara, gjykata ¢mon
se, deklarimet e té paditurit jané béré né konteksin e njé opinion
té tij, té krijuar mbi bazén e mediave té shkruara mbi kété ¢éshtje
sensitive dhe se i padituri ka pasur njé informacion té mjaftueshém

peér té krijuar njé opinion se paditési kishte “shkelur ligjin”.""**

Lidhur me pérdorimin e arkivave online né njé ¢éshtje ku njé
personash, i njohur né publik si muzikant, paditi njé media online pas
nxjerrjes sé paautorizuar té disa fotove té tij té cilat ishin marré nga
gazetarét né profilin publik té rrjetit social Facebook té muzikantit.
Gjykata nuk e gjeti té drejté pretendimin e muzikantit pér cenim té
reputacionit té tij pér shkak té shpérndarjes sé kétyre fotove. Gjykata
né arsyetimin e vendimit shprehet se:

“..Pér sa i pérket postimit me titull “EM. publikon foton e tij
nudo” e postuar né daté 10 Néntor 2014, ku paditési pretendon
se ka pérdorur foto té pauotorizuar té tij nga jeta e tij private,
Gjykata e gjen té pambéshtetur né prova e né ligj. Pasi si¢ provohet
nga veté shkrimi duket se kjo foto éshté marré nga rrjetet sociale,
e cila éshté publikuar nga veté paditési si dhe mé pas edhe nga
portalet e tjera online né internet, dhe mendohet se tregon paditési
né kohén kur ai ka qené foshnje (pér mé tepér referohu pérmbatjes
sé shkrimit;” FEM. éshté personazhi i radhés, i cili ka postuar foto
krejtésisht nudo. Megjithaté adhurueset e tij jané zhgénjyer sado
pak pasi fotoja e publikuar éshté realizuar né kohén kur ai ka
gené foshnje. Fotoja e vjetér e cila éshté bardh e zi éshté postuar
né Instagramin e tij. Kéngétaré, aktoré dhe jo vetém, shpesh kané
ndaré me ndjekésit e tyre foto nga fémijéria, duke shtuar edhe mé
shumé kureshtjen pér jetén e tyre”. Né kéto kushte, paditési nuk
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mund té pretendojé pér cenim té jetés private népérmjet publikimit
té njé fotoje té kohés kur ai ka qené foshnje kur ai veté ka hequr
doré nga kjo e drejté pasi e ka publikuar veté né rrjetet sociale,
kur ka ndjekés té shumté dhe pérhapja e saj éshté tepér e madhe.
Mund té pretendohet se do ishte shkelur jeta e tij private vetém
nqs psh mund té publikohej njé foto e marré né kohén kur paditési
ishte brenda ambjenteve té tij té shtépisé...”*

Lidhur me trajtimin e elementit t¢ ményrés dhe pérgjegjésisé
sé gazetarit pér referimet te té tretét nga gjykatat né vend, sjellim
ilustrimet mé poshté.

Né ¢éshtjen J.B. kundér gazeta “P”, paditési, me profesion mjek, éshté
cituar nga gazeta “P” si njé njeri i infiltruar me sigurimin e shtetit dhe
qé ka géné spiun dhe se ai ka ndimuar pér zbulimin e aksionit dhe ka
dekonspiruar planin pér vrasjen e Enver Hoxhés. Kéto “akuza” jané
reflektuar né shkrim si pjesé e njé intervisté té béré me njé shtetas, i
cili mé pas ka kérkuar ndjesé publike pér pérmendjen e emrit té ].B.,
pasi sipas tij ka ngatérruar emrin. Pala e paditur, sapo éshté véné né
dijeni nga paditési pér mungesén e vértetésisé sé fakteve té cituara
né shkrim, kontaktoi me shtetasin e intervistuar, i cili u paragqit
personalisht prané redaksisé dhe deklaroi se: “.. kishte ngatérruar
emrin e personit me njé tjetér dhe se merrte pérsiper pérgjegjésiné pér
gabimin e tij...”. Gazeta “P” botoi menjéheré pérgénjeshtrimin.

Megjithaté paditési pretendoi se ishte cenuar né reputacion dhe se
shkrimi i paraqitur né gazeté nuk éshté marré nga burime zyrtare,
por nga njé person i cili ka shpifur. Gjykata e rrézoi padiné dhe né
vendim ndér té tjera arsyeton se:

“..Gjykata vleréson se kjo paligishméri nuk ka lidhje me qgendrimin
e palés sé paditur (gazeta “P” si media e shkruar), e cila ka qené né
ushtrimin korrekt dhe normal té funksionit té saj, si pjesé e medias
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sé shkruar, pérderisa ka botuar me saktési dhe me pérpikméri ¢do
fjalé, mendim dhe opinion té shtetasit té intervistuar...”*

Ndérsa né ¢éshtjen shogéria “A” kundér shoqgérisé “P”, paditési ishte
kontraktuar nga Fondi i Sigurimit t€ Detyrueshém té Kujdesit
Shéndetésor, té sigurojé e té ofrojé shérbimin e dializés. Gazetarja
e shoqérisé “P”, pér llogari té njé investigimi té dhéné nga Shoqata
“T” ka botuar pér Gazetén “Sh” dhe njékohésisht né portalin e késaj
gazete “Sh. online”, njé artikull né té cilin pérmenden té dhéna nga
ky investigim, duke dhéné opinione e né disa pjesé té shkrimit duke
cituar edhe deklarata e foto té léshuara nga disa pacienté té spitalit,
duke kryer njé séré akuzash té rénda kundrejt paditésit me ané té
artikullit me titullin: “SKANDAL: Miliona Euro pér dializén, pacientét
me buké e patate dhe ¢arcafét me vete”.

Ng artikullin e sipércituar thuhej: “Ushgimi skandal...gjithcka vjen e
ftohte dhe as né burg nuk hané kété ushqim. Késhtu shprehen pacientét
qé shérbimin e dializés e marrin né spitalin A. 'Pse duhet té vijmé
gjithmoné me batanije dhe ¢arcafé né krahel!l.A nuk paguan shteti
pér kéte?”.

Gjykata pranoi pretendimet e paditésit dhe né vendim arsyeton se:

“..Gjithsesi mbetemi para fakteve qé: - pala e paditur nuk ka ndonjé
prové shkresore apo rregjistrime né lidhje me deklarimet - téeniet
e pasqyruara né artikull né emér té pacientéve; - asnjé dokument
qé té provojé dérgim nga keta pacienté té fotove gazetaréve té
palés sé paditur; - pacientét né artikull kané léshuar déshmi para
noterit ku deklarojné sa mé lart. Né kéto kushte pala e paditur nuk
arrin té provojé qé deklarimet e pasqyruara né artikullin e saj /
gazetares sé saj dhe redaktuar nga veté kryeredaktorja e gazetés té
kené referuar né ményré té sakté dhe korrekte théniet e pacientéve
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qé té kemi té béjmé késhtu me té dhéna té publikuara prej saj té
sakta, té plota...

...INé lidhje me pacientét e pasqyruar né artikullin e datés
26.04.2016 dhe théniet-deklarimet e tyre né té cilat referohen
mungesé e shérbimit té lavanderisé dhe papérshtatshméri té
ushqimit ofruar prej tyre, pavarésisht faktit qé gazetarja ka marré
kontakt me pacientét e spitalit nuk ka asnjé prové se cilat jané
deklarimet konkrete té tyre - pra jané kéto deklarime; se théniet e
pasqyruara né artikull né emér té tyre kané referuar né ményré té
sakté dhe korrekte théniet e pacientéve...”?”

K. ASPEKTE PROCEDURALE

1. Garancité procedurale dhe masat e pérkohshme

Garancité procedurale jané té nevojshme pér mbrojtje kundrejt
vonesave t€ pajustifikuara dhe t&¢ médha né procesin gjyqésor. Kjo
mund t€ keté ndikim negativ né liriné e shprehjes, duke bllokuar até
ose mund t€ ndikojé gjithashtu te reputacionii personit té fyer qé nuk
vihet né vend né kohé (shih, pér shembull, Observer dhe Guardian
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 60 dhe Cumhuriyet Vakfi
dhe té tjerét kundér Turqisé, paragrafi 66).

Nga ana tjetér, ekzekutimi i menjéhershém i vendimeve gjyqésore
né ¢éshtje ku gazetari kérkon aksesin né informacion, té refuzuar
mé paré nga autoritetet shtetérore, éshté njé garanci pér ushtrimin e
lirisé sé shprehjes né kohé dhe menjéheré.

Né kété kuptim masa té pérkohshme, té pérdorshme né kété kontekst,
jané masat e sigurimit té padisé dhe ekzekutimi i pérkohshém.
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a. Masat e sigurimit té padisé

Lidhur me kufizimin paraprak né pérgjithési, GGEDNJ, né ¢éshtjen
Cumbhuriyet Vakfi dhe té tjerét kundér Turgisé éshté shprehur se;

“..Neni 10 nuk ndalon vendimet e ndérmjetme, edhe kur ato
pérfshijné kufizime paraprake ndaj botimit... Megjithaté, pér
shkak té kércénimit qé pérbéjné vendimet e ndérmjetme pér
liriné e shprehjes, “kontrolli mé i kujdesshém” té cilit duhet t’i
nénshtrohen nga Gjykata duhet té pérfshijé njé “shqyrtim té imté
té garancive procedurale qé pérmban sistemi pér té parandaluar
cenimet arbitrare té lirisé sé shprehjes...” (paragrafi 61).

Gjykata béri té njéjtin arsyetim né ¢éshtjen Observer dhe Guardian
kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

Praktika vendase

Né praktikén toné nga monitorimi i ¢éshtjeve gjyqésore té 6 viteve té
fundit nuk vérehen raste té kérkimit té sigurimit té padisé.

b. Ekzekutimi i pérkohshém

Ekzekutimi i pérkohshém éshté njé mjet procedural i parashikuar
né nenin 317 té Kodit té Procedurés Civile, sipas té cilit né raste
pérjashtimore dhe kur rrezikohet ardhja e njé démi té réndésishém
dhe ekzekutimi i vendimit né njé fazé mé té voné do béhej i véshtiré
ose i pamundur, vendimi i gjykatés mund té ekzekutohet pa marré
formé té preré, qé do té thoté gjykata e shkallés sé paré vendos qé
vendimi qé ajo jep té ekzekutohet né ményré t€ menjéhershme, pa
pritur gjykimin eventual né gjykatén e apelit.
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Koncepti i sigurimit té informacionit pa vonesé, i shtjelluar nga
GJEDN;j, pérbén né kété rast njé justifikim pér interesin publik qé
paraqget nevoja pér té publikuar njé shkrim né njé kohé té shpejté.

Né céshtjen Rogsiianu kundér Rumanisé (2014), ku kérkuesi ishte
prezantues i njé programi né njé televizion rajonal, Gjykata arriti
né pérfundimin se autoritetet rumune kishin shkelur Nenin 10,
duke refuzuar aksesin te dokumentet me natyré publike qé kérkuesi
kishte kérkuar né Baia Mare, njé qytet né veri té Rumanisé. Vendimi
i GJEDN]J sqaron se mekanizmat eficente té ekzekutimit jané té
nevojshém pér ta béré praktike dhe efektive té drejtén e aksesit te
dokumentet publike.

Praktika vendase

Né praktikén toné té viteve té fundit gjykata e gjen té drejté né disa
¢éshtje, kérkesén e gazetarit padités, pér té ekzekutuar vendimin e
gjykatés me pérfundimin e gjykimit né shkallén e paré. Pér ilustrim, né
céshtjen A.R. kundér AKBN', ku gazetari kérkoi informacion lidhur
me oponencén teknike té ndértimit té njé HEC-i, lidhur me vlerén e
dhénies sé infomacionit né njé kohé té shpejté, gjykata pranoi dhénien
e vendimit me ekzekutim té pérkohshém me argumentimin se:

“..pér sa kohé qé ai (paditési) ushtron profesionin e gazetarit dhe
kété informacion e kérkon né pérmbushje té kétij funksioni dhe
me qéllim informimin e publikut, vonesa né kohé e marrijes sé tij
mund té sjellé si pasojé pamundésiné e realizimit té qéllimit...”

Ky arsyetim i gjykatés éshté né pérputhje me praktikén e GJEDN] siné
¢éshtjet e referuara mé lart qé e konisderojné informacionin njé mall

128 Vendimi nr 2508, dt 25.10.2020, i Gjykatés Administrative e Shkallés sé
Paré, Tirané
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qé prishet. Gjithashtu, nése konsiderohet se pérpara dérgimit té njé
¢éshtjeje té késaj natyre né gjykaté, gazetari i drejtohet Komisionerit
pér té Drejtén e Informimit, i cili ka natyrén e njé organi quasi
gjyqésor. Né kété ményré, nuk éshté e domosdoshme qé gjykata té
sigurojé té drejtén e autoriteteve shtetérore qé té kené njé gjykim né
dy shkallé, pasi ¢éshtja éshté vlerésuar sé pari nga Komisioneri.

Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré, Tirané, pérvec rastit
té sipércituar, e ka pranuar dhénien e vendimit me ekzekutim té
pérkohshém edhe né ¢éshtjet A.R. kundér OSHEE dhe Komisionerit
pér té Drejtén e Informimit, A.R. kundér Ministrisé sé Infrastrukturés
dhe Energjisé dhe Komisionerit pér té Drejtén e Informimit, M.D.
kundér Presidentit té Republikés, M.D. kundér Kuvendit, et;.

2. Barra e provés

Né ¢éshtjen Rumyana Ivanova kundér Bullgarisé (2008), GJEDN]J
konstatoi se, né pérgjithési, ishte e pranueshme qé barra e provés té
bjeré mbi ata qé jané té paditur pér dhénie té deklaratave shpifése:
Kérkesa pér té paditurin né procedurat gjygésore pér shpifje pér té
provuar deri né njé nivel té arsyeshém se pretendimet e ngritura
nga ana e tyre né thelb kané qené té vérteta, si e tillé, nuk éshté né
kundérshtim me Konventén.

Praktika vendase

Praktika vendase e trajton rregullisht duke e kaluar barrén e provés
te i padituri. Paditési ka detyrimin té vértetojé vetém shkrimin/
deklaratén cenuese qé éshté publikuar, ndérsa pérmbajtjen e saj
e ka detyrim autori i paditur qé té provojé vértetésiné e fakteve té
publikuara, ose bazén faktike té opinioneve té publikuara.
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Né ¢éshtjen S.B. kundér Xh.Z.'?, gjykata arsyeton se:

“..Barra e provés pér té vértetuar vértetésiné e thénieve i
takon palés sé paditur. Ky éshté edhe standardi i konfirmuar
nga GJEDN]-ja né ¢éshtjen Petrina kundér Rumanisé. Né kété
vendim, GJEDN]-ja pércaktoi se u takon gazetaréve té japin prova
se deklarimet e tyre kané patur ‘njé bazé faktike té mjaftueshme’.
Né kété kuptim, ata duhet t'i tregojné gjykatés se théniet jané té
vérteta ose se, megjithése théniet mund té mos jené té vérteta,
ata besonin se ato ishin té vérteta, pasi kishin njé burim faktik
té besueshém dhe kishin marré té gjitha masat pér té verifikuar
vértetésiné e informacionit.

Né ¢éshtjen Sh.N. kundér shogérisé “B™'%, gjykata arsyeton se:

“..Né lidhje me pikén 1, ndodhemi pérpara njé pretendimi té
provuar nga pala paditése. Nga ana e té paditurit, né cilésiné
e njé personi publik gazetar, me ndikim né opinion, né asnjé
moment pas mediatizimit té burimit té lajmit dhe veshjes sé kétij
burimi, faqes sé tij personale né FB, nuk rezulton té jeté béré njé
pérgénjeshtrim né media madje as edhe pas depozitimit té padisé.
Pér rriedhojé, gjykata vleréson se né rastin konkret, duhet té
prezumohet si i vérteté fakti i pretenduar né lidhje me pérkatésiné
e faqes sé Facebook — ut dhe me postimin né té, té komenteve té
shogéruara edhe me foto nga ana e té paditurit. Si¢ u theksua mé
sipér, né kéto gjykime vlen parimi i prezumimit té fajésisé. Paditési
ka detyrimin vetém té provojé deklarimet e té paditurit, qé i kané
cenuar nderin dhe personalitetin, e pastaj barra e provés pér té
provuar faktet qé qéndrojné né bazé té deklarimeve bie mbi palén
e paditur....”
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Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané nr. 8493 dt 18.12.2019
Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor, Tirané nr 684 akti, dt.15.11.2016.
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Né ¢éshtjen E.R. kundér S.B.", gjykata arsyeton se:

“...Pala e paditur prapsoi se “Paditési nuk ka sjellé pérpara
késaj gjykate prova pér vértetésiné e pretendimeve té tij dhe
pavértetésiné e deklaratave ndaj tij, dhe mbi té gjitha té
dijenisé nga ana té paditurit pér kété pavértetési, si elmenté té
domosdoshém pér kété vepér penale.” Ky éshté njé prapésim i
pathemelté i palés sé paditur. Barra e provés pér té provuar faktet
qé géndrojné né bazé té deklarimeve qé ka béré I padituri , bie
mbi veté palén e paditur. Né referim té praktikés sé GJEDN]
Vendimi “ Europapress Holding D.O.O.” kundér “Kroacisé” éshté
theksuar se: “... né parim nuk éshté e papajtueshme me nenin 10
t¢ Konventés (liria e shprehjes) pér ta kaluar tek i padituri, né
progedimet pér shpifje, barrén pér té provuar mbi njé standart
civil té arsyeshém prove, qé deklaratat diskredituese ishin né
thelb té vérteta....Paditési nuk mund té vértetojé mosekzistencén
e fakteve konkrete té pretenduara nga i Padituri né Deklaraté né
adresé té tij, éshté i Padituri qé ka detyrimin ligjor té paraqesé
prové né bazé té akuzave mbi fakte konkrete ndaj Paditésit.
Paditési nuk mund té vértetojé mosekzistencén e fakteve konkrete
té pretenduara nga i Padituri né Deklaraté né adresé té tij, éshté
i Padituri qé ka detyrimin ligjor té paraqesé prové né bazé té
akuzave mbi fakte konkrete ndaj Paditésit....”

3. Standardi i provés

GJEDN]J, edhe pse nuk i éshté referuar né ményré eksplicite standardit
té t€ provuarit né vetvete, ajo ka zhvilluar standarde lidhur me kété
element. Né lidhje me deklarimet e faktit, GJEDN] ka marré né
konsideraté rregulla/rrethana mé té relaksuara se sa njé kérkesé té
rrepté té vértetimit té sé vértetés, duke i 1éné medias “njé hapésiré
pér gabime”. Pér shembull, né ¢éshtjen e vitit 1999, Dalban kundér

131 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 8878, dt. 27.12.2019.
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Rumanisé, gjykata ka vérejtur se:

“..Nuk ka prova qé pérshkrimi i ngjarjeve té dhéna né artikuj
ishte krejtésisht i pavérteté dhe qé ishte projektuar pér té nxitur njé
fushaté shpifése kundér G.S. dhe senatorit R.T. z. Dalban nuk ka
shkruar pér aspektet e jetés private té R.T., por né lidhje me sjelljen
dhe qendrimin e tij né cilésiné e njé pérfaqésuesi té zgjedhur té
popullit (shih paragrafét 13 dhe 14 mé larté)...”

Ky standard vjen pasi GJEDN] ka konstatuar presionin mbi gazetarét
pér té raportuar né kohén e duhur.'*

Gjykata gjithashtu ka pranuar se kur gazetarét raportojné mbi ¢éshtjet
e interesit publik, té paktén né rrethana té caktuara, ata mund té
mbéshteten né thashetheme, né rrethana té caktuara:

“..Me pak fjalé, parashtruesi i kérkesés ka raportuar para sé
gjithash pér até cfaré i éshté théné nga té tjerét lidhur me brutalitetin
e policisé. Ai éshté dénuar nga Gjykata penale né Reykjavik pér njé
vepér penale sipas nenit 108 té Kodit penal pjesérisht pér shkak té
déshtimit pér té justikuar ato qé konsiderohet té jené pohimet e tij,
qé do té thoté se njé numér i paspecikuar i pjesétaréve té policisé
sé Reykjavikut kishin kryer njé numeér té akteve té sulmit té réndé
qé rezultuan me gjymtimin e viktimave té tyre, pér falsikim si dhe
pér vepra té tjera penale [shih paragrafét 9(9)-(10), 10(15) dhe 24
mé larté]. Me sa parashtruesi i kérkesés éshté dashur té déshmoj
veértétésiné e deklaratave té tij, sipas mendimit té Gjykatés, ai
ishte ballafaquar me njé detyré té paarsyeshme nése jo edhe té
pamundur...”

Po késhtu, GJEDN]J, né njé vendim tjetér té saj, Vides Aizsardzibas
Clubs kundér Letonisé, ka theksuar se:

132 Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 1991, paragrafi 60.
133 Thorgeir Thorgeirson kundér Islandés, 1992, paragrafi 65.
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.. fakti i té akuzuarit direkt té individéve té veganté, duke
pérmendur emrat dhe pozicionet e tyre, i vendos aplikantét nén
detyrimin pér té siguruar njé bazé faktike té mjaftueshme pér
pohimet e tyre...”?*

Praktika vendase

Né praktikén toné gjyqésore nuk gjen zbatim ¢do rregull i
paracaktuar nga praktika e GJEDNJ lidhur me standardin e provés,
e cila si rregull ndjek standardin e provés si né cdo proceduré civile.
Né ndonjé rast pérmendet koncepti i “bazés faktike té mjaftueshme’,
sipas té cilit kushdo qé paditet ka detyrimin té provojé ku i bazon
deklaratat dhe kjo bazé faktike mjafton té jeté e mjaftueshme, por jo
detyrimisht e ploté.

Pér ilustrim, né ¢éshtjen S.T. kundér E.P">, Gjykata e Larté shprehet:

“Standardi i GJEDN] éshté qé kérkesa pér té provuar té vértetén
e njé gjykimi vlerésues (opinioni) éshté pérgjithésisht e pamundur
dhe shkel nenin 10 té Konventés (rrjedhimisht dhe nenet 22 e 23
té Kushtetutés), ndérsa kérkesa pér té provuar njé standard te
arsyeshém prove pér njé deklarim faktesh, nuk vjen né kundérshtim
me dispozitat e mésipérme, (Lingens k. Austrise, vendim i GIEDN]
daté 08.07.1986 dhe McVicar k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim
i GJEDNJ nr.46311/99/2002). Né té tilla rrethana, i akuzuari E.P.
do té duhej té provonte né gjykim pretendimet e tij.”

Né ¢éshtjen V.D. kundér L.B, ku pala e paditur ka ngritur akuza ndaj
paditésit pa mundur t'i provojé ato. Né vendim Gjykata arsyeton se:

134 Aplikantét né kété vendim kané qené té paditur pér shpifje né shtetin e
tyre.
135 Vendim nr. 13/1/1, daté 24.05.2017 i Gjykatés sé Larté.
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“..gjykata arrin né konkluzionin se deklaratat e dhéna nga i
padituri lidhur me z. D. kané té béjné mé tepér me informacione
dhe opinione té z. B., té cilat nuk jané béré né keqbesim prej
tij, pasi ai ka besuar né vértetésiné e tyre né momentin e bérjes
sé deklaratave. Né kété aspekt gjykata sjell né vémendje edhe
konceptin e elaboruar nga jurisprudenca té ‘opinioneve té
ndershme”. Té tilla jané ato té cilat: a) jané opinione; b) edhe sikur
ato thénie té mos ishin béré, ekzistonte njé bazé e dukshme pér
até opinion; c) nése vértetohet se ato thénie do i kishte théné ¢do
person i ndershém. Ne kété kuptim gjykata vleréson se komentet e
z. B. ndaj z. D., té cilat edhe e kané béré kété té fundit té ndjehet i
fyer, jané pa dyshim té ashpra, por si¢ u vértetua né gjykim, kané
pasur njé bazé faktike té mjaftueshme né kohén qé ato deklarata
jané bére...”%°

Né njé tjetér ¢éshtje, E.R. kundér ].T. gjykata arsyeton se:

”...Né rastin konkret, Gjykata vleréson se deklarata objekt gjykimi
éshté “né papajtueshméri me gjendjen e vérteté té rrethanave”, pasi
kjo deklaraté nuk e kalon testin e sé vértetés. Gjykata vleréson se
deklarata objekt gjykimi jo vetém qé pérmban fakte té pavérteta,
por edhe shprehjet e saj lidhur me opinione nuk mbéshteten mbi
njé “bazeé faktike t¢ mjaftueshme”. Né shprehjet objekt gjykimi té té
paditureés J.T., nuk plotésohet kriteri i vendosur nga jurisprudenca
e GJDNJ-sé pér ekzistencén e njé “baze té mjaftueshme faktesh gé
duhet té mbéshteté gjykimet pér vlerat...” '’

Edhe mé gjaté éshté arsyetur mbi standardin e provés né ¢éshtjen
S.B. kundér Xh.Z, ku i padituri, operator né fushén e medias, ka
publikuar artikuj me pérmbajtje shpifése dhe fyese ndaj paditésit. Né
kété vendim gjykata arsyeton se:

136 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. Regj. 4880,
dt.23.05.2018
137 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 7037, dt. 30.11.2018.
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“..Kur flasim pér mbrojtien e reputacionit, flasim pér njé
reputacion qé éshté i merituar. Pavértetésia e thénieve éshté edhe
njé kérkesé specifike e pérkufizimit té shpifjes sipas Kodit Penall.
Por, e kundérta, nuk éshté gjithmoné e vérteté, pra théniet e
pavérteta nuk sjellin gjithmoné ndéshkimin e gazetarit/botuesit/
personit qé i ka théné. Kodi Civil dhe praktika gjyqésore éshté
e qarté né kété piké. Barra e provés pér té vértetuar vértetésiné
e thénieve i takon palés sé paditur. Ky éshté edhe standardi i
konfirmuar nga GJEDNJ-ja né ¢éshtjen Petrina v. Romania.
Né kété vendim, GJEDN]-ja pércaktoi se u takon gazetaréve té
japin prova se deklarimet e tyre kané patur ‘njé bazé faktike té
mjaftueshme’. Né kété kuptim, ata duhet t'i tregojné gjykatés se
théniet jané té vérteta ose se, megjithése théniet mund té mos
jené té vérteta, ata besonin se ato ishin té vérteta, pasi kishin njé
burim faktik té besueshém dhe kishin marré té gjitha masat pér té
verifikuar vértetésiné e informacionit. Ky interpretim i Gjykatés
Evropiane éshté né linjé me kérkesat e Kushtetutés pér respektimin
e jetés private dhe me Kodin e Etikés sé Gazetarit...”?

Njé rast i zbatimit té gabuar t€ standardit t€ provés konstatohet né
¢éshtjen E.R. kundér A.I."*, ku gjykata shprehet:

“Fakti i treté lidhet me pretendimin qé i padituri artikulon: “..
duhet ti japim té drejté opozités né até qé ka té drejté qé kjo éshté
njé ndér qeverisjet mé té kégija té kétyre 30 vjetéve...”, pa treguar
asnjé fakt apo prové né lidhje me kété vlerésim. Sa sipér, gjykata
bazuar né kéto fakte cénuese té pretenduara, vleréson né ményré té
detajuar té gjithé elementét/kushtet pér ekzistencén e pérgjegjésisé
juridiko-civile pér shkaktimin e démit, me géllim gé té konkludojé
nése kemi né rastin konkret konsumim té kétyre elementéve, té
tillé q¢ mund ta ngarkojné palén e paditur me pérgjegjési civile pér
shpérblimin e démit jo-pasuror.
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A -
A. kundér Mbretérisé sé Bashkuar Nr. 35373/97, 17 dhjetor 2002.

Kjo ¢éshtje trajton parimin e proporcionalitetit t& kufizimit té sé
drejtés pér té mbrojtur gjyqésisht ruajtjen e reputacionit kur autori i
shprehjes ka imunitet parlamentar. Né kété céshtje kérkuesja u ankua
se karakteri absolut i imunitetit parlamentar kishte cenuar nenin 6 dhe
8 t&¢ Konventés duke i mohuar asaj aksesin né gykaté dhe mbrojtjen
e reputacionit. Sipas fakteve té ¢éshtjes, njé anétar i parlamentit
kishte akuzuar dhe shpifur kundra kérkueses né sallén e parlamentit.
Gjykata vuri né dukje se personi i démtuar nga deklaratat shpifése né
Parlament nuk éshté térésisht i privuar nga mjetet pér vénien né vend
té sé drejtés sé tyre pér mbrojtjen e reputacionit. Ai mund t'i drejtohe;
me njé peticion nga njé parlamentar tjetér dhe né raste ekstreme
deklarata keqdashése té béra me géllim mund té ishin té dénueshme
nga parlamenti si rast pér¢gmimi dhe fyerje.
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Armoniené kundér Lituanisé, Nr. 36919/02, 25 néntor 2008.

NE vitin 2002, njé gazeté e madhe lituaneze zbuloi se burri i aplikantes
ishte diagnostikuar HIV pozitiv dhe pretendoi se ai kishte dy fémijé me
njé grua tjetér, qé gjithashtu kishte kété sémundje. Gjykatat vendase
rané dakord qé privatésia e tij ishte cenuar dhe i akorduan shumén
maksimale pér démin jopasuror sipas ligjit té brendshém. Megjithaté,
kérkuesi apeloi kété vendimi duke argumentuar se shuma financiare
e akorduar ishte e pamjaftueshme dhe se kishte shkelje té sé drejtés sé
tyre pér njé mjet efektiv juridik té€ brendshém pér shkeljen e sé drejtés
pér privatési. Gjykata konstatoi se nuk kishte asnjé interes publik
pér publikimin e informacionit né lidhje me statusin HIV pozitiv té
bashkéshortit té aplikantes, pasi zbulimi i njé informacioni té tillé ¢oi
né poshtérimin dhe izolimin social té familjes sé saj. Prandaj, ndérsa
arrihet njé ekuilibér midis té drejtés pér privatési dhe té drejtés pér
liriné e shprehjes, ekuilibri kétu qendronte né favor té sé drejtés pér
privatési. Gjykata arriti né pérfundimin se duke kufizuar shumén e
démeve jomateriale té akorduara, shteti kishte déshtuar té korrigjonte
vuajtjet e kérkueses dhe nuk i kishte ofruar asaj mbrojtjen e privatésisé
né masén qé ajo kishte pritshméri, né ményré legjitime.

Axel Springer AG kundér Gjermanisé [DhL], Nr. 39954/08, 7 shkurt
2012.

Dhoma e Madhe e GJEDN] vendosi me 12 vota se Gjermania kishte
shkelur té drejtén e kérkuesit ne lidhje me liriné e shprehjes kur
gjobiti njé revisté dhe ndaloi publikimin e métejshém té artikujve né
lidhje me arrestimin e njé aktori pér posedim kokaine. Aktori kishte
ngritur njé padi duke pretenduar se revista kishte shkelur té drejtén e
tij pér privatési. Gjykata arsyetoi se artikujt kishin té bénin me fakte
gjyqésore publike t&€ marra nga burime zyrtare pér diké té njohur pér
publikun né lidhje me njé arrestim né njé vend publik, megjithése pér
njé krim té lehté dhe té zakonshém. Gjithashtu, megjithése sanksionet
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ishin té buta, ato ishin té panevojshme né njé shoqéri demokratike
dhe né disproporcion me géllimin legjitim té ndjekur.

Axel Springer AG kundér Gjermanisé (Nr. 2), Nr. 48311/10, 10
Korrik 2014.

GJEDNJ konstatoi njézéri shkelje té sé drejtés sé Axel Springer AG pér
liriné e shprehjes, si¢ parashikohet né Nenin 10 té Konventés. Gazeta
e Axel Springer AG, “Bild” botoi njé pasazh qé shpreh dyshime se
njé ish-politikan e kishte 1éné postin e tij vetém pér té pranuar njé
pozicion fitimprurés me njé bashkim shogqérish nafte gjermano-
ruse. Né kundérshtim me vendimet e gjykatave gjermane, GJEDNJ u
shpreh se Axel Springer AG nuk i kishte tejkaluar kufijté e lirisé sé saj
gazetareske né publikimin e fragmentit.

-B-

Barata Monteiro da Costa Nogueria dhe Patricio Pereira kundér
Portugalisé, Nr. 4035/08, 1 janar 2011.

Aplikantét, Paula Cristina Barata Monteiro da Costa Nogueira dhe
Bruno Patricio Pereira, jané dy shtetas portugezé té lindur né 1968 dhe
1974 respektivisht dhe jetojné né Castelo Branco (Portugali). Duke
folur né njé konferencé shtypi né janar 2003, si drejtues té partisé
lokale té Bloco de Esquerda, ata akuzuan njé mjek dhe politikan
vendas (Kryetari i Partido Socialdemokrate né Castelo Branco) pér
shpérdorim té autoritetit né favor té pérfitimeve personale. Sipas
tyre, ai kishte pérdorur ndikimin e tij né njé spital publik pér té léné
té pérkeqésohej reparti i oftalmologjisé me qéllim qé té devijonte
pacientét dhe té transferonte pajisjet né njé kliniké private, ku ai ishte
ortak. Kérkuesit njoftuan gjithashtu se kishin béré njé kallézim penal
kundér tij (i cili u rrézua mé pas nga autoritetet e ndjekjes). Mjeku dhe
kundérshtari politik i paditén pér shpifje.
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Gjykata vuri né dukje se deklaratat fyese ishin béré nga kundérshtaré
politiké té personit né fjalé (jo nga gazetaré). Ato kishin té bénin me
njé ¢céshtje me interes té pérgjithshém, domethéné sjelljen e supozuar
kriminale té njé figure politike, por qéllimi i vérteté i kérkuesit kishte
gené vetém té sulmonte kundérshtarin politik. Deklaratat, duke
akuzuar qarté objektivin e tyre pér sjellje kriminale qé pérfshinte
shpérdorim té€ autoritetit pér pérfitime personale, ishin akuza
jashtézakonisht té rénda. Si¢ vuri né dukje Gjykata e Apelit, ato nuk
mbéshteteshin nga asnjé prové faktike bindése, si¢ konfirmohej nga
fakti se procedimi penal i ngritur nga ankuesit ishte pushuar. Pér mé
tepér, ato nuk kishin gené spontane, por, pérkundrazi, té planifikuara
me kujdes, pér aq sa ishin béré né njé konferencé shtypi té organizuar
pér kété qéllim.

Bergens Tidende dhe té tjerét kundér Norvegjisé, Nr. 26132/95, 2
maj 2000.

Né ¢éshtjen Bergens Tidende dhe té tjerét kundér Norvegjisé, njé
gazeté kishte publikuar disa artikuj lidhur me ankesat e pacientéve
ndaj mjekut P. Gjykata e Larté i kérkoi gazetaréve té paguajné aférsisht
4.7 milion NOK (afro 580.000 EUR) pér démet dhe shpenzimet.
Gazetarét pretenduan para GJEDN]J se vendimi i Gjykatés sé Larté
kishte ndérhyré né ményré té pajustifikueshme né té drejtén e tyre pér
liriné e shprehjes te garantuar sipas nenit 10 té Konventés. GJEDN]J
vendosi njézéri se kishte pasur shkelje t&¢ nenit 10 té Konventés.
Gjykata u shpreh se ankesat e pacientéve té pakénaqur, edhe pse té
shprehura né terma grafike e té forta, ishin né thelb korrekte dhe té
regjistruara me saktési nga gazeta. Duke lexuar artikujt né térési,
Gjykata nuk konstaton se pohimet ishin té tepruara apo ¢orientuese
dhe vendosi njézéri se démshpérblimi i dhéné kundér gazetés né
gjykatat norvegjeze pérbénte shkelje té sé drejtés sé lirisé sé shprehjes
sé gazetés. Né njé deklaraté té réndésishme, Gjykata u shpreh se:
pér shkak té “detyrave dhe pérgjegjésive” qé jané té qenésishme pér
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ushtrimin e lirisé sé shprehjes, garancia qé Neni 10 iu ofron gazetaréve
né lidhje me raportimin e ¢éshtjeve me interes té pérgjithshém i
nénshtrohet kushtit qé ata jané duke vepruar né mirébesim, me qéllim
qé té ofrojné informacion té sakté dhe té besueshém, né pérputhje
me etikén e gazetarisé (§ 53). Késhtu, Gjykata njeh njé hapésiré
veprimtarie né té cilén gazetarét jané vendimmarrésit né pérputhje me
etikén e gazetarisé dhe ku standardi i kérkuar éshté qé ata té veprojné
né mirébesim né ndjekjen e synimeve pér té ofruar informacion té
sakté e té besueshém pér publikun.

Bladet Tromso dhe Stensaas kundér Norvegjisé [DhL], Nr. 21980/93,
20 maj 1999.

Dhoma e Madhe e GJEDN] konstatoi se shteti i Norvegjisé kishte
shkelur té drejtat e aplikantéve — botuesit dhe redaktorit té gazetés
Bladet Tromse - sipas nenit 10 t¢ KEDN], pasi e kishte dénuar kete
te fundit per shpifje. Ky dénim pér shpifje erdhi pas publikimit té njé
raporti dhe deklarate té béré nga njé inspektor i caktuar nga Ministria
e Peshkimit, z. Lindberg, pér té inspektuar gjuetiné e fokave. Sipas
raportit dhe deklaratave anétarét e njé anijeje gjuetie fokash kishin
kryer akte kriminale dhe kishin qené veganérisht mizore ndaj fokave.
Ministria e Peshkimit kundérshtoi autenticitetin e raportit dhe
ekuipazhiianijes néfjalé fitoinjé gjyq pér shpifjekundérz. Lindberg. Mé
pas, ata fituan njé ¢éshtje shpifjeje edhe kundér aplikantéve. GJEDN]J
konstatoi se dénimi i kérkuesve ishte njé ndérhyrje e pajustifikuar né
té drejtat e tyre, sepse deklaratat e publikuara dhe raporti i tyre, té
marra né kontekstin e tyre, nuk pérbénin arsye té mjaftueshme pér njé
ndérhyrje né liriné e shtypit. Aplikantét kishin vepruar me mirébesim
né kryerjen e funksionit té tyre t¢ mbikéqyrjes publike duke raportuar
pér njé ¢éshtje me interes publik. Ata u shkarkuan nga pérgjegjésia
pér té verifikuar raportin e léshuar nga z. Lindberg pér shkak se natyra
dhe shkalla e shpifjes nuk ishin aq serioze dhe konteksti i nxjerrjes sé
raportit (né cilésiné zyrtare t€ inspektorit t&€ Ministrisé) sugjeronte njé
nivel té larté té shkallés sé besueshmérisé.

125



Brasilier kundér Francés, Nr. 71343/01, 11 prill 2006.

B ishte kandidat pér deputet, me kundérshtar direkt T.B., t€ cilin e
akuzoi pér manipulim té fletéve té votimit dhe organizoi njé protesté
né shenjé revolte ndaj sjelljeve té pretenduara. Gaté protestés u shfagén
pankarta té€ ndryshme té cilat akuzonin se ky i fundit ka arritur té
manipulojé deri né 60.000 fleté¢ votimi. Kjo ¢éshtje pérfundoi né
gjykatat e brendshme franceze, duke e gjetur fillimisht té pafajshém
penalisht, por gjykata e apelit e gjeti civilisht pérgjegjés B. duke i
akorduar T. njé démshpérblim.

Kjo u gjet nga GJEDN]J né kundérshtim me Nenin 10. Masat e marra
nga shteti francez ishin né pérputhje me ligjin dhe pér njé qéllim
legjitim, por jo t€ nevojshme né njé shoqéri demokratike. E drejta e
brendshme franceze i kishte kérkuar B-sé té provonte té vértetén e
akuzave té tij, por kéto kishin t€ bénin me ¢éshtje me interes publik
dhe, né kontekst, ishin mé shumé né natyrén e gjykimeve vlerésuese
(opinioneve) sesa té deklaratave té fakteve; ato u béné gjaté njé debati
té nxehté qé ishte mbuluar gjerésisht né media dhe kishte njé bazé
taktike, deri né masén qé T. ishte véné né hetim pér mashtrim zgjedhor
(ndonése nuk u shpall fajtor). Pavarésisht armiqésisé dhe peshés sé
tyre, akuzat e B-sé u béné né kontekstin e kontrollit zgjedhor. Debati i
liré politik éshté thelbésor pér funksionimin e shoqérisé demokratike.
Lidhur me démshpérblimin, gendrimii Gjykatés ishte se edhe pse ishte
né njé masé té vogel, kur shogérohej me konstatimin e pérgjegjésisé,
ishte joproporcional dhe i panevojshém.

-C-

Cumpdnd dhe Mazire kundér Rumanisé [DhL], Nr. 33348/96, 17
dhjetor 2004.

Dhoma e Madhe e GJEDN] rrézoi sanksionet penale té vendosura
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ndaj dy aplikantéve pér publikim artikujsh dhe fotografish shpifése
té botuara né gazeté. Telegraf, njé gazeté rumune, botoi njé artikull
qé nénkuptonte korrupsionin né geveriné rumune. Ndaj botuesve té
artikullit nisi procedimi penal pér shpifje dhe fyerje, i cili rezultoi me
njé dénim me dhjeté muaj burgim pér kérkuesit si dhe njé gjobé té
réndé. Gjykata arsyetoi se sanksioni penal nuk ishte né proporcion
me krimin e pretenduar dhe se kishte njé efekt frenues né liriné e
shprehjes dhe denoncimin publik.

Casado Coca kundér Spanjés, Nr. 15450/89 24 shkurt 1994.

Né ¢éshtjen Casado Coca kundér Spanjés, shpérndarja e materialit
té reklamés nga njé avokat ishte béré shkak pér procedim disiplinor
ndaj tij. Masa disiplinore u bazua né ndalimin e reklamés sé vendosur
nga statuti i Dhomés Spanjolle, Dhoma e Barcelonés dhe vendimet
e késhillit té saj. Reklama u konsiderua nga Gjykata si shprehje
komerciale q¢ gézonte mbrojtje nga neni 10 i Konventés, por Gjykata
konstatoi se shtetet anétare kané njé hapésiré té gjeré vlerésimi né
lidhje me ndalimin e llojeve t& caktuara té reklamés.

Gjaté vlerésimit té asaj se nése kufizimi i ka shérbyer qéllimit legjitim,
gjykata ka theksuar se nuk ka asnjé arsye pér té dyshuar se rregullat e
avokatisé, (qé ndalojné reklamat) ndaj té cilave &shté ngritur ankesé
ishin pércaktuar pér t'i mbrojtur interesat e qytetaréve dhe sigurimin
e respektit ndaj anétaréve té avokatisé. Né lidhje me kété, duhet té
merret parasysh natyra e posagme e profesionit qé praktikohet
prej avokatéve. Né cilésiné e tyre si pjesé e sistemit té drejtésisé ata
pérfitojné prej njé té drejte ekskluzive si audiencé dhe prej imunitetit
ndaj procesit juridik né lidhje me pérfagésimet e tyre verbale té rasteve
népér gjykata, por sjellja e tyre duhet té jeté diskrete, e ndershme dhe
e dinjitetshme.
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Castells kundér Spanjés, Nr. 11798/85, 23 prill 1992.

GJEDN] vlerésoi se procedurat penale né rast té shpifjes dhe dénimi
pasues me burg pér njé anétar té Senatit spanjoll, i cili kishte kritikuar
politikén e geverisé, shkelte té drejtén e lirisé sé shprehjes. Senatori
kishte kritikuar déshtimin e qeverisé pér té garantuar siguriné e
qytetaréve dhe akuzoi zyrtarét e qeverisé pér pérfshirje né vrasjen e
disidentéve politiké, duke u dénuar késhtu me njé vit e njé dité burgim.
Gjykata Evropiane vendosi se njé ndérhyrje e tille né liriné e shprehjes
sé njé pérfagésuesi té zgjedhur, vecanérisht njé anétari té opozités,
kérkon njé shqyrtim mé té afért dhe u shpreh se refuzimi i qeverisé
pér té lejuar mbrojtjen e sé vértetés nénkuptonte se procedimi penal
ishte i pajustifikuar, duke cenuar né kété ményré ushtrimin e fjalés sé
tij té liré.

Chauvy dhe té tjerét kundér Francés, Nr. 64915/01, 29 qershor 2004.

Né kété céshtje éshté diskutuar dénimi i njé shkrimtari dhe njé
botuesi pér shpifje té anétaréve té njélévizjeje té njohur té Rezistencés
né njé libér mbi ngjarjet historike. Ky libér fokusohet né ngjarjet
historike té Luftés sé Dyté Botérore né lidhje me Rezistencén
Franceze. Autori i librit tenton té kundérshtojé até qé ai e quan té
vértetén zyrtare pér kété episod madhor né historiné e Luftés sé
Dyté Botérore. raportuar né vecanti nga bashkéshortét Aubrac
né media. Bashkéshortét Aubrac paditén aplikantét pér shpifje.
Gjykata vendase i shpalli fajtoré dy kérkuesit (shkrimtarin dhe
botuesin) pér veprén e shpifjes publike té ciftit Aubrac dhe i dénoi
me gjoba. Shkrimtari dhe botuesi duhej té paguanin démshpérblim
ciftit Aubrac. Gjykata nuk pranoi kérkesén pér asgjésimin e librit,
por urdhéroi botimin e njé njoftimi gjyqésor dhe futjen e tij né ¢do
kopje té librit. Kérkuesit iu drejtuan GJEDN] me pretendimin se
Vendimi i dénimit pér ta ishte kufizim i lirisé sé shprehjes. Gjykata
né kété rast nuk gjeti shkelje té Nenit 10.
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Dénimi i kérkuesve kishte njé géllim legjitim, domethéné mbrojtjen e
reputacionit té giftit Aubrac. Kérkimi i sé vértetés historike éshté njé
pjesé integrale e lirisé sé shprehjes dhe né kété rast ¢éshtja historike
thelbésore, e cila éshté objekt i njé debati té vazhdueshém midis
historianéve dhe brenda opinionit publik, bie jashté kategorisé sé
fakteve historike té pércaktuara qarté - si p.sh. Holokausti - mohimi
ose rishikimi i té cilit do té pérjashtohej nga Neni 17 i Konventés nga
mbrojtja e Nenit 10. Pér sa i pérket proporcionalitetit té¢ ndérhyrjes,
Gjykata éshté e mendimit se dénimet - t€ shqiptuara pas njé shqyrtimi
té hollésishém dhe shumé té pérpikté té pérmbajtjes sé veprés -
bazohen né arsye relevante dhe té mjaftueshme. Gjykata né fakt
éshté e bindur nga elementét dhe arsyetimi i pérdorur nga gjykatat
kombétare pér té arritur né pérfundimin se pérmbajtja e veprés né fjalé
nuk respektonte rregullat thelbésore té metodés historike dhe kishte
nénkuptime vecanérisht serioze. Sa i pérket gjobave, Gjykata véren
se nuk ka pasur asgjésim té veprés apo ndalim té botimit. Dénimet
e dhéna nuk jané té papérshtatshme apo tepér kufizuese pér liriné e
shprehjes. Shkurtimisht, ndérhyrja né liriné e shprehjes sé kérkuesve
nuk kishte gené né disproporcion me géllimin legjitim té ndjekur.

Chorherr kundér Austrisé, Nr. 13308/87, 25 gusht 1993.

Aplikanti ishte njé nga dy té arrestuarit q¢ demonstronin kundér
forcave té armatosura austriake né njé paradé ushtarake. Ata mbanin
canta shpine me parulla mbi to. Cantat e shpinés ishin aq té médha
saqé bllokuan pamjen e paradés sé spektatoréve té tjeré. Kjo shkaktoi
‘bujé€ te spektatorét té cilét po protestonin me zé té larté pér pengimin.
Demonstruesit u arrestuan pér té parandaluar trazirat.

Gjykata arsyeton se, né kéto rrethana nuk mund té thuhej se arrestimet
nuk kishin qené njé ményré proporcionale pér té ruajtur rendin.
Prandaj, nuk kishte pasur shkelje té té drejtave té Nenit 10 té ankuesit.
Fraza ‘ka gjasa té shkaktojé bezdi’ plotésonte kérkesén e njé sigurie té
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arsyeshme: ‘niveli i saktésisé qé kérkohet nga legjislacioni vendas - i
cili né asnjé rast nuk mund té parashikojé ¢do eventualitet — varet né
njé shkallé té konsiderueshme nga pérmbajtja e instrumentit té€ marré
né shqyrtim, fushé qé éshté projektuar pér té mbuluar dhe numrin
dhe statusin e atyre té ciléve u drejtohet’

Cordova kundér Italisé (Nr.1) , Nr. 40877/98, 30 janar 2001.

Né ¢éshtjen Cordova kundér Italisé (Nr. 1), u diskutua sérish deri
ku shtrihet liria e shprehjes né kuadér té imunitetit parlamentar
né raport me mbrojtjen e té drejtave té té tretéve. Lidhur me kété
Gjykata qartéson kuptimin e imunitetit parlamentar, duke béré
diferencén e kufijve té lirisé sé shprehjes né kuadér té njé veprimtarie
parlamentare nga kufijté e saj jashté késaj veprimtarie. Késhtu né ¢do
rast, imuniteti parlamentar nuk shtrihet tek ato veprimtari qé nuk
lidhen me pérgjegjésité parlamentare, si deklaratat né njé transmetim
televiziv ose botimi i njé letre né gazeté; ai as nuk e ¢liron botuesin nga
detyra pér ta kontrolluar kété letér pér pérmbajtje t&¢ mundshme fyese
(sidomos, duke gené se senatori gé kishte shkruar letrén ishte dénuar
meé paré pér fyerje.)

Gjykata theksoi se: “mungesa e lidhjes sé qarté me njé veprimtari
parlamentare kérkon qé ajo té béjé njé interpretim té ngushté té

proporcionalitetit midis qéllimit qé kérkohet té arrihet dhe mjeteve té
pérdorura pér kété” (paragrafi 63).

-D-
Dalban kundér Rumanisé [DhL], Nr. 28114/95, 28 shtator 1999.

Dhoma e Madhe e GJEDN] u shpreh se dénimi penal i njé gazetari
pér shpifje kur nuk kishte prova pér té vértetuar falsitetin e deklaratés
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sé tij ishte njé ndérhyrje joproporcionale né liriné e tij té shprehjes.
Aplikanti, njé gazetar rumun, u dénua pér shpifje kundér shefit
ekzekutiv t€ njé kompanie shtetérore dhe njé Senatori, pasi artikujt
e tij té botuar né njé revisté javore ngrinin pretendime pér mashtrim.
Gjykata konstatoi se artikujt ishin shkruar pér ¢éshtje me interes
publik dhe nuk kishte asnjé prové qé pérshkrimet né artikull ishin
té pavérteta. Sipas Gjykatés, gazetari nuk duhet t&€ pengohet té
publikojé opinionin e tij. Si njé rojtar publik, njé gazetar nuk mund t&
penalizohet pér dhénien e gjykimit t€ opinionit kritik pér ¢éshtje me
interes publik, dhe pér kété arsye Gjykata konstatoi se Rumania kishte
shkelur Nenin 10 té Konventés.

De Haes dhe Gijels kundér Belgjikés, 19983/92 24 shkurt 1997

Njé tjetér rast i réndésishém éshté vendimi i GJEDN]J né ¢éshtjen
De Haes dhe Gijsels kundér Belgjikés. Ky rast kishte té bénte me njé
proceduré shpifjeje té ngritur né emér té anétaréve té gjygésorit belg
kundér dy gazetaréve qé kishin ngritur akuza kundér gjyqtaréve pér
paragjykim, lidhje me grupet e ekstremit té djathté¢ dhe shkelje t&
drejtésisé. Né artikujt e tyre, gazetarét kishin akuzuar njé noter belg
pér abuzim me fémijét e tij; kur gjykatat belge vendosén té dénonin
noterin (tani pérgjithésisht pranohet se akuzat kishin qené vértet té
rreme), dy gazetarét filluan té sulmonin gjyqtarét qé ia kishin dhéné
kujdestariné e fémijéve babait té tyre. Gjykata e Apelit e Brukselit kishte
dénuar dy gazetarét té€ paguanin njé shumé simbolike prej 1 frangé
belge pér ¢do gjyqtar pér shpifje. Ndryshe nga gjykatat belge, GJEDN]J
ishte e mendimit se gazetarét ishin mbéshtetur né informacione té
detajuara faktike né mbéshtetje té pretendimeve té tyre dhe nuk kishin
shkelur detyrimet e tyre profesionale. Sipas GJEDN]-sé, akuzat e béra
nga gazetarét rezultuan né njé opinion jo té tepruar, por proporcional
me trazirat dhe indinjatén e shkaktuar nga ¢éshtjet e pretenduara né
shkrimet e tyre. Edhe pse GJEDN]J pranoi se toni i artikujve kishte
qené heré pas here haptazi agresiv, ajo konfirmoi se Neni 10 i KEDNJ-
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sé mbron jo vetém ideté dhe informacionin, por edhe formén né té
cilén kéto jané pércjellé.

Delfi AS kundér Estonisé [DhL], Nr. 64569/09, 16 qershor 2015.

Né ¢éshtjen Delfi AS kundér Estonisé, Delfi AS, njé shogéri gé drejton
njé portal lajmesh né internet pér qéllime komerciale, u ankua se
ishte béré pérgjegjése nga gjykata kombétare pér komentet fyese té
postuara nga lexuesit e saj pas artikullit té lajmeve online pér njé
shoqéri tragetesh. Me kérkesé té avokatéve té pronarit té shoqérisé sé
trageteve, shoqgéria kérkuese i hoqi komentet fyese pér rreth gjashté
javé pas publikimit té tyre. Gjykata vendosi se nuk kishte pasur asnjé
shkelje té Nenit 10, duke ¢muar se bérja pérgjegjése nga gjykatat
estoneze e shogérisé kérkuese kishte qené njé kufizim i justifikuar dhe
proporcional i lirisé sé shprehjes, vecanérisht sepse: komentet né fjalé
kishin gené ekstreme (anti-semitiste) dhe ishin postuar né reagim
ndaj njé artikulli té publikuar nga njé kérkues né portalin e lajmeve
té drejtuar profesionalisht pér géllime tregtare; hapat e hedhur nga
kérkuesi pér hegjen e komenteve fyese pa vonesé pas publikimit té
tyre kishin gené té€ pamjaftueshme; dhe gjoba prej 320 Eurosh nuk
kishte qené aspak e tepért pér kérkuesin, njé prej portaleve mé té
médha té internetit né Estoni. Njé argument i réndésishém i Gjykatés
lidhej me faktin se shoqéria kérkuese fitonte té ardhura nga aktiviteti
1 saj né internet.

Dichand dhe té tjerét kundér Austrisé, Nr. 29271/95, 26 shkurt 2002.

Né ¢éshtjen Dichand dhe té tjerét kundér Austrisé, 71 Gjykata u shpreh
se kritikat, edhe né gjuhé té ashpér e polemike, kundér strategjive
dhe mbivendosjes sé interesave té njé politikani jurist ishin gjykime
vlerésuese (opinione), qé kishin bazé té mjaftueshme faktike dhe
paraqisnin njé koment té drejté mbi ¢éshtjet e interesit té pérgjithshém
publik. Koncepti i opinionit, si¢ u pérkufizua nga Gjykata, éshté mé
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i gjeré sesa thjesht njé koment, pér faktin se pérfshin vlerésimin dhe
analizén e fakteve, si dhe opinionit.

Dtugotecki kundér Polonisé, Nr. 23806/03, 24 shkurt 2009.

Kérkuesi, Jacek Dlugofecki, éshté njé shtetas polak i cili ka lindur
né 1935 dhe jeton né Gdansk. Ai éshté gazetar dhe kryeredaktor
i njé gazete falas, Kolbudzkie ABC, Periodike, Private, e Pavarur
(“Periodyk, Pryéatny, Niezalezny”). Duke u mbéshtetur né Nenin
10 (liria e shprehjes), z. Dlugotecki u ankua se ishte sanksionuar
nga gjykatat polake né vitin 2002 pér té paguar njé gjobé pér njé
bamirési dhe pér té rimbursuar kostot e procedurave pér fyerjen e
njé politikani vendas. Gjykata fillimisht konstatoi se artikulli i shkruar
nga z. Diugotecki kishte gené mjaft i balancuar dhe me interes publik.
Gjykata mé pas, pasi vuri né dukje se z. Dtugotecki kishte braktisur
veprimtariné gazetareske pas procedimit penal kundér tij, arriti né
pérfundimin se ato kishin pasur efektin e démshém té dekurajimit
té tij térésisht qé té kontribuonte lirisht né diskutimet publike né té
ardhmen. Prandaj, Gjykata vendosi njézéri se, duke pasur parasysh
interesin qé kishte njé shoqéri demokratike pér té garantuar liriné e
shtypit né kontekstin e zgjedhjeve té lira, sanksionet né lidhje me z.
Dtlugotecki kishin gené né kundérshtim me Nenin 10.

-E-

Editorial Board of Pravoye Delo dhe Shtekel kundér Ukrainés, Nr.
33014/05, 5 maj 2011.

Né ¢éshtjen Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel kundér
Ukrainés, gjykata pranoi pér heré té paré se Neni 10 i Konventés duhet
té interpretohet se i vendos shteteve njé detyrim pozitiv pér krijimin
e njé kuadri rregullator té pérshtatshém pér garantimin e mbrojtjes
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efektive té lirisé sé shprehjes sé gazetaréve né internet. Legjislacioni
ukrainas dhe konkretisht ligji pér shtypin, i jep gazetaréve imunitet
nga pérgjegjésia civile pér prodhimin fjalé pér fjalé té materialit
té botuar né shtyp. Gjykata theksoi se: kjo dispozité pérgjithésisht
pérputhet me qasjen e saj ndaj lirisé sé gazetaréve pér té shpérndaré
deklaratat e béra nga té tjerét.

Megjithaté, sipas gjykatave vendase, nuk ekzistonte asnjé imunitet i
tillé pér gazetarét qé riprodhonin material nga burimet né internet
té paregjistruara né pérputhje me ligjin pér shtypin. Né kété drejtim,
gjykata véren se nuk ka ekzistuar asnjé rregull kombétar nga shteti
pér rregullimin e medieve né internet dhe se, sipas qeverisé, ligji pér
shtypin dhe akte té tjera normative qé rregullojné marrédhéniet e
medias né Ukrainé nuk pérmbajné dispozita pér statusin e mediave
né internet ose pérdorimin e informacionit té marré nga interneti.

Gjykata theksoi: se mungesa e njé kuadri ligjor t&¢ mjaftueshém né
nivel kombétar qé i lejon gazetaréve té pérdorin informacionin
e marré nga interneti pa frikén e pésimit t€ sanksioneve pengon
seriozisht ushtrimin e funksionit jetik té shtypit si “rojtar publik”..Né
piképamjet e gjykatés, pérjashtimi i ploté i njé informacioni té tillé nga
fusha e zbatimit té garancive legjislative té lirisé sé gazetaréve mund té
sjellé veté njé ndérhyrje té pajustifikuar né liriné e shtypit sipas Nenit
10 té Konventés.

Egeland dhe Hanseid kunder Norvegjisé, Nr. 34438/04, 16 prill 2009.

Dy gazetaré norvegjezé pretenduan se dénimet dhe gjobat e vendosura
ndaj tyre, pér publikimin e njé fotografie té njé personi qé po largohej
nga ndértesa e gjykatés, njé akt i ndaluar sipas ligjit norvegjez, ishte
njé shkelje e Nenit 10. Fotografité né fjalé pérshkruanin njé nga té
pandehurit té njé vrasje té trefishté, né njé ¢éshtje té profilit mé té
larté té gjyqit né historiné norvegjeze, duke u larguar nga gjykata,
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pas dénimit té tij. I pandehuri ishte tronditur, duke dégjuar gjykimin
dhe kishte pésuar njé ‘reagim fizik né formén e té pérzierave’ ndaj
kishte dalé. Avokati i té pandehurit u pérpoq té pengonte marrjen e
fotografisé. Imazhet e té pandehurit ishin publikuar edhe mé herét.
Né kété rast, Gjykata vleresoi se nuk ka pasur shkelje té Nenit 10.
Sipas saj, dispozitave ligjore vendase pér té mbrojtur té pandehurit
dhe déshmitarét né procedimet penale duhet t'u jepet njé hapésiré e
gjeré vlerésimi, pér té pérfshiré privatésiné né pérputhje me Nenin
8 dhe té sigurojé administrim t€ drejté té drejtésisé né pérputhje me
Nenin 6. Kualifikimet sipas Nenit 10 (2) pérfshinin detyrén pér té€ mos
shpérndaré fotografi qé zbulonin informacione personale dhe intime
dhe kjo zbatohej né kontekstin e raportimit t€ procedimeve penale.
Kishte shenja té dukshme shqetésimi né fotografité e publikuara.
Gjithashtu, ishte e paréndésishme pér Gjykatén fakti qé i pandehuri
né foto kishte bashképunuar me media né raste té méparshme.

Egill Einarsson kundér Islandés (Nr.1), Nr. 24703/15, 7 néntor 2017.

Einarsson uankua né GJEDN] pér shkeljen e té drejtés pér respektimin
e jetés sé tij private dhe reputacionit, si¢ parashikohet né Nenin 8 té
Konventés. Céshtja fillestare pér kété ishte nése e drejta pér mbrojtjen
e nderit dhe reputacionit té dikujt pérfshihet nga Neni 8 i Konventés
si pjesé e sé drejtés pér respektimin e jetés private, edhe nése personi
kritikohet né njé debat publik. Né ményré qé Neni 8 té hyjé né
veprim, sulmi ndaj nderit dhe reputacionit personal duhet té arrijé
njé nivel té caktuar serioziteti dhe duhet té jeté kryer né njé ményré
qé té paragjykojé gézimin personal té sé drejtés pér respektimin e jetés
private. GJEDN]J vuri né dukje se zgjedhja e mjeteve pér té siguruar
pérputhjen me Nenin 8 né sferén e marrédhénieve ndérindividuale
éshté, né parim, njé ¢éshtje qé bie né kufirin e vlerésimit té shteteve
kontraktuese dhe se natyra e detyrimit té shtetit pér té kufizuar
potencialisht deri né njé faré mase té drejtat e siguruara sipas Nenit 10
pér njé person tjetér varet nga aspekti i vecanté i jetés private qé éshté

135



né diskutim. Gjykata pérsériti se kur ushtrimi balancues ndérmjet
té drejtave sipas Neneve 8 dhe 10 t&¢ KEDNJ-sé ishte ndérmarré nga
autoritetet kombétare né pérputhje me kriteret e pércaktuara né
praktikén gjyqésore té Gjykatés, ajo do té kérkonte arsye té forta pér
té zévendésuar piképamjen e saj me até té gjykatave té brendshme.
Ai rikujtoi gjithashtu se shtetet anétare té Késhillit té Evropés mund
t'i rregullojné ndryshe ¢éshtjet e kompensimit pér démin jopasuror.
GJEDNJ kujtoi gjithashtu se gjykatat vendase kané njé kufi diskrecioni
né vlerésimin se si té korrigjojné njé konstatim né nivel kombétar se
kishte ndodhur njé shkelje e sé drejtés pér jeté private.

Europapress Holding D.O.O. kundér Kroacisé, Nr. 25333/06, 22
tetor 2009.

Né ¢éshtjen Europapress Holding D.O.0. kundér Kroacisé,
Zévendéskryeministri i Kroacisé u akuzua se “kishte béré njé shaka
shumé té papérshtatshme duke i drejtuar njé pistoleté gazetarit E.V.,,
ndérkohé qgé i thoshte se do ta vriste”, q¢ Gjykata e pérshkroi si “té
dénueshme dhe qé nuk i shkon pér shtat njé politikani apo qeveritari
té larté” (paragrafi 67). Gjykata u shpreh se kéto akuza “kérkonin,
si rrjedhojé, njé justifikim té konsiderueshém, sidomos duke pasur
parasysh se ishin béré né njé revisté té pérjavshme me tirazh té madh”
(paragrafi 67). Mé pas, ajo vijoi té shpjegonte se pérse binte dakord me
gjykatat vendase qé shoqéria aplikante nuk kishte arritur té verifikonte
né ményré t€ mjaftueshme informacionin pérpara botimit.

-F-
Faber kundér Hungarisé, Nr. 40721/08, 24 korrik 2012.

Kérkuesi u ankua se ai u gjobit pér shfagjen e flamurit Arpdd me vija (i
cili ka konotacione té diskutueshme historike né Hungari) mé pak se
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100 metra larg njé demonstrate kundér racizmit dhe urrejtjes. Gjykata
konstatoi se kérkuesi, i cili nuk ishte sjellé dhunshém ose abuziv dhe
nuk kishte paraqitur kércénim pér rendin publik, nuk duhej té ishte
sanksionuar thjesht pér shfagjen e flamurit Arpad.

Feldek kundér Sllovakisé, Nr. 29032/95, 12 korrik 2001.

Né njé vendim té datés 12 korrik 2001, GJEDN] vendosi se dénimi i
Gjykatés sé Larté té Republikeés Sllovake pér njé publicist ne lidhje me
nje deklaraté qé i referohej té kaluarés fashiste t&€ Ministrit sllovak té
Kulturés dhe Arsimit ishte né shkelje e nenit 10 t¢ KEDN]. Gjykata
arriti né pérfundimin se Gjykata Sllovake nuk kishte vendosur né
ményré bindése ndonjé nevojé urgjente sociale pér mbrojtjen e té
drejtave té personalitetit té njé figure publike mbi té drejtén e kérkuesit
pér liriné e shprehjes dhe interesin e pérgjithshém pér té promovuar
kété liri kur béhet fjalé pér ¢éshtje me interes publik.

Fleury kundér Francés, Nr. 29784/06, 11 maj 2010.
Né ¢éshtjen Fleury kundér Francés té 11 majit 2010, GJEDN] vlerésoi
se liria e shprehjes sé njé politikani, anétar i opozités né nivel komunal,
nuk ishte shkelur nga dénimi i tij penal pér shpifje ndaj njé zyrtari
publik, kryetari i komunés.

-G -
Gasior kundér Polonisé, Nr. 34472/07, 21 shkurt 2007.
Né ¢éshtjen Malisiewicz-Gasior kundér Polonisé, fyerja e politikanit né
kontekstin e njé debati té ndezur politik nuk paragiste asnjé justifikim

pér dhénien e njé dénimi me burg, qé duhej té kishte pasur “njé efekt
frenues” né liriné e shprehjes né debatin publik né pérgjithési.
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Gaweda kundér Polonisé, Nr. 26229/95, 14 Mars 2002.

Né kété céshtje gjykata pérsériti se liria e shprehjes pérbén njé nga
themelet thelbésore té njé shoqérie demokratike dhe njé nga kushtet
bazé pér pérparimin e saj dhe pér vetépérmbushjen e ¢do individi.
Megjithése liria e shprehjes mund té jeté objekt i pérjashtimeve, ato
“duhet té interpretohen ngushté dhe nevoja pér ¢do kufizim duhet
té pércaktohet bindshém”. Sipas Nenit 10, liria e shprehjes zbatohet
jo vetém pér “informacionet” ose “ideté” qé u pranuan né ményreé té
favorshme ose u konsideruan si joofenduese ose si indiferente, por
edhe pér ato gé ofendojné, tronditin ose shqetésojné. Té tilla jané
kérkesat e atij pluralizmi, tolerance dhe mendjegjerésie pa té cilat
nuk ka “shogéri demokratike” Shtypi luan njé rol thelbésor né njé
shoqéri demokratike. Edhe pse ai nuk duhet té kapércejé disa kufyj,
vecanérisht né lidhje me reputacionin dhe té drejtat e té tjeréve, detyra
e tij éshté gjithsesi té japé — né njé ményré né pérputhje me detyrimet
dhe pérgjegjésité e tij — informacione dhe ide pér té gjitha ¢éshtjet né
interes té publikut.

Genner kundér Austrisé (vend.), Nr. 55495/08, 12 janar 2016.

Né ¢éshtjen Genner kundér Austrisé, Gjykata konstatoi se
ndérhyrja né liriné e shprehjes sé aplikantit i shérbente njé qéllimi
legjitim né kuptimin e Nenit 10, paragrafi 2 i Konventés, qé éshté
“mbrojtja e reputacionit apo té drejtave té té tjeréve, konkretisht,
té L.P. [njé ministre e vdekur e qeverisé] dhe e familjaréve té saj té
afért, vecanérisht, t&¢ bashkéshortit” Gjykata vérejti se deklarata e
kundérshtuar “ishte shprehje kénaqgésie pér vdekjen e papritur té L.P,
qé aplikanti e kishte béré té nesérmen e ngjarjes” Deklarata ishte njé
sulm personal kundér ministres sé ndjeré, qé pérfshinte shprehjen e
kénaqésisé pér vdekjen e saj dhe “krahasime vecanérisht fyese” me
zyrtarét e larté nazisté. Gjykata u shpreh se «té drejtosh fyerje njé dité
pas vdekjes sé personit té fyer bie né kundérshtim me elementet bazé
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té sjelljes sé njerézishme dhe respektit karshi genieve njerézore...éshté
sulm ndaj té drejtave themelore té personalitetit”

-H-

Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar (DhL), Nr.5493/72,7
dhjetor 1976.

Né kété céshtje, GJEDN] u shpreh se konfiskimi i njé libri qé
konsiderohet i turpshém nuk ka cenuar té drejtén e lirisé sé shprehjes.
Richard Handyside bleu té drejtat britanike pér njé libér qé synonte té
edukonte lexuesit adoleshenté rreth seksit (pérfshiré nénseksione pér
¢éshtje té tilla si masturbimi, pornografia, homoseksualiteti, aborti,
etj.) dhe u dénua pér posedim té botimeve té turpshme pér pérfitime
sipas Aktit t&¢ Publikimeve t&€ Obscene. Gjykata arriti né pérfundimin
se qéllimi i ligjit pér té mbrojtur té miturit, si dhe zbatimi i tij i matur
dhe i sakté, plotésonte kualifikimet pér njé kufizim té fjalés sé liré
brenda kufirit té vlerésimit té njé shteti pér té pércaktuar se ¢faré ishte
“e nevojshme né njé shoqéri demokratike”

Ky ishte njé nga rastet e para té lirisé sé shprehjes té shqyrtuara nga
Gjykata dhe vendosi njé standard té forté pér shqyrtimin e kétyre
¢éshtjeve, i cili zbatohet deri né ditét e sotme. N&é vecanti, ai vendosi
parimin se “liria e shprehjes ... &shté e zbatueshme jo vetém pér
“informacionet” ose “ideté” qé pranohen né ményré té favorshme
ose konsiderohen si joofenduese ose si indiferente, por edhe pér
ato qé ofendojné, tronditin ose shqetésojné Shtetit ose ¢do pjesé té
popullsisé”

Harlanova kundér Letonisé, Nr. 57313/00, 3 prill 2003.

GJEDN] konstatoi se Shteti i Finlandés shkeli Nenin 10 té Konventés,
kur gjykatat kombétare urdhéruan redaktorét dhe gazetarét e dy
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revistave pér té paguar gjoba dhe démshpérblim, né kuadér té
procedimit penal, pér publikimin e lajmeve ku pérmendet emri dhe
identiteti i B., shogja e njé zyrtari té njohur publik dhe pérfshirja e tyre
né njé sherr té dhunshém. Gjykatat kombétare konsideruan se kéto
artikuj ishin njé cenim i pajustifikuar i privatésisé sé B. Megjithaté,
GJEDNJ konstatoi se ndérhyrja né liriné e shprehjes sé aplikantéve
nuk ishte e nevojshme né njé shogéri demokratike, pasi identiteti i B.
ishte zbuluar publikisht mé paré né televizionin kombétar dhe artikujt
né fjalé ishin me interes publik. Prandaj, sanksionet e vendosura ndaj
aplikantéve ishin né ményré disproporcionale té rénda.

Hasan Yazici kundér Turqisé, Nr.40877/07, 15 prill 2004.

Kérkuesi, Hasan Yazici, éshté njé shtetas turk, i lindur né 1945 qé
jeton né Stamboll. Rasti kishte té bénte me ankesén e z. Yazici, se
ai ishte urdhéruar té paguante démshpérblim pér shpifjen ndaj njé
akademiku me ndikim, té cilin ai e kishte akuzuar pér plagjiaturé né
njé artikull gazete. Mé 15 néntor 2000 njé artikull u botua né gazetén
e pérditshme Milliyet, né té cilin aplikanti, njé akademik dhe ish-kreu
i komitetit té etikés sé¢ Akademisé sé Shkencave té Turqisé, akuzoi njé
akademik té shquar dhe ish-kryetar té Késhillit té Arsimit té Larté,
Prof. Dr. I.D,, pér plagjiaturé nga punimi i njé profesori tjetér. Mé 29
néntor 2000 Prof. Dr. I.D. ngriti padi kundér z. Yazic1 duke pretenduar
se pohimet e tij né artikull pérbénin sulm personal. Pérfundimisht,
né maj 2006, gjykatat kombétare urdhéruan z. Yazici ti paguante
profesorit njé kompensim, pasi gjeti se pretendimet pér plagjiaturé
ishin té pavérteta dhe se opinionet e z. Yazici né artikull ishin fyese.
Z. Yazic1 pér korrigjimin e kétij vendimi u pushua nga puna né mars
2007. Duke u mbéshtetur vecanérisht né Nenin 10, z. Yazic1 u ankua
se vendimi kundér tij ishte njé ndérhyrje e pajustifikuar né liriné e
tij té shprehjes. Ai kritikoi né vecanti procedurat pérkatése, té cilat
pretendoi se nuk kishin gené té paanshme pasi gjykatat ishin ndikuar
né ményré té padrejté nga statusi i spikatur i Prof. Dr. I.D. Ai u
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mbéshtet gjithashtu né Nenin 6 § 1 (e drejta pér njé gjykim té drejté
brenda njé kohe té arsyeshme), duke u ankuar pér zgjatjen e tepért —
mé shumeé se gjashté vjet - té procedimit kundér tij. Shkelje e nenit 10
Shkelje e nenit 6 § 1 (kohézgjatja e procedurés).

I. A. kundér Turqisé, Nr. 42571/98, 13 shtator 2005.

GJEDNJ arriti né pérfundimin se autoritetet turke nuk shkelén liriné
e shprehjes duke dénuar njé botues libri pér blasfemi. Botuesi i njé
libri té titulluar Yasak Tiimceler (Frazat e Ndaluara), u procedua sipas
nenit 175 té Kodit Penal Turk pér shprehjen e piképamjeve kundér
“Zotit, Fesé, Profetit dhe Librit té Shenjté”. Pasi u pérball me njé gjobé,
botuesi apeloi até né Gjykatén e Kasacionit té Turqisé dhe mé pas né
GJEDNJ. Gjykata arsyetoi se mund té jeté e nevojshme té ndéshkohen
sulmet e pahijshme ndaj objekteve té nderimit fetar dhe duke gené se
libri i kapérceu kufijté pér té tronditur, ofenduar dhe shqetésuar, masat
e marra kundér botuesit ishin té vlefshme. Pér mé tepér, Gjykata vuri
né dukje se ndérhyrja plotésonte njé “nevojé urgjente sociale” pasi
komenti i librit pérbénte njé sulm abuziv ndaj Profetit té Islamit.

Ieremeiov kundér Rumanisé (nr. 2), Nr. 4637/02, 24 néntor 2009.

Né kété ¢éshtje trajtohet rasti i njé ish-gazetari té gazetés Ziua de Vest,
z. leremeiov ¢éshtjet e té cilit kané té béjné me dy grupe procedimesh
penale té ngritura kundér tij pér shpifje pas publikimit né gershor
2000 té artikujve qé ai kishte shkruar: artikulli i paré ku akuzohet
mjeku P, Shefi i Shérbimit Shéndetésor Publik Timis pér ngacmim
seksual té njé praktikanti; dhe, artikulli i dyté mbi thashethemet pér
bashképunimin e kryetarit té bashkisé Buzias me Securitate (shérbimi
inteligjent gjaté periudhés komuniste). Né té dy procedimet gjykatat
e shkallés sé paré e shkarkuan kérkuesin nga pérgjegjésia pér shpifje,
por mé pas, vendimet u rishqyrtuan duke i dhéné kérkuesit njé gjobé
administrative. Mé tej, ai u urdhérua té paguajé kompensim pér démin
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jopasuror. Gjykatat gjetén né vecanti se kérkuesi kishte pér qéllim té
denigronte Dr. P. duke publikuar fotografiné e tij né njé artikull qé
i referohej njé “skandali né botén mjekésore” dhe “shantazhit dhe
ngacmimit seksual”. Po késhtu, ata zbuluan se kérkuesi kishte pasur té
njéjtin qéllim né lidhje me Kryetarin e Bashkisé Buzias kur raportoi
pér bashképunimin e tij té pretenduar me Securitate dhe faktin qé
kryetari i bashkisé, nén vézhgim, kishte njé dosje pér kété ¢éshtje.

Gjykata konstatoi se artikujt né fjalé, né lidhje me dy figura publike,
kishin trajtuar ¢éshtje — sjellje té pahijshme ndaj njé praktikanti dhe
thashetheme pér bashképunim me policiné politike komuniste - té
cilat meritonin shqetésim té ligjshém publik. Duke pasur parasysh
kontekstin dhe seriozitetin e akuzave, artikujt kishin kontribuar né
njé debat me interes publik.

Si pérfundim, megjithése gjobat dhe démet e vendosura ndaj
kérkuesit kishin qené t&¢ moderuara, Gjykata konstatoi se autoritetet
rumune nuk kishin dhéné arsye pérkatése dhe t€ mjaftueshme né
asnjérén nga rastet pér té justifikuar ndérhyrjen né liriné e shprehjes
sé kérkuesit. Prandaj, ndérhyrja nuk ishte “e nevojshme né njé shoqéri
demokratike” dhe Gjykata u shpreh unanimisht né té dyja rastet se
kishte pasur shkelje té Nenit 10.

Incal kundér Turqisé (DhL), Nr. 22678/93, 9 qershor 1998.

Dhoma e Madhe e GJEDN] konstatoi se dénimi i z. Incal, pér
pjesémarrje né pérgatitjen e njé fletépalosjeje politike, qé pérmban
kritika ndaj veprimeve té qeverisé turke kundér tregtaréve ambulanté
kurdé dhe mbajtésve te tezgave shkelén té drejtén e tij sipas Nenit 10
(liria e shprehjes) dhe Nenit 6 (e drejta pér njé gjykaté té pavarur dhe
té paanshme) té KEDNJ. Kérkuesi, si anétar i komitetit ekzekutiv té
seksionit té Izmirit té Partisé sé Punés sé Popullit, kishte vendosur
té shpérndante pamflete qé kritikonin masat e autoriteteve lokale qé
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preknin té drejtat e popullit kurd. Megjithaté, aplikanti dhe anétarét
e komitetit ekzekutiv u akuzuan pér nxitje té urrejtjes dhe armiqésisé
pérmes pérdorimit té fjaléve raciste dhe u akuzuan sipas ligjeve té
brendshme t€ terrorizmit. Pasi gjykata vendase e shpalli kérkuesin
fajtor sipas akuzés, aplikanti iu drejtua GJEDN]J-sé. Gjykata vuri né
dukje se liria e shprehjes éshté vecanérisht e réndésishme pér partité
politike dhe anétarét e tyre aktivé pasi ato pérfagésojné elektoratin
e tyre, térheqin vémendjen ndaj preokupimeve té tyre dhe mbrojné
interesat e tyre. Ajo nuk vérejti asgjé qé té garantonte pérfundimin
se z. Incal ishte pérgjegjés pér problemet e terrorizmit né Turqi,
dhe mé konkretisht né Izmir. Si pérfundim, dénimi i kérkuesit u
konsiderua né disproporcion me qéllimin e ndjekur, dhe pér kété
arsye i panevojshém né njé shoqéri demokratike.

Ivanciuc kundér Rumanisé (vend.), Nr. 18624/03, 8 shtator 2005.

Kérkuesi, njé gazetar qé punonte pér njé pérmbledhje satirike javore,
botoi njé artikull né té cilin ai akuzoi njé politikan dhe zyrtar té larté
vendas se né disa raste kishte abuzuar me pozitén e tij pér pérfitime
personale. Nénprefekti né fjalé ngriti procedimin penal pér shpifje
dhe fyerje kundér kérkuesit dhe pérmbledhjes javore. Né njé vendim
té datés 6 mars 2002, gjykata e shkallés sé paré e shpalli té pafajshém
kérkuesin pér akuzén penale, duke konstatuar se mungonte njé nga
elementét qé pérbénin veprén, pikérisht dashjen. Megjithaté, gjykata
vlerésoi se kérkuesi ishte pérgjegjés pér démshpérblim, pasi ai nuk
kishte kontrolluar plotésisht faktet e pércaktuara né artikullin e tij. Ajo
urdhéroi kérkuesin dhe rishikimin javor sé bashku t'i paguanin démet
paditésit. Té gjitha palét né proces kané béré ankim né Gjykatén e
Qarkut. Avokati i kérkuesit ngriti para gjykatés dy kundérshtime pér
antikushtetutshmeéri, té cilat t€ dyja u hodhén poshté.

Sipas GJEDNJ, dénimi i kérkuesit pérbénte ndérhyrje né liriné e tij

té shprehjes. Ndérhyrja ishte parashikuar me ligj dhe kishte ndjekur
qéllimin legjitim t& “mbrojtjes sé té drejtave té té tjeréve”. Sa i pérket
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faktit nése masa kishte gené e nevojshme, Gjykata vuri né dukje se
neni né fjalé kishte té bénte me njé temé me interes té pérgjithshém,
domethéné sjelljen e njé politikani dhe zyrtari té larté vendas.
Megjithaté, Gjykata ndau piképamjen e gjykatave kombétare se
pohimeve né fjalé u mungonte baza faktike; pér mé tepér, ajo nuk ubind
qé kérkuesi kishte vepruar né mirébesim. Rrjedhimisht, ajo vlerésoi
se arsyet e dhéna nga gjykatat vendase pér té justifikuar dénimin e
kérkuesit ishin té réndésishme dhe t€ mjaftueshme. Sa i pérket faktit
nése dénimi ka gené proporcional, gjoba e vendosur ka gené pak mé
shumé se njé shumé simbolike dhe shuma e démit qé duhet t'i paguhet
paditésit ka qené e moderuar. Pérve¢ késaj, kérkuesi kishte shfaqur
njé mungesé té qarté interesi né proceduré. Rrjedhimisht, dénimi i tij
nuk kishte gené né disproporcion me géllimin legjitim té ndjekur dhe
mund té konsiderohej si “i nevojshém né njé shoqéri demokratike”.

- ] -
Janowski kundér Polonisé (DhL), Nr. 25716/94, 21 janar 1999.

Né ¢éshtjen Janoéski kundér Polonisé, e cila kishte té bénte me fyerjet
qé u ishin drejtuar rojave bashkiake, si dhe né njé séré vendimesh
pasuese, si ai i ¢éshtjes Nikula kundér Finlandés, qé kishte té bénte me
fyerjet e drejtuara kundér njé prokurori, Gjykata u shpreh se: népunésit
civilé né cilési zyrtare jané, ashtu si politikanét, subjekt i kufijve mé té
gjeré té kritikés sé pranueshme. Pa dyshim, né disa rrethana, kéta kufjj
mund té jené mé té gjeré sa u takon népunésve civilé qé ushtrojné
kompetencat e tyre sesa né raport me individét privaté.

Megjithaté, nuk mund té thuhet se népunésit civil jané té hapur me
vetédije ndaj kontrollit té ¢do fjale apo veprimi té tyre né até shkallé
qé jané politikanét dhe, pér pasojé nuk duhen trajtuar njésoj me
kéta té fundit kur béhet fjalé pér kritikat ndaj veprimeve té tyre. Njé
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faktor ndérlikues qé pérfshihet né vendosjen e kufijve té kritikés sé
pranueshme ndaj népunésve civil shtohet nga vlerésimi i Gjykatés
se “mund té jeté nevoja qé népunésit civilé t¢ mbrohen nga sulmet
ofenduese, abuzive dhe fyese qé vlerésohet se i ndikojné ata né
pérmbushjen e detyrave dhe démtojné besimin e publikut tek ata dhe
pozicioni qé mbajné”.

Jersild kundér Danimarkés (DhL), Nr. 15890/89, 23 shtator 1994.

GJEDNJ pércaktoi se dénimi i njé gazetari danez pér ndihmé dhe
nxitje té njé grupi ksenofobik cenonte liriné e shprehjes. Jens Olaf
Jersild transmetoi pérmes radios dhe intervistave me anétarét e
Greenjackets, njé grup radikal ksenofobik, né té cilin té intervistuarit
bénin deklarata nén¢muese pér pakicat racore dhe emigrantét; njé
gjykaté daneze gjobiti Jersild, si dhe kreun e seksionit té lajmeve té
Danmark Radio, Lasse Jensen, pér publikimin e deklaratave raciste.
GJEDN] vendosi se kjo cenonte liriné e shprehjes sepse ményra
né té cilén deklaratat u paraqitén nga kérkuesi (Jersild) ishin “te
mjaftueshme pér té tejkaluar efektin, né rast eventual, né cenimin e
reputacionit te té tjeréve” dhe se nuk kishte prova té mjaftueshme pér
té treguar se kufizimi ishte “i nevojshém né njé shoqéri demokratike”

Jesuralem kundér Austrisé, Nr. 26958/95, 27 shkurt 2002.

Znj. Susanne Jerusalem ishte anétare e Késhillit Bashkiak t&€ Vjenés
(Gemeinderat), i cili gjithashtu vepron si Parlamenti Rajonal (Landtag).
Asaj iu ndalua té pérsériste disa deklarata té béra nga ajo gjaté njé
seance t& Késhillit, te cilat lidheshin me dy shoqata té caktuara.

GJEDNTJ konstatoi se “deklaratat e kundérshtuara né rastin konkret,
duke reflektuar si¢ béhen komente té drejta pér ¢éshtje me interes
publik nga njé anétar i zgjedhur i Késhillit Bashkiak, duhet té
konsiderohen si gjykime vlerésuese dhe jo si deklarata fakti”.
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Sipas pérfundimit se “duke i kérkuar kérkueses té provojé té vértetén
e deklaratave té saj, ndérsa né té njéjtén kohé i privuan asaj njé
mundési efektive pér té paraqitur prova pér té mbéshtetur deklaratat
e saj dhe né kété ményré pér té treguar se ato pérbénin komente té
drejta, gjykatat austriake i shkelén kufirin e vlerésimit dhe se urdhri
i dhéné ndaj kérkueses pérbénte njé ndérhyrje joproporcionale né
liriné e saj té shprehjes”, Gjykata konstatoi se Neni 10.

Jucha dhe Zak kundér Polonisé, Nr. 19127/06, 23 tetor 2012.

Aplikantét, Dorota Jucha dhe Tomasz Zak, jané shtetas polaké qé
kané lindur né 1975 dhe 1955 dhe jetojné respektivisht né Tarnow
dhe Lisia Gora (Poloni). Rasti kishte té bénte me njé ankesé nga
kérkuesit, gazetari dhe kryeredaktori i TEMI-t, gazeta javore né
Tarnéw, né lidhje me dénimin e tyre né gershor 2005 pér shpifje ndaj
njé késhilltari vendor. Ata kishin botuar njé seri artikujsh né 2004,
duke kritikuar késhilltarin dhe duke pretenduar se ai kishte shkelur
ligjin (ai ishte shpallur fajtor pér shpifjen ndaj njé gazetari té radios
lokale, kishte zbuluar informacione konfidenciale dhe ishte akuzuar
pér parregullsi financiare né fushatén e tij pér President). Aplikantét
u mbéshtetén né Nenin 10 té KEDNJ.

-L-
Lesnik kundér Sllovakisé, Nr. 35640/97, 11 Mars 2003.

Né ¢éshtjen Lesnik kundér Sllovakisé, gjykatat sllovake e dénuan
kérkuesin pér fyerje té njé zyrtari publik té pazgjedhur. Autoriteti
kombétar zbuloi se aplikanti i shkroi letra prokurorit publik, té
publikuara mé voné nga njé palé e treté. Autoriteti kombétar i
vlerésoi letrat si shpifése, fyese dhe té pabazuara né pretendimet
e tyre se prokurori u soll né ményré abuzive dhe té paligjshme.
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Gjykata konstatoi se kishte shkelje té lirisé sé shprehjes sé kérkuesit,
por se shkelja ishte e parashikuar né ligj dhe e nevojshme né njé
shoqéri demokratike, ndaj, Gjykata vendosi se nuk kishte shkelje té
Nenit 10.

Lindon, Otchakovsky-Laurens dhe July kundér Francés [DhL], Nr.
21279/02 dhe 36448/02, 22 tetor 2007.

Gjykata mori né shqyrtim dénimin e drejtorit té gazetés pas botimit
t€ njé peticioni té nénshkruar nga 97 shkrimtaré ku kritikohej njé
dénim pér fyerje dhe qé riprodhonte fragmente nga novela qé ishte
konsideruar si fyese nga gjykata. Gjykata vlerésoi se dénimi i drejtorit
té gazetés ishte né pérputhje me Nenin 10, duke u shprehur se “nuk
duket e paarsyeshme qé té vlerésohet se ... drejtori i tejkaloi kufijté
e ‘provokimit’ té lejueshém duke e ribotuar ... fragmentet fyese”.
Gjithashtu gjykata vleréson se, brenda kufijve té pérmendur mé lart

qé shkrimet e kundérshtuara nuk ishin thjesht gjykime vlerore, por
edhe akuza fakti ..”

Lingens kundér Austrisé (DhL), Nr. 9815/82, 8 korrik 1986.

GJEDN] konstatoi se dénimi pér shpifje i njé gazetari qé kishte
kritikuar njé politikan, shkelte liriné e tij té shprehjes. Peter Lingens,
njé gazetar austriak, kishte akuzuar Bruno Kreisky, Presidentin e
Partisé Socialiste Austriake, pér gqendrimin e tij akomodues ndaj
ish-nazistéve qé kishin vazhduar t€ merrnin pjesé né politikén
austriake. Gjykata Evropiane arsyetoi se politikanét dhe zyrtarét e
tjeré publiké duhet té tolerojné njé shkallé té larté kritike pér shkak
té pozités sé tyre publike né njé shoqéri demokratike. Pér mé tepér,
Gjykata vuri né dukje se gazetari po mbulonte ¢éshtje politike qé
ishin me interes té jashtézakonshém publik pér austriakét dhe se
censurimi i artikujve do té pengonte gazetarét e tjeré té kontribuonin
né diskutimin publik.
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Makraduli kundér Maqedonisé sé Veriut, Nr. 64659/11 24133/13, 19
korrik 2018.

GJEDN] vlerésoi se dy dénime pér shpifje kundér njé politikani
né ish Republikén Jugosllave t&¢ Maqedonisé ishin njé kufizim i
pajustifikueshémilirisé sé shprehjes. Politikaniiopozités magedonase
ishte akuzuar pér shpifje, pasi ai béri deklarata kritike ndaj kreut
té Agjencisé sé Sigurisé dhe Kundérzbulimit gjaté konferencave
zyrtare pér shtyp té partive politike. Ai iu drejtua GJEDN] pasi
gjykatat vendase lané né fuqi dénimet e tij, duke u shprehur se
dénimet nuk ishin njé balancim i duhur i t€ drejtave pér liriné e
shprehjes dhe pér mbrojtjen e reputacionit. Gjykata theksoi se fjalimi
politik gézon mbrojtje vecanérisht té forté sipas Konventés dhe se
megjithése politikanét kané té drejté qé reputacioni i tyre t&€ mbrohet,
njé “politikan né ményré té pashmangshme dhe me vetédije éshté
i hapur pér njé shqyrtim té ngushté té ¢do fjale dhe vepre té tij, si
nga gazetarét ashtu edhe nga publiku né pérgjithési, dhe ai duhet té
shfaqé njé shkallé mé té madhe tolerance”

Medzlis Islamske Zajednice Brcko dhe té Tjerét kundér Bosnje dhe
Herzegovinés (DhL), Nr.17224/11, 27 qershor 2017.

Dhoma e Madhe e GJEDN] mbéshteti vlerésimin e Dhomeés se nuk
kishte pasur shkelje té Nenit 10 nga gjykatat kombétare né konstatimin
se katér organizata kishin démtuar reputacionin e znj. M.S., kandidate
pér drejtore té njé stacioni publik radioje, sepse nuk kishin arritur té
verifikonin vértetésiné e pretendimeve té pérfshira né njé letér qé i
dérguan zyrave té geverisjes vendore. Dhoma e Madhe kreu njé
analizé gjithépérfshirése pér té shqyrtuar nése ndérhyrja e gjykatave
kombétare ishte e nevojshme né njé shogéri demokratike né até qé
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ishte e justifikuar dhe proporcionale dhe, mé pas, nése njé ekuilibér i
drejté midis té drejtave té Nenit 10 té ankuesve dhe znj. M.S. T€ drejtat
e Nenit 8 ishin cenuar. Né vecanti, u arsyetua se: fakti q¢é pretendimet
pérmbaheshin né njé letér private drejtuar njé numri té kufizuar
njerézish nuk e eliminoi efektin e démit t¢ mundshém, ndérkohé qé
publikimi pasues i tyre kishte potencialin ta pérkeqésonte até dém;
aplikantéve, ashtu si shtypi, iu kérkua té verifikonin vértetésiné e
pretendimeve té tyre; dhe se urdhri pér dhénien e démshpérblimit té
pérbashkét prej 1,280 Eurosh kundér ankuesve dhe qé kérkonte qé ata
té térhiqnin letrén brenda pesémbédhjeté ditéve ishte proporcionale.

Mengi kundér Turqisé, Nr. 13471/05 38787/07, 27 néntor 2012.

Kérkuesi, Nesibe Ruhat Mengi, éshté njé shtetase turke, e lindur né
vitin 1951 qé jeton né Stamboll. Ajo éshté gazetare dhe autore e njé
séré librash. Né vitin 2003 ajo shkroi njé seri artikujsh né njé gazeté
té pérditshme, Vatan, qé kritikonte anétarét e grupit té komisionit
pér hartimin e njé Kodi té ri Penal sepse drafti i ri propozonte ulje té
dénimeve pér disa vepra penale té kryera ndaj grave dhe fémijéve, si
vrasjet pér nder dhe pérdhunimi. Céshtja kishte t€ bénte me ankesén
e saj né lidhje me procedurat civile qé pasuan kundér saj pér shpifje
nga anétarét e komisionit dhe né té cilin ajo kishte qené urdhéruar t'u
paguajé atyre déme té konsiderueshme. Gjykata konstatoi shkelje t&
Nenit 10 sepse opinionet e saj kishin njé bazé faktike.

Miroslaw Garlicki kundér Polonisé, Nr. 36921/07, 14 qershor 2011.

Né ¢éshtjen Miroslaw Garlicky, kérkuesi ishte njé mjek kirurg, i
cili u arrestua me bujé para spitalit. Ai iu drejtua Gjykatés, duke
pretenduar cenim té reputacionit nga ményra e arrestimit té tij
publik. Né kété ¢éshtje Gjykata rikujton se vénia né pranga nuk
shkakton zakonisht njé ¢éshtje sipas nenit 3 té Konventés (“trajtim
degradues”) nése nuk pérfshin pérdorimin e forcés ose ekspozimin
publik, duke tejkaluar até qé né ményré té arsyeshme, duke u
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konsideruar e nevojshme sipas rrethanave. Né lidhje me kété, éshté
e réndésishme pér shembull nése ka arsye pér té besuar se personi
né fjalé do t'i rezistonte arrestimit ose arratisjes, do té shkaktonte
léndime ose démtime ose do té démtonte provat. Gjykata véren se
né ¢éshtjen né fjalé ankuesi nuk e kundérshtoi prangosjen e tij. Aiu
ankua pér té gjithé gamén e masave té aplikuara nga autoritetet gjaté
arrestimit té tij, si ekspozimi i zgjatur né publik, filmimi i arrestimit
té tij dhe pérdorimi i regjistrimeve pér té shkaktuar bujé mediatike
né rastin e tij. Pér mé tepér, autoritetet pérdorén njé duziné oficeré
té maskuar dhe té armatosur pér té arrestuar aplikantin, megjithése
duket se ai nuk paraqgiste njé rrezik té vecanté sigurie. Gjykata
vleréson se zbatimi kumulativ i t€ gjitha atyre masave tejkalon
shkallén e zakonshme té poshtérimit qé éshté e natyrshme né ¢do
arrestim dhe ndalim dhe sjell njé situaté té tillé, brenda kuadrit té
trajtimit poshtérues té ndaluar nga neni 3 i Konventés. Kur rrethanat
e njé rasti, té tilla si ményra e arrestimit té njé personi dhe veprimet
e autoriteteve qé synojné té€ publikojné ¢éshtjen gjerésisht, krijojné
arsye legjitime pér té supozuar se veprimet e autoriteteve ishin té
motivuara nga arsye politike, Gjykata duhet t'i nénshtrojé situata té
tilla njé shqyrtimi té vecanté.

Mosley kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Nr. 48009/08, 10 maj 2011.

Tek Mosley kundér Mbretérisé sé Bashkuar, ankesa ishte béré nga
njé individ i cili kishte marré kompensim monetar nga gjykatat
vendase pér shkak té cenimit té privatésisé sé tij nga njé artikull
gazete né lidhje me aktivitetet seksuale né té cilat ai ishte pérfshiré
privatisht. Ankuesi kishte pérfituar njé démshpérblim nga gjykatat
vendase pér cenim té sé drejtés sé tij té privatésisé. Ankuesi
pretendoi para GJEDN] se, pér té mbrojtur né ményré adekuate
privatésiné, Mbretéria e Bashkuar kishte pér detyré t'u kérkonte
botuesve té njoftonin subjektet pérpara publikimit té artikujve
né lidhje me jetén e tyre private, né ményré qé t'u jepte atyre
mundésiné pér té kérkuar njé urdhér ndalimi pérpara publikimit.
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Gjykata arsyetoi se duhej treguar kujdes i veganté gjaté shqyrtimit té
kufizimeve, té cilat mund té veprojné si njé formé censure pérpara
publikimit. Duke pasur parasysh efektin shqetésues qé mund té
shkaktojé ekzistenca e detyrimit pér njoftim paraprak, dyshimeve
né lidhje me efektshmériné e tij dhe lirisé sé madhe té veprimit né
até fushé, GJEDN] doli né pérfundimin se ekzistenca e njé norme
ligjore detyruese pér njoftim paraprak, nuk parashikohej nga Neni
8. Pér rrjedhojé, Gjykata vendosi se nuk kishte pasur asnjé shkelje
té Nenit 8.

Morice kundér Francés (DhL), Nr. 29369/10, 23 prill 2015.

Dhoma e Madhe e GJEDN] vendosi njézéri se vendimi kundér z.
Morice pér shpifje ishte njé ndérhyrje joproporcionale né liriné e
tij té shprehjes, dhe pér kété arsye jo “e nevojshme né njé shoqéri
demokratike”, duke rezultuar né shkeje te Nenit 10. Ky rast ishte
vendimi pérfundimtar né njé ¢éshtje té referuar né Dhomén e Madhe
nga Seksioni i Pesté i GJEDN], i cili mé 25 maj 2014 konstatoi se
dénimi i njé avokati, z. Morice, pér shpifje publike ndaj njé gjyqtari
nuk ishte né kundérshtim me Nenin 10 t¢ KEDNJ. Ky rast kishte té
bénte me ményrén se si avokatét mund té pérdornin liriné e tyre
té shprehjes pér té komentuar veprimet e zyrtaréve gjyqésoré dhe
administrimin e drejtésisé. Z. Morice u dénua pér shpifje publike
té njé gjyqtari bazuar né njé artikull né gazetén e pérditshme Le
Monde, ku thuhej se z. Morice, né cilésiné e tij si avokat, kishte
sfiduar “fuqishém” njé gjyqtare pérpara Ministrit té Drejtésisé, duke
e akuzuar até per njé “sjellje qé ishte krejtésisht né kundérshtim me
parimet e paanshmérisé dhe besnikérisé”. Né vendimin pérfundimtar,
Dhoma e Madhe, duke marré parasysh efektin e mundshém frenues
nga dénimi penal té z. Morice dhe gjithashtu duke marré parasysh
rolin e réndésishém té avokatéve né kritikimin e mosfunksionimeve
brenda administrimit té drejtésisé dhe informimin e publikut,
konstatoi se ishte shkelur Neni 10 i Konventés.
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Muller kundér Zvicrés, Nr. 10737/84, 24 maj 1988.

GJEDNJ u shpreh se vendosja e njé gjobe ndaj njé grupi artistésh pér
piktura té turpshme nuk pérbén shkelje té lirisé sé shprehjes. Josef
Felix Miiller dhe nénté artisté té tjeré shfaqén piktura qé pérshkruanin
fellacion, sodominé dhe seksin njeri-kafshé né ish-Seminarin e
Madh né Friburg. Ndaj artistéve u bé njé denoncim me arsyetimin
se pikturat ishin té pahijshme dhe u pasua me gjobé pas procedimit
penal. Gjykata arsyetoi duke pércaktuar fjalén “té turpshme” dhe duke
e pérdorur até pér té njohur konceptet e moralit seksual né ndryshim
té vazhdueshém, dhe késhtu nuk e gjeti gjobén si té paarsyeshme.

-N -
Nikula kundér Finlandés, Nr.31611/96, 21 Mars 2002.

Ky rast kishte té bénte me fyerjet e drejtuara kundér njé prokurori.
Gjykata u shpreh se: népunésit civilé né cilési zyrtare jané, ashtu si
politikanét, subjekt i kufijve mé té gjeré té kritikés sé pranueshme.
Pa dyshim, né disa rrethana, kéta kufij mund t€ jené mé té gjeré sa u
takon népunésve civilé qé ushtrojné kompetencat e tyre sesa né raport
me individét privaté. Megjithaté, nuk mund té thuhet se népunésit
civilé jané té hapur me vetédije ndaj kontrollit té ¢do fjale apo veprimi
né até shkallé qé jané politikanét dhe pér pasojé, duhen trajtuar njésoj
me kéta té fundit kur béhet fjalé pér kritikat ndaj veprimeve té tyre.

Nilsen dhe Johsen kundér Norvegjisé (DhL), Nr. 23118/93, 25 néntor
1999.

Neé kété céshtje, Gjykata nuk radakord se “mbéshtetur” né veprimtariné
e tij si ekspert i caktuar nga geveria, Z. Bratholm mund té krahasohej
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me njé politikan qé duhej té shfaqte njé shkallé mé té larté tolerance”.
Ajo mbajti géndrimin se “ishte mé shumé ¢faré ai kishte béré pértej
kétij funksioni, népérmjet pjesémarrjes sé tij né debatin publik’, qé
kishte réndési pér ¢éshtjen.

-0 -

Oberschlick kundér Austrisé (nr. 1) (DhL), Nr. 11662/85, 23 maj
1991.

Kjo éshté nga ¢éshtjet ku shkaku i sigurisé kombétare u pérdor pér
té refuzuar aksesin né informacioni. Né vitin 1986, gazetat deklaruan
synimin e tyre pér té publikuar pjesé nga “Spycatcher”, njé libér nga
Peter Wright, njé agjent né pension i shérbimeve sekrete. Né kété
moment libri nuk ishte botuar ende. Ai pérfshinte njé raport mbi ak-
tivitetet e konsideruara té paligjshme té shérbimit té fshehté britanik
dhe agjentéve té tij. Ai pohoi qé MI5 kishte pérgjuar té gjitha konfer-
encat ndérkombétare né Londér pérgjaté viteve 1950 dhe 1960, si dhe
bisedimet pér pavarésiné e Zimbabves né vitin 1979; qé¢ MI5 kishte
pérgjuar diplomaté né Francé, Gjermani, Greqi dhe Indonezi, si dhe
suitén e hotelit t&¢ Hrushovit gjaté vizités sé tij né Britani né vitin
1950; qé MI5 kishte hyré me forcé dhe vendosur pérgjues né konsul-
latat sovjetike jashté shtetit; q¢ MI5 ishte pérpjekur pa sukses té vriste
Presidentin Nasser té Egjiptit né momentin e krizés sé Suezit; q¢ MI5
kishte ngritur kurth ndaj Harold Wilson-it gjaté mandatit té tij si
kryeministér nga viti 1974 deri 1976; dhe q¢é MI5 i kishte kanalizuar
burimet e veta pér té hetuar grupimet politike t&€ majta né Britani.
Prokurori i pérgjithshém u kérkoi gjykatave té ndalonin publikimin.
Né korrik 1986, gjykatat nxorén njé urdhér té pérkohshém qé i pen-
gonte gazetat t€ publikonin né lidhje gjaté zhvillimit té procesit. Né
korrik 1987 libri u botua né SHBA dhe kopje té tij qarkullonin edhe
né Mbretériné e Bashkuar. Megjithaté, urdhrat e pérkohshém ndaj
gazetave u mbajtén né fuqi deri né vitin 1988, kur Dhoma e Lordéve
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refuzoi té€ miratonte urdhrin e pérhershém té kérkuar nga prokurori
i pérgjithshém. “The Observer” dhe “The Guardian” u ankuan né
GJEDN]J ndaj masave té pérkohshme. Qeveria britanike argumentoi
qé né momentin kur u urdhéruan masat e pérkohshme, informacioni
ku Peter Wright kishte akses ishte konfidencial. Nése do té botohej
ky informacion, shérbimi i fshehté britanik, agjentét e tij dhe palét
e treta do té pésonin déme té konsiderueshme pas identifikimit té
agjentéve; marrédhéniet me vendet aleate, organizatat dhe té tjeré
do té démtoheshin; dhe kéta nuk do té besonin mé né shérbimin e
fshehté britanik. Qeveria paraqiti argumentin qé ka pasur rrezik qé
agjenté té tjeré té tanishém ose t&€ méparshém do té pasonin vep-
rimin e z. Wright. Pér periudhén pas publikimit, geveria u mbéshtet
né nevojén e garantimit té shteteve aleate pér mbrojtjen efektive té
informacionit nga shérbimet e fshehta britanike. Sipas geverisé, e
vetmja ményré pér té dhéné njé garanci té tillé ishte pér ta béré té
qarté qé oficerét qé kércénonin té shkelnin detyrimin e tyre té pér-
jetshém té konfidencialitetit do té pérballeshin me akuza gjyqgésore.

GJEDN] vlerésoi se libri i Wright ka shkelur detyrén e tij pér té mbajtur
sekretet shtetérore konfidenciale. Megjithaté, pér shkak se libri ishte
botuar tashmé né SHBA, pérpjekja pér té ndaluar librin pér té cuar
pérpara géllimin legjitim té mbajtjes sé sekretit shtetéror konfidencial
nuk ishte né proporcion me veprimet gé ata po bénin né lidhje me
liriné e tij té shprehjes.

Odiévre kunder Francés (DhL), Nr.42326/98, 13 shkurt 2002.

Kérkuesja ka lindur né vitin 1965. Ajo u braktis nga néna e saj natyrale
né lindje. Néna e saj kérkoi qé identiteti i saj t¢ mbahej i fshehté
nga aplikanti, i cili u vendos nén kujdesin shtetéror dhe mé voné u
adoptua nén njé urdhér té ploté birésimi. Mé pas, kérkuesja u pérpoq
té zbulonte identitetin e prindérve dhe véllezérve té saj natyroré, por
ishte né gjendje t&€ merrte vetém informacione joidentifikuese pér
familjen e saj natyrore. Né kété ¢éshtje u diskutua refuzimi pér té
zbuluar identitetin e prindérve biologjiké
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Gjykata nuk gjeti shkelje té Nenit 8 me refuzimin e informacionit
duke argumentuar se géllimi i aplikantit ishte té zbulonte rrethanat né
té cilat ajo kishte lindur dhe ishte braktisur, duke pérfshiré identitetin
e prindérve dhe véllezérve té saj natyroré. Lindja, dhe né vecanti
rrethanat né té cilat lindi fémija, pérbénin pjesé té jetés private té
fémijés, dhe mé pas té té rriturit, té garantuar nga Neni 8 i Konventés,
i cili pér rrjedhojé ishte i zbatueshém né ¢éshtjen pérpara Gjykatés.

Neni 8 i Konventés zbatohej si pér fémijén ashtu edhe pér nénén.
E drejta pér té ditur origjinén e dikujt rrjedh nga njé interpretim i
gjeré i fushés sé nocionit té jetés private. Interesi jetik i fémijés né
zhvillimin e tij personal ishte gjithashtu i njohur gjerésisht né skemén
e pérgjithshme t&€ Konventés. Nga ana tjetér, duhej té njihej interesi i
njé gruaje pér t€ mbetur anonime pér t& mbrojtur shéndetin e saj duke
lindur né kushte té pérshtatshme mjekésore. Céshtja kishte té bénte me
interesat private té dy té rriturve qé nuk ishin lehtésisht té pajtueshme.
Problemi i lindjeve anonime ngriti edhe ¢éshtjen e mbrojtjes sé paléve
té treta, né thelb té prindérve birésues, babait dhe anétaréve té tjeré
té familjes natyrore, secili prej té ciléve kishte gjithashtu té drejtén e
respektimit té jetés sé tij private dhe familjare.

Né dritén e atij diversiteti praktik, shteteve duhej t'u jepej njé hapésiré
vlerésimi pér té vendosur se cilat masa ishin té pérshtatshme pér té
siguruar qé té drejtat e garantuara nga Konventa t’i siguroheshin té
gjithéve brenda juridiksionit té tyre. Né rastin konkret, legjislacioni
francez synonte t€ mbronte interesin e pérgjithshém dhe té drejtén
pér respektimin e jetés. Kérkueses i ishte dhéné akses né informacione
joidentifikuese pér nénén dhe familjen e saj natyrore qé i mundésoi
asaj té gjurmonte disa nga rrénjét e saj, duke siguruar njékohésisht
mbrojtjen e interesave t€ paléve té treta. Pérveg késaj, legjislacioni i
funditimiratuar mé 22 janar 2002 mundésoi hegjen e konfidencialitetit
dhe ngritjen e njé organi té posagém pér té lehtésuar kérkimin e
informacionit rreth origjinés biologjike. Kérkuesja tani mund ta
pérdorte até legjislacion pér té kérkuar zbulimin e identitetit t€ nénés
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s€ saj, me kusht qé té merrej pélgimi i késaj té fundit pér té siguruar
qé nevoja e nénés pér mbrojtje dhe kérkesa legjitime e kérkueses ishin
pajtuar né ményré té drejté. Késhtu, Franca nuk e kishte tejkaluar
kufirin e vlerésimit qé duhej t'i jepej duke pasur parasysh natyrén
komplekse dhe té ndjeshme té ¢éshtjes sé aksesit né informacionin pér
origjinén e dikujt, qé kishte té bénte me ¢éshtje té tilla si e drejta pér
té njohur historiné personale, zgjedhjet e prindérit natyroré, lidhjet
ekzistuese familjare dhe prindérit birésues.

Onorato kundér Italisé, Nr.26218/06, 24 maj 2011.

Kérkuesi, Pierluigi Onorato, éshté njé gjyqtar italian i lindur né 1938
dhe jetonte né Fiesole (Itali). Ai pretendoi se njé deputet ka béré
shpifje népér deklarata shtypi. Duke u mbéshtetur né nenin 6 § 1
(qasja né gjykaté) té Konventés, ai u ankua se nuk kishte mundur té
ngrejé procedime pér shpifje kundér deputetit pér shkak té imunitetit
parlamentar té kétij té fundit sipas Kushtetutés.

Né kété ¢éshtje, Gjykata gjeti shkelje té aksesit né gjykaté duke vérejtur
se komentet e senatorit Dell'Utri kishin té bénin me ményrén né té
cilén ankuesi kishte ushtruar veprimtariné e tij gjygésore dhe vuné
né dyshim cilésité e paanshmérisé dhe objektivitetit, té qenésishme
pér njé magjistrat. Né kété ményré, Dell'Utri nuk shprehte opinione
té njé natyre politike né lidhje me marrédhéniet midis gjygésorit dhe
pushtetit ekzekutiv, por i atribuoi kérkuesit sjellje specifike dhe fajtore.

-P-
Peruzzi kundeér Italisé, Nr. 39294/09, 30 qershor 2015.

Né shtator té vitit 2001 Z. Peruzziishkroi Késhillit té Larté té Gjyqésorit,
duke u ankuar pér sjelljen e gjyqtarit X té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
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té Luccas. Gjyqtari X parashtroi njé ankesé kundér Z. Peruzzi, pér
veprén penale té shpifjes. Z. Peruzzi u akuzua pér fyerje, pasi gjyqtari
X kishte marré edhe njé kopje té letrés né qarkullim dhe fillimisht u
dénua me katér muaj burg pér veprén penale té shpifjes dhe fyerjes.
Gjykata e Apelit té Genoas zévendésoi dénimin me burg me njé gjobé
prej 400 Euro dhe u urdhérua té paguante shumén prej 15,000 Euro
pér démin jopasuror ndaj gjyqtarit X. Mé 25 maj 2009, Peruzzi e ¢oi
¢éshtjen né GJEDN], duke pretenduar se dénimi i tij ishte shkelje e
Nenit 10. Mé 30 gershor 2015, GJEDN]J mori vendimin se dénimi i
Peruzzi nga Gjykata e Genovas ishte proporcional dhe se té drejtat
e tij né Nenin 10 pér liriné e shprehjes nuk ishin shkelur. Gjykata
vérejti se dénimi me burg i vendosur fillimisht ndaj Z. Peruzzi ishte
zévendésuar né apel nga njé gjobé e vogél prej 400 Euro. Né ményré
té ngjashme, masa e shpérblimit té drejté dhéné pér gjyqtarin X prej
15,000 Eurosh, nuk mund té konsiderohet si e ekzagjéruar. Gjykata,
arriti né pérfundimin se dénimi i Z. Peruzzi pér shénimet shpifése
té béra né letrén e tij té shpérndaré kudo, dhe dénimi i caktuar ndaj
tij, nuk ishin né proporcion me ndjekjen e géllimit legjitim dhe se
arsyet e dhéna nga gjykatat italiane ishin “té réndésishme dhe té
mjaftueshme” pér té justifikuar marrjen e kétyre masave. Ndérhyrja
né té liriné e shprehjes té Z. Peruzzi, né ményré té arsyeshme mund
té konsiderohet “e nevojshme né njé shoqéri demokratike” pér té
mbrojtur dinjitetin e té tjeréve dhe pér té garantuar autoritetin dhe
paanshmériné e pushtetit gjygésor né kuptim té Nenit 10 (2).

Pedersen dhe Baadsgaard kundér Danimarkés, Nr. 68693/01, 14
tetor 2004.

Né kété rast, Gjykata u shpreh se: edhe pse Kryeinspektori ishte
subjekt i kufijve mé té gjeré té kritikés sé pranueshme sesa njé
individ privat, duke gené zyrtar publik, zyrtar i larté policie dhe
drejtues i skuadrés sé policisé qé kishte kryer vértet njé hetim
penal té diskutueshém, ai nuk mund té trajtohej né té njéjtin nivel
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me politikanét kur béhej fjalé pér diskutimin publik té veprimeve
té tij. AqQ mé pak mund té jeté késhtu, duke gené se akuza e
tejkalonte konceptin e “kritikés ndaj punés sé Kryeinspektorit si
drejtues i hetimit né rastin konkret” ... dhe arrinte deri né akuzén
se kishte kryer njé vepér té réndé penale. Késhtu, né ményré té
pashmangshme kjo jo vetém paragjykonte besimin e publikut tek
ai, por po ashtu shpérfillte té drejtén e prezumimit té pafajésisé
derisa té provohej fajtor, sipas ligjit. Ashtu si¢ pérmendet mé lart,
né disa raste, natyra e funksionit (pér shembull, i larté ose me profil
té larté) qé kryhet nga njé zyrtar publik mund té tregojé nivelin e
kritikés qé konsiderohet si e pranueshme.

Petrina kundér Rumanisé, Nr. 78060/01, 14 tetor 2008.

Kérkuesi, njé politikan, pretendohej se kishte gené agjent i Securitate
né njé program televiziv qé fliste pér njé projektligj né lidhje me aksesin
né informacionin e ruajtur né arkivat e ish-shérbimeve té sigurimit té
shtetit (“Securitate”) dhe dy artikuj pasues né njé revisté humoristike.
Ai ka béré dy kallézime penale kundér gazetaréve né fjalé pér fyerje
dhe shpifje. Dy gazetarét u shpallén té pafajshém, i pari pér shkak se
vérejtjet e kundérshtuara ishin té pérgjithshme dhe té paqarta, gjé
qé pérjashtonte pérgjegjésiné penale né mungesé té qéllimit, dhe e
dyta sepse nuk ishte béré asnjé akuzé e sakté dhe e detajuar kundér
kérkuesit né revisté, e cila gjithmoné kishte efekt pozitiv né shogéri.
Njé certifikaté e léshuar katér vjet mé voné nga késhilli kombétar i
krijuar pér té shqyrtuar arkivat e Securitate deklaronte se aplikanti
nuk ishte i listuar si bashképunétor i asaj organizate.

Debati ishte shumé i réndésishém pér shoqériné rumune pasi
bashképunimi i politikanéve me Securitate ishte njé ¢éshtje shumé
e ndjeshme sociale dhe morale né kontekstin historik rumun.
Megjithaté, pavarésisht nga karakteri satirik i revistés, artikujt né
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fjalé kishin mundur té ofendonin kérkuesin, pasi nuk kishte asnjé
prové qé ai ti pérkiste ndonjéheré asaj organizate. Mesazhi qé ata
pérmbanin ishte i qarté dhe i drejtpérdre;jté, pa asnjé noté ironike
apo humoristike. Vérejtjet e kundérshtuara bénin akuza qé kishin
té bénin drejtpérdrejt me kérkuesin né cilésiné e tij personale dhe
jo profesionale. Rrjedhimisht, ky nuk ishte rasti i gazetaréve qé
kénaqeshin me masén e ekzagjerimit apo provokimit qé u lejuan
né kontekstin e lirisé sé shtypit. Realiteti ishte keqinterpretuar, pa
ndonjé bazé faktike. Gazetarét kishin tejkaluar kufijté e pranueshém
duke e akuzuar kérkuesin, né njé kohé kur nuk kishte kornizé
legjislative qé lejonte aksesin e publikut né dosjet e Securitate, se
i pérkiste njé grupi qé kishte pérdorur represion dhe terror pér té
ndihmuar regjimin e méparshém té nénshtronte kundérshtarét
politiké. Né kéto rrethana, Gjykata nuk ishte e bindur gé arsyet e
dhéna nga gjykatat vendase pér mbrojtjen e lirisé sé shprehjes ishin
té mjaftueshme pér té pasur pérparési ndaj reputacionit té ankuesit.
Rrjedhimisht, ata nuk kishin arritur njé ekuilibér té drejté midis
interesave konkuruese né lojé.

Pfeifer kundér Austrisé, Nr. 12556/03, 15 néntor 2007.

Né c¢éshtjen Pfeifer kundér Austrisé, Gjykata gjeti shkelje té sé
drejtés sé njé té burgosuri pér fshehtésiné e korespondencés. Fshirja
e disa pasazheve né letra dérguar té burgosurve u gjet njé ndérhyrje
e padiskutueshme né té drejtén e aplikantéve pér respektimin e
korrespondencés sé tyre. Masat qé duhet t¢ merren né kéto raste
duhet té jené né pérputhje me ligjin dhe té ndjekin qéllime legjitime
sic jané mbrojtja e té drejtave té té tjeréve dhe parandalimi i krimit.

Nése ndérhyrja éshté e nevojshme si njé masé kontrolli mbi
korrespondencén e té burgosurve, ajo duhet té jeté né pérputhje me
Konventén dhe nuk duhet té tejkalojé até qé kérkohet nga qgéllimet
legjitime té ndjekura.
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Prager dhe Oberchlick kundér Austrisé Nr. 15974/90, 26 prill 1994.

Gjykata pohoi se, si garantues i drejtésisé, njé vleré themelore né
njé shtet qé sundohet nga ligji ... gjyqésori duhet té gézojé besimin
e publikut, nése do té duhet ti kryejé me sukses detyrat e tij. Pér
rrjedhojé, mund té jeté e nevojshme qé ky besim té mbrohet nga
sulmet shkatérruese qé jané né themel té pabaza, posagérisht duke
pasur parasysh faktin se gjyqtarét qé jané kritikuar i nénshtrohen
detyrimit pér té qené té rezervuar, sipas té cilit gjyqtarit nuk i lejohet
ti pérgjigjet kritikave”

Megjithaté, si¢ e theksoi edhe Gjykata, mbetet fakt ¢éshtja qé shtypi
“éshté njé nga mjetet me ané té té cilit politikanét dhe opinioni publik
mund t€ vértetojné se gjyqtarét po pérmbushin pérgjegjésité e tyre né
meényré té tillé qé té jeté né pérputhje me qéllimin, ¢ka pérbén bazén
e detyrés qé u éshté besuar”.

Polanco Torres dhe Movilla Polanco kundér Spanjés, 34147/06, 21
shtator 2010.

Gazeta spanjolle E1 Mundo botoi njé artikull shpifés ndaj kérkuesve.
Artikulli bazohej né disqe kompjuterike té llogarive té kompanisé
té vértetuara nga njé kontabilist i shkarkuar nga kompania. Gjykata
Kushtetuese spanjolle kishte zbatuar njé parim pérkatés té ligjit spanjoll
té pérshkruar si “kujdesi i duhur”, domethéné qé nése njé publikim i
tillé do t€ mbrohet, gazetari pérgjegjés pér té duhet té keté ndérmarré
“hapa efektivé” pér té verifikuar informacionin e publikuar. Gjetja e
Gjykatés Kushtetuese spanjolle se kérkesa e kujdesit t&¢ duhur ishte
pérmbushur gjeti mbéshtetje. Gjykata kur shqyrtoi kufizimet né liriné
e shprehjes sipas Nenit 10, identifikoi si ¢éshtje relevante té nevojshme
pér té mbrojtur reputacionin e té tjeréve ‘shkallén e shpifjes sé pérfshiré
dhe ‘¢céshtja e té diturit se né ¢faré pike media mund t'i konsiderojé né
meényré té arsyeshme burimet si té besueshme pér akuzat’ Kjo e fundit
duhej konsideruar nga kéndvéshtrimi i gazetaréve té asaj kohe.
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-R-

Refah Partisi dhe té Tjerét kundér Turqisé (DhL), Nr. 41340/98,
41342/98, 41343/98, 41344/98, 13 shkurt 2003.

Né ¢éshtjen Partia Socialiste dhe té tjerét kundér Turqisé, gjykata
vendosi se Turgia kishte shkelur Nenin 11, i cili mbron liriné e
organizimit, kur Gjykata Kushtetuese e Turqisé¢ urdhéroi mbylljen e
Partisé né vitin 1992. Gjykata e lidhi ngushté Nenin 11, mbrojtjen e
lirisé sé organizimit me Nenin 10 até té lirisé sé shprehjes.

Rungainis kundér Letonisé, Nr. 40597/08, 14 qershor 2018.

GJEDN]J nuk gjeti shkelje té¢ Nenit 10 né rastin e njé drejtori banke
letoneze, ku ai u urdhérua té paguante démshpérblim pér shpifjen
ndaj ish-presidentit té bankés. Drejtori kishte pérgatitur njé raport
t¢ brendshém qé zbulonte se paraté i ishin paguar njé agjencie
reklamash pa dokumente mbéshtetése dhe ai béri komente pér
shtypin qé implikonin se ish-presidenti ishte pérfshiré né kété
shpérdorim fondesh. Mé pas u kryen dy kontrolle né banké qé dolén
né pérfundimin se nuk kishte parregullsi né lidhje me pagesat pér
agjenciné reklamuese. Drejtori u padit pér shpifje nga ish-presidenti
dhe u urdhérua té paguajé rreth 14,000 Euro démshpérblim. Gjaté
proceseve té brendshme, drejtori pranoi se komentet e tij pér shtypin
ishin té gabuara. GJEDN] konstatoi se raporti fillestar dhe pretendimet
e drejtorit pér shtypin nuk kishin njé bazé té mjaftueshme faktike dhe
se ai kishte tejkaluar kufijté e kritikave t€ pranueshme né lidhje me
ish-presidentin e bankeés. Gjykata Evropiane mori parasysh, ndér té
tjera, pozicionin e drejtorit né banké dhe faktin qé shtypi mund té
mbéshtetej né besueshmériné e njé personi té tillé kur riprodhonte
pretendimet e tij. Gjykata arriti né pérfundimin se gjykatat letoneze
kishin vendosur njé ekuilibér té drejté midis té drejtés pér liriné e
shprehjes dhe té drejtés pér reputacion dhe, pér rrjedhojé, nuk gjetén
shkelje té Nenit 10 té¢ Konventés.
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_S-
Sanocki kundér Polonisé, Nr. 28949/03, 17 korrik 2007.

Né ¢éshtjen Sanocki kundér Polonisé, Gjykata theksoi se megjithése
politikanét duhet té pranojné kritika mé té gjera, ata duhet té jené né
gjendje té mbrohen kur ¢mojné se njé botim qé hedh dyshime mbi
personin e tyre éshté i pavérteté dhe mund té ¢orientojé publikun
pérsa i takon ményrés sé tyre t€ ushtrimit té pushtetit.

Scharsach dhe News Verlagsgesellschaft kundér Austrisé, Nr.
39394/98, 13 néntor 2003.

Né ¢éshtjen Scharsach dhe News Verlagsgesellschaft kundér Austrisé,
Gjykata konstatoi se edhe pse gjoba (e pezulluar) e aplikantit té
paré “ishte né kufirin mé té ulét té gjobave t&¢ mundshme dhe ishte
pezulluar né kémbim té njé periudhé prove trevjecare, ajo ishte dénim
sipas legjislacionit penal, i regjistruar né dosjen penale té aplikantit té
paré dhe si i itillé mund té kishte efekt frenues.

Sedletska kundér Ukrainés, Nr. 42634/18, 1 prill 2021

Kérkuesja éshté gazetare dhe kryeredaktore e njé programi qé
fokusohet né korrupsionin, ndér té tjera, edhe té prokuroréve dhe
politikanéve té rangut té larté né boté. Né gusht 2018, né kuadrin e
procedimit penal kundér njé zyrtari publik, njé gjyqtar i rrethit kishte
lejuar hetuesit pérdorimin e té dhénave té telefonit celular t& kérkuesve
nga 16 néntor 2017. Né shtator 2018, vendimi u anulua nga Gjykata
e Apelit. Gjykata e Apelit megjithaté autorizoi hetuesin pér akses té
pérkohshém né té dhénat, né lidhje me kohét e fundit dhe aplikimin
e aplikacionit, né aférsi té gjashté rrugéve né Kiev. Kérkuesja u ankua
né bazé té€ Nenit 10 té Konventés, t€¢ marré vetém dhe né lidhje me
Nenin 13, pér veprimet e autoriteteve ukrainase pér té ndérhyré
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né té drejtén e saj pér t€ marré informacion dhe ide duke aksesuar
komunikimin e saj né telefon, duke theksuar se aktivitete té tilla mund
té béjné qé autoritetet té identifikojné burimet e saj gazetareske, duke
véné né rrezik aktivitetin e saj gazetaresk. Ajo gjithashtu argumentoi se
autorizimet pér mbledhjen e té¢ dhénave ishin joproporcionale. Gjykata
konstatoi shkelje t€ Nenit 10. Mé paré, né shtator 2018, Gjykata pranoi
masén e pérkohshme sipas Rregullit 39 té€ Rregullores sé¢ Gjykatés.

Skalka kundér Polonisé, Nr. 43425/98, 27 maj 2003.

Né kété céshtje u diskutua dénimi pér fyerje té gjyqtaréve népérmjet
njé letre. Gjaté vuajtjes sé dénimit me burg, kérkuesi i shkroi Kryetarit
té Gjykatés Rajonale ku u ankua ndaj njé gjyqtari qé i ishte pérgjigjur
njé letre t€ méparshme qé ai kishte shkruar. Kérkuesi pérdori terma té
tillé si “kllounét e papérgjegjshém” dhe “budalla” Aiu dénua pér fyerje
té njé autoriteti shtetéror, pérkatésisht té gjithé gjyqtaréve té Divizionit
té pérmendur si dhe njé gjyqtari individual té paidentifikuar. Ai u
dénua me 8 muaj burgim. Apelet e tij ishin té pasuksesshme.

GJEDN] gjeti shkelje té Nenit 10 té Konventés duke arsyetuar se gjykatat
nuk jané té imunizuara nga kritika dhe shqyrtimi, por duhet béré njé
dallim i qarté ndérmjet kritikés dhe fyerjes. Nése qéllimi i vetém éshté
fyerja e njé gjykate ose anétaréve té saj, njé dénim i pérshtatshém né
parim nuk do té pérbénte shkelje t&€ Nenit 10. Ankuesi pérdori qarté
fjalé fyese dhe toni i letrés sé tij né térési ishte poshtérues. Madje, ai nuk
ka formuluar asnjé ankesé konkrete. Megjithaté, natyra dhe ashpérsia
e dénimit jané faktoré té réndésishém dhe dénimi me burg i shqiptuar
ishte njé masé e ashpér, veganérisht duke marré parasysh se kérkuesi
nuk ishte dénuar mé paré pér njé vepér té tillé. Né kéto rrethana,
interesi i mbrojtur ishte mjaft i réndésishém pér té justifikuar kufizimet
e lirisé sé shprehjes dhe njé dénim i pérshtatshém nuk do té pérbénte
shkelje. Megjithaté, dénimi aktual né rastin aktual ishte né ményré
disproporcionale i réndé, duke e tejkaluar seriozitetin e veprés penale.
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Steel dhe Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Nr. 68416/01, 15
shkurt 2005.

Né ¢éshtjen Steel dhe Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kur
Gjykata shqyrtoi barrén e provés qé iu ishte 1éné dy aktivistéve té
fushatés qé kishin shpérndaré fletépalosje kritike kundér korporatés
McDonald’s, Gjykata gjeti shkelje té Nenit 10. Gjykata vérejti se “si
rezultat i ligjit si¢ ishte né fuqi né Angli dhe Uells, aplikantét kishin
zgjedhjen ose té térhignin fletépalosjen dhe ti kérkonin ndjesé
McDonald’s-it ose t&€ mbanin barrén e té provuarit, pa ndihmé ligjore,
té sé vértetés sé akuzave qé pérmbante ajo”. Gjykata ishte shumé kritike
kundrejt “shkallés sé¢ madhe dhe kompleksitetit té késaj sipérmarrjeje”
dhe doli né pérfundimin se nuk ishte vendosur ekuilibri i duhur midis
nevojave kundérshtuese té paléve.

Stoll kundér Zvicrés [DhL], Nr. 69698/01, 10 dhjetor 2007.

GJEDN] e ka pérkrahur pérheré rolin e medias dhe ka mbéshtetur
gazetariné e pérgjegjshme ose “me mirébesim” dhe ka shpjeguar
vendosjen gjithnjé e mé shumé té theksit né etikén gazetareske
dhe kodet e etikés. Kéto konsiderata luajné njé rol vecanérisht té
réndésishém ditét e sotme, duke pasur parasysh ndikimin qé ushtron
media né shogériné bashkékohore kodet e etikés, ato jo vetém qé
informojné, por edhe mund té sugjerojné me ményrén sesi e paragesin
informacionin sesi duhet vlerésuar ai. Né njé boté né té cilén individi
pérballet me sasi té médha informacioni qé qarkullojné me ané té
medias tradicionale dhe elektronike dhe pérfshijné njé numér gjithnjé
e mé té madh aktorésh, monitorimi i respektimit té etikés gazetareske
merr réndési mé t€ madhe.

Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar (DhL), Nr. 6538/74,
6 néntor 1980.

GJEDN] vendosi se njé urdhér qé ndalonte Sunday Times nga botimi i
njé artikulli né lidhje me njé marréveshje qé negociohej jashté gjykatés,
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shkelte liriné e saj té shprehjes. Né vitin 1972, gazeta britanike Sunday
Times botoi artikuj né lidhje me negociatat e zgjidhjes pér “fémijét e
talidomidit”, pas pérdorimit té ilagit talidomide nga graté shtatzéna,
i cili rezultoi né defekte té rénda té lindjes. Gazeta kishte kritikuar
propozimet e zgjidhjes dhe mé pas, njé urdhér u léshua bazuar né
pretendimin se botimet e ardhshme do té pérbénin shpérfillje té
gjykatés. Megjithése Gjykata konstatoi se ndérhyrja ishte e ndaluar
me ligj dhe ndiqte géllimin legjitim pér té mbrojtur paanshmériné
dhe autoritetin e gjyqésorit, ajo nuk ishte e nevojshme né njé shoqéri
demokratike. Gjykata vérejti se e drejta pér liriné e shprehjes garanton
jo vetém liriné e shtypit pér té informuar publikun, por edhe té drejtén
e publikut pér tu informuar si¢ duhet, dhe fatkeqgésia e talidomidit
ishte njé ¢éshtje e padiskutueshme e shqetésimit publik. Gjykata vuri
né dukje se artikulli ishte i moderuar dhe i balancuar né argumentet
e tij pér njé temé qé ishte debatuar gjerésisht né shoqéri dhe pér
kété arsye rreziku i cenimit té autoritetit t€ gjyqésorit ishte minimal.
Gjykata arriti né pérfundimin se ndérhyrja nuk korrespondonte me
njé nevojé sociale mjaft urgjente pér té tejkaluar interesin publik pér
liriné e shprehjes sipas kuptimit té Konventés.

Siirek kundér Turqisé (Nr. 1) [DhL], Nr. 26682/95, 8 korrik 1999.

Né ¢éshtjen Stirek kundér Turqisé, né njé artikull pérshkruhe;
lufta ¢lirimtare e kurdéve si njé “lufté e drejtuar kundér forcave té
armatosura té Republikés sé Turqis€”, megjithaté artikulli theksonte
se “ne duam té zhvillojmé njé lufté té pérgjithshme ¢lirimtare”. Sipas
mendimit t€ Gjykatés, “diskutimi lidhej vetém me PKK-né dhe
shprehte njé thirrje pér pérdorimin e forcés sé armatosur si mjet
pér té arritur pavarésiné kombétare t&¢ Kurdistanit”. Gjykata mé tej
vuri re artikulli ishte publikuar né kontekstin e trazirave serioze
ndérmjet forcave té sigurisé dhe anétaréve t&¢ PKK-sé, qé kishte té
bénte me humbje té konsiderueshme jetésh dhe vendosjen e gjendjes
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sé emergjencés né njé pjesé té madhe té Turqisé Juglindore. Né kété
kontekst: pérmbajtja e artikullit duhet t€ shihet si nxitése e dhunés sé
métejshme né rajon. Né fakt mesazhi qé i komunikohej lexuesit ishte
qé pérdorimi i dhunés éshté njé masé e nevojshme dhe e justifikuar
vetémbrojtjeje pérballé agresorit.

“T-

Tarsasdg a Szabadsdgjogokért kundér Hungarisé, Nr. 37374/05,14
prill 2009

Né mars 2004, njé deputet dhe individé té tjeré depozituan njé
ankesé pér shqyrtimin e kushtetutshmeérisé sé ndryshimeve né Kodin
Penal, né lidhje me veprat e lidhura me drogén. Disa muaj mé voné
aplikanti, njé organizaté joqeveritare pér té drejtat e njeriut, aktive
né fushén e politikés kundér drogés, kérkoi akses né ankesén né
pritje. Pa u konsultuar me deputetin, Gjykata Kushtetuese refuzoi
kérkesén e kérkuesit duke shpjeguar se ankesat pérpara saj mund té
viheshin né dispozicion té t& huajve vetém me miratimin e ankuesit.
Mé pas, kérkuesi ngriti njé padi né gjykatén e rajonit pér njé urdhér
qé kérkonte qé Gjykata Kushtetuese t’i jepte atij akses né dosje, né
pérputhje me dispozitat pérkatése té Aktit té t¢ Dhénave 1992. Né njé
vendim qé u la né fuqi nga gjykata e apelit, gjykatat rajonale hodhén
poshté padiné e ankuesit pasi konstatuan se té dhénat e kérkuara
ishin “personale” dhe pér kété arsye nuk mund té aksesoheshin pa
miratimin e ankuesit. Mbrojtja e té dhénave té tilla, sipas mendimit té
gjykatave, nuk mund t€ anashkalohej nga interesa té tjera té ligjishme,
duke pérfshiré aksesin né informacionin publik. Ndérkohé, Gjykata
Kushtetuese vendosi ¢éshtjen e kushtetutshmérisé dhe publikoi né
vendimin e saj pérmbledhjen e ankimit.

Né lidhje me liriné e shtypit, Gjykata kishte konstatuar vazhdimisht
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se publiku kishte té drejté té merrte informacion me interes té
pérgjithshém. Duke pasur parasysh natyrén e aktiviteteve té kérkuesit
qé pérfshinin procese gjyqésore pér té drejtat e njeriut, ndér té tjera,
né fushén e mbrojtjes sé lirisé sé informacionit, Gjykata e karakterizoi
kérkuesin si njé “rojtar publik”, aktivitetet e té cilit garantonin mbrojtje
té ngjashme nga Konventa me até qé i jepej shtypit. Mé tej, Gjykata
vérejti se njé kérkesé pér vlerésim abstrakt té kushtetutshmeérisé,
veganérisht kur béhet nga njé deputet, pérbénte padyshim njé ¢éshtje
me interes publik. Duke krijuar njé pengesé administrative dhe duke
refuzuar t’i jepet akses kérkuesit né pérmbajtjen e njé dosjeje té tillé,
i cili pérfshihej né mbledhjen legjitime t&é informacionit pér ¢éshtje
me réndési publike, autoritetet kishin ndérhyré né fazén pérgatitore
té atij procesi. Pér mé tepér, monopoli i informacionit i Gjykatés
Kushtetuese né raste té tilla pérbénte njé formé censurimi. Pér sa i
pérket meritave, Gjykata pérsériti se e drejta pér liriné pér té marré
informacion sipas Nenit 10 né radhé té paré i ndalonte geverité té
kufizonin marrjen e informacionit qé t€ tjerét déshironin ose mund
té déshironin ta jepnin. Megjithaté, ¢éshtja e kérkuesit kishte té bénte
kryesisht me ushtrimin e funksioneve t&€ njé mbikéqyrési social dhe jo
me mohimin e njé t& drejte t€ pérgjithshme pér akses né dokumentet
zyrtare. Informacioni i kérkuar nga kérkuesi ishte i gatshém dhe i
disponueshém dhe nuk kérkonte ndonjé mbledhje té t&¢ dhénave
nga Qeveria. Né rrethana té tilla, Shtetet kishin detyrimin t&¢ mos
pengonin rrjedhén e informacionit t€ kérkuar nga kérkuesi. M€ tej, né
ankesén e tij nuk mund té dallohej asnjé referencé pér jetén private té
deputetit né fjalé. Do té ishte fatale pér liriné e shprehjes né sferén e
politikés nése personazhet publike do té mund t€ censuronin shtypin
dhe debatin publik né emér té té drejtave té tyre té personalitetit.

Sé fundi, Gjykata konsideroi se pengesat e krijuara pér té penguar
aksesin né informacion me interes publik mund té dekurajojné ata qé
punojné né media ose fusha té ngjashme t€ mos kryejné rolin jetik té
“rojtarit publik” dhe késhtu ndikojné né aftésiné e tyre pér té ofruar
informacion té sakté dhe té besueshém.
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Thorgeir Thorgeirson kundér Islandés, Nr. 13778/88, 25 qershor
1992.

Né ¢éshtjen Thorgeir Thorgeirson kundér Islandés, Gjykata vendosi
se raportimi dhe komentet né media pér ¢éshtjet me interes publik
kané té drejté té pérfitojné té njéjtén shkallé mbrojtjeje si diskutimi
politik. Céshtja kishte t&¢ bénte me dy artikuj mbi brutalitetin e
policisé, pér té cilat gazetari ishte gjykuar dhe dénuar (me gjobé) né
gjykatat islandeze. Mé tej, Gjykata ka garantuar liriné e medias duke
u shprehur né ményré té pérséritur se “kérkesa e pérgjithshme qé
gazetarét té distancohen sistematikisht dhe formalisht nga pérmbajtja
e njé citimi qé mund té ¢ojé né fyerje apo provokim té té tjeréve, apo
té démtojé reputacionin e tyre nuk pajtohet me rolin e shtypit pér té
ofruar informacion mbi ¢éshtjet e dités, opinionet dhe ideté”.

Ky formulim éshté nxjerré nga gjetja e réndésishme e Gjykatés né
vendimin e ¢éshtjes Jersild se “metodat e raportimit objektiv dhe té
ekuilibruar mund t€ ndryshojné né ményreé té konsiderueshme, mes
té tjerash, né varési té medias né fjalé. Nuk i takon késaj Gjykate e as
gjykatave kombétare pér até puné té zévendésojné kéndvéshtrimet e
tyre me ato té shtypit kur béhet fjalé se cfaré teknike raportimi duhet
pérdorur nga gazetarét.

Timciuc kundér Rumanisé, Nr. 28999/03, 12 tetor 2010.

Né kété céshtje, Gjykata pajtohet me arsyetimin e gjykatave vendase
se liria e gazetarisé mbulon gjithashtu diskursin e mundshém né njé
shkallé ekzagjerimi, apo edhe provokimi. Ajo nuk gjen asnjé gjuhé
haptazi fyese né vérejtjet pér kérkuesin. Né kété piké vérehet se
shumica e artikujve t€ kundérshtuar synonin té ishin satirike.

Gjykata rithekson se dokumentet e paraqitura nga palét né procedimin
pérpara saj jané publike dhe konstaton se referencat ofenduese té
kérkuesit ndaj prokurorit, kryetarit té gjykatés dhe njé déshmitari me
gjasé bien ndesh me standardet qé priten sipas Konventés.
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Tolstoy Miloslav k. Mbretérisé s¢ Bashkuar, Nr. 18139/91, 13.07.1995.

Kérkuesi u padit pér shpifje kur ai publikoi njé broshuré qé pretendonte
se X kishte gené i pérfshiré né trajtimin e keq té té burgosurve. Ai u
kufizua nga publikimi i materialeve me “pretendime t€ njéjta ose té
ngjashme” dhe u detyrua té paguante démshpérblim prej 1.5 milion £.
Ai pretendoi né GJEDN]J se madhésia e démshpérblimit dhe shtrirja
e Urdhérit shkelin Nenin 10 t¢ KEDN]. Pér démet, gjykata vendosi se
nuk ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokratike” dhe pér rrjedhojé
ishte né kundérshtim me Nenin 10, por sipas Gjykatés, urdhri né
vetvete nuk binte né kundérshtim me Nenin 10. Gjykata e pérshkroi
“t€ nevojshme” qé do té thoté “njé nevojé e ngutshme sociale”

Tonsbergs Blad As dhe Haukom k. Norvegjisé, Nr. 510/04, 1 Mars 2003.

Edhe kur informacioni i publikuar nuk ka té béjé drejtpérdrejt me
veprimtarité publike té njé figure publike (ose lidhet vetém me jetén
e tij private), si né ¢éshtjen Tonsbergs Blad AS dhe Haukom kundér
Norvegjisé, “mosrespektimi i mundshém i ligjeve dhe rregulloreve
nga njé figure publike ka pér géllim mbrojtjen e interesave serioze
té publikut, edhe né sferén private, né rrethana té caktuara mund té
pérbéjé njé ¢éshtje me interes legjitim publik”.

Gjykata éshté marré shpesh me “kufijté e caktuar” né kontekstin e
mbrojtjes sé reputacionit dhe té drejtave té té tjeréve. Ajo éshté shprehur
né ményré té pérséritur se “detyrat dhe pérgjegjésité” qé udhéheqin té
drejtén e lirisé sé shprehjes “jané domethénése kur béhet fjalé pér té
sulmuar reputacionin e njé individi t&¢ pérmendur me emér dhe pér
té shkelur ‘té drejtat e té tjeréve”. Sipas Gjykatés, kjo nénkupton se
“duhen arsye té posagme, pérpara sesa media té clirohet nga detyrimi
i zakonshém pér té vértetuar deklaratat faktike qé jané fyese pér
individét privaté. Nése té tilla arsye ekzistojné apo jo, varet veganérisht
nga natyra dhe niveli i fyerjes né fjalé, si dhe shkalla né té cilén media
mund t'i konsiderojé burimet e saj té arsyeshme né raport me akuzat”.
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Travaglio kundér Italisé, Nr. 64746/14, 24 janar 2017.

Kérkuesi pretendoi shkelje té lirisé sé tij té shprehjes, si¢ parashikohet
nga Neni 10 i KEDNJ. Né veganti, ai pretendoi se lajmet né lidhje me
praniné e z. P. né ambientet ku ishte mbajtur mbledhja ishte né interes
té publikut. Pér mé tepér, ai deklaroi se, si gazetar po ushtronte té
drejtén e tij pér té€ dhéné informacion dhe ndikimi né reputacionin e
z. P. ishte i kufizuar pér faktin se né kohén e publikimit ai konsiderohe;
“jo térésisht individ i besueshém”

Gjykata pranoi se vendimi i gjykatave italiane pérbénte njé ndérhyrje
né liriné e tij té shprehjes. Megjithaté, ajo pérsériti se liria e shprehjes
nuk éshté njé e drejté absolute, por se ajo i nénshtrohet pérjashtimeve
dhe, né kété rast, qéllimi i dénimit ishte mbrojtja e “reputacionit ose
shprehjes duhet té jeté “i nevojshém né njé shoqéri demokratike”,
Gjykata analizoi nése gjykatat italiane kishin vlerésuar njé ekuilibér
té drejté midis lirisé sé shprehjes dhe mbrojtjes sé reputacionit sig
parashikohet nga Neni 8 i KEDN]. Gjykata tha se “njé sulm ndaj
reputacionit té njé personi duhet té arrijé njé nivel té caktuar serioziteti
dhe né njé ményré qé té paragjykojé gézimin personal té sé drejtés pér
respektimin e jetés private”

Tusalp kundér Turqisé, Nr. 32131/08 41617/08, 21 shkurt 2012.

GJEDNJ vendosi né favor té gazetarit Erbil Tusalp, duke vlerésuar
se dénimi i tij pér botimin e artikujve kritiké ndaj kryeministrit
té atéhershém Rexhep Tajip Erdogan pérbénte shkelje té lirisé
sé tij té shprehjes. Tusalp ishte shpallur fajtor pér sulmin ndaj té
drejtave personale té Erdoganit né lidhje me dy artikuj t€ botuar
né gazetén Birgiin qé pretendonin se Erdogan kishte génjyer pér
politikat publike, ishte pérfshiré né korrupsion dhe kishte probleme
psikologjike. Gjykata vendosi se vendimet civile ishin né kundérshtim
me Nenin 10 me arsyetimin se vérejtjet e Tusalp, megjithése fyese apo
joelegante, ishin gjykime vlerésuese té bazuara né fakte ose ngjarje
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té vecanta. Megjithaté, Gjykata theksoi se gjuha fyese mund té “bie
jashté mbrojtjes sé lirisé sé shprehjes nése pérbén njé denigrim té
qéllimshém, pér shembull kur géllimi i vetém i deklaratés fyese éshté
fyerja” Kétu, Gjykata arriti né pérfundimin se vérejtjet e pérfshira né
artikuj nuk ishin thjesht sulme personale kundér Kryeministrit, por
ishin opinione pér tema né interes té publikut.

_U-

Unabhdngige Initiative Informationsvielfalt kundér Austrisé, Nr.
28525/95, 26 shkurt 2002.

Kérkuesi pretendoi se njé urdhér qé e ndalonte té pérsériste disa
deklarata qé kishte botuar né njé gazeté periodike, shkelte liriné e tij
té shprehjes, né kundérshtim me Nenin 10 té Konventés. Gjykata u
shpreh se liria e shprehjes pérbén njé nga themelet thelbésore té njé
shoqérie demokratike dhe njé nga kushtet themelore pér pérparimin
e saj dhe vetépérmbushjen e ¢do individi. Nenit 10 éshté i zbatueshém,
jo vetém pér “informacionet” ose “ideté” qé pranohen si té favorshme
ose joofenduese, por edhe ndaj atyre qé ofendojné, trondisin apo
shqetésojné shogériné.

-V -
Vides Aizsardzibas Klubs k. Letonisé, Nr. 57829/00, 27 maj 2004.

Organizata aplikuese u ankua se urdhri i gjykatés kishte shkelur té
drejtén e saj pér liriné e shprehjes, dhe né vecanti té drejtén e saj pér té
dhéné informacion. Gjykata vendosi se dénimi i organizatés kérkuese
cenonte liriné e saj té shprehjes. Gjykata vuri né dukje se kérkuesi
kishte luajtur rolin e tij t€ njé “rojtari publik® né lidhje me mbrojtjen
e mjedisit. Gjykata fillimisht pranoi se urdhri ishte parashikuar me
ligj dhe ndoqi njé géllim legjitim - mbrojtjen e reputacionit dhe t&
drejtave té té tjeréve. Sipas mendimit té Gjykatés, duke i quajtur
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veprimet e kryetarit té¢ Bashkisé “t€ paligjshme”, organizata aplikuese
kishte shprehur njé opinion ligjor personal, i cili do té konsiderohet si
njé gjykim vlerésues. Prandaj, nuk mund té kérkohet qé té vértetohet
saktésia e asaj deklarate. Té gjithé duhej té ishin né gjendje té térhignin
vémendjen e publikut ndaj situatave né té cilat veprimet e njé figure
publike mund t€ konsideroheshin té paligjshme.

Von Hannover kundér Gjermanisé, Nr. 59320/00, 24 gershor 2004.

Caroline, Princesha e Hanoverit, vajza e madhe e Princit Rainier III
té Monakos pér disa kohé ishte pérpjekur té parandalonte publikimin
e fotove té saj né shtypin gjerman. Né vitin 1999, gjykatat gjermane
dhané njé urdhér pér té parandaluar publikimin e fotografive qé
pérfshinin fémijét e saj, duke deklaruar se nevoja e tyre pér mbrojtje
ishte mé e madhe se ajo e té rriturve. Megjithaté, Gjykata Kushtetuese
gjiermane vendosi se nuk kishte shkelje té privatésisé pasi Caroline,
Princesha e Hanoverit ishte njé figuré publike, vecanérisht njé “figuré
e shogérisé bashkékohore par excellence”

Mé 24 gershor 2004, Gjykata vendosi njézéri se kishte shkelje té
Nenit 8 t¢ KEDNJ. Ajo pranoi se skenat nga jeta e pérditshme, qé
pérfshijné aktivitete té tilla si pérfshirja né sport, shétitjet, largimi
nga njé restorant ose pushimet ishin té njé natyre thjesht private, por
gjithashtu vuri né dukje se “fotot qé shfagen né shtypin tabloid shpesh
jané marré né njé klimé ngacmimi i vazhdueshém qé shkakton te
personi né fjalé njé ndjenjé shumé té forté ndérhyrjeje né jetén e tyre
private apo edhe pérndjekjeje” dhe ne até “kontekst né té cilin jané
béré kéto foto - pa dijeniné ose pélqimin e aplikantit - dhe ngacmimet
e pérjetuara nga shumé figura publike né jetén e tyre té pérditshme
nuk mund té shpérfillen plotésisht”.

Von Hannover kundér Gjermanisé (nr. 2) (DhL), 40660/08 60641/08,
7 shkurt 2012.

GJEDN] konstatoi se dy fotografi qé pérshkruanin njé familje mbretérore
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né pushime, t€ botuara né dy gazeta gjermane shkelnin té drejtén e
privatésisé (Nenin 8) sepse ato nuk pasqyronin asnjé ¢éshtje me interes
publik té detajuar né tekstin shogérues. Megjithaté, njé fotografi e treté
pérshkruante njé Princ né gjendje té keqe shéndetésore, dhe meqenése
shéndeti i Princit ishte njé ¢éshtje shqetésimi publik, GJEDNJ nuk gjeti
shkelje t&¢ Nenit 8. Né marrjen e vendimit té saj, GJEDNJ pércaktoi
kriteret qé gjykatat vendase duhet t€ ndjekin kur éshté rasti balancimin
e sé drejtés pér privatési né pérputhje me Nenin 8 me té drejtén e lirisé
sé shprehjes sipas Nenit 10. Sé pari, nése informacioni kontribuon né
njé debat me interes té pérgjithshém; sé dyti, sa i njohur éshté personi
né fjalé dhe objekti i raportit; sé treti, sjellja paraprake e personit né
fjalé; sé katérti, pérmbajtja, forma dhe pasojat e botimit; dhe sé pesti,
rrethanat né té cilat jané béré fotot.

-W -
Wingrove k. Mbretérisé sé Bashkuar, Nr. 17419/90, 25 néntor 1996.

GJEDNJ mbéshteti refuzimin e njé bordi filmik pér té léshuar njé
certifikaté klasifikimi pér njé film té akuzuar pér blasfemi dhe nuk gjeti
shkelje té lirisé sé shprehjes. Regjisori britanik i filmit Nigel Wingrove
drejtoi “Vizione te Ekstazes”, njé film me metrazh té shkurtér qé
rrjedh nga jeta dhe shkrimet e Shén Terezés sé Avilés. Bordi Britanik
i Klasifikimit t€ Filmit refuzoi té certifikonte filmin pér shkelje té ligjit
penal té blasfemisé duke paraqitur trupin e plagosur té Krishtit té
kryqézuar si pjesémarrés né déshirén erotike t€ Shén Terezés. Gjykata
arsyetoi se ndérhyrja ishte parashikuar si¢ duhet me ligj dhe ndoqi
njé qéllim legjitim pér té mbrojtur besimin e krishteré nga shprehjet
blasfemuese. Ajo vendosi gjithashtu se ndérhyrja ishte e nevojshme
né njé shoqéri demokratike sipas kuptimit té Nenit 10 té Konventés,
kryesisht sepseligji penal i blasfemisé pérmbante garanci té¢ mjaftueshme
kundér ndérhyrjes arbitrare né té drejtén e dikujt pér liriné e shprehjes.
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Wabl kundér Austrisé, Nr. 24773/94, 21 Mars 2003.

Kérkuesi, deputet i Partisé sé Gjelbér, ishte pérfshiré né protesta
kundér vendosjes sé avionéve luftaraké, gjaté té cilave u pretendua se
ai kishte gérvishtur krahun e njé polici. Ai u akuzua por procedura
u ndérpre. Njé gazeté, né njé artikull té titulluar “Polici pretendon:
Testi i AIDS-it pér Wabl’, i béri thirrje aplikantit té bénte njé test
AIDS-i, duke pretenduar se polici gé ai kishte gérvishtur kishte friké
se ishte infektuar. Kur iu kérkua té komentonte, aplikanti, duke besuar
se artikulli ishte i motivuar politikisht, tha se ishte “gazetari naziste”.
Gazeta ngriti njé procedim gjygésor kundér kérkuesit pér ta ndaluar até
té pérsériste deklaratén. Gjykatat e shkallés sé paré dhe té dyté hodhén
poshté kérkesén e gazetés, duke konstatuar se deklarata e kundérshtuar
ishte njé gjykim vlerésues dhe duke iu referuar njé opinioni eksperti qé
shpifja e kundérshtaréve politiké me njé sémundje té supozuar ishte
njé element thelbésor i gazetarisé nén regjimin nazist. Megjithaté,
Gjykata e Larté i rrézoi ato vendime dhe léshoi njé urdhér paraprak
kundér kérkuesit duke e ndaluar até té pérsériste mendimin e tij se
ishte “gazetari naziste”. Kérkuesi u ankua para GJEDNJ e cila vlerésoi
se nuk diskutohej qé urdhri pérbénte njé ndérhyrje qé parashikohej
me ligj dhe ndiqte géllimet legjitime pér mbrojtjen e reputacionit ose
té drejtave té té tjeréve. Pér mé tepér, arsyet e dhéna nga Gjykata e Larté
ishin relevante dhe té mjaftueshme: vérejtja e kérkuesit ishte jo vetém
polemike, por veganérisht fyese dhe Gjykata e Larté balancoi si¢ duhet
interesat e pérfshira, vecanérisht duke pasur parasysh stigmén e veganté
qé i bashkéngjitet aktiviteteve té frymézuara nga nacional-socialistét.
Artikulli pér kérkuesin ishte shpifés dhe ishte e dyshimté nése ai
kontribuoi né njé debat me shqetésim té pérgjithshém dhe pavarésisht
nga fakti qé aplikanti éshté politikan, ai kishte arsye té justifikueshme
pér indinjaté. Megjithaté, ai nuk e pérdori termin “gazetari naziste”
deri disa dité mé voné dhe urdhri kishte té bénte vetém me pérséritjen
e atij termi apo termave té ngjashém, késhtu qé ai ruajti té drejtén pér
té shprehur mendimin e tij pér raportimin e gazetés né terma té tjeré.
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Res Publica éshté e bindur qé nuk ka njé metodologji té sakté pér té
vlerésuar jurisprudencén. Kjo e fundit éshté njé genie e gjallé qé evolon
vazhdimisht sé bashku me sensin logjik qé gérshtohet me nevojat e
njé shoqérie demokratike. E vetmja rrugé e rekomandueshme éshté
té ndiqet jurisprudenca e GJEDNJ dhe trupave té tjeré té ngjashém
ndérkommbétaré, duke plotésuar bazén teorike té njohurive me
rastet praktike té trajtuara nga kéto trupa népér dekada tashmeé.

Trajnimi vazhdues éshté i vetmi mekanizém qé garanton ndjekjen e
jurisprudencés sé GJEDN], e cila farkéton te té gjithé profesionistét
njé ményré té balancuar té té menduarit. Trajnimi vazhdues né
Shkollén e Magjistraturés pé magjistratét dhe nga Dhoma Kombétare
e Avokatisé pér avokatét, jané mjetet mé t€ mira né dispozicion. Kéto
dy organizma nevojiten té pasurojné kurrikulat dhe programet e
trajnimit, s€ bashku me pasurimin e kurrikulave té universtiteteve.
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ndajé arritjet dhe vlerat e tij me . shtetin e sé drejtés. Gjykata Evropiane
vendet dhe popujt pértej kufijve :mbikéqyr zbatimin e Konventés nga
té tij. . shtetet anétare.

www.europa.eu : www.coe.int
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Zbatohet
nga Késhilli i Evropés

Financuar * * *
nga Bashkimi Evropian * *
dhe Késhilli i Evropés
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