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Introduction 
 
1. In accordance with its terms of reference, the Committee of experts on the system of 
the European Convention on Human Rights (DH-SYSC) examined and adopted a draft 
CDDH Contribution to the evaluation provided for by the Interlaken Declaration at its 
5th meeting in October 2019 (document DH-SYSC(2019)R5Addendum2). It is now to be 
discussed, with a view to its possible adoption, at the 92th CDDH meeting (26–29 November 
2019). 
 
2. The participants both in the DH-SYSC and in the CDDH meetings had been invited to 
send comments, if any, on the draft Contribution in the form of drafting proposals to the 
Secretariat prior to the DH-SYSC meeting (see document DH-SYSC(2019)03rev). 
 
3. Following the adoption of the draft Contribution by the DH-SYSC, the participants in 
the CDDH meetings were invited to send further comments, if any, on the text as adopted 
by the DH-SYSC in the form of drafting proposals to the Secretariat by 18 November 2019.1 
 
4. The present document contains the compilation of these further comments. 
 

* * * 
 
Introduction 
 
1. Conformément à son mandat, le Comité d’experts sur le système de la Convention 
européenne des droits de l’homme (DH-SYSC) a examiné et adopté un projet de 
Contribution du CDDH à l’évaluation prévue par la Déclaration d’Interlaken lors de sa 
5e réunion en octobre 2019 (document DH-SYSC(2019)R5Addendum2). Il est maintenant 
soumis au CDDH pour discussion, en vue de son adoption éventuelle, lors de sa 92e réunion 
(26–29 novembre 2019). 
 
2. Les participants aux réunions du DH-SYSC et du CDDH ont été invités à faire 
parvenir au Secrétariat leurs commentaires éventuels sur le projet de Contribution sous 
forme de propositions de rédaction avant la réunion du DH-SYSC (voir document DH-
SYSC(2019)03rev). 
 
3. À la suite de l’adoption du projet de Contribution par le DH-SYSC, les participants 
aux réunions du CDDH ont été invités à faire parvenir au Secrétariat d’éventuels 
commentaires supplémentaires sur le texte tel qu’adopté par le DH-SYSC sous forme de 
propositions de rédaction au plus tard le 18 novembre 20192.  
 
4. Le présent document contient la compilation de ces commentaires supplémentaires. 
 
  

                                                      
1  See for the procedure also document CDDH(2019)R91, §§ 19-21. 
2 Voir pour la procédure également le document CDDH(2019)R91, §§ 19-21. 

https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-committee-of-experts-on-the-s/168098ae3f
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-comite-directeur-pour-les-droits-d/1680983528
https://rm.coe.int/comite-directeur-pour-les-droits-de-l-homme-cddh-comite-d-experts-sur-/168098bcd1
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-comite-directeur-pour-les-droits-d/1680983528
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-comite-directeur-pour-les-droits-d/1680983528
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-report-91st-meeting-strasbour/168096f6ab
https://rm.coe.int/comite-directeur-pour-les-droits-de-l-homme-cddh-rapport-91e-reunion-s/168096f6ac
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Member States / États membres 
 
 

FRANCE 

 

Proposals concerning the English version of the draft Contribution of the 

CDDH to the evaluation provided for by the Interlaken Declaration / 

Propositions concernant la version anglaise du projet de Contribution du 

CDDH à l’évaluation prévue par la déclaration d’Interlaken 

 

TABLE OF CONTENTS 

[…] 

B.  APPLICATIONS BEFORE THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 

[…] 

5.  Measures for dealing efficiently with specific categories of cases 

[…] 

(dc)  Measures regarding non-repetitive (Chamber and Grand Chamber) cases 

(ed)  Measures regarding cases arising from situations of conflict between States 

[…] 

 

EXECUTIVE SUMMARY 

[…] 

5. The national implementation of the Convention can must be further improved by 
concrete measures to prevent specific breaches of the Convention or to provide an effective 
remedy at the national level if such breaches have occurred. Mechanisms are now in place 
in most member States to verify the compatibility of draft legislation with the Convention 
standards but more consideration should still be given to the general principles developed by 
the Court in the case-law concerning other States. Domestic courts increasingly take 
account of the Court’s developing case-law and applyin the application of the Convention 
directly. Protocol No. 16 to the Convention, which was elaborated in the course of the reform 
process and entered into force in August 2018, permits national courts of the members 
States which have ratified it to request the Court to give an advisory opinion on a 
Convention-related question under certain preconditions. 

[…] 

21. It is concluded that the Interlaken reform process, backed by the effects of Protocol 
No. 14 and the contributions of all stakeholders, was crucial for the system and has led to 
significant advances, which also bode well for the system’s capacity to meet new challenges 
and to consolidate and further develop the progress made. The necessity of a new major 
revision of the system is therefore not apparent. What appears important is rather to allow 
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the Convention system as it has emerged from the Interlaken process and Protocol No. 14, 
provided with sufficient resources which the States Parties have committed themselves to 
provide, to demonstrate fully its potential. The dialogue between all the different actors in the 
Convention system should continue and create the necessary synergies enabling all actors 
in the system to play their respective roles in their shared responsibility to implement the 
Convention. Securing the long-term effectiveness of the Convention system is an ongoing 
work that requires the full commitment and continued efforts of all concerned parties 
concerned. 

[…] 

 

B.  APPLICATIONS BEFORE THE EUROPEAN COURT OF HUMAN 
RIGHTS 

[…] 

5.  Measures for dealing efficiently with specific categories of cases 

[…] 

(c)  Measures regarding repetitive (Committee) cases 

[…] 

112. The States Parties, under the supervision and with the assistance of the Committee 
of Ministers, for their part, successfully put in place a number of effective domestic 
remedies to address systemic problems at the national level, in line with Recommendation 
Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the improvement of domestic 
remedies.3 The above statistics demonstrate that whenever this occurred, the number of 
repetitive applications in this respect decreased substantially. In this connection it was 
important that the Court upheld its practice of adjourning pending follow-up cases and 
referring the applicants to a newly created effective domestic remedy once it was put in 
place.4 They further show that the introduction of a domestic compensatory remedy, in order 
to be effective, must be accompanied by the necessary reforms to prevent the Convention 
violation in question and must be accompanied by sufficient budgetary funding.5 Moreover, 
wherever there was an increase in the adoption of friendly settlements and unilateral 
declarations, this helped decreasing the Court’s backlog.6 Practical problems have arisen 
due to the number of cases communicated at the same time which can be addressed at the 
regular meetings between the Government Agents and the Court. 

[…] 

(dc)  Measures regarding non-repetitive (Chamber and Grand Chamber) 
cases 

[…] 

                                                      
3  The Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the improvement of 
domestic remedies was adopted by the Committee of Ministers at its 114 th session on 12 May 2004. 
4  See document CDDH-BU(2019)R101 Addendum of 12 June 2019. 
5 See document CDDH(2019)08, p. 8. 
6  See, for instance, the situation in respect of Italy, where cases concerning the non-execution of judgments 
granting compensation for excessive length of proceedings – a domestic remedy introduced by the so-called 
Pinto law – first accumulated and now decrease as a result of friendly settlements concluded by the parties in a 
high number of applications, see document CDDH(2019)08, p 8. 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805dd18e
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805dd18e
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-draft-additional-elements-res/168094ef0b
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-the-development-of-the-court-/1680945c35
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-the-development-of-the-court-/1680945c35
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(de)  Measures regarding cases arising from situations of conflict between 
States 

[…] 

 

C.  THE EXECUTION OF THE JUDGMENTS OF THE EUROPEAN 
COURT OF HUMAN RIGHTS 

[…] 

I.  Ensuring domestic capacities for the rapid execution of judgments 

[…] 

2.  Recommendation (2008)2 

[…] 

162. Among the reasons for this progress figure the putting in place of improved 
coordination structures among State authorities capable of rapidly gathering relevant 
domestic decision-makers and the improved communication with the Council of Europe 
Secretariat, notably the DEJ. Most countries have today nominated a coordinator, most 
frequently the Agent of the Government before the Court, responsible for obtaining 
necessary information and engage necessary concertations / negotiations. A number of 
training activities have also been organised via the DEJ7 together with the presentation of a 
general guide (as part of the vade-mecum mentioned in Recommendation (2008)2 to assist 
execution).8 [check highlighted formulation] 

[…] 

II.  Ensuring an efficient and transparent process of supervision of the 
execution of judgments by the Committee of Ministers 

[…] 

2.  The new working methods 

[…] 

(c)  Dialogue 

187. A further major point is the increase of visible and transparent dialogue of the 
Committee of Ministers with respondent States, including notably guidance through 
decisions and resolutions. Such guidance is given not only as a result of an increase in the 
number of decisions adopted every year, but also as a result of the quality of the decisions, 
based on a more transparent and open procedure and providing more detailed and 
substantiated assessments, recommendations, advice and warnings of different kinds. In 
2011, 97 more detailed examinations of cases were made during the Committee’s meetings, 
and in 2018, 122 (with a peak of 157 in 2017).9 Decisions have also stressed more than 
before the support offered to member States through the Council of Europe’s cooperation 
programmes and the expertise developed by monitoring bodies and through 

                                                      
7  See, for example, the Round table on “Action plans and reports in the twin -track supervision procedure”, 
Strasbourg, 13-14 October 2014 – press statement available on the DEJ website – “Newsroom”. 
8  Also available on the DEJ website, notably via the above page. 
9  See the 2018 Annual Report of the Committee of Ministers on the supervision of the execution of judgments 
and decisions of the European Court of Human Rights, E.1., p. 67. 

https://rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3da
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intergovernmental co-operation programmes. In the cases under enhanced supervision this 
dialogue needs to be vigorously pursued and further developed, notably in those revealing 
major structural problems so as to effectively limit the number of repetitive applications to the 
Court by ensuring the speedy putting in place of effective domestic remedies. [check 
highlighted formulation] 

[…] 

 

 

Linguistic proposals concerning only the French version of the draft 

Contribution of the CDDH to the evaluation provided for by the Interlaken 

Declaration / 

Propositions linguistiques concernant uniquement la version française du 

projet de Contribution du CDDH à l’évaluation prévue par la déclaration 

d’Interlaken 

 

RÉSUMÉ 

[…] 

3. Le Comité directeur pour les droits de l'homme (CDDH) a été chargé par le Comité 
des Ministres du Conseil de l'Europe de procéder à une évaluation à mi-parcours du 
processus de réforme d’Interlaken. Cette évaluation figure dans son rapport de 2015 sur 
« L’avenir à plus long terme du système de la Convention européenne des droits de 
l’homme ». Par la suite, il a été invité de à rédiger la présente Contribution à l’évaluation 
susmentionnée prévue par la Déclaration d'Interlaken. […]  

[…] 

5. La mise en œuvre de la Convention au niveau national peut être davantage encore 
améliorée par des mesures concrètes visant à prévenir des violations spécifiques de la 
Convention ou à fournir un recours effectif au niveau national lorsque de telles violations se 
sont produites. […]  

[…] 

10. En ce qui concerne l'arriéré d'affaires répétitives, des efforts supplémentaires sont 
nécessaires de la part de tous les acteurs du système de la Convention. Les États devraient 
mettre en place des recours internes effectifs dès que possible, notamment lorsque des 
problèmes systémiques, entraînant un grand nombre de requêtes similaires, se présentent. 
Les arrêts de la Cour devraient être exécutés rapidement, grâce le cas échéant, à une 
assistance ciblée notamment de la part du Service de l’exécution des arrêts. La Cour, le 
Comité des Ministres et les États devraient continuer à s'efforcer d'optimiser leur interaction 
afin de traiter efficacement ce type d'affaires. S'agissant de l'arriéré d'affaires non répétitives 
et potentiellement bien -fondées, qui soulèvent souvent de nouvelles questions quant à 
l'interprétation de la Convention, il convient de mettre à la disposition de la Cour les 
ressources nécessaires de sorte que, soutenue par de nouvelles mesures visant à 
rationaliser ses procédures, elle soit en mesure de traiter correctement cet arriéré. 

11. Concernant les requêtes inter-étatiques, leur nombre croissant et l’ampleur des 
questions qu’elles soulèvent présentent dessont source de difficultés spécifiques, en 
particulier concernant certains aspects de procédureprocéduraux ou encore concernant les 
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modalités d’établissement des faits. Ces questions nécessitent cependant un examen plus 
approfondi avant de pouvoir tirer des conclusions. 

[…] 

17. Le processus de surveillance de l'exécution des arrêts par le Comité des Ministres a 
été amélioré suite à l'entrée en vigueur de nouvelles méthodes de travail en 2011. 
L'introduction d'un système de priorisation des affaires dans le processus d'exécution 
(surveillance soutenue et standard) a permis au Comité des Ministres de se concentrer sur 
des affaires plus complexes. La publication plus rapide des documents pertinents a accru la 
transparence du processus ; leur accessibilité devrait être encore accrue, par exemple par la 
traduction et la diffusion rapides des décisions pertinentes du Comité. Le Comité des 
Ministres a en outre engagé un dialogue plus intense avec les États défendeurs, notamment 
en donnant des orientations dans ses décisions et résolutions ; ces efforts méritent d’être 
poursuivis et développés. En ce qui concerne en particulier les mesures prises pour assurer 
une exécution rapide des requêtes répétitives, le Comité a encouragé favorisé l’efficacité 
des recours internes, notamment en réponses aux procédures d’arrêt pilote et a permis, à 
quelques exceptions près, de renvoyer de nombreuses requêtes répétitives vers des recours 
internes nouvellement créés. 

[…] 

21. En conclusion, le processus de réforme d'Interlaken, soutenu par les effets du 
Protocole n° 14 et les contributions par de tous les acteurs, a été crucial pour le système et 
a conduit à des avancées significatives, qui présagent également de sa capacité à faire face 
aux nouveaux défis et à consolider et développer les progrès réalisés. Il n’apparaît donc pas 
nécessaire de procéder à une La nécessité d'une nouvelle révision majeure du système 
n'est donc pas apparente. Ce qui apparaît semble important, c’est plutôt de laisser ce 
système, tel qu’il ressort résulte du processus d’Interlaken et du Protocole n° 14, et 
disposant desavec les ressources suffisantes que les États parties se sont engagés à lui 
procurer, exprimer pleinement son potentiel. Le dialogue entre l’ensemble des acteurs du 
système de la Convention devrait se poursuivre et créer les synergies nécessaires 
permettant à tous les ces acteurs du système de jouer leurs rôles respectifs dans le cadre 
de la leur responsabilité partagée qui leur incombe de mettre mise en œuvre de la 
Convention. Garantir l’efficacité à long terme du système de la Convention est un travail en 
cours qui requiert un engagement total et des efforts continus de la part de tous les acteurs 
concernés. 

 

INTRODUCTION 

[…] 

26. A la sSuite à de la Conférence de haut niveau sur la réforme du système de la 
Convention qui s'est tenue à Copenhague les 12 et 13 avril 2018, les Délégués des 
Ministres, lors de leur 1317e réunion du 30 mai 2018, ont invité le CDDH à examiner 
plusieurs autres sujets abordés dans le présent rapport. […] 

27. Le processus d’Interlaken a mis l’accent, en particulier, sur la responsabilité 
partagée, notamment de la Cour et des États parties, en ce qui concerne la mise en œuvre 
de la Convention. Le présent rapport évalue en trois chapitres le caractère suffisant des 
mesures visant à assurer le fonctionnement durable du système de la Convention adopté au 
cours du processus de réforme d'Interlaken. Il présente les différents niveaux auxquels une 
mise en œuvre effective de la Convention doit être assurée. En premier lieu, il aborde la 
cette mise en œuvre de la Convention au niveau national et les moyens de prévenir et de 
remédier aux violations de la Convention avant que les requêtes ne soient introduites devant 
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la Cour (A.). Il couvre ensuite le stade des requêtes pendantes devant la Cour (B.) et traite 
enfin de l'exécution des arrêts de la Cour (C.). Des conclusions en sont tirées.10 

28. Dans ses différentes sections, le rapport prend en compte les mesures spécifiques 
que les Conférences de haut niveau successives ont jugées importantes pour parvenir à 
l'objectif du processus de réforme visant à assurer l'efficacité à long terme du système de la 
Convention. Il décrit le suivi effectué par les différents acteurs du système de la Convention 
quant aux mesures demandées et les résultats obtenus. Il s'agira en outre de déterminer si 
les mesures adoptées jusqu'à présent dans le processus de réforme se sont révélées 
suffisantes pour assurer un fonctionnement durable du système de la Convention ou si de 
nouveaux changements sont nécessaires, tout en tenant compte du fait, souligné par le 
CDDH,11 qu’il a déjà été partiellement répondue à cette question dans les précédents 
rapports du CDDH. 

[…] 

 

A.  LA MISE EN œuvre DE LA CONVENTION AU NIVEAU NATIONAL 
– PRÉVENIR ET REMÉDIER AUX VIOLATIONS DE LA CONVENTION 

[…] 

I. Sensibilisation et formation des autorités nationales et des autres 
acteurs du système de la Convention aux normes de la Convention 

[…] 

2.  Formation relative aux normes de la Convention 

[…] 

36. Au regard de cette nécessité et compte tenu des développements importants en 
matière d'enseignement universitaire et de formation professionnelle aux droits de l'homme 
intervenus dans les 47 États membres du Conseil de l'Europe, le CDDH a été chargé de 
mettre à jour une importante recommandation dans ce domaine, la Recommandation 
Rec(2004)4 du Comité des Ministres aux États membres sur la Convention européenne des 
droits de l'homme dans l'enseignement universitaire et la formation professionnelle12. En juin 
2019 il a adopté un nouveau projet de recommandation sur le sujet, qu’il a transmis au 
Comité des Ministres, accompagné d'une sélection de bonnes pratiques nationales13. Le 16 
octobre 2019, le Comité des Ministres a été adoptée la Recommandation CM/Rec(2019)5 
du Comité des Ministres aux États membres sur le système de la Convention européenne 
des droits de l’homme dans l’enseignement universitaire et la formation professionnelle14. 

[…] 

                                                      
10 Le CDDH a adopté le projet de table des matières du présent rapport lors de sa 90e réunion (27 -30 novembre 
2018), voir CDDH(2018)R90, § 24 (i) et Annexe VII. 
11 Voir CDDH(2018)R90, § 24 ii). 
12 Voir document CM(2017)131-addfinal ; voir également la réponse du Comité des Ministres à la 
Recommandation 2039(2014) sur « La Convention européenne des droits de l'homme : le besoin de renforcer la 
formation des professionnels du droit », adoptée lors de la 1204e réunion des Délégués des Ministres, les 2 et 3 
juillet 2014, § 3. 
13 Voir le projet CM/Rec (2019)… du Comité des Ministres aux États membres sur le système de la Convention 
européenne des droits de l'homme dans l'enseignement universitaire et la formation professionnelle, 
CDDH(2019)R91 Addendum 1 et le document CDDH(2019)R91, §§ 17-18. 
14 Voir le document CM/Rec(2019)5 adopté par le Comité des Ministres lors de la 1357e réunion des Délégués 
des Ministres. 

https://rm.coe.int/comite-directeur-pour-les-droits-de-l-homme-cddh-rapport-90e-reunion-s/16809036cb
https://rm.coe.int/comite-directeur-pour-les-droits-de-l-homme-cddh-rapport-90e-reunion-s/16809036cb
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-FR.asp?fileid=21112&lang=FR
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-FR.asp?fileid=21112&lang=FR
https://rm.coe.int/projet-de-recommandation-cm-rec-2019-du-comite-des-ministres-aux-etats/16809687ac
https://rm.coe.int/comite-directeur-pour-les-droits-de-l-homme-cddh-rapport-91e-reunion-s/168096f6ac
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39. Dans les États membres, un certain nombre de mesures de formation 
professionnelle sur les normes de la Convention à l'intention des professionnels du droit 
sont mises en place, par exemple par le bureau de l’Agent du Ggouvernement, le ministère 
de la Justice et les plus hautes juridictions, mais aussi par des institutions judiciaires 
nationales et des barreaux ainsi qu’en coopération avec les institutions nationales des droits 
de l'homme15. 

II. Mesures concrètes visant à prévenir et à remédier aux violations 
de la Convention au niveau national 

1.  Mesures prises au niveau législatif, exécutif ou judiciaire 

[…] 

(b)  Compatibilité des (projets de) lois avec la Convention 

[…] 

46. Les rapports des États sur les mesures qu’ils ont prises à cet égard au cours du 
processus de réforme ont montré que la pratique consistant à vérifier la compatibilité des 
projets de loi avec la Convention est bien établie dans de nombreux États. La compatibilité 
des projets de loi avec la Convention et la jurisprudence de la Cour est souvent soumise à 
des mécanismes de vérification nationaux à plusieurs niveaux16. Le contrôle systématique 
des projets de loi est généralement effectué au niveau exécutif, puis au niveau 
parlementaire, impliquant même la participation de la Cour constitutionnelle. Les structures 
nationales des droits de l'homme sont également consultées, y compris, le cas échéant, les 
institutions nationales des droits de l’homme. Dans certains États, les ces institutions 
nationales des droits de l’homme ont pour mission de donner un avis sur la compatibilité 
d’un projet de loi avec la Convention17. Des « lignes directrices de compatibilité » destinés 
aux fonctionnaires des ministères nationaux et aux membres du Parlement (notamment les 
commissions parlementaires) ont été mises en place dans un certain nombre d'États. Ces 
lignes directrices peuvent être utilisées pour évaluer la compatibilité avec la Convention au 
cours du processus de rédaction ou la modification d'une loi, ou encore lors de l'évaluation 
de la compatibilité des pratiques administratives18. Dans la mesure où la Convention fait, 
d’une manière ou d’une autre, partie intégrante de l’ordre juridique interne de tous des les 
États parties à la Convention, garantir la compatibilité avec la Convention est inhérent au 
processus législatif.,  

                                                      
15 Voir le Rapport du CDDH sur les mesures prises par les États membres pour mettre en œuvre les parties 
pertinentes de la Déclaration de Bruxelles, document CM(2019)149, §§ 22 -32. 
16 Voir le Rapport du CDDH sur les mesures prises par les États membres pour mettre en œuvre les parties 
pertinentes de la Déclaration de Bruxelles, document CDDH(2019)R91 Addendum 2, § 38; voir également 
l’Aperçu de l'échange de vues tenu par le DH-SYSC lors de sa 1ère réunion (25-27 avril 2016) sur la vérification 
de la compatibilité de la législation avec la Convention (modalités, avantages, obstacles), document DH-
SYSC(2016)013Rev, §§ 8-9. 
17 Aperçu de l'échange de vues tenu par le DH-SYSC lors de sa 1ère réunion (25-27 avril 2016) sur la vérification 
de la compatibilité de la législation avec la Convention (modalités, avantages, obstacles), document DH-
SYSC(2016)013Rev, §§ 8-9; voir également la Compilation de contributions écrites relatives aux mécanismes 
pour garantir la compatibilité des lois avec la Convention (modalités, avantages, obstacles), document DH-
SYSC(2016)006REV; et des Informations sur la Recommandation Rec(2004)5 du Comité des Ministres aux 
Etats membres sur la vérification de la compatibilité des projets de loi, des lois en vigueur et des pratiques 
administratives avec les normes fixées par la Convention européenne des droits de l'homme, extraites des 
rapports nationaux sur la mise en œuvre de la Déclaration de Brighton, document DH-SYSC(2016)002REV. Voir 
également les Principes de Paris 3 (b) : Les institutions nationales ont, notamment, les attributions suivantes : … 
Promouvoir et assurer l'harmonisation des lois, des règlements et des pratiques en vigueur sur le plan national 
avec les instruments internationaux relatifs aux droits de l'homme, auxquels l'Etat est partie, et leur mise en 
œuvre effective. 
18 Voir le Rapport du CDDH sur les mesures prises par les États membres pour mettre en œuvre les parties 
pertinentes de la Déclaration de Bruxelles, document CM(2019)149, § 42. 

https://rm.coe.int/comite-directeur-pour-les-droits-de-l-homme-cddh-rapport-sur-les-mesur/1680973007
https://rm.coe.int/comite-directeur-pour-les-droits-de-l-homme-cddh-rapport-sur-les-mesur/1680973007
http://rm.coe.int/apercu-de-l-echange-de-vues-tenu-par-le-dh-sysc-lors-de-sa-1ere-reunio/1680764f72
http://rm.coe.int/apercu-de-l-echange-de-vues-tenu-par-le-dh-sysc-lors-de-sa-1ere-reunio/1680764f72
http://rm.coe.int/apercu-de-l-echange-de-vues-tenu-par-le-dh-sysc-lors-de-sa-1ere-reunio/1680764f72
http://rm.coe.int/apercu-de-l-echange-de-vues-tenu-par-le-dh-sysc-lors-de-sa-1ere-reunio/1680764f72
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168065c78c
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168065c78c
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168065c70d
https://rm.coe.int/comite-directeur-pour-les-droits-de-l-homme-cddh-rapport-sur-les-mesur/1680973007
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[…] 

51. Le CDDH a, en outre, estimé que les États devraient également prendre en 
considération les principes généraux développés dans l'ensemble de la jurisprudence, y 
compris, le cas échéant, les arrêts rendus contre d'autres États, afin de mettre pleinement et 
efficacement en œuvre la Convention au niveau national19. Dans de nombreux États, les 
arrêts et les décisions concernant d’autres États sont de plus en plus pris en compte et, 
dans certains États, l’obligation de tenir compte de l’évolution de la jurisprudence de la Cour 
et de tirer les conclusions des arrêts et des conclusions décisions concernant d’autres États 
est même inscrite dans la loi20. 

(c)  Application directe de la Convention par les juridictions nationales 

[…] 

53. De nombreux États ont signalé que la Convention a été incorporée dans leur droit 
interne et peut donc être directement invoquée par les parties à un litige et appliquée par les 
juridictions nationales21. Le cas échéant, les juridictions nationales peuvent tenir compte de 
l’évolution de la jurisprudence de la Cour et tirent également des conclusions des arrêts 
rendus contre d’autres États22. Grâce à des références directes dans des leurs arrêts, dans 
certains États, les juridictions supérieures sensibilisent les tribunaux nationaux et favorisent 
l’harmonisation des pratiques judiciaires nationales avec la jurisprudence de la Cour et les 
exigences de la Convention, ce qui contribue à prévenir des violations similaires23. Ces 
références ont été facilitées par la traduction et la diffusion des arrêts et des publications 
pertinents décrites ci-dessus24. La traduction et la diffusion sont très souvent mises en 
œuvre à l'initiative de l’Agent du Ggouvernement25. 

(d)  Demandes d'avis consultatif de la Cour 

[…] 

                                                      
19 Voir le Rapport du CDDH sur « L'avenir à plus long terme du système de la Convention européenne des droits 
de l'homme » adopté le 11 décembre 2015, §§ 24, 71 i) ; Voir également le Rapport du CDDH sur les mesures 
prises par les États membres pour mettre en œuvre les parties pertinentes des Déclarations d'Interlaken et 
d'Izmir, document CM(2012)167 (= CDDH(2012)R76 Addendum I) ; la Contribution de la Cour à la Conférence 
de haut niveau de Bruxelles, 26 janvier 2015, § 5; l'Avis préliminaire de la Cour établi en vue de la Conférence de 
Brighton, adopté par la Cour plénière le 20 février 2012, document DD(2012)205E, § 26; et le Rapport final du 
CDDH sur les mesures qui résultent de la Déclaration d'Interlaken et qui ne nécessitent pas d'amendements à la 
Convention européenne des droits de l’homme, document CDDH(2012)R74 Addendum II, § 8v, 4ème point.  
20 Voir le Rapport du CDDH sur « L'avenir à plus long terme du système de la Convention européenne des droits 
de l'homme », précité, § 38; Voir également le Rapport du CDDH sur les mesures prises par les États membres 
pour mettre en œuvre les parties pertinentes des Déclarations d'Interlaken et d'Izmir, document CM(2012)167 
(= CDDH(2012)R76 Addendum I), §§ 71-84 et 91.  
21 Voir le Rapport du CDDH sur les mesures prises par les États membres pour mettre en œuvre les parties 
pertinentes de la Déclaration de Brighton, document CM(2016)104-add1 (= CDDH(2016)R85 Addendum I), § 22. 
22 Voir le Rapport du CDDH sur les mesures prises par les États membres pour mettre en œuvre les parties 
pertinentes des déclarations d'Interlaken et d'Izmir, document CM(2012)167 (= CDDH(2012)R76 Addendum I), 
§§ 72, 75. Sur l'importance de cet élément dans la prévention des requêtes répétitives, voir également le chapitre 
C.I.1. ci-dessous. 
23 Voir le Rapport du CDDH sur les mesures prises par les États membres pour mettre en œuvre les parties 
pertinentes de la Déclaration de Bruxelles, document CM(2019)149, §§ 43-46. Voir une proposition selon 
laquelle les juridictions nationales supérieures adopteront une pratique consistant à résumer dans une partie de 
leur jugement les arguments des droits de l'homme présentés devant eux et les motifs de leur rejet, arguments 
qui pourraient alors être plus facilement entérinés par la Cour ; les propositions du  CCBE pour la réforme du 
mécanisme de la CEDH du 28 juin 2019 soumises au CDDH, Recommandation A.1. 
24 Voir le chapitre A.I.1. ci-dessus. 
25 Voir le Rapport du CDDH sur les mesures prises par les États membres pour mettre en œuvre les parties 
pertinentes de la Déclaration de Brighton, document CM(2016)104-add1 (= CDDH(2016)R85 Addendum I), § 23. 

https://rm.coe.int/l-avenir-a-plus-long-terme-du-systeme-de-la-convention-europeenne-des-/1680695ad3
https://rm.coe.int/l-avenir-a-plus-long-terme-du-systeme-de-la-convention-europeenne-des-/1680695ad3
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168045fdd0
https://www.echr.coe.int/Documents/2015_Brussels_Conference_Contribution_Court_FRA.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/2015_Brussels_Conference_Contribution_Court_FRA.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_Opinion_FRA.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_Opinion_FRA.pdf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680687d94
https://rm.coe.int/l-avenir-a-plus-long-terme-du-systeme-de-la-convention-europeenne-des-/1680695ad3
https://rm.coe.int/l-avenir-a-plus-long-terme-du-systeme-de-la-convention-europeenne-des-/1680695ad3
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168045fdd0
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806aff7a
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168045fdd0
https://rm.coe.int/comite-directeur-pour-les-droits-de-l-homme-cddh-rapport-sur-les-mesur/1680973007
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806aff7a
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56. Le 1er août 2018, le Protocole n° 16 à la Convention est entré en vigueur dans les 
dix États membres qui l'ont, pour l’instant, signé et ratifié.26 Selon son article 1, ce Protocole 
permet aux plus hautes juridictions des États membres d’adresser à la Cour des demandes 
d’avis consultatifs sur des questions de principe relatives à l'interprétation ou à l'application 
des droits et libertés définis dans la Convention et ses protocoles. Jusqu'à présent, la Cour a 
rendu un seul avis consultatif27 et une deuxième demande d’avis consultatif a été acceptée 
par la Cour. 

[…] 

(e)  Échange d'informations et d'expériences sur la mise en œuvre de la 
Convention 

58. Enfin, favoriser l'échange d'informations et de bonnes pratiques concernant la mise 
en œuvre de la Convention au niveau national peut améliorer la mise en œuvre de la 
Convention. Dans ce contexte, les « points de contact » nationaux en matière de droits de 
l'homme au sein des autorités exécutives, judiciaires et législatives compétentes sont 
pertinents, ainsi que cela a été suggéré par la Conférence de Bruxelles. Les États avaient 
également appelé à la création de réseaux entre ces « points de contact » par le biais de 
réunions, d'échanges d'informations, d'auditions et de la transmission de rapports annuels 
ou thématiques ou de lettres d'information28. Depuis lors, des réseaux de personnes de 
contact ou des comités et / ou groupes de travail interministériels ont été mis en place dans 
plusieurs États. L’Agent du Ggouvernement joue souvent un rôle important au sein de ces 
réseaux29.  

59. Au niveau intergouvernemental, la Conférence de Bruxelles a invité les États parties 
à favoriser l'échange d'informations et de pratiques optimales avec d'autres États, en 
particulier pour la mise en œuvre de mesures générales30. Le CDDH, ainsi que le réseau 
des Agents du Ggouvernement, échangent régulièrement des informations relatives à la 
mise en œuvre de la Convention et à l'exécution des arrêts de la Cour. […] 

2.  Mesures prises pour renforcer le rôle de la société civile et des 
institutions nationales des droits de l’homme 

[…] 

63. Une mise en œuvre effective au niveau national exige l’engagement et l’interaction 
d’un large éventail d’acteurs afin que les législations et autres mesures, ainsi que et leur 
mise en œuvre soient pleinement conformes à la Convention. Cela inclut en particulier les 
membres du Ggouvernement, les fonctionnaires, les parlementaires, les juges et les 
procureurs, mais aussi les institutions nationales des droits de l’homme, la société civile, les 
universités et établissements de formation et les représentants des professions juridiques.31. 

[…] 

                                                      
26 Voir le site web du Bureau des traités du Conseil de l'Europe pour le texte et les informations complémentaires 
sur le Protocole n° 16 à la Convention, STCE n° 214. Le 15 septembre 2019, 13 États membres avaient ratifié ce 
protocole (Albanie, Andorre, Arménie, Estonie, Finlande, Géorgie, Grèce, Lituanie, Pays-Bas, Saint-Marin, 
Slovénie et Ukraine). 
27 Avis consultatif relatif à la reconnaissance en droit interne d'un lien de filiation entre un enfant né d’une 
gestation pour autrui pratiquée à l’étranger et la mère d’intention [GC], demandée par la Cour de cassation 
française (Requête no P16-2018-001), 10 avril 2019. 
28 Voir la Déclaration de Bruxelles  précitée, partie B.2.i). 
29 Voir le Rapport du CDDH sur les mesures prises par les États membres pour mettre en œuvre les parties 
pertinentes de la Déclaration de Bruxelles, document CM(2019)149, § 78. 
30 Voir la Déclaration de Bruxelles, précitée, partie B.2.e). 
31 Voir également la Déclaration de Copenhague précitée, § 14 et la Recommandation CM/Rec(2018)11 du 
Comité des Ministres aux États membres sur la nécessité de renforcer la protection et la promotion de l’espace 
dévolu à la société civile en Europe, adoptée par le Comité des Ministres le 28 novembre 2018, lors de la 1330 e 
réunion des Délégués des Ministres. 

https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_FRA.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/spa?i=003-6380431-8364345
https://www.echr.coe.int/Documents/Brussels_Declaration_FRA.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Brussels_Declaration_FRA.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Copenhagen_Declaration_FRA.pdf
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B.  LES REQUÊTES DEVANT LA COUR EUROPÉENNE DES DROITS 
DE L’HOMME 

I.  Mesures pour traiter l’engorgement de la Cour 

[…] 

2.  Accès à la Cour et bonne administration de la justice 

[…] 

(a)  Informations sur le champ d’application de la protection offerte par la 
Convention et sur la procédure d’introduction des requêtes 

[…] 

75. Il convient de noter que les pages destinées aux requérants sur le site web de la 
Cour contenant toutes les informations nécessaires pour introduire valablement une requête 
sont disponibles au moins dans au moins une des langues officielles de chaque État 
membre depuis 201432. Des documents clés , en particulier, tels que le « Guide pratique sur 
les conditions de recevabilité » pouvaient pourraient être traduits dans d’autres langues avec 
le concours des Ggouvernements et d’autres partenaires divers33. 
 
76. De même, les États membres ont déployé des efforts considérables au cours de la 
dernière décennie pour s’assurer que les informations sur la portée de la protection de la 
Convention et la procédure de requête soient accessibles aux requérants potentiels. La 
plupart des États parties fournissent des informations dans les langues nationales ainsi que 
des liens vers les pages pertinentes des sites internet de la Cour et du Conseil de 
l'Europe34, sur les sites internet de leurs ministères de la Justice ou des Affaires étrangères. 
Dans un certain nombre d'États, des informations sur la Convention et sur la Cour sont 
présentées dans les langues nationales sur plusieurs autres sites web nationaux, y compris 
ceux du Bureau de l'Agent du Ggouvernement, du barreau national et / ou des institutions 
nationales des droits de l'homme35. 

(b)  Changement des règles et pratiques procédurales 

[…] 

(i)  Le contenu d’une requête individuelle (article 47 révisé du Règlement de 

la Cour) 

[…] 

79. L’examen des incidences de cette révision de l’article 47 a montré qu’elle avait 
permis un allègement de la charge de travail de la Cour et facilité le traitement rapide des 
requêtes. Moins de requêtes entrantes ont été transmises à une formation judiciaire36 et un 

                                                      
32  Voir « Le processus d’Interlaken et la Cour, Rapport 2014 », document DD(2015)74, points 5 et 6 
(uniquement en anglais). 
33  Voir « Le processus d’Interlaken et la Cour, Rapport 2014 », document DD(2015)74, point 6 (uniquement en 
anglais). 
34  Voir https://www.coe.int/fr/web/human-rights-convention/home. 
35  Voir plus en détail le Rapport sur les mesures prises par les Etats membres pour mettre en œuvre les parties 
pertinentes de la Déclaration de Bruxelles, document CM(2019)149, §§ 11-21 et 81-83, et pour la Compilation 
des rapports nationaux sur la mise en œuvre de la Déclaration de Bruxelles   documents CDDH(2018)23 and 
CDDH(2019)21. 
36  Voir au sujet de ce développement, le Rapport du CDDH sur « L’avenir à plus long terme du système de la 
Convention européenne des droits de l’homme » adopté le 11 décembre 2015, §§ 76 et 84). En 2014, environ 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804c1594
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804c1594
https://www.coe.int/fr/web/human-rights-convention/home
https://rm.coe.int/comite-directeur-pour-les-droits-de-l-homme-cddh-rapport-sur-les-mesur/1680973007
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-comite-directeur-pour-les-droits-d/16809463e1
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-comite-directeur-pour-les-droits-d/16809486f2
https://rm.coe.int/l-avenir-a-plus-long-terme-du-systeme-de-la-convention-europeenne-des-/1680695ad3
https://rm.coe.int/l-avenir-a-plus-long-terme-du-systeme-de-la-convention-europeenne-des-/1680695ad3
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meilleur traitement des requêtes entrantes, qui sont plus faciles à analyser et à traiter dès 
lors qu’elles sont présentées sur des formulaires de requêtes dûment complétés, sur 
lesquels les requérants doivent brièvement présenter leur affaire37. Enfin, la réforme a 
permis à la Cour de décider de la communication de requêtes aux Ggouvernements 
défendeurs sans devoir préparer un exposé complet des faits38. 

[…] 

(iii)  Autres changements procéduraux envisagés qui n’ont pas été retenus 

[…] 

85. Le CDDH a également examiné si le fait de rendre obligatoire la représentation 
par un avocat dès le début de la procédure devant la Cour pourrait dissuader l’introduction 
de requêtes manifestement irrecevables et en améliorer la qualité. Le CDDH a cependant 
conclu qu’il n’était pas prouvé qu’une telle mesure puisse produire l’effet escompté et a 
estimé qu’en l’absence d’une disposition prévoyant l’aide juridictionnelle pour les personnes 
qui ontayant des revenus insuffisants, elle aurait un impact sur le droit de recours individuel.  
[…] 

(c)  Protection contre les représailles 
 
90. L’accès à la Cour et une bonne administration de la justice nécessitent, le cas 
échéant, une protection contre les représailles pour les requérants et leurs représentants qui 
saisissent la Cour. En mai 2017 le Secrétaire Général a mis en place, sous sa supervision 
directe, une procédure spécifique concernant les défenseurs des droits de l’homme 
coopérant avec le Conseil de l’Europe. Le mécanisme est destiné à aider les défenseurs des 
droits de l’homme qui estiment avoir fait l’objet de représailles parce qu’ils coopèrentdu fait 
de leur coopération avec le Conseil de l’Europe39. En outre, la Cour peut accorder une 
protection dans le cadre d’une requête pendante spécifique, notamment en prononçant des 
mesures provisoires40. 

[…] 

4.  Ordre d’examen des requêtes – politique de priorisation 

[…] 

97. Dès avant le début du processus d’Interlaken, la Cour avait adopté, en juin 2009, une 
politique de priorisation afin de déterminer l’ordre dans lequel les affaires entrantes devaient 
être traitées. Conformément à l’article 41 du Règlement de la Cour, tel qu’amendé, la Cour 
s’est éloignée, au moins en principe, de son approche consistant à traiter l’affaire la plus 
ancienne en premier et traite d’abord les affaires importantes et urgentes. La Cour a établi 
sept catégories de requêtes, les classant des plus urgentes concernant les requérants 
vulnérables (Catégorie I) aux affaires manifestement irrecevables traitées par un juge unique 

                                                                                                                                                                     
23 % des nouvelles requêtes entrantes n’étaient pas conformes aux dispositions de l’article 47 révisé (voir le 
Processus d’Interlaken et la Cour, Rapport 2014, document DD(2015)74, point 12). 
37  Voir le Rapport sur la mise en œuvre de l’article du règlement modifié concernant l'introduction de nouvelles 
requêtes (Rapport sur l’Article 47) préparé par le Greffe de la Cour (février 2015), partie II.D. 
38 Voir paragraphe 115 ci-dessous. 
39  Voir plus en détail les pages internet du Secrétaire Général : Procédure du Cabinet concernant les défenseurs 
des droits de l’homme et sa révision en août 2019 ; ainsi que le Rapport du Secrétaire Général pour la Session 
ministérielle à Helsinki, 16-17 mai 2019, Relever les défis à venir – Renforcer le Conseil de l’Europe, p. 17. 
40   Pour l’application de mesures provisoires au sens de l’article 39 du Règlement de la cour et des exemples 
d’affaires dans lesquelles de telles mesures ont été appliquées, voir  la fiche thématique sur les mesures 
provisoires de Janvier 2019 préparée par l’Unité de la presse du greffe de la Cour. 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016804c1594
https://www.echr.coe.int/Documents/Report_Rule_47_FRA.pdf
https://www.coe.int/fr/web/secretary-general/-/private-office-procedure-on-human-rights-defenders
https://www.coe.int/fr/web/secretary-general/-/private-office-procedure-on-human-rights-defenders
https://rm.coe.int/168093af02
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures_FRA.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures_FRA.pdf
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(catégorie VII). À la suite de la révision de sa politique de priorisation, la Cour a apporté 
quelques modifications à ses catégories de priorité en mai 201741. 

98. Les États parties ont salué à maintes reprises la poursuite de la politique de 
priorisation qui avait aidé la Cour à mieux traiter sa charge de travail en consacrant une part 
substantielle de ses ressources juridiques aux affaires les plus importantes et les plus 
graves42. Le CDDH a notamment soutenu, au cours des dernières années, l’évolution 
considérable de la politique et de la gestion des affaires de la Cour et les mesures menant 
vers une approche plus systémique et ciblant les problèmes.43 La Cour était a néanmoins 
été encouragée, à un stade ultérieur, en coopération et en dans le cadre d’un dialogue avec 
les États Parties, de à continuer d’explorer tous les moyens de gérer sa charge de travail en 
suivant une politique de prioritisationpriorisation claire.44 

5.  Mesures pour traiter efficacement des catégories d’affaires 
spécifiques 

(a)  Analyse de l’arriéré d’affaires devant la Cour 

[…] 

101.  En ce qui concerne l'évolution de la charge de travail de la Cour concernant les 
différents États membres, les statistiques montrent que cette charge est inégalement 
répartie entre eux. Au 31 décembre 2009, 61,7 % du nombre total de requêtes pendantes 
devant la Cour étaient introduites contre 5 des 47 États membres45. Cette situation n'a pas 

                                                      
41  Voir la politique de priorisation de la Cour « Securing the long-term effectiveness of the supervisory 
mechanism of the European Convention on Human Rights: the Court’s action in 2018-2019 », document 
CDDH(2019)25 (uniquement en anglais), § 26 ; le Rapport du CDDH sur « L’avenir à plus long terme du système 
de la Convention européenne des droits de l’homme » adopté le 11 décembre 2015, § 76 v). Un rapport explicatif 
de la politique de priorisation (révisée) de la Cour est disponible sur le site internet de la Cour 
(http://www.echr.coe.int/Documents/Priority_policy_FRA.pdf). Les affaires classées en catégorie de priorité I 
concernent sont des affaires urgentes couvrant notamment des risques pour la vie ou la santé du requérant, 
privation de liberté du requérant en conséquence directe de la violation alléguée de droits consacrés par la 
Convention, autres circonstances liées à la situation personnelle ou familiale du requérant, en particulier lorsque 
le bien-être des enfants est en jeu, application de l’article 39 du règlement). Les affaires classées en catégorie de 
priorité II sontcouvrent des affaires soulevant des questions susceptibles d’avoir une incidence sur l’efficacité du 
système de la Convention (notamment problème structurel ou situation endémique que la Cour n’a pas encore 
eu l’occasion d’examiner, procédure de l’arrêt pilote) ou affaires soulevant une question importante d’intérêt 
général (notamment une question grave susceptible d’avoir des répercussions majeures sur les systèmes 
juridiques nationaux ou sur le système européen). Les affaires classées en catégorie de priorité III concernent 
sont des affaires, répétitives ou non, qui comportent prima facie des griefs principaux portant sur les articles 2, 3, 
4 ou 5 § 1 de la Convention (droits les plus fondamentaux, « core rights ») et qui ont donné lieu à des menaces 
directes pour l’intégrité physique et la dignité de la personne humaine. La catégorie IV concerne des affaires 
potentiellement bien fondées sur le terrain d’autres articles. Les affaires classées en catégorie V concernent des 
requêtes soulevant des questions déjà traitées dans un arrêt pilote/de principe (affaires relevan t d’une 
jurisprudence bien établie de la Cour, « WECL »). Les affaires classées en catégorie VI concernent des requêtes 
dont il a été déterminé qu’elles posent un problème de recevabilité. Enfin, la catégorie VII couvre des requêtes 
manifestement irrecevables. 
42  Voir la Déclaration d’Izmir du 26/27 avril 2011 de la Conférence à haut niveau sur l’avenir de la Cour 
européenne des droits de l’homme, point 2 ; la Déclaration de Brighton des 19/20 avril 2012 de la Conférence de 
haut niveau sur l’Avenir de la Cour européenne des droits de l’homme, §  20 a) i) ; et la Déclaration de 
Copenhague des 12 et 13 avril 2018 lors de la Conférence de haut niveau sur «  la poursuite de la réforme du 
système de la Convention de la Cour européenne des droits de l’homme,– un meilleur équilibre, une protection 
améliorée », § 50. 
43  Voir le Rapport du CDDH « L’avenir à plus long terme du système de la Convention européenne des droits de 
l’homme », adopté le 11 décembre 2015, § 89. 
44  Voir la Déclaration de Copenhague, précitée, § 50. 
45  La majorité des affaires pendantes concernaient la Fédération de Russie (28,1 %), la Turquie (11,0 %), 

l'Ukraine (8,4 %), la Roumanie (8,2 %) et l'Italie (6,0 %), voir l’Analyse statistique de 2009 de la Cour européenne 
des droits de l’homme, p. 8. 
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sensiblement changé depuis. Au 31 décembre 2018, 68,7 % des requêtes pendantes 
étaient introduites contre les mêmes 5 des 47 États membres46.  

[…] 

105. En ce qui concerne l’arriéré des affaires de la Cour pendantes devant les différentes 
formations judiciaires les statistiques susmentionnées montrent que la vaste catégorie des 
affaires manifestement irrecevables affectées à un juge unique, traitées dès leur réception, 
représente désormais moins de 10 % des affaires pendantes devant une formation 
judiciaire. Quant à la proportion de plus de 50 % du nombre total d'affaires pendantes qui 
ont été renvoyées devant un Comité, les statistiques montrent qu'une partie substantielle de 
ces requêtes résulte de problèmes systémiques liés à seulement quelques thèmes 
(actuellement, ce sont notamment les conditions de détention potentiellement contraires à 
l'article 3 de la Convention) générant un plus grand nombre de requêtes contre un nombre 
relativement restreint d'États membres. Pour ce qui est de la proportion d'environ 40 % du 
nombre total d'affaires pendantes devant une Chambre (ou la Grande Chambre), elle couvre 
des requêtes potentiellement bien -fondées qui ne sont pas couvertes par une jurisprudence 
bien établie. En règle générale, elles ne sont pas éligibles à un traitement groupé ou plus 
sommaire et nécessitent donc beaucoup plus de ressources. Cependant, ce pourcentage 
varie selon la classification des affaires. Les Ggouvernements défendeurs peuvent, en effet, 
avoir une évaluation différente de celle de la Cour du considérer un nombre plus élevé de 
requêtes comme n’étant pas couvertes parne relevant d’ une jurisprudence bien établie 
(WECL) que la Cour, notamment lorsque la procédure dite de WECL élargie est appliquée47. 
En règle générale, elles ne sont pas éligibles à un traitement groupé ou plus sommaire et 
nécessitent donc beaucoup plus de ressources.  

[…] 

(c) Mesures concernant les affaires répétitives (de Comité) 

[…] 

111. En outre, à l'automne 2014, la Cour a mis en place la procédure dite « WECL » 
(jurisprudence bien établie), qui, s'appuyant sur un système de flux de travail informatique 
avancé, lui permet de traiter ces requêtes de manière simplifiée et rapide. Une version 
accélérée de la procédure WECL a été développée en 2015, ce qui a rendu plus rapide le 
traitement des groupes de requêtes en utilisant une automatisation accrue du processus de 
rédaction. Les affaires sont communiquées sans demander d'observations mais 
généralement avec une proposition de règlement amiable ; en cas de rejet, le gouvernement 
peut proposer une déclaration unilatérale reconnaissant une violation de la Convention et 
s'engageant à la réparer48. En outre, en juin 2017, la Cour plénière a pris une décision de 

principe visant à accroître ses capacités en définissant plus largement les requêtes pouvant 
être considérées comme relevant d'une « jurisprudence bien établie » et, dès lors, de la 
compétence des Comités au lieu de celle des Chambres (affaires dites de « WECL 
élargie » (voir les articles 28 et 29 de la Convention))49. La notion de « jurisprudence bien 

établie » ne renvoie donc pas seulement à la jurisprudence dans laquelle la question 
particulière a été traitée, à l'égard de l'Etat concerné, par un arrêt de la Grande Chambre, ou 
- au niveau de la Chambre - par un arrêt pilote ou un arrêt de principe ou un arrêt définitif 
récent de la Chambre concernant la question spécifique dans l'Etat concerné. Selon la 

                                                      
46 La majorité des affaires pendantes concernaient la Fédération de Russie (20,9 %), la Roumanie (15,1 %), 
l'Ukraine (12,9 %), la Turquie (12,6 %) et l'Italie (7,2 %), voir l’Analyse statistique de 2009 de la Cour européenne 
des droits de l’homme, p. 8 et le Communiqué de presse sur la conférence de presse annuell e de la Cour du 
24 janvier 2019. 
47 Voir paragraphe 111 ci-dessous. 
48 Voir pour cette procédure, notamment, le document CDDH(2019)25, § 30. 
49 Voir plus des détails sur les affaires et la procédure de « WECL élargie » dans le document CDDH(2019)25 
(uniquement en anglais), §§ 31-32. 
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nouvelle interprétation, il peut également exister une jurisprudence bien établie lorsqu'il 
existe au moins trois arrêts récents et pertinents concernant différents États50. Toutes les 
procédures WECL ont conduit à ce que des requêtes répétitives soient traitées plus 
rapidement51. Cependant, en combinantsi la procédure de WECL élargie est combinée avec 

celle d’IMSI52, il pourrait s’avérer nécessaire de reclasser une affaire en tant que non-WECL 
après la réception par la Cour des informations complètes sur les faits par la Cour. En outre, 
lors de l’introduction de ces procédures, certains États membres ont rencontré des 
problèmes pratiques, qui sont discutésdont il est discuté lors des réunions régulières entre la 
Cour et les agents du Ggouvernement. 

112. Les États parties, sous la supervision et avec l'assistance du Comité des Ministres, 
ont mis en place avec succès un certain nombre de recours internes effectifs pour faire 
face aux problèmes systémiques au niveau national, conformément à la Recommandation 
Rec(2004)6 du Comité des Ministres aux États membres sur l'amélioration des recours 
internes53. Les statistiques ci-dessus démontrent que chaque fois que cela se produisait, le 

nombre des requêtes répétitives à cet égard diminuait considérablement. Dans ce contexte, 
il est était important que la Cour respecte sa pratique consistant à ajourner les affaires de 
suivi pendantes et à renvoyer les requérants à unau recours interne effectif nouvellement 
créé une fois celui-ci mis en place54. Les statistiques montrent en outre que, pour être 
efficace, l’introduction d’un recours interne compensatoire doit s’accompagner des réformes 
nécessaires pour prévenir la violation de la Convention en question ainsi que d’un 
financement budgétaire suffisant55. De plus, chaque fois que le nombre des règlements 

amiables et déclarations unilatérales a augmenté, cela a contribué à réduire l’arriéré de la 
Cour56. Des problèmes pratiques sont apparus en raison du nombre d’affaires 
communiquées en même temps, auxquels il a pu être répondu  qui ont pu être adressés lors 
des réunions régulières entre les agents du Ggouvernement et la Cour. 

113. Il résulte de ce qui précède que l’arriéré des requêtes répétitives pendantes devant 
un Comité reste un problème et qu’il doit être traité par tous les acteurs du système de la 
Convention. De manière générale, il convient de se féliciter de ce que la Cour ait 
constamment pris un certain nombre d'initiatives au cours des dernières années en vue 
d'optimiser les procédures, ce qui a conduit à une réduction importante de l'arriéré. La Cour 
devrait, dans le cadre d’un dialogue et d’une coopération étroits, notamment avec les agents 
du Ggouvernement, continuer à s’efforcer d’optimiser ses méthodes de travail afin de 
traiter ce type d’affaires. Il est important de s’assurer, en dans le même temps, que les droits 
des parties à la procédure ne soient pas restreints par les procédures simplifiées et que la 
qualité des arrêts et des décisions de la Cour soit est maintenue. L’optimisation des 
méthodes de travail concerne de la même manière le Service de l'exécution des arrêts de la 
Cour. […] 

                                                      
50  Voir le document intitulé « Follow-up to the CDDH Report on the Longer-Term Future of the system of the 
European convention on Human Rights – Information from the Court », document DD(2018)60, §§ 10-15. 
51 Voir à propos de ces procédures et de leur incidence sur le nombre d'affaires examinées, notamment le 
Rapport du CDDH sur « L'avenir à plus long terme du système de la Convention européenne des droits de 
l'homme », précité, §§ 76 iv) ; le document CDDH(2019)25, §§ 28-30 ; Le processus d'Interlaken et la Cour, 
Rapport 2016, précité, § 8 ; et la Réponse de la Cour au «  Rapport du CDDH contenant des conclusions et 
éventuelles propositions de mesures sur les moyens de régler le grand nombre de requêtes résultant de 
problèmes systémiques identifiés par la Cour », précité § 10. 
52 Voir paragraphe 115 ci-dessous. 
53 La Recommandation Rec(2004)6 du Comité des Ministres aux États membres sur l'amélioration des recours 
internes a été adoptée par le Comité des Ministres le 12 mai 2004, lors de sa 114e session. 
54 Voir document CDDH-BU(2019)R101 Addendum du 12 juin 2019. 
55 Voir le document CDDH(2019)08, p. 8. 
56 Voir, par exemple, la situation en Italie, où les affaires concernant la non-exécution des décisions accordant 
une indemnité pour une durée excessive de procédures - un recours interne introduit par la loi dite Pinto - 
initialement accumulées et qui diminuent pour la première fois à la suite de règlements amiables conclus par les 
parties dans un grand nombre de requêtes, voir le document CDDH(2019)08, p. 8.  
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[…] 

(d)  Mesures concernant les affaires non-répétitives (de Chambre et Grande 
Chambre) 

[…] 

115. Afin d'accélérer la phase de communication des affaires de Chambre, la Cour a 
instauré, en mars 2016 une procédure de communication immédiate et simplifiée (IMSI). 
Au lieu de communiquer les requêtes au gouvernement défendeur avec un exposé détaillé 
des faits, la Cour transmet uniquement une indication concernant l'objet de la requête et des 
questions au sujet desquelles elle souhaite recevoir des observations des parties ; elle 
transmet ensuite le formulaire de requête et les pièces justificatives. Outre l'envoi de leurs 
observations, les gouvernements sont invités à présenter les éléments de l’affaire ; les 
requérants sont invités à répondre à la fois aux observations du Gouvernement et à son 
exposé des faits. La participation renforcée des parties à la préparation judiciaire des 
affaires est perçue comme l’un des aspects de la notion de responsabilité partagée qui 
sous-tend le système de la Convention57. Il semble que cette procédure, qui peut également 
avoir pour effet d’encourager les parties à conclure un règlement amiable, a eu pour 
conséquence que les affaires de Chambre soient finalisées plus rapidement, par un arrêt ou 
par une décision58. Elle a ensuite couvert également concerné les « affaires WECL 
élargies »59. En raison de modifications portant surquant à la rédaction de l’exposé des faits, 
des difficultés pratiques sont survenues et faisant font l’objet d’un dialogue entre les Aagents 
du Ggouvernement et la Cour. Il s’agit notamment du, comportent le risque que des affaires 
qui n’auraient pas été communiquées selon la procédure normale le , soient communiquées 
et qu’il est soit nécessaire de les reclasser ultérieurement. 

[…] 

(e)  Mesures concernant des affaires résultant de situations de conflit entre des 
États 

[…] 

122. La pratique actuelle de la Cour, lorsqu’une affaire interétatique est pendante, est que 
les requêtes individuelles soulevant les mêmes questions ou dérivant des mêmes 
circonstances ne fassent pas en principe, et dans la mesure où cela est possible, l’objet 
d’une décision avant que les questions de nature plus générale résultant de la procédure 
interétatique aient été déterminées tranchées dans l’affaire interétatique60. 

123. Lors de sa 91e réunion (18-21 juin 2019), le CDDH a procédé à un échange de vues 
approfondi sur le sujet61, sur la base d’un document préparé par son Bureau62 ainsi que des 
contributions des États membres envoyées avant la réunion63 et d’un rapport sur des 
« Propositions sur la manière de traiter de manière plus efficace les différends 

                                                      
57  Comparer à cet égard le Rapport explicatif du Protocole n° 15 à la Convention, §§ 7-9, disponible sur le site 
web du Bureau des Traités du Conseil de l'Europe. 
58  Des affaires communiquées dans le cadre de la procédure IMSI se sont terminées par un arrêt ou une 
décision au bout de 16 mois en moyenne, à comparer avec les 28 mois dans le cadre de la procédure de 
communication standard (sur la période allant de 2016 à juin 2019), voir document CDDH(2019)25 (uniquement 
en anglais), § 5. 
59  Voir, en détail, Le processus d’Interlaken et la Cour, Rapport 2016, précité, §§ 9-11 ; et le document 
CDDH(2019)25 (uniquement en anglais), §§ 3-5. 
60  Voir la Déclaration de Copenhague, précitée, § 45. 
61  Voir CDDH(2019)R91, §§ 25-28. 
62  Voir le document CDDH-BU(2019)R101 Addendum, du 12 juin 2019, §§ 61-91 et Annexes I et II. 
63  Voir le document CDDH(2019)12. 
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interétatiques », de la Cour plénière soumis au CDDH64. Le CDDH n’a pas encore adopté un 
de texte à cet égard65. Il estime que ces questions nécessitent un examen plus approfondi. 
Par conséquent, il juge utile que le CDDH / DH-SYSC mène, au cours du prochain 
biennium, des travaux facilitant les propositions visant à garantir le traitement et le règlement 
efficaces des litiges relatifs à des différends interétatiques ainsi que des requêtes 
individuelles résultant de situations de conflit entre États, sans limiter pour autant la 
juridiction de la Cour, et en prenant en considération les caractéristiques propres à ces 
catégories d’affaires, entre autresnotamment en ce qui concerne l’établissement des faits. 

6.  Structure organisationnelle de la Cour 

(a)  Mesures examinées tendant à modifier la structure organisationnelle de la 
Cour 

[…] 

125. Par ailleurs, le CDDH a examiné la procédure d’amendement du Règlement de la 
Cour et l’éventuelle « montée en grade » dans la Convention de certaines dispositions, 
notamment en ce qui concerne les mesures provisoires, la procédure d’arrêt pilote et les 
déclarations unilatérales. En ce qui concerne la procédure d’amendement du Règlement de 
la Cour qui, en vertu de l’article 25 d) de la Convention, relève de la compétence de la Cour 
plénière, plusieurs propositions ont été faites pour permettre une meilleure consultation des 
États parties au sujet de tels amendements66. En réponse, en novembre 2016, la Cour a 
introduit le principe de consultation dans son Règlement. L'article 116 (ancien article 111) 
prévoit depuis que les parties contractantes, mais également les organisations possédant 
une expérience en matière de représentation des requérants et des associations des 
barreaux concernées, seront consultées sur toute proposition d’amendement du Règlement 
qui concerne directement la conduite des procédures67. Il n’est pas encore possible 
d’évaluer la manière dont le processus de consultation prévu par l’article 116 prendra effetse 
déroulera à l’avenir et dans quelle mesure les commentaires reçus seront pris en compte. 
En ce qui concerne la « montée en grade » dans la Convention de certaines dispositions du 
Règlement de la Cour, le CDDH était divisé sur son intérêt68. 

[…] 

II.  Mesures garantissant l’autorité de la Cour et de sa jurisprudence 

1.  La sélection et l’élection des juges de la Cour 

131. Les Conférences de haut niveau successives69 ainsi que la Cour elle-même70, ont 
souligné qu’il était important pour garantir l’autorité de la Cour qu’elle soit composée de 
juges hautement qualifiés. Concernant la procédure de sélection des juges, le Comité des 

                                                      
64  Voir la version expurgée du rapport adopté par la Cour plénière le 18 juin 2018, document CDDH(2019)22 
(uniquement en anglais). 
65 Notamment, §§ 61-91 du document CDDH-BU(2019)R101 Addendum n’ont pas été provisoirement adoptés, 
voir le document CDDH(2019)R91, §§ 25-28. 
66  Voir le Rapport du CDDH contenant des conclusions et éventuelles propositions de mesures concernant la 
procédure pour la modification du Règlement de la Cour et l’éventuelle « montée en grade » dans la Convention 
de certaines dispositions du Règlement de la Cour du 21 novembre 2014, document CM(2014)151 -add 
(= CDDH(2014)R82 Addendum I), §§ 1-20 ; et également le Rapport du CDDH « L’avenir à plus long terme du 
système de la Convention européenne des droits de l’homme  », précité, § 87. 
67  Voir également le Rapport annuel 2016, Cour européenne des droits de l’homme, p. 10-11. 
68  Voir le document CM(2014)151-add (= CDDH(2014)R82 Addendum I), §§ 21-26. 
69   Voir la Déclaration d’Interlaken, précitée, Plan d’action, point E.8.a) ; la Déclaration d’Izmir précitée, point 7 ; 
la Déclaration de Brighton, précitée, §§ 21-22 et 25 ; et la Déclaration de Copenhague, précitée, §§ 55-62. 
70  Voir l’Avis préliminaire de la Cour, établi en vue de la Conférence de Brighton , précité, document 
DD(2012)205E, § 29 ; les Observations de la Cour sur le rapport du CDDH sur l’avenir à plus long terme du 
système de la Convention, précité, § 5 ; l’Avis de la Cour relatif au Rapport du CDDH sur le Panel consultatif  du 
15 avril 2014, en particulier § 4 ; et également le document CDDH(2019)25, §§ 39-40. 
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Ministres a adopté, en 2012, des Lignes directrice sur la sélection de candidats pour le poste 
de juge à la Cour européenne des droits de l’homme. Ces Lignes directrices ont été 
actualisées en 201471. Il aA également créé un Panel consultatif d’experts sur les candidats 
à l’élection de juges à la Cour européenne des droits de l’homme, à la fin de l’année 201072, 
dont le fonctionnement a été revu par le CDDH en 201373. […] 

[…] 

133. Dans le cadre du suivi de la Déclaration de Copenhague, le Comité des Ministres a 
examiné, en coopération avec l’Assemblée parlementaire, et sur la base du rapport du 
CDDH de 2017, l’ensemble du processus de sélection et d’élection des juges de la Cour et a 
adopté, en janvier 2019, des décisions visant à garantir que les candidats les plus qualifiés 
et compétents soient élus74. Par ailleurs, le CDDH était a été chargé d’examiner les 
« questions relatives à la situation des juges de la Cour européenne des droits de l’homme à 
la fin de leur mandat, mentionnée aux paragraphes 154 et 159 du Rapport du CDDH sur le 
processus de sélection et d’élection des juges de la Cour européenne des droits de 
l’homme »75. Le CDDH souligne l’importance de préserver l’indépendance de la Cour en 
protégeant les anciens juges de la Cour de représailles déguisées après la fin de leur 
mandat. Il estime qu’une Déclaration du Comité des Ministres soulignant l’importance de 
prévenir de telles représailles serait souhaitable pour prévenir ce risque. Le CDDH souligne 
par ailleurs que la reconnaissance des états de service en tant que juge de la Cour après la 
fin de leur mandant, était également importante afin de garantir à la fois l’attractivité de la 
Cour pour des candidats hautement qualifiés et l’indépendance de la Cour qui pourrait en 
pâtir si un juge devait craindre de ne pas trouver un poste adéquat dans son pays à l’issue 
de ce mandat. Le CDDH considère, par conséquent, qu’il est souhaitable d’évoquer 
également cette question dans la Déclaration du Comité des Ministres mentionnée ci-
dessus, tout en respectant la diversité des systèmes constitutionnels dans lesdes États 
membres76. Une mention pourrait porter sur lesIl pourrait y être fait mention des bonnes 
pratiques en matière de reconnaissance des états de service des juges de la Cour, telles 
qu’elles figurent dans le rapport de recherche approfondi relatif à la « Reconnaissance en 
droit interne du service effectué dans des juridictions internationales »77 mis à disposition par 
le Greffe de la Cour78. 

[…] 

2.  Clarté et cohérence de la jurisprudence de la Cour 

[…] 

                                                      
71  Voir les Lignes directrices du Comité des Ministres concernant la sélection des candidats pour le poste de 
juge à la Cour européenne des droits de l’homme, du 29 mars 2012, tel que mise à jour le 26 novembre 
2014 ; ainsi que le Rapport du CDDH sur « L’avenir à plus long terme du système de la Convention européenne 
des droits de l’homme », précité, § 103. 
72  Voir la Résolution du CM/Res(2010)26 du Comité des Ministres sur la création d’un Panel consultatif d’experts 
sur les candidats à l’élection de juges à la Cour européenne des droits de l’homme du 10 novembre 2010 et pour 
plus d’information sur le fonctionnement du Panel, voir : https://www.coe.int/fr/web/dlapil/advisory-panel. 
73  Voir le Rapport du CDDH sur le réexamen du fonctionnement du Panel consultatif d'experts sur les candidats 
à l'élection des juges à la Cour européenne des droits de l'homme, document CDDH(2013)R79 Addendum II ; 
voir également l’Avis de la Cour relatif au rapport du CDDH sur le Panel consultatif du 15 avril 2014. 
74  Voir pour une description du document de suivi CDDH(2018)R90, §§ 32-33. 
75  Voir la 1317e réunion des Délégués, décisions à la suite de la 128e Session du Comité des Ministres tenue à 
Elsinor (Danemark) les 17–18 mai 2018, précitées. 
76  Voir le document CDDH-BU(2019)R101 Addendum du 12 juin 2019, § 122, provisoirement adopté à ce sujet 
par le CDDH lors de sa 91e réunion (18-21 juin 2019), voir CDDH(2019)R91, §§ 25-28. 
77  Voir le document CDDH(2019)07 (uniquement en anglais) du 8 février 2019. 
78  Voir le Projet d’éléments additionnels résultant de la Déclaration de Copenhague qui devraient être reflétés 
dans le futur rapport de suivi d’Interlaken, document CDDH-BU(2019)R101 Addendum du 12 juin 2019, §§ 92-
122, adopté provisoirement par le CDDH lors de sa 91e réunion (18-21 juin 2019), voir CDDH(2019)R91, §§ 25-
28 et le document CM(2018)18-add1, §§ 31-32. 
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138. Les efforts pour réduire le volume d’affaires de la Cour pourraient nuire à la clarté et 
à la qualité de raisonnement dans les arrêts et décisions79. La Cour a récemment décidé 
de traiter cette question au moyen d’un nouveau Manuel sur les règles de rédaction des 
arrêts et des décisions de la Cour80. Par ailleurs, la Cour a modifié sa pratique à la suite de 
la Déclaration de Bruxelles, selon laquelle la Cour, dans un souci de clarté de sa 
jurisprudence, devrait motiver de manière brève les décisions d’irrecevabilité rendues 
par un juge unique81. A partir de juin 2017, les requérants ont reçu, à la place d’une lettre 
de décision, une décision de la Cour dans l’une de ses langues officielles, signée par un 
juge unique, accompagnée d’une lettre rédigée dans la langue nationale du requérant. La 
décision contient, dans de nombreux cas, une référence aux motifs d’irrecevabilité 
spécifiques82. Le Greffe de la Cour a développé des outils informatiques en vue de limiter 
l’impact de ces changements sur la capacité de traitement des affaires de la Cour83. Cette 
mesure de prise par la Cour contribue également à renforcer la cohérence générale du 
système international de protection des droits de l’homme, en réduisant le risque que la 
même affaire soit ensuite examinée par une autre instance internationale. 

[…] 

3.  La Convention dans l’ordre juridique européen et international 

[…] 

140. La question de l’adhésion de l’Union européenne à la Convention est un élément 
important de la place de la Convention dans l’ordre juridique européen et de la cohérence 
de la protection des droits de l’homme en Europe. L’article 6 § 2 du Traité sur l’Union 
européenne, tel qu’amendé par le Traité de Lisbonne, prévoit que l’UE doit adhérer à la 
Convention européenne des droits de l’homme. En outre, l’article 59 § 2 de la Convention, 
telle qu’amendée par le Protocole n° 14, prévoit la disposition relativela possibilité de à  
l’adhésion de l’UE à la CEDH. Des conférences de haut niveau successives ont 
unanimement souligné l’importance d’une rapide adhésion de l’UE à la Convention84. Le 
CDDH, en coopération avec la Commission européenne, a élaboré un projet d'accord 
d'adhésion fixant les modalités de la participation de l'UE au système de la Convention. En 
décembre 2014, la Cour de justice de l’Union européenne (CJUE), a cependant jugé, dans 
son avis 2/13, que ce projet d’accord sur l’adhésion n’était pas compatible avec le droit de 
l’UE. D’éventuelles solutions aux diverses objections soulevées par la CJUE dans son avis 
sont actuellement en cours d’examen par les institutions de l’UE85. Cette question est 

                                                      
79  Voir la Déclaration d’Interlaken, précitée, préambule ; et le Rapport du CDDH sur « L’avenir à plus long terme 
du système de la Convention européenne des droits de l’homme  », précité, § 111 ; pour d’autres réponses non-
retenues hors des structures existantes, notamment l’institution d’un avocat général, voir ibid., §§ 118-120. 
80  Pour plus d’informations, voir document CDDH(2019)25 (uniquement en anglais), § 11. 
81  Voir la Déclaration de Bruxelles, citée ci-dessus, Plan d’action, point A.1.c) ; et également le Rapport du 
CDDH sur « L’avenir à plus long terme du système de la Convention européenne des droits de l’homme  », 
adopté le 11 décembre 2015, §§ 111 et 131 iii). Voir pour les motifs invoqués par la Cour de ne pas motiver les 
décisions indiquant des mesures provisoires et de rejeter les demandes de renvoi d'une affaire à la Grande 
Chambre (voir la Déclaration de Bruxelles, précitée, Plan d’action, point A.1.d)), Le processus d'Interlaken et la 
Cour, Rapport 2016, précité, §§ 16-21 et Annexe II. 
82  Voir « Securing the long-term effectiveness of the supervisory mechanism of the European Convention on 
Human Rights: the Court’s action in 2018-2019 », document CDDH(2019)25 (uniquement en anglais), § 12 (Voir 
également le document DD(2019)343-rev). La Cour peut prononcer des rejets globaux dans certains cas, par 
exemple lorsque les requêtes contiennent de nombreuses plaintes. . 
83  Voir Le processus d’Interlaken et la Cour, Rapport 2015, document DD(2015)1045F, point 3 ; et Le processus 
d'Interlaken et la Cour, Rapport 2016, du 1er septembre 2016, § 15. 
84  Voir la Déclaration d'Interlaken, précitée, préambule ; la Déclaration d'Izmir, précitée, Plan d’action, point I ; la 
Déclaration de Brighton, précitée, § 36 ; la Déclaration de Bruxelles précitée, point 15 ; et la Déclaration de 
Copenhague, précitée, § 63. 
85  Voir plus de détails sur les négociations d’adhésion ainsi que les risques d’un report de l’adhésion de l’UE à la 
Convention, entre autre, le Rapport du CDDH sur  « L’avenir à plus long terme du système de la Convention 
européenne des droits de l’homme » précité, § 177-181, 187 ii) et 193. (Note du Secrétariat (à effacer) : ajouter 
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pressante. Si cette adhésion n’intervient pas rapidement, il y a un risque de voir deux 
jurisprudences distinctes se développer en matière de droits de l’homme : celle de la Cour 
européenne de justice et celle de la Cour européenne des droits de l’homme. Cela créerait 
un nouveau clivage préjudiciable en Europe.86. Le CDDH encourage le Comité des Ministres 
à réaffirmer son soutien politique à l’adhésion et à prendre les mesures appropriées pour 
éviter tout retard supplémentaire pour atteindre cet objectif important87. 

III.  Dialogue de la Cour avec les acteurs du système de la Convention 

[…] 

2.  Dialogue avec les représentants des États membres 

[…] 

147. En ce qui concerne le dialogue portant sur les procédures devant la Cour, la 
Conférence de Copenhague a, en particulier, identifié les tierces interventions dans ces 
procédures (voir articles 36 §§ 1 et 2 de la Convention et article 44 du Règlement de la 
Cour) comme un moyen important pour engager un dialogue avec la Cour88. La transmission 
d'observations par les États parties autres que l'État défendeur dans des requêtes 
introduites devant la Cour et susceptibles d'aboutir à un arrêt qui pourrait avoir des 
conséquences pour ces États parties permet un débat juridique plus large et aide la Cour à 
mieux comprendre le contexte d’une affaire et les questions relatives aux droits de l’homme 
qui sont en jeu89. L’intervention des États pourrait favoriser une mise en œuvre plus 
largeélargie des arrêts de la Cour au niveau national et, dans certains cas, inciter la Cour à 
clarifier sa propre jurisprudence concernant des questions juridiques importantes pour les 
États contractants. […] 

148. Plusieurs Conférences de haut niveau ont également souligné l’importance d’un 
dialogue continu entre la Cour et les Agents du Gouvernement qui représentent les États 
dans les procédures devant la Cour90. Des réunions entre, d’une part, les juges de la Cour et 
les membres de son Greffe et, d’autre part, les Agents du Gouvernement sont devenues 
plus fréquentes lors du processus d’Interlaken et se tiennent désormais deux fois par an. A 
la lumière de l’évolution récente des méthodes de travail de la Cour qui met en pratique la 
responsabilité partagée pour le système de la Convention dans les procédures devant la 
Cour (voir, notamment, la procédure de communication immédiate et simplifiée (IMSI) et la 
phase non-contentieuse des procédures), il est, en effet, essentiel que dles échanges sur 
les expériences concernant ces nouvelles méthodes de travail et ces nouvelles procédures 
se tiennent régulièrement et que les Agents du Ggouvernement soient consultés lorsque de 
nouvelles méthodes de travail sont envisagées91. […] 

[…] 

                                                                                                                                                                     
une référence au chapitre III du rapport du CDDH sur la Place de la Convention européenne des droits de 
l’homme dans l’ordre juridique européen et international  après son adoption) 
86 Voir le Rapport du Secrétaire général préparé en vue de la Session ministérielle à Helsinki, 16 -17 mai 2019. 
87  Voir le Rapport du CDDH sur « L’avenir à plus long terme du système de la Convention européenne des 
droits de l’homme » précité, § 190. 
88  Voir la Déclaration de Copenhague, précitée, §§ 34 et 39-40. 
89  Voir le document CDDH(2019)25 (uniquement en anglais), § 21 ; et le discours d’ouverture du Président de la 
Cour en fonction à ce moment-là, Guido Raimondi, lors de la 2017 Conférence de haut niveau d'experts « 2019 
et au-delà - État des lieux et poursuite du processus d'Interlaken » (Kokkedal, Danemark, 22-24 novembre 
2017). 
90  Voir notamment la Déclaration de Brighton, précitée, point B. 12.c) iii) ; et la Déclaration de Copenhague, 
précitée, §§ 37.c).  
91  Voir au sujet de ces échanges et du projet à élaborer lors d’une prochaine étape,  un Groupe de travail 
composé d’Agents du Ggouvernement et du greffe sur la coopération en matière de procédures CDDH(2019)25 
(uniquement en anglais), § 19. 
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C. L’EXÉCUTION DES ARRÊTS DE LA COUR EUROPÉENNE DES 
DROITS DE L’HOMME 

[…] 

I. Assurer la capacité des États à exécuter rapidement les arrêts 

1. Évolutions générales 

[…] 

155. Cependant, la surveillance exercée par le Comité des Ministres et les conclusions de 
la Cour montrent que les violations constatées tiennent toujours fréquemment à des 
problèmes déjà pointés par une jurisprudence bien établie de la Cour, mais développée 
au sujet d’autres États, et qui aurait pu éviter de nombreuses violations si elle avait été 
prise en compte à temps par les juges, les procureurs ou la police au niveau national92. Afin 
d’éviter les requêtes superflues, il est urgent de s’assurer que les principes généraux établis 
dans la jurisprudence pertinente de la Cour sont pris en compte. Le processus d’Interlaken a 
également souligné de manière constante la nécessité de former les fonctionnaires de 
justiceagents en charge de l’application de la loi à cet égard. Notons ici que la Cour tend de 
plus en plus à faire entrer dans la WECL (well-established case-law, jurisprudence bien 
établie) la jurisprudence développée dans des affaires contre un autre État (dites affaires 
« WECL élargi », voir ci-dessus)93. 

[…] 

2. La Recommandation (2008)2 

[…] 

162. Plusieurs initiatives ont contribué à ces progrès dont la mise en place de structures 
de coordination renforcées entre autorités étatiques pour rassembler rapidement les 
décisionnaires concernés au niveau national, et communication améliorée avec le 
Secrétariat du Conseil de l’Europe, notamment le Service de l’exécution des arrêts. La 
plupart des pays ont aujourd’hui désigné un coordinateur – l’Aagent du Ggouvernement 
devant la Cour le plus souvent –, chargé de recueillir les informations et d’engager les 
concertations/négociations nécessaires. Plusieurs formations ont également été organisées 
via le Service de l’exécution des arrêts94, combiné avecainsi que la présentation d’un Guide 
de rédaction (élément du vade-mecum mentionné dans la Recommandation (2008)2 pour 
favoriser l’exécution des arrêts de la Cour95). 

163. En outre, en réponse aux appels des Conférences de haut niveau successives à 
consulter la société civile sur les moyens effectifs de mettre en œuvre leurs plans d’action96, 
plusieurs États parties ont ouvert un dialogue avec les institutions nationales des droits de 
l’homme (INDH) dès le stade de la préparation des plans d’action et des rapports. Il a été 
rappelé que les INDH pouvaient soumettre des propositions au Comité des Ministres, 
conformément à la règle n° 9.2 des Règles du Comité des Ministres pour la surveillance de 

                                                      
92 Voir par exemple le Rapport annuel 2010 du Comité des Ministres sur la surveillance de l’exécution des arrêts 
et décisions de la Cour européenne des droits de l ’homme, Observations du Directeur général des droits de 
l’homme et des affaires juridiques, § 8. 
93  Voir chapitre B.I.2.(c) ci-dessous. 
94 Voir par exemple la table ronde sur « Les plans et bilans d’action dans la procédure de surveillance à deux 
axes », Strasbourg, 13 et 14 octobre 2014 – communiqué de presse disponible sur le site web du Service de 
l’exécution des arrêts, dans « Salle de presse ». 
95 Disponible également sur le site web du Service de l’exécution des arrêts, notamment via la page ci -dessus. 
96 Voir la Déclaration d’Interlaken, précitée, Plan d’action, Mise en œuvre, point 2 ; la Déclaration d’Izmir, 
précitée, Mise en œuvre, par. 6 ; et la Déclaration de Bruxelles, précitée, Mise en œuvre du Plan d’action, point 
5. 
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l’exécution des arrêts et des termes des règlements amiables97. Des États ont également 
signalé tenir des réunions ou de mettre en place, le cas échéant, des instances 
permanentes pour discuter de l’exécution des arrêts associant autorités exécutives et 
judiciaires, des parlementaires et, lorsque nécessaire, des représentants des INDH et de la 
société civile98. Quelques États membres ont en outre fourni des informations sur des 
mesures prises afin d’accélérer la transmission des plans d’action, des ’informations 
intérimaire intermédiaires ou des bilans d’action et de clarifier d’avantage les rôles et 
obligations respectives des acteurs pertinents dans ledu processus d’exécution. 

[…] 

170. La Déclaration de Bruxelles a souligné l’importance de donner les moyens et 
l’autorité appropriés aux Aagents du Ggouvernement ou autres agents publics chargés de la 
coordination de l’exécution des arrêts99. […] 

[…] 

3. Développement du rôle des parlements nationaux 

[…] 

175. La mise en place de mécanismes parlementaires spéciaux pour surveiller et 
soutenir l’exécution des arrêts dans tous les États a été vivement recommandée, 
notamment dans les résolutions adoptées par l’Assemblée parlementaire du Conseil de 
l’Europe en 2015 et 2017 à la suite des 8e et 9e rapports de sa Commission des questions 
juridiques et des droits de l’homme100. Il s’agit aussi d’un thème majeur des discussions sur 
le 10e rapport, en cours de préparation. En conséquence, plus de 20 États, et plus 
récemmenten dernier lieu la Géorgie en 2016, ont indiqué qu’un tel mécanisme a été mis en 
place. D’autres pays ont entamé une réflexion à ce sujet. Cette développement tendance 
doit être davantage soutenue. 

[…] 

II.  Assurer une surveillance efficace et transparente de l’exécution 
des arrêts par le Comité des Ministres 

[…] 

2. Nouvelles méthodes de travail 

[…] 

(c) Dialogue 

187. Autre point majeur, le dialogue entre le Comité des Ministres et les États 
défendeurs est devenu de plus en plus visible et transparent, notamment grâce au rôle de 
guide assuré par les décisions et résolutions. Ce rôle tient non seulement à l ’augmentation 
du nombre de décisions adoptées chaque année, mais aussi de leur qualité, puisqu’elles 
reposent sur une procédure plus transparente et ouverte et offrent des évaluations, 

                                                      
97 Voir le Rapport du CDDH sur les mesures prises par les États membres pour mettre en œuvre les parties 
pertinentes de la Déclaration de Bruxelles, document CM(2019)149, § 66 ; voir aussi les Règles du Comité des 
Ministres, adoptées par le Comité des ministres le 10 mai 2006 lors de la 964e réunion des Délégués des 
Ministres et modifiées le 18 janvier 2017 lors de la 1275e réunion des Délégués des Ministres. 
98 Voir le Rapport du CDDH sur les mesures prises par les États membres pour mettre en œuvre les parties 
pertinentes de la Déclaration de Bruxelles, document CM(2019)149, §  80. 
99 Voir la Déclaration de Bruxelles, précitée, Plan d’action, point B.2.c). 
100 Voir par exemple la Résolution 2075(2015) de l’Assemblée parlementaire, « La mise en œuvre des arrêts de 
la Cour européenne des droits de l’homme », adoptée le 30 septembre 2015 ; et sa Résolution 2178(2017), 
intitulée de même, adoptée le 29 juin 2017 et qui évoque d’autres textes adoptés. 
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recommandations, conseils et mises en garde plus détaillés et argumentés. En 2011, 97 
examens plus approfondis des affaires ont été effectués par le Comité lors de ses réunions ; 
ce nombre était passé à 122 en 2018 (avec un pic à 157 en 2017101). Les décisions 
soulignent aussi plus souvent qu’auparavant le soutien apporté aux États membres par les 
programmes de coopération du Conseil de l’Europe et les connaissances développées par 
ses organes de suivi et par les programmes de coopération intergouvernementaux. Dans les 
affaires sous surveillance soutenue, ce dialogue doit être activement poursuivi et approfondi, 
notamment dans les cas révélant des problèmes structurels majeurs, afin de limiter 
efficacement le nombre de requêtes répétitives introduites devant la Cour en assurant la 
mise en place rapide de recours internes efficaceseffectifs. 

3. Défis 

[…] 

200. Ces conclusions ont été largement reprises et développées dans les rapports 
annuels subséquents du Comité des Ministres. Parmi les difficultés constatées dans les 
rapports figurent également le ralentissement, voire le blocage de l’exécution du fait de 
désaccords entre institutions nationales, ou entre partis politiques, sur le fond des réformes 
requises et/ou sur la procédure à suivre. En outre, des problèmes se posent en cas 
d’absence de vision commune des mesures d’exécution requises après une évolution de la 
jurisprudence de la Cour, concernant par exemple l’étendue des obligations lorsque la 
compétence de l’État s’exerce avec ou sans contrôle territorial. Enfin, le refus d’adopter les 
mesures individuelles requises ou de payer la satisfaction équitable octroyée peut souvent 
être un indicateur des désaccords fondamentaux avec les conclusions retenues par de la 
Cour en l’espècedans l’affaire en cause. 

201. Comme indiqué dans les rapports annuels subséquents, des efforts considérables 
ont été déployés dans le contexte du processus de surveillance pour renforcer les synergies 
avec les activités de coopération du Conseil de l’Europe et les connaissances disponibles, 
notamment en réponse à des problèmes majeurs d’ordre structurel ou autrement 
complexesprésentant un autre type de complexité. OL’on peut souligner dans ce contexte 
l’échange d’expériences lors de débats thématiques (consacrés aux conditions de détention 
en 2018 et aux enquêtes effectives sur les actions des autorités responsables de 
l’application des lois en 2019). 

[…] 

4. Traitement des affaires répétitives 

203. Le traitement des affaires répétitives a fait l’objet d’une grande attention au cours 
du processus d’Interlaken. Comme nous l’avons vu, le CDDH a examiné plusieurs 
propositions. L’une consistait à créer une procédure de requête représentative devant la 
Cour en cas de nombreuses requêtes alléguant la même violation contre le même État102. 
Autre piste étudiée : les moyens de régler le grand nombre de requêtes résultant de 
problèmes systémiques103. Sur ce point, le CDDH a souligné l’importance que les États 
défendeurs assurent une exécution entière, rapide et effective, en coopérant pleinement 
avec le Comité des Ministres. Il a souligné à cet égard qu’outre les nouvelles possibilités 

                                                      
101 Voir le Rapport annuel 2018 du Comité des Ministres sur la surveillance de l’exécution des arrêts et décisions 
de la Cour européenne des droits de l’homme, E.1., p. 71. 
102 Voir le rapport du CDDH sur l’opportunité et les modalités d’une «  procédure de requête représentative », 
document CM(2013)33 (= CDDH(2013)R77 Addendum IV), et le chapitre B.I.5.(c), ci-dessus. 
103 Voir le Rapport du CDDH contenant des conclusions et éventuelles propositions de mesures sur les moyens 
de régler le grand nombre de requêtes résultant de problèmes systémiques identifiés par la Cour, document 
CM(2013)93 add6 (= CDDH(2013)R78 Addendum III). Voir aussi le site web spécialement consacré à ces 
travaux : https://www.coe.int/fr/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/work-completed/states-
obligations-and-domestic-remedies. 

https://rm.coe.int/rapport-annuel-2018/168093f41a
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168045fdf8
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168045fe06
https://www.coe.int/fr/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/work-completed/states-obligations-and-domestic-remedies
https://www.coe.int/fr/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/work-completed/states-obligations-and-domestic-remedies
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ouvertes par le Protocole n° 14, l’expérience récente montrait le fort impact de voies de 
recours internes bien conçues pour remédier à ces situations, de tels recours permettant de 
régler les requêtes répétitives au niveau national. Au titre de la surveillance de l’exécution 
des arrêts, le Comité des Ministres s’est, principalement, assuré de l’effectivité des recours 
internes. Le moyen principal du Comité des Ministres dans le contexte de sa surveillance de 
l’exécution des arrêts était également d’assurer l’efficacité des recours internes. 

204. Le potentiel de procédures d’arrêts pilotes bien conçues pour traiter le problème 
des affaires répétitives a également été relevé dans les rapports annuels du Comité des 
Ministres, et confirmé par l’exécution de nombreux arrêts pilotes, qui ont permis de régler 
des dizaines de milliers de requêtes à l’aide de recours internes nouvellement crées104. Pour 
conforter ces résultats, le Comité des Ministres met constamment les arrêts pilotes 
immédiatement à son ordre du jour, afin de veiller à ce que les plans d’action nécessaires 
soient élaborés avant l’expiration des délais. La principale exception à ce jour est l’arrêt 
pilote Yuriy Nikolayevich Ivanov c. Ukraine (au sein d’un groupe d’affaires aujourd’hui 
souvent nommé « groupe Burmych », après que la Cour a décidé en 2017 de renvoyer 
quelque 12 000 affaires au Comité des Ministres pour assurer une solution conforme à la 
Convention). La situation actuelle à cet égard est régulièrement surveillée par le Comité. Les 
progrès et les conséquences de cette approche novatrice à tendant à faire face à  
l’exécution inefficacel’absence d’effectivité d’exécution d’arrêts pilotes doivent être 
surveillés105. 

[…] 

III. Développer les interactions avec les autres acteurs 

[…] 

2. L’Assemblée parlementaire 

[…] 

213. Les principales contributions supplémentaires au cours du processus d’Interlaken, 
mises en avant ci-dessus mais clairement inspirées par l’Assemblée, ont été de nature 
différente. Premièrement, beaucoup est fait pour que les parlements s’impliquent davantage, 
le cas échéant, dans le contrôle, au niveau national, des progrès de l’exécution des arrêts, 
par exemple en demandant au gouvernement de rendre régulièrement compte des progrès 
des processus d’exécution, en créant des commissions spéciales ou à travers les questions 
au gouvernement. Deuxièmement, une formation renforcée est fournie aux conseillers 
juridiques parlementaires pour améliorer leur connaissance des questions liées à la 
Convention, y compris l’exécution des arrêts de la Cour et les exigences de l’article 46. Ces 
deux actions supplémentaires sont bienvenues et complètent bien les comptes-rendus 
réguliers sur lesquant aux progrès du processus d’exécution d’affaires individuelles. Elles 
doivent donc être poursuivies. 

[…] 

 

                                                      
104 Voir les rapports annuels du Comité des Ministres sur la surveillance de l’exécution des arrêts et décisions de 
la Cour européenne des droits de l’homme, disponibles sur : https://www.coe.int/fr/web/execution/annual-reports. 
105 Dans ses dernières décisions, le Comité des Ministres (DH) regrette l'absence de nouvelles mesures 
concrètes en vue de l'adoption de mesures institutionnelles, législatives et autres mesures pratiques pertinentes 
pour l'exécution de Yuriy Nikolayevich Ivanov, du groupe Zhovner et de Burmych et autres c. Ukraine (requêtes 
n°s 40450/04, 56848/00 et 46852/13) et réitère que le retard dans la mise en œuvre intégrale des mesures 
générales est très préoccupant compte tenu du délai fixé par la Cour au 12 octobre 2019, voir les décisions du 
Comité des Ministres adoptées lors de la 1355e réunion, 23-25 septembre 2019 (DH), 
CM/Del/Dec(2019)1355/H46-28, § 7. 

https://www.coe.int/fr/web/execution/annual-reports
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=090000168097d40e
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CONCLUSIONS GÉNÉRALES 

[…] 

220. Le processus de réforme d'Interlaken, conforté par les effets du Protocole n° 14 qui 
est entré en vigueur en même temps que le lancement du processus, a été crucial au 
système et a conduit à des avancées significatives, qui augurent également de sa capacité à 
faire face à de nouveaux défis et à consolider et développer les progrès réalisés106. C’est 
pourquoi, le besoin d’une nouvelle révision importante du système n’est pas apparent. À la 
lumière des progrès ultérieurs, le CDDH ne voit pas de raison de s’écarter de son évaluation 
de 2015 selon laquelle les défis actuels, auxquels le système de la Convention est 
confronté, peuvent être relevés dans le cadre existant107. Ce qui semble important est plutôt 
de permettre au système de la Convention, tel qu’il résulte du processus d’Interlaken et du 
Protocole n° 14, de démontrer pleinement son potentiel, sous réserve des ressources 
suffisantes que les États parties se sont engagées à mettre à disposition108. Une autre 
réforme a mené à l’adoption du Protocole n° 15 qui n’a pas encore été adopté ratifié par 
tous les Etats membres109, ainsi que du Protocole n° 16. Il convient de noter que la garantie 
d’une efficacité à long terme du système de la Convention implique une action continue qui 
requiert le plein engagement et des efforts soutenus de la part de toutes les parties 
concernées. 

Mise en œuvre de la Convention au niveau national 

[…] 

222. Concernant des mesures concrètes à prendre par les autorités nationales pour être 
en conformité avec la Convention, des mesures sont désormais en place dans un certain 
nombre de d’États membres pour vérifier la compatibilité entre un projet de loi  et les normes 
de la Convention. Faisant suite à desaux travaux déjà accomplis, le CDDH/DH-SYSC 
pourrait recueillir des informations sur les bonnes pratiques, y compris sur « les directives de 
compatibilité » à l’attention des législateurs déjà développées par certains États. […] 

[…] 

La situation de la Cour 

[…] 

230. Concernant l’arriéré des requêtes répétitives, des efforts supplémentaires sont 
nécessaires de la part de tous les acteurs du système de la Convention. Tout en 
reconnaissant les efforts et les progrès importants réalisés dans plusieurs États parties, ils 
doivent assurer une meilleure mise en œuvre de la Convention au niveau national, y 
compris une exécution rapide des arrêts de la Cour. Ils doivent notamment garantir 
l’introduction, dans les meilleurs délais, de recours internes effectifs lorsque surviennent des 

                                                      
106  Voir également le Rapport du Comité des Ministres sur les moyens de garantir l’efficacité du système de la 
Convention Européenne des droits de l’homme pour sa 129e Session du Comité des Ministres à Helsinki (16-
17 mai 2019), document CM(2019)70-final, § 42 ; la Déclaration de Copenhague, précitée, § 4, et l’Introduction 
des Présidents des réunions en matière des droits de l’homme du Comité des Ministres ainsi que l’Introduction 
des Présidents des réunions en matière des droits de l’homme du Comité des Ministres 12e Rapport annuel du 
Comité des Ministres sur la Surveillance de l’exécution des arrêts et décisions de la Cour européenne des droits 
de l’homme, p. 7. 
107  Voir le Rapport du CDDH sur « L’avenir à plus long terme du système de la Convention européenne des 
droits de l’homme », précité, Résumé et § ; cette évaluation était et est toujours partagée par la Cour, voir les 
Observations de la Cour sur le rapport du CDDH sur l’avenir à plus long terme du système de la Convention  de 
février  2016, § 4 et document CDDH(2019)25 (uniquement en anglais), § 44. 
108  Voir l’engagement des États parties à prendre toutes les mesures pour garantir un fonctionnement efficace 
du système de la Convention, y compris les ressources nécessaires, la Déclaration de Copenhague, précitée, 
§ 4. 
109  Voir paragraphe 82 ci-dessus. 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809471b4
https://rm.coe.int/declaration-de-copenhague/16807b915b
https://edoc.coe.int/fr/convention-europenne-des-droits-de-l-homme/7975-surveillance-de-lexecution-des-arrets-et-decisions-de-la-cour-europeenne-des-droits-de-lhomme-2018-12e-rapport-annuel-du-comite-des-ministres.html
https://edoc.coe.int/fr/convention-europenne-des-droits-de-l-homme/7975-surveillance-de-lexecution-des-arrets-et-decisions-de-la-cour-europeenne-des-droits-de-lhomme-2018-12e-rapport-annuel-du-comite-des-ministres.html
https://edoc.coe.int/fr/convention-europenne-des-droits-de-l-homme/7975-surveillance-de-lexecution-des-arrets-et-decisions-de-la-cour-europeenne-des-droits-de-lhomme-2018-12e-rapport-annuel-du-comite-des-ministres.html
https://edoc.coe.int/fr/convention-europenne-des-droits-de-l-homme/7975-surveillance-de-lexecution-des-arrets-et-decisions-de-la-cour-europeenne-des-droits-de-lhomme-2018-12e-rapport-annuel-du-comite-des-ministres.html
https://rm.coe.int/l-avenir-a-plus-long-terme-du-systeme-de-la-convention-europeenne-des-/1680695ad3
https://rm.coe.int/l-avenir-a-plus-long-terme-du-systeme-de-la-convention-europeenne-des-/1680695ad3
https://echr.coe.int/Documents/2016_Comment_on_CDDH_report_on_longer-term_future_of_Convention_FRA.pdf
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-securing-the-long-term-effect/168094f06e
https://rm.coe.int/declaration-de-copenhague/16807b915b
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problèmes systémiques. Tout comme le fait la Cour, en coopération avec les Agents du 
Ggouvernement, le Service de l’exécution des arrêts de Cour devrait poursuivre ses efforts 
pour optimiser ses méthodes de travail afin de traiter cette catégorie de requêtes. […] 

231. S’agissant de l'arriéré d'affaires non répétitives et potentiellement bien fondées qui 
revêtent une importance particulière pour le développement du système de la Convention, 
dans la mesure où elles soulèvent souvent de nouvelles questions concernant 
l'interprétation et l'application de la Convention, la Cour devrait être encouragée à poursuivre 
ses efforts pour simplifier ses procédures en coopération avec les Agents du 
Ggouvernement. […] 

232. Ceci vaut particulièrement pour les requêtes interétatiques en raison de leur 
complexité particulièrespécifique. Le CDDH estime que la question du traitement plus 
efficace de telles ces requêtes nécessite un examen plus approfondi. Par conséquent, il juge 
utile que le CDDH/DH-SYSC mène, au cours du prochain biennium, des travaux facilitant les 
propositions visant à garantir le traitement et le règlement efficaces des litiges relatifs à des 
différends interétatiques ainsi que des requêtes individuelles résultant de situations de conflit 
entre États, sans limiter pour autant la juridiction de la Cour, en prenant en considération les 
caractéristiques propres à ces catégories d’affaires, entre autres en ce qui concerne 
l’établissement des faits. 

[…] 

Exécution des arrêts de la Cour 

[…] 

240. Cela dit, les Rapports annuels du Comité des Ministres sur la surveillance de 
l’exécution des arrêts de la Cour, mentionnent également un certain nombre de défis 
importants. Ceux-ci correspondent en grande partie à ceux identifiés par le CDDH110 dans 

son Guide de bonnes pratiques pour la mise en œuvre de la Recommandation 

CM/Rec(2008)2 du Comité des Ministres sur des moyens efficaces à mettre en œuvre au 

niveau interne pour l’exécution rapide des arrêts de la Cour, de 2017. En conséquence, il 
est nécessaire de renforcer le soutien et l'autorité du coordinateur national pour l'exécution 
des arrêts et de ses actions et s’assurer d’un suivi de ces dernières. En outre, de nouvelles 
stratégies d'action coordonnées à haut niveau devraient être développées et, plus 
généralement, les synergies entre tous les acteurs impliqués devraient être renforcées afin 
de garantir la transmission de plans d’action complets et de leur mise en œuvre dans le 
délai imparti. En outre, il est nécessaire de clarifier et de sensibiliser les acteurs nationaux 
pertinents concernant leurs rôles et responsabilités respectifs dans le processus 
d’exécution. Les difficultés d'interprétation de certains arrêts aux fins de l'identification des 
mesures requises ou des obstacles pratiques éventuels en matière de paiement de la 
satisfaction équitable doivent être surmontés. Par ailleurs, la conclusion du CDDH en 2015, 
selon laquelle il était nécessaire de renforcer la recherche de moyens et d’outils pour 
compléter le soutien technique disponible par des leviers politiques adéquats, le cas échéant 
en collaborant étroitement avec d’autres acteurs internationaux, semble ne pas avoir perdu 
sa pertinence malgré les efforts fournis111. 

 
  

                                                      
110  Voir le « Guide de bonnes pratiques sur la mise en œuvre de la Recommandation(2008)2 du Comité des 
Ministres sur des moyens efficaces à mettre en œuvre au niveau interne pour l’exécution rapide des arrêts de la 
Cour européenne des droits de l’homme », document CM(2017)92-add3final (= CDDH(2017)R87 Addendum I), 
§ 7. 
111  Voir le document CM(2017)92-add3final (= CDDH(2017)R87 Addendum I), précité, §§ 7-8 ; et également le 
Rapport du CDDH sur « L’avenir à plus long terme du système de la Convention européenne des droits de 
l’homme », précité, § 155. 

http://rm.coe.int/r86-abridged-report/168073418c
http://rm.coe.int/r86-abridged-report/168073418c
https://rm.coe.int/l-avenir-a-plus-long-terme-du-systeme-de-la-convention-europeenne-des-/1680695ad3
https://rm.coe.int/l-avenir-a-plus-long-terme-du-systeme-de-la-convention-europeenne-des-/1680695ad3
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NETHERLANDS / PAYS-BAS 

 

[…] 

B.  APPLICATIONS BEFORE THE EUROPEAN COURT OF HUMAN 

RIGHTS 

I.  Measures for dealing with the high case-load 

[…] 

2.  Access to the Court and a sound administration of justice 

[…] 

(b)  Change of procedural rules and practices 

[…] 

(iii)  Further envisaged procedural changes which were not retained 

[…] 

89. The CDDH finally considered the proposal of a so-called “sunset clause” under 
which applications which were not communicated to the respondent Government for 
observations before expiry of a fixed period could be automatically struck off the Court’s list 
of cases. The CDDH noted that this may free resources to deal with the more serious cases. 
However, it was stressed both within the CDDH and by the Court that such an automatic 
strike-out of cases without any judicial examination would be incompatible with the principle 
of access to justice and the right to individual petition.112 The further proposal to introduce a 
so-called “representative application procedure” before the Court is addressed below in 
the context of measures regarding repetitive cases.113 
 

5.  Measures for dealing efficiently with specific categories of cases 

[…] 

(c)  Measures regarding repetitive (Committee) cases 

[…] 

111. Furthermore, in autumn 2014 the Court put in place the so-called WECL (well-
established case-law) procedure, backed up by an advanced IT workflow system, which 
enables it to deal with these applications in a simplified and rapid manner. A fast-track 
version of the WECL procedure was developed in 2015 which speeded up the processing of 
groups of applications by using increased automation of the drafting process. Cases are 
communicated without asking for observations but generally with a friendly settlement 
proposal; in case of its rejection, the Government can propose a unilateral declaration 
acknowledging a violation of the Convention and undertaking to provide redress.114 
Moreover, in June 2017 the Plenary Court took a policy decision aimed at increasing its 

                                                      
112  See in more detail the CM(2012)39-add1 (= CDDH(2012)R74 Addendum I), cited above, §§ 43-46 and 
Appendix IV, Section 2; and the Preliminary opinion of the Court, in preparation for the Brighton Conference, 
cited above, document DD(2012)205E, § 33. 
113  See chapter B.I.5.(c) below. 
114  See for this procedure, inter alia, document CDDH(2019)25, § 30. 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805cb2ec
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168045fdc5
file:///E:/DH-SYSC/The%20Interlaken%20process%20and%20the%20Court,%202014%20Report,%20document%20DD(2015)74:
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-securing-the-long-term-effect/168094f06e
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capacity by defining more broadly which applications can be considered as covered by “well-
established case-law” and thus falling within the competence of Committees instead of 
Chambers (so-called “broader WECL” cases; see Articles 28 and 29 of the Convention).115 
The notion of “well-established case-law” thus refers not only to case-law in which the 
particular issue has been addressed, in relation to the State concerned, by a Grand 
Chamber judgment, or – at Chamber level – by a pilot judgment or a leading judgment or a 
recent final Chamber judgment concerning the specific issue in the State in question. Under 
the new interpretation, there can also be well-established case-law where there are at least 
three recent and relevant judgments concerning different States.116 All WECL procedures led 
to repetitive applications being processed more speedily.117 However, when combining the 
broader WECL with another, recently introduced, working method of the Court (IMSI118), the 
need for reclassification of a case as non-WECL could appear after the Court has received 
full information on facts. In addition, practical difficulties already experienced by member 
states with in introducing these procedures, practical difficulties have arisen for member 
States and are being addressed within the regular meetings between the Court and the 
Government Agents. 

112. The States Parties, under the supervision and with the assistance of the Committee 
of Ministers, for their part, successfully put in place a number of effective domestic 
remedies to address systemic problems at the national level, in line with Recommendation 
Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the improvement of domestic 
remedies.119 The above statistics demonstrate that whenever this occurred, the number of 
repetitive applications in this respect decreased substantially. In this connection it was 
important that the Court upheld its practice of adjourning pending follow-up cases and 
referring the applicants to a newly created effective domestic remedy once it was put in 
place.120 They further show that the introduction of a domestic compensatory remedy, in 
order to be effective, must be accompanied by the necessary reforms to prevent the 
Convention violation in question and must be accompanied by sufficient budgetary 
funding.121 Moreover, wherever there was an increase in the adoption of friendly 
settlements and unilateral declarations, this helped decreasing the Court’s backlog.122 
Practical problems for member states have arisen due to the number of cases 
communicated at the same time which can be addressed (or: are being addressed?)at the 
regular meetings between the Government Agents and the Court. 

113. It results from the foregoing that the backlog of repetitive applications pending before 
a Committee remains an issue and must be addressed by all the actors in the Convention 
system. It has to be welcomed in general that the Court continuously took a number of 
initiatives during the past years aimed at optimising the procedures before it, which led to a 
substantial reduction of the backlog. The Court should, in close dialogue and cooperation 

                                                      
115  See on the broader WECL cases and procedure in more detail document CDDH(2019)25, §§ 31-32. 
116  See the document entitled “Follow-up to the CDDH Report on the Longer-Term Future of the system of the 
European convention on Human Rights – Information from the Court, document DD(2018)60, §§ 10-15. 
117  See on these procedures and their effect on the number of cases examined, inter alia, the CDDH Report on 
“The longer-term future of the system of the European Convention on Human Rights”, cited above, §§ 76 iv); 
document CDDH(2019)25, §§ 28-30; The Interlaken process and the Court, 2016 Report, cited above, § 8; and 
the Response of the Court to the “CDDH report containing conclusions and possible proposals for action on ways 
to resolve the large number of applications arising from systemic issues identified by the Court”, cited above, 
§ 10. 
118  See paragraph 115 below. 
119  The Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the improvement of 
domestic remedies was adopted by the Committee of Ministers at its 114 th session on 12 May 2004. 
120  See document CDDH-BU(2019)R101 Addendum of 12 June 2019. 
121 See document CDDH(2019)08, p. 8. 
122  See, for instance, the situation in respect of Italy, where cases concerning the non -execution of judgments 
granting compensation for excessive length of proceedings – a domestic remedy introduced by the so-called 
Pinto law – first accumulated and now decrease as a result of friendly settlements concluded by the parties in a 
high number of applications, see document CDDH(2019)08, p 8. 

https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-securing-the-long-term-effect/168094f06e
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=090000168077ed7e
https://rm.coe.int/the-longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-on-hum/1680695ad4
https://rm.coe.int/the-longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-on-hum/1680695ad4
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-securing-the-long-term-effect/168094f06e
https://www.echr.coe.int/Documents/2016_Interlaken_Process_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/2014-ECHR_response_CDDH_report.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/2014-ECHR_response_CDDH_report.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805dd18e
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805dd18e
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-draft-additional-elements-res/168094ef0b
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notably with the Government Agents, continue striving to optimise its working methods in 
order to handle this group of cases. It is important to guarantee, at the same time, that the 
parties’ rights in the proceedings are not curtailed by the simplified procedures and that the 
quality of the Court’s judgments and decisions is maintained.  

[new para]The same, regarding optimising the working methods, holds true for the 
Department for the Execution of Judgments of the Court. Subject to the necessary 
resources, the latter should carry out further targeted assistance programmes aimed at 
helping States Parties to implement Court judgments disclosing systemic or large-scale 
problems. The States Parties, in particular, should ensure a better implementation of the 
Convention at the national level, including by a speedy execution of the Court’s judgments. 
They should notably ensure that effective domestic remedies are created as soon as 
possible where systemic problems arise as the latter often generate large numbers of 
repetitive cases clogging up the system which constitute a main challenge to the 
Convention system.123 

(dc)  Measures regarding non-repetitive (Chamber and Grand Chamber) 
cases 

[…] 

115. The Court, in order to speed up the communication stage of Chamber applications, 
introduced a so-called immediate simplified (IMSI) communication procedure in March 
2016. Instead of communicating applications to the respondent Government with a detailed 
statement of facts, the Court gives only an indication of the subject-matter of the case and 
puts questions to the parties; it further forwards the application form and necessary 
documents. In addition to sending their observations, Governments are requested to present 
the facts of the case; applicants are invited to reply to both the Government’s observation 
and their statement of facts. The increased involvement of the parties in the judicial 
preparation of cases is viewed as an aspect of the notion of shared responsibility which 
underlies the Convention system124. It seems that this procedure, which may also have the 
effect of encouraging the parties to conclude a friendly settlement, led to Chamber cases 
being completed by a judgment or decision more speedily.125 It subsequently also covered 
“broader WECL” cases.126 Due to Cchanges in the drawing up of the statement of facts, 
practical difficulties that have arisen and are being dealt with in dialogue between the 
Government Agents and the Court, may lead to the situation include the risk that cases are 
communicated that would not have been communicated under the normal procedure and 
that there is a need to re-classify them at a later stage.As indicated above, this and practical 
difficulties already experienced by member states are being dealt with in dialogue between 
the Government Agents and the Court.   

[…] 

 

                                                      
123  See already the CDDH Report on “The longer-term future of the system of the European Convention on 
Human Rights”, cited above, § 130 iv); document CDDH(2012)R74 Addendum II, § 8; and also the Preliminary 
opinion of the Court, in preparation for the Brighton Conference, cited above, document DD(2012)205E, § 35; 
and the Comment from the Court on the report of the CDDH on the longer-term future of the Convention system 
of February 2016, §§ 3-4. 
124  Compare in this respect the Explanatory Report to Protocol No. 15 to the Convention, §§ 7-9, available on the 
website of the Council of Europe’s Treaty Office. 
125  Cases communicated under the IMSI procedure were terminated by a judgment or decision in 16 months on 
average, compared to 28 months under the standard communication procedure (over the period from 2016 to 
June 2019), see document CDDH(2019)25, § 5. 
126  See in detail The Interlaken process and the Court, 2016 Report, cited above, §§ 9-11; and document 
CDDH(2019)25, §§ 3-5. 
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(ed)  Measures regarding cases arising from situations of conflict between 
States 

[…] 

6.  The organisational structure of the Court 

(a)  Examined measures changing the Court’s organisational structure 

[…] 

125. The CDDH further examined the procedure for the amendment of the Rules of 
Court and the possible “upgrading” to the Convention of certain provisions thereof, notably 
regarding interim measures, the pilot judgment procedure and unilateral declarations. As 
regards the procedure for amendment of the Rules of Court, which under Article 25 d) of the 
Convention falls within the competence of the Plenary Court, several proposals were made 
to allow for a better consultation of the States Parties regarding such amendments.127 In 
reply, in November 2016 the Court incorporated the principle of consultation into the Rules of 
Court. Rule 116 (former Rule 111) since then provides that the Contracting Parties, but also 
organisations with experience in representing applicants and relevant Bar associations will 
be consulted on any proposal to amend Rules that directly concern the conduct of 
proceedings.128 Since this consultation procedure has not yet been used, its effects It cannot 
yet be assessed at present.  how the consultation process foreseen in Rule 116 will take 
place in the future and to what extent the comments received are taken into account. As 
regards the ‘upgrading’ to the Convention of certain provisions of the Rules of Court, the 
CDDH was divided on the interest in doing so.129 

[…] 

II.  Measures to guarantee the authority of the Court and of its case-law 

[…] 

2.  The clarity and consistency of the Court’s case-law 

[…] 

138. The efforts to reduce the Court’s case-load may further threaten the clarity and 
quality of the reasoning in judgments and decisions.130 The Court has recently decided to 
address this issue by means of a new Manual on the drafting of judgments and decisions.131 
Moreover, following the Brussels Declaration welcoming that the Court, in the interest of 
clarity of its case-law, provide brief reasons also for the inadmissibility decisions of a 
Single Judge,132 the Court changed its practice. As of June 2017, applicants, instead of a 

                                                      
127  See the CDDH Report containing conclusions and possible proposals for action concerning the procedure for 
the amendment of the Rules of Court and the possible ‘upgrading’ to the Convention of certain provisions of the 
Rules of Court of 21 November 2014, document CM(2014)151-Add 1 (= CDDH(2014)R82 Addendum I), §§ 1-20; 
and also the CDDH Report on “The longer-term future of the system of the European Convention on Human 
Rights”, cited above, § 87. 
128  See also European Court of Human Rights, Annual Report 2016, pp. 10-11. 
129  See document CM(2014)151-Add 1 (= CDDH(2014)R82 Addendum I), §§ 21-26. 
130  See the Interlaken Declaration, cited above, preamble; and the CDDH Report on “The longer-term future of 
the system of the European Convention on Human Rights”, cited above, § 111; for further not-retained responses 
outside the existing structures in this respect, notably the institution of an Advocate General, see ibid., §§ 118-
120. 
131  See for further information document CDDH(2019)25, § 11. 
132  See the Brussels Declaration, cited above, Action Plan, point A.1.c); and also the CDDH Report on “The 
longer-term future of the system of the European Convention on Human Rights”  adopted on 11 December 2015, 
§§ 111 and 131 iii). See for the grounds given by the Court not to give reasons for decisions indicating interim 
measures and for refusals of requests for referral of a case to the Grand Chamber (see the Brussels Declaration, 
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decision letter, receive a decision of the Court in one of its official languages and signed by a 
single judge, accompanied by a letter in the applicant’s national language. The decision 
includes, in many cases, reference to specific grounds of inadmissibility.133 IT tools have 
been developed within the Court’s Registry in order to limit the impact of this change on the 
Court’s case-processing capacity.134 This measure taken by the Court also contributes to 
reinforcing the overall coherence of the international system of human rights protection by 
reducing the risk that the same case is subsequently examined by another international 
body. 

[…] 

III.  Dialogue of the Court with the actors in the Convention system 

[…] 

2.  Dialogue with the member States’ representatives 

[…] 

147. As for dialogue regarding proceedings before the Court, the Copenhagen 
Conference, in particular, identified third-party interventions in these proceedings (see 
Article 36 §§ 1 and 2 of the Convention and Rule 44 of the Rules of Court) as an important 
way for the States Parties to engage in a dialogue with the Court.135 The submission of 
observations by States Parties other than the respondent State in cases before the Court 
which have been identified as likely to lead to a judgment that may have implications for 
these States Parties permits a wider legal debate and helps the Court to form a broader 
understanding of the context of a case and the human rights issues at stake.136 State 
interventions may foster a wider implementation of the Court’s judgments at nat ional level 
and in some instances, prompt the Court to clarify its own case-law regarding legal issues of 
importance to Contracting States. State Parties were encouraged to make more use of third-
party interventions and to increase their coordination on them; the Court, for its part, was 
invited to encourage third-party interventions by providing appropriate information on the 
status and content of cases which could raise questions of principle.137 Practical problems 
stemming in particular from the use of the IMSI procedure that may hinder third-party 
interventions and are being discussed on a regular basis in the meetings between the Court 
and the Government Agents . 

[…] 

GENERAL CONCLUSIONS 

[…] 

                                                                                                                                                                     
cited above, Action Plan, point A.1.d)) The Interlaken process and the Court, 2016 Report, cited above, §§ 16-21 
and Appendix II. 
133  See “Securing the long-term effectiveness of the supervisory mechanism of the European Convention on 
Human Rights: the Court’s action in 2018-2019”, document CDDH(2019)25, § 12 (see also document 
DD(2019)343-rev). The Court may still issue global rejections in some cases, for example, where applications 
contain numerous complaints. 
134  See The Interlaken process and the Court, 2015 Report, document DD(2015)1045E, point 3; and The 
Interlaken process and the Court, 2016 Report of 1 September 2016, § 15. 
135  See the Copenhagen Declaration, cited above, §§ 34 and 39-40. 
136  See document CDDH(2019)25, § 21; and the keynote speech by the then President of the Court, Guido 
Raimondi, at the 2017 High-Level Expert Conference in Kokkedal, Denmark, on “2019 and Beyond: Taking Stock 
and Moving Forward from the Interlaken Process”, 22-24 November 2017. 
137  See already the CDDH Final Report on measures that result from the Interlaken Declaration that do not 
require amendment of the Convention, document CDDH(2012)R74 Addendum II, § 8 v); the Copenhagen 
Declaration, cited above, §§ 39-40; and also the findings of the Breakout session on increasing third-party 
interventions by member States at the 2017 High-Level Expert Conference in Kokkedal, Denmark, cited above. 
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220. The Interlaken reform process, backed by the effects of Protocol No. 14 which 
entered into force at the same time the process was launched, has been crucial for the 
system. It and has led to significant advances, which also bode well for the system’s 
capacity to meet new challenges and to consolidate and further develop the progress 
made.138 The necessity of a new major revision of the system is therefore not apparent. In 
the light of subsequent developments, the CDDH sees no reason to depart from its 
assessment made in 2015 that the current challenges the Convention system is facing can 
be met within the existing framework.139 What appears important is rather to allow the 
Convention system as it has emerged from the Interlaken process and Protocol No. 14, 
provided with sufficient resources which the States Parties have committed themselves to 
provide,140 to demonstrate fully its potential.  

[new para]Further reform has led to the adoption of Protocol No. 15 which has not yet been 
adopted by all member States,141 as well as Protocol No. 16. It should be noted that securing 
the long-term effectiveness of the Convention system is an ongoing work that requires the 
full commitment and continued efforts of all parties concerned. 

[…] 

The Court’s situation 

225. As regards the situation of the Court at the end of the Interlaken process and in 
particular the number of applications pending before the Courtit, it was acknowledged in the 
Copenhagen Declaration that since the beginning of the Interlaken process, the Court has 
managed to reduce the number of applications pending before it considerably despite a 
continuously high number of new applications.142 

[…] 

Execution of the Court’s judgments 

238. As regards the execution of the Court’s judgments, Tthe overview of measures 
adopted in the course of the Interlaken process above has pointed to considerable progress 
in ensuring both the full, effective and rapid execution of the Court’s judgments at the 
domestic level and also more effective and transparent supervision thereof by the 
Committee of Ministers. The supervision process demonstrates the system’s capacity to help 
member States in overcoming problems of many different kinds in a Convention-compliant 
manner and to maintain the mutual trust necessary for good inter-State cooperation.143 

[…] 

241. Moreover, the reticence on the part of the judiciary has to be alleviated. Also, and the 
interest of members of Parliament in the execution of the Court’s judgment be increased. 

                                                      
138  See also the Committee of Ministers’ Report on securing the long-term effectiveness of the system of the 
European Convention on Human Rights for its 129 th Session in Helsinki (16-17 May 2019), document 
CM(2019)70-final, § 42; the Copenhagen Declaration, cited above, § 4, and the Introduction by the Chairs of the 
Committee of Ministers’ Human Rights meetings in the Committee of Ministers’ 12th Annual Report on the 
Supervision of the Execution of Judgments and decisions of the European Court of Human Rights 2018, p. 7.. 
139  See the CDDH Report on “The longer-term future of the system of the European Convention on Human 
Rights”, cited above, Executive summary and § ; this assessment was and is shared by the Court, see the 
Comment from the Court on the report of the CDDH on the longer-term future of the Convention system of 
February 2016, § 4 and document CDDH(2019)25, § 44. 
140  See for the States Parties’ commitment to taking all necessary steps to ensure the Convention system’s 
effective functioning, including by ensuring adequate funding, the Copenhagen Declaration, cited above, § 4. 
141  See paragraph 82 above. 
142  See the Copenhagen Declaration, cited above, §§ 43-44 and 49; and also document CDDH-
BU(2019)R101 Addendum of 12 June 2019, § 23. 
143  See the Committee of Ministers’ 12th Annual Report on the Supervision of the Execution of Judgments  and 
decisions of the European Court of Human Rights 2018, p. 7. 
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Furthermore, the transparency and accessibility of the work of the Committee of Ministers 
should be increased (for example by the translation and the dissemination of relevant 
decisions, including by means of the HUDOC Exec database). Finally, there was a need for 
an appropriate political lever underpinning technical solutions.144 A number of activities are 
currently ongoing in all the areas mentioned above, as the case may be by the Committee of 
Ministers, the Secretary General, the Court, and the relevant services of the Council of 
Europe’s Secretariat in order to improve the situation. The recent session of the Committee 
of Ministers in Helsinki in expressed the clear political will of all States to continue the efforts 
under way.145 

 
  

                                                      
144  See document CM(2017)92-add3final (= CDDH(2017)R87 Addendum I), cited above, §§ 7-8; and also the 
CDDH Report on “The longer-term future of the system of the European Convention on Human Rights”, cited 
above, § 155. 
145  See the Committee of Ministers’ decisions on Securing the long-term effectiveness of the system of the 
European Convention on Human Rights at its 129th Session in Helsinki, 17 May 2019, document 
CM/Del/Dec(2019)129/3. 
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[…] 

B.  APPLICATIONS BEFORE THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 

[…] 

4.  The order of dealing with applications – clear priority policy 

 

5.  Measures for dealing efficiently with specific categories of cases 

[…] 

(d)  Measures regarding cases arising from situations of conflict between States related 
to inter-State disputes 

[…] 

 

EXECUTIVE SUMMARY 

[…] 

15. Different measures taken by the member States in the course of the Interlaken 
process regarding the execution of the Court’s judgments have allowed for real progress 
in ensuring both the full, effective and rapid execution of the Court’s judgments at the 
domestic level and also a more effective and transparent supervision thereof by the 
Committee of Ministers. 

[…] 

17. The process of supervision of the execution of judgments by the Committee of 
Ministers has been improved following the entry into force of new working methods in 2011. 
The introduction of a prioritisation system for cases in the execution process (enhanced and 
standard supervision) allowed the Committee of Ministers to concentrate on more complex 
cases. The speedier publication of relevant documents has increased the transparency of 
the process; its accessibility should be further increased, for instance by the rapid translation 
and dissemination of relevant Committee decisions. The Committee of Ministers further 
engaged in a more intensive dialogue with respondent States including guidance through its 
decisions and resolutions; these efforts should be continued and further developed. As 
regards, in particular, measures taken to ensure a speedy execution in relation to repetitive 
applications, the Committee has encouraged the effectiveness of domestic remedies, 
notably in response to pilot-judgment procedures, and managed to refer numerous repetitive 
applications to newly created domestic remedies, but there are exceptions. 

[…] 

19. Continuing challenges in the supervision of the execution of the Court’s judgments 
comprise, in particular, the absence of political will to execute a judgment and technical 
reasons linked to the complexity or scope of execution measures required or their financial 
implications. In many of these cases, it is necessary to find ways and means of 
supplementing the technical support offered with suitable political levers. It was however, 
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acknowledged that difficulties may indeed arise for the States at the stage of the 
execution of judgments in situations of extraterritoriality146. 

[…] 

 

A.  THE IMPLEMENTATION OF THE CONVENTION AT THE 
NATIONAL LEVEL – PREVENTING AND REMEDYING BREACHES 
OF THE CONVENTION 

[…] 

II.  Concrete measures to prevent and remedy breaches of the 
Convention at the national level 

1.  Measures taken at the legislative, executive or judicial level 

[…] 

(c)  Domestic courts’ direct application of the Convention 

[…] 

53. States have reported that the Convention has been incorporated into their domestic 
law and consequently can be directly relied on by the litigants and applied by the national 
courts.147 While refusing the existence of a Convention-based legal obligation upon 
States Parties to abide by final judgments of the Court in cases to which they are not 
parties148, Wwhere appropriate, national courts may take account of the Court’s developing 
case-law and draw conclusions also from judgments against other States.149 Through direct 
references in judgments, in some States, the higher courts are raising awareness of the 
lower domestic courts and promote the harmonisation of national judicial practices with the 
Court’s case-law and the Convention’s requirements, which helps to prevent similar 
violations.150 Such references have been facilitated by the translation and dissemination of 
the relevant judgments of the Court and relevant publications described above.151 
Translation and dissemination are very often implemented at the initiative of the Government 
Agent.152 

(d)  Requests for an advisory opinion by the Court 

[…] 

                                                      
146   See § 19(II) of the  CDDH Report ( 90th meeting Strasbourg, 27–30 November 2018). 
147 See the CDDH Report on measures taken by the member States to implement relevant parts of the Brighton 
Declaration, document CM(2016)104-add1 (= CDDH(2016)R85 Addendum I), § 22. 
148 See CDDH Report on “The longer-term future of the system of the European Convention on Human 
Rights” §.197. 
149  See the CDDH Report on the measures taken by the member States to implement relevant parts of the 
Interlaken and Izmir Declarations, document CM(2012)167 (= CDDH(2012)R76 Addendum I), §§ 72, 75. For the 
importance of this element to prevent repetitive applications see also chapter  C.I.1. below. 
150  See the CDDH report on measures taken by the member States to implement relevant parts of the Brussels 
Declaration, document CM(2019)149, §§ 43-46. See for a proposal that superior national courts shall adopt a 
practice of summarising in one part of their judgment the human rights arguments made before them and the 
reasons for their rejection, which could then be more easily be endorsed by the Court the CCBE Proposals for 
reform of the ECHR machinery of 28 June 2019 submitted to the CDDH, Recommendation A.1. 
151  See chapter A.I.1. above. 
152 See the CDDH Report on measures taken by the member States to implement relevant parts of the Brighton 
Declaration, document CM(2016)104-add1 (= CDDH(2016)R85 Addendum I), § 23. 
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56. On 1 August 2018 Protocol No. 16 to the Convention entered into force in the ten 
member States which signed and ratified it until then.153 According to its Article 1, this 
Protocol allows the highest courts and tribunals of member States, as specified by the latter, 
to request the Court to give advisory opinions on questions of principle relating to the 
interpretation or application of the rights and freedoms defined in the Convention or the 
protocols thereto. So far, the Court has given one such advisory opinion154 and a second 
request for an advisory opinion has been accepted by the Court. 

[…] 

B.  APPLICATIONS BEFORE THE EUROPEAN COURT OF HUMAN 
RIGHTS 

I.  Measures for dealing with the high case-load 

[…] 

4.  The order of dealing with applications – clear priority policy 

[…] 

5.  Measures for dealing efficiently with specific categories of cases 

[…] 

(d)  Measures regarding cases arising from situations of conflict between 
States related to inter-State disputes 

[…] 

GENERAL CONCLUSIONS 

[…] 

Implementation of the Convention at the national level 

[…] 

224. The national implementation of the Convention, in accordance with the principle of 
subsidiarity and the margin of appreciation subject to the supervisory control of the Court, 
would also be further strengthened by the ratification, by the two States which have not yet 
done so,155 of Protocol No. 15 to the Convention,156 as well as by the Council of Europe’s 

cooperation activities. 

[…] 

                                                      
153  See the website of the Council of Europe Treaty Office for the text of, and further information on Protocol No. 
16 to the Convention, CETS No. 214. On 15 September 2019, 13 member States had ratified that Protocol 
(Albania, Andorra, Armenia, Estonia, Finland, France, Georgia, Greece, Lithuania, Netherlands, San Marino, 
Slovenia and Ukraine). 
154  Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child relationship between a 
child born through a gestational surrogacy arrangement abroad and the intended mother [GC], requested by the 
French Court of Cassation (Request no. P16-2018-001), 10 April 2019. 
155  See the Website of the Treaty Office for the chart of signatures and ratifications of Protocol No. 15. 
On 18 October 2019, Bosnia and Herzegovina and Italy had both signed, but not yet ratified that Protocol.  
156  See the Decisions adopted on 17 May 2019 at the 129th Session of the Committee of Ministers in Helsinki on 
“Securing the long-term effectiveness of the system of the European Convention on Human Rights, document 
CM/Del/Dec(2019)129/3, point 5; and document CDDH-BU(2019)R101 Addendum of 12 June 2019, § 25. 

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/214/signatures?p_auth=FsfBhkao
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/214/signatures?p_auth=FsfBhkao
http://hudoc.echr.coe.int/spa?i=003-6380464-8364383
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/213/signatures?p_auth=zpUbuAnW
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680947846
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-draft-additional-elements-res/168094ef0b
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Execution of the Court’s judgments 

[…] 

239. The assistance provided by the Council of Europe – whether in the form of peer 
advice and pressure in the Committee of Ministers, as supplemented by the activities of the 
Department for the Execution of Judgments and the possibilities of further support through 
cooperation programs or advice from expert bodies, to solve many important structural and 
complex issues revealed by the judgments of the Court – has been crucial for the 
improvements made in the context of the Interlaken process. The further development of 
such programs and activities, including those of the Department, well synchronised with the 
domestic needs, as these become revealed by the Court’s judgments and the Committee of 
Ministers’ supervision of their execution, is greatly needed. The same is true for a further 
development of joint programmes between the Council of Europe and the European Union, 
in order to contribute to an increased protection of human rights, rule of law and respect for 
basic principles of democracy, including in the member States of the European Union. 

[…] 
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Other participants / Autres participants 
 
 

COUNCIL OF BARS AND LAW SOCIETIES OF EUROPE (CCBE) /  
CONSEIL DES BARREAUX EUROPEENS (CCBE) 

 

[…] 

EXECUTIVE SUMMARY 

[…] 

9. The Court’s remaining caseload still discloses two major challenges: the reduction of 
the continuously high number of repetitive applications and the reduction of the high number 
of non-repetitive, potentially well-founded applications many of which have been pending for 
many years. 

[…] 

12. It is to be recalled in this context that during the reform process, the CDDH analysed 
a number of proposals for far-reaching changes to the procedure before the Court, but did 
not retain any of them. The finding it has made in its mid-term report in 2015 – an 
assessment which is shared by the Court – that the challenges the system is faced with are 
best addressed within its current framework are thus still valid. The system has further 
demonstrated its capacity to adapt and considerably improve its efficiency within that 
framework, albeit that taken as a whole the process to judgment and then the supervision of 
the execution of judgments remains too long. 

[…] 

17. The process of supervision of the execution of judgments by the Committee of 
Ministers whas been improved byfollowing the entry into force of new working methods in 
2011. The introduction of a prioritisation system for cases in the execution process 
(enhanced and standard supervision) allowed the Committee of Ministers to concentrate on 
more complex cases. The speedier publication of relevant documents has increased the 
transparency of the process; its accessibility should be further increased, for instance by the 
rapid translation and dissemination of relevant Committee decisions. The Committee of 
Ministers further engaged in a more intensive dialogue with respondent States including 
guidance through its decisions and resolutions; these efforts should be continued and further 
developed, especially with a view to reducing the overall time required for execution. As 
regards, in particular, measures taken to ensure a speedy execution in relation to repetitive 
applications, the Committee has encouraged the effectiveness of domestic remedies, 
notably in response to pilot-judgment procedures, and managed to refer numerous repetitive 
applications to newly created domestic remedies, but there are exceptions. 

[…] 

19. Continuing challenges in the supervision of the execution of the Court’s judgments 
comprise, in particular, congestion in the CMDH which, despite the fall in the number of the 
Court’s judgments over the last five years, lacks sufficient time to examine most enhanced 
supervision cases, the absence of political will to execute a number of long outstanding 
judgments and technical reasons linked to the complexity or scope of execution measures 
required or their financial implications. In many of these cases, it is necessary to find ways 
and means of supplementing the technical support offered with suitable political levers. 
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[…] 

B.  APPLICATIONS BEFORE THE EUROPEAN COURT OF HUMAN 
RIGHTS 

[…] 

I.  Measures for dealing with the high case-load 

1.  Background 

[…] 

70. Prior to the start of the Interlaken process in 2010, on 31 December 2009 119,300 
applications were pending before the Court. The number of pending cases had reached 
151,600 on 31 December 2011 before decreasing significantly to 59,700 on 30 September 
2019.157 As for the judicial formations before which applications were pending, while on 
31 December 2009 44,400 applications were pending before a Chamber and 74,900 before 
a Committee or Single Judge as likely to be declared inadmissible,158 on 30 September 2019 
19,600 applications were pending before a Chamber (or Grand Chamber), 34,700 before a 
Committee and 5,400 before a Single Judge.159 Despite the reforms undertaken by the Court 
which are described below, the target that cases assigned to a Chamber should be 
communicated within one year and lead to a judgment within two years thereafter remains a 
distant goal in all but the most urgent cases160. 

[…] 

5.  Measures for dealing efficiently with specific categories of cases 

(a)  General analysis of the Court’s backlog of cases 

[…] 

102. As for the Court’s total case-load by priority category,161 on 31 December 2018 
1.5% of the total of 56,350 applications pending were in priority category I, 0.4% in 
category II, 34.8% in category III, 30.9% in category IV, 23.8% in category V and 8.5% in 
categories VI-VII.162 As a consequence, the challenge of reducing the backlog of non-
repetitive Chamber cases (category IV) and “priority cases” falling in the top three categories 
(notably category III) remains.163 The Court’s focus on addressing other priorities has 
resulted in longer delays before the first judicial examination of these numerous cases, and 
prolonged proceedings overall, so that the time from the introduction of category IV cases 
until judgment is usually seven years and frequently over ten.  

[…] 

 

                                                      
157  See the Court Registry’s document on “The development of the Court’s case-load over ten years – Statistical 
data for the CDDH” of 27 February 2019, document CDDH(2019)08, point II. 
158  See the European Court of Human Rights’ Analysis of Statistics 2009, p. 6. 
159  See the European Court of Human Rights’ Analysis of Statistics 2018, p. 6; and for a more detailed analysis 
of the Court’s backlog chapter B.I.5.(a) below. 
160 See the Brighton Declaration para 20 h 
161  See on the Court’s priority policy and the different priority categories chapter B.  I.4. above. 
162 See the European Court of Human Rights’ Analysis of Statistics 2018, p. 9. 
163 See the European Court of Human Rights’ Analysis of Statistics 2018, p. 5; see also France’s contribution in 
the Compilation of the contributions received from the member States, document CDDH(2019)12. 

https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-the-development-of-the-court-/1680945c35
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2009_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2018_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2018_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2018_ENG.pdf
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-comite-directeur-pour-les-droits-d/1680943434
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(c)  Measures regarding non-repetitive (Chamber and Grand Chamber) 
cases 

[…] 

118. Furthermore, a so-called “project-focused approach” has been developed within 
the Registry, entailing a greater specialisation of Registry lawyers in different areas of 
Convention law in order to process cases more efficiently.164 Nevertheless it is a striking 
feature of the last five years that the total number of judgments issued by the Court has been 
substantially lower than in the period when the Interlaken process began, so that the 
average number of judgments is currently 950 per year in comparison with an average of 
1546 per year in the five years  including 2010. 

119. It follows from the foregoing that the backlog of Chamber cases which are particularly 
important for the development of the Convention system as they often raise new issues 
regarding the interpretation and application of the Convention, must be considered as one of 
the principal challenges the Convention system is currently facing. 583 such cases lodged 
in or before 2013 are still awaiting their first judicial examination after six years or more; the 
oldest have been pending for twelve years.165 These are, as a rule, the sort of cases for 
which the right of individual application was always intended and the speed and 
effectiveness with which the Convention system deals with these cases is a significant 
measure of the sufficiency of the reforms to date. Furthermore, these cases are generally 
not suitable for grouped or more summary treatment and therefore necessitate considerably 
more resources if the quality of the judgments and decisions delivered in this group of cases 
is to be ensured.166 

[…] 

6.  The organisational structure of the Court 

[…] 

(b)  The Court’s resources 

[…] 

128. The Court received highly appreciated additional support in the form of temporary 
secondments of national judges, prosecutors and other highly qualified legal experts to its 
Registry. In addition to a professional training dimension, described above,167 these 
secondments have helped the Court in addressing some ofdealing with its backlog of 
cases.168 

[…] 

130. The Court repeatedly confirmed that it was continuously innovating and adapting its 
working methods in order to improve its case-processing, but would ultimately need 

                                                      
164  See for more details the CDDH Report on “The longer-term future of the system of the European Convention 
on Human Rights”, cited above, §§ 81 and 89; and The Interlaken process and the Court, 2016 Report, cited 
above, § 12. 
165 This figure excludes over 1000 cases lodged in 2007 which are frozen because they are connected with 
conflicts between States, see para 120ff below. 
166  See already CM(2012)39-add1 (= CDDH(2012)R74 Addendum I), cited above, §§ 35-36; and the CDDH 
Report on “The longer-term future of the system of the European Convention on Human Rights” , cited above, 
Executive summary and §§ 76 vi), 81-82 and 130 ii) and iii); this assessment is shared by the Court, see, for 
instance, The Interlaken process and the Court, 2016 Report, cited above, § 13. 
167  See chapter A.I.2. above. 
168  See, inter alia, CM(2012)39-add1 (= CDDH(2012)R74 Addendum I), cited above, § 38; the CDDH Report on 
“The longer-term future of the system of the European Convention on Human Rights” , cited above, § 75; and The 
Interlaken process and the Court, 2016 Report, cited above, § 29. 

https://rm.coe.int/the-longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-on-hum/1680695ad4
https://rm.coe.int/the-longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-on-hum/1680695ad4
https://www.echr.coe.int/Documents/2016_Interlaken_Process_ENG.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805cb2ec
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168045fdc5
https://rm.coe.int/the-longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-on-hum/1680695ad4
https://rm.coe.int/the-longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-on-hum/1680695ad4
https://www.echr.coe.int/Documents/2016_Interlaken_Process_ENG.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805cb2ec
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168045fdc5
https://rm.coe.int/the-longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-on-hum/1680695ad4
https://rm.coe.int/the-longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-on-hum/1680695ad4
https://www.echr.coe.int/Documents/2016_Interlaken_Process_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/2016_Interlaken_Process_ENG.pdf
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additional human resources in order to come to grips with the backlog of cases and to 
reduce the delays until decision or judgment in communicated cases.169 The CDDH has 
already concluded in 2015 that “the issue of resources is key in responding to many of the 
challenges above and pursuing/implementing the areas of action identified”170. It further 
stated that “[i]t is up to the member States to ensure that the Organisation has sufficient 
resources to perform its tasks, including the efficient functioning of the Court, and that there 
is proper alignment between the Organisation’s desired functions and the resources 
allocated to it”171. It stressed that “in view of the positive results of the Court’s reforms so far, 
the challenge of clearing the backlog of non-repetitive priority and non-priority cases may 
entail allocating additional resources and more efficient working methods rather than 
introducing a major reform” and pointed to the importance of ensuring the appropriate quality 
of examination of all applications also when clearing this backlog.172 Having regard to the 
persistencedevelopment, in particular, of the backlog of (priority and non-priority) Chamber 
cases and the delays to decision or judgment which that causes, the issue of resources 
remains pertinent. 

[…] 

 

C.  THE EXECUTION OF THE JUDGMENTS OF THE EUROPEAN 
COURT OF HUMAN RIGHTS 

[…] 

I.  Ensuring domestic capacities for the rapid execution of judgments 

[…] 

2.  Recommendation (2008)2 

[…] 

160. Action plans have in general been timely submitted, even if in a number of cases with 
some delay.173 The responses foreseen in such situations, mainly reminder letters and 
increased contacts, have in almost all cases proven sufficient to ensure thate presentation of 
the action plans were presentedrequired. The percentage of action plans delivered any one 
year only after the sending of a reminder letter has largely remained the same throughout 
the whole Interlaken process, i.e. between 20-25% without any major improvementtrend 
emerging.174 

161. The quality of the action plans has globally improved in the course of the Interlaken 
process. Even if the level of progress is difficult to measure, the presentation of the action 

                                                      
169  See The Interlaken process and the Court, 2016 Report, cited above, § 29; and also document 
CDDH(2019)25, §§ 44-45. 
170  See the CDDH Report on “The longer-term future of the system of the European Convention on Human 
Rights”, cited above, § 204; see also CM(2012)39-add1 (= CDDH(2012)R74 Addendum I), § 38. 
171  Ibid. 
172  See the CDDH Report on “The longer-term future of the system of the European Convention on Human 
Rights”, cited above, Executive summary. 
173  See the Annual Reports of the Committee of Ministers on the supervision of the execution of judgments and 
decisions of the European Court of Human Rights, available at: https://www.coe.int/en/web/execution/annual-
reports; and the the CDDH report on measures taken by the member States to implement relevant parts of the 
Brussels Declaration, document CM(2019)149, §§ 100-102. 
174  See the Annual Reports of the Committee of Ministers on the supervision of the execution of judgments and 
decisions of the European Court of Human Rights, available at: https://www.coe.int/en/web/execution/annual-
reports, notably the summary in the 2018 Annual Report, p. 67. 

https://www.echr.coe.int/Documents/2016_Interlaken_Process_ENG.pdf
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-securing-the-long-term-effect/168094f06e
https://rm.coe.int/the-longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-on-hum/1680695ad4
https://rm.coe.int/the-longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-on-hum/1680695ad4
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805cb2ec
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168045fdc5
https://rm.coe.int/the-longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-on-hum/1680695ad4
https://rm.coe.int/the-longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-on-hum/1680695ad4
https://www.coe.int/en/web/execution/annual-reports
https://www.coe.int/en/web/execution/annual-reports
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680979e9f
https://www.coe.int/en/web/execution/annual-reports
https://www.coe.int/en/web/execution/annual-reports
https://rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3da
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plans has been harmonised and efforts have increased to include all relevant data, 
sometimes including wherever possible a tentative time-line.  

[…] 

167. An examination of Committee of Ministers decisions reveals, for example, that the 
Committee of Ministers is not infrequently in a situation where it has to use its meeting time 
simply to invite States to furnish information which could easily have been submitted ex 
officio well before the meetings. This would allow the meetings to concentrate on 
assessments, possible recommendations and guidance. In addition, in more intractable 
cases the CMDH often lists a case for debate more than one during a year, inevitably 
reducing the available opportunities for debating other cases: increasing CMDH meeting 
time, and specifically time to debate cases under enhanced supervision, is necessary. 

[…] 

II.  Ensuring an efficient and transparent process of supervision of the 
execution of judgments by the Committee of Ministers 

[…] 

2.  The 2010new working methods 

[…] 

(b)  Transparency 

[…] 

183. Thanks to the new Committee of Ministers’ website and the HUDOC Exec publication 
system, relevant case documents are also immediately accessible to the public (even 
through RSS feeds) as soon as the time-limits foreseen in the Rules of the Committee of 
Ministers have expired.175 Given the Committee of Minister’s formal role, the remaining 
omission of details of the cases listed for debate at forthcoming CMDH meetings runs 
counter to the increase in transparency which has been achieved in many aspects of the 
supervision process. A not infrequent further problem remains, however: the continued 
absence of generalised good translation of the Committee’s decisions and interim 
resolutions as foreseen in Recommendation (2008)2.176 It would be helpful to analyse 
whether the decisions and interim resolutions translated into national languages by member 
States could be shared by them and published in the HUDOC Exec database. 

184. In view of the interest demonstrated by civil society in execution as a result of the 
above changes, notably manifested by the creation of the “umbrella organisation” European 
Implementation Network (EIN), the DEJ has organised a number of trainings for NGOs with 
a view to enhance the quality of their submissions.177 In response, the CMDH may expect 
better and more submissions to assist its review of the execution of judgments. Modest 
procedural changes could improve that review process such as notifying applicants’ 
representatives of the allocation of cases to standard or enhanced supervision, the allocation 

                                                      
175  See the Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the 
terms of friendly settlements, adopted by the Committee of Ministers on 10 May 2006 at the 964 th meeting of the 
Ministers’ Deputies and amended on 18 January 2017 at the 1275th meeting of the Ministers' Deputies. 
176  See the CDDH Guide to good practice on the implementation of Recommendation (2008)2 of the Committee 
of Ministers on efficient domestic capacity for rapid execution of judgments of the European Court of Human 
Rights, § 7; and the CDDH report on measures taken by the member States to implement relevant parts of the 
Brussels Declaration, document CM(2019)149, §§ 74 and 112. 
177  See, for example: http://www.einnetwork.org/blog-five/2018/10/19/ein-delivers-first-thematic-training-for-ngos-
on-ecthr-judgment-execution. 

https://rm.coe.int/16806eebf0
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168073683d
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168073683d
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168073683d
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680979e9f
http://www.einnetwork.org/blog-five/2018/10/19/ein-delivers-first-thematic-training-for-ngos-on-ecthr-judgment-execution
http://www.einnetwork.org/blog-five/2018/10/19/ein-delivers-first-thematic-training-for-ngos-on-ecthr-judgment-execution
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of a new case to an existing group of lead cases, and by inviting applicants’ submissions on 
execution.   

[…] 

(c)  Dialogue 

187. A further major point is the increase of visible and transparent dialogue of the 
Committee of Ministers with respondent States, including notably guidance through 
decisions and resolutions. Such guidance is given not only as a result of an increase in the 
number of decisions adopted every year, but also as a result of the quality of the decisions, 
based on a more transparent and open procedure and providing more detailed and 
substantiated assessments, recommendations, advice and warnings of different kinds. In 
2011, 97 more detailed examinations of cases were made during the Committee’s meetings, 
and in 2018, 122 (with a peak of 157 in 2017).178 Decisions have also stressed more than 
before the support offered to member States through the Council of Europe’s cooperation 
programmes and the expertise developed by monitoring bodies and through 
intergovernmental co-operation programmes. In the cases under enhanced supervision this 
dialogue needs to be vigorously pursued and further developed, notably in those revealing 
major structural problems so as to effectively limit the number of repetitive applications to the 
Court by ensuring the speedy provisionputting in place of effective domestic remedies. 

[…] 

(e)  Subsidiarity 

193. The Interlaken process has laid great weight on the principle of subsidiarity. The 
importance of this principle also for the execution process was stressed from the outset, 
notably in the context of the States’ freedom tof chooseice as to the means to be employed 
to ensure execution of the Court’s judgments and decisions. In the light of the positive 
results obtained, the Brussels Conference welcomed the new 2010 working methods of the 
Committee of Ministers for the supervision of the execution of the Court’s judgments as 
these had, strengthened the principle of subsidiarity.179 As shown above, they expressed 
considerable trust in the national decision-making procedures both through the action plan 
system and the twin-track procedure, allowing a large measure of state autonomy in 
handling ordinary cases. 

(f)  Tools 

[…] 

195. Among key tools figure the role which the Committee of Ministers can play in 
providing political impetus through evaluations, criticisms and suggestions, whilst at the 
same time offering different forms of support, usually in the form of expert advice or 
cooperation activities or programmes offering training and legal expertise. The Council of 
Europe Development Bank may also assist in ensuring financing of deserving projects, such 
asexample the replacement of old and dilapidated prisons with new ones. 

[…] 

3.  Challenges 

[…] 

                                                      
178  See the 2018 Annual Report of the Committee of Ministers on the supervision of the execution of judgments 
and decisions of the European Court of Human Rights, E.1., p. 67. 
179  See the Brussels Declaration, cited above, point 6. 

https://rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3da
https://www.echr.coe.int/Documents/Brussels_Declaration_ENG.pdf
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199. The CDDH thus concluded that there was a necessity of finding ways and means of 
supplementing the technical support offered with a suitable political lever and that there was 
a need to further enhancing the procedures for the implementation of judgments related to 
large-scale violations committed in the context of complex problems that call for political 
solutions and peaceful settlement.180 Attention has also been paid to delays in the execution 
process.181 

[…] 

 

GENERAL CONCLUSIONS 

[…] 

220. The Interlaken reform process, backed by the effects of Protocol No. 14 which 
entered into force at the same time the process was launched, has been crucial for the 
system and has led to significant advances, which also bode well for the system’s capacity 
to meet new challenges and to consolidate and further develop the progress made.182 
Despite the persistent long delays between lodging substantial applications and their 
examination and disposal by a judgment, and further delays before a significant proportion of 
judgments are executed, tThe necessity ofor a new major revision of the system is therefore 
not apparent. In the light of subsequent developments, the CDDH sees no reason to depart 
from its assessment made in 2015 that the current challenges the Convention system is 
facing can be met within the existing framework.183 What appears important is rather to allow 
the Convention system as it has emerged from the Interlaken process and Protocol No. 14, 
provided with sufficient resources which the States Parties have committed themselves to 
provide,184 to demonstrate fully its potential. Further reform has led to the adoption of 
Protocol No. 15 which has not yet been adopted by all member States,185 as well as Protocol 
No. 16. It is too soon to evaluate the impact of either of these Protocols. SIt should be noted 
that securing the long-term effectiveness of the Convention system is an ongoing work that 
requires the full commitment and continued efforts of all parties concerned if the persistent 
delays in substantive proceedings before the Court and in securing the timely execution of 
judgments by the States concerned is to be achieved. 

Implementation of the Convention at the national level 

221. During the Interlaken process, notable progress was made in a number of areas 
relevant for improving the national implementation of the Convention. The accessibility of the 
Convention standards in the member States has been improved by increased translations of 
significant judgments of the Court, summaries thereof and other information documents into 
the national languages. Furthermore, training on the Convention standards is increasingly 
provided by many different actors in the Convention system and has becomes more and 

                                                      
180  See ibid., § 203. 
181 See Annual Report 2018 p 18: Notes on Cases Older than 5 years 
182  See also the Committee of Ministers’ Report on securing the long-term effectiveness of the system of the 
European Convention on Human Rights for its 129th Session in Helsinki (16-17 May 2019), document 
CM(2019)70-final, § 42; the Copenhagen Declaration, cited above, § 4, and the Introduction by the Chairs of the 
Committee of Ministers’ Human Rights meetings in the Committee of Ministers’ 12th Annual Report on the 
Supervision of the Execution of Judgments and decisions of the European Court of Human Rights 2018, p. 7.. 
183  See the CDDH Report on “The longer-term future of the system of the European Convention on Human 
Rights”, cited above, Executive summary and § ; this assessment was and is shared by the Court, see the 
Comment from the Court on the report of the CDDH on the longer-term future of the Convention system of 
February 2016, § 4 and document CDDH(2019)25, § 44. 
184  See for the States Parties’ commitment to taking all necessary steps to ensure the Convention system’s 
effective functioning, including by ensuring adequate funding, the Copenhagen Declaration, cited above, § 4. 
185  See paragraph 82 above. 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016809471b1
https://www.echr.coe.int/Documents/Copenhagen_Declaration_ENG.pdf
https://rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3da
https://rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3da
https://rm.coe.int/the-longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-on-hum/1680695ad4
https://rm.coe.int/the-longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-on-hum/1680695ad4
https://echr.coe.int/Documents/2016_Comment_on_CDDH_report_on_longer-term_future_of_Convention_ENG.pdf
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-securing-the-long-term-effect/168094f06e
https://www.echr.coe.int/Documents/Copenhagen_Declaration_ENG.pdf
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more targeted to the needs of different legal professionals and law enforcement officials. 
These measures should continue to be taken and enhanced by member States. 

[…] 

The Court’s situation 

[…] 

226. It is to be welcomed that the Court successfully streamlined the procedures before it. 
Having cleared the backlog of Single-Judge cases, it continuously filters out clearly 
inadmissible applications, ensures that applications raising issues which are the subject of 
well-established case-law of the Court take less judicial time and started to apply a number 
of new procedural tools allowing to deal more efficiently also with non-repetitive cases.186 It is 

of utmost importance to regularly assess the functioning of new working methods and their 
effectiveness to address the long delays which still blight the Court’s handling of substantive 
cases. The aim  of the Brighton Declaration of 2012 of communicating cases within one year 
and their disposal by decision or judgments within two further years is still very far from 
achieved. 

[…] 

229. Despite this, and as evidenced in the above analysis of the Court’s backlog, the 
Court’s caseload still gives some cause for concern187, also in view of its impact on the 
length of proceedings. It discloses two major remaining challenges: the reduction of the 
continuously high number of repetitive applications and the faster resolutionreduction of the 
high number of (priority or non-priority) non-repetitive, potentially well-founded Chamber 
cases, many of wehich have been pending for years. 

230. As regards the backlog of repetitive cases, further efforts are necessary by all actors 
in the Convention system. While recognising the important efforts and progress made by a 
number of States Parties, they should ensure a better implementation of the Convention at 
the national level, including by a speedy execution of the Court’s judgments. They should 
notably ensure that effective domestic remedies are created as soon as possible where 
systemic problems arise. Just as the Court, in cooperation with the Government Agents and 
representatives of applicants, the Department for the Execution of Judgments of the Court 
should continue striving to optimise its working methods in order to handle this group of 
cases. Subject to the necessary resources, the latter should carry out further targeted 
assistance programmes aimed at helping States Parties to implement Court judgments 
disclosing systemic or large-scale problems.188 

231. As for the backlog of non-repetitive, potentially well-founded cases, they which are 
particularly important for the development of the Convention system as they often raise new 
issues regarding the interpretation and application of the Convention., Tthe Court should be 
encouraged to continue its efforts to streamline its procedures in cooperation with the 
Government AgentsAgents and representatives of applicants. However, it must be taken into 
account that this group of cases is, as a rule, not suitable for a grouped or more summary 
treatment. The cases are often complex, but in addition the accumulated backlog includes 

                                                      
186 See document CDDH(2019)12 (Estonia, United Kingdom). For some concerns regarding the new procedures 
adopted by the Court see chapter B below. 
187  See the Copenhagen Declaration, cited above, §§ 43-44 and 49; and document CDDH-
BU(2019)R101 Addendum of 12 June 2019, § 23. 
188  See already the CDDH Report on “The longer-term future of the system of the European Convention on 
Human Rights”, cited above, § 130 iv); document CDDH(2012)R74 Addendum II, § 8; document CDDH-
BU(2019)R101 Addendum, § 24; and also the Preliminary opinion of the Court, in preparation for the Brighton 
Conference, cited above, document DD(2012)205E, § 35; and the Comment from the Court on the report of the 
CDDH on the longer-term future of the Convention system of February 2016, §§ 3-4. 
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many cases which have been pending for years without judicial examination, undermining 
the effectiveness of human rights protection and meaning that their ultimate examination will 
be more complex because of the long passage of time since the events complained of. As 
has repeatedly been stated during the Interlaken process, the necessary resources need to 
be made available to the Court to deal with the backlog of this group of cases while ensuring 
the quality of the judgments and decisions delivered.189 

232. The above also holds particularly true for inter-State applications as a result of their 
particular complexity. The CDDH takes the view that the issue of more efficient processing of 
such applications requires a more in-depth examination. It therefore considers it useful that 
the CDDH / DH-SYSC conduct work facilitating proposals to ensure the effective processing 
and resolution of cases relating to inter-State disputes as well as individual applications 
arising from situations of conflict between States, without thereby limiting the jurisdiction of 
the Court, taking into account the specific features of these categories of cases, inter alia 
regarding the establishment of facts, in the next biennium. 

233. The backlog situation of the Court in the above areas and the effectiveness of the 
measures taken should be evaluated by the Court in cooperation with member States, with 
an express target of reducing the length of time that these cases take to resolution. 

[…] 

Execution of the Court’s judgments 

[…] 

240. That being said, the Committee of Ministers’ Annual Reports on the supervision of 
the execution of the Court’s judgments have also hinted at a number of continuing 
challenges. The execution process is too slow and a discouraging number of judgments 
remain unexecuted even five years after the Court’s judgment becomes final. Several of 
tThese shortcomings correspond largely with those identified by the CDDH190 in its 2017 
Guide to good practice on the implementation of Recommendation CM/Rec(2008)2 of the 
Committee of Ministers on efficient domestic capacity for rapid execution of judgments of the 
Court. It is accordingly necessary to reinforce the support and authority of the national co-
ordinator for the execution of judgments and of his/her actions and ensure their follow-up. 
Furthermore, new coordinated strategies of action at high level should be developed and 
more generally the synergies between all those involved should be enhanced so as to 
ensure the timely submission of comprehensive action plans and their implementation. 
Likewise, there is a need for clarity and awareness of the relevant national actors regarding 
their respective roles and responsibilities in the execution process. The difficulties in 
interpreting certain judgments for the purposes of identifying the measures required, or 
possible practical obstacles regarding the payment of just satisfaction have to be overcome. 
In addition, the CDDH’s conclusion in 2015, that it was necessary to reinforce the search for 
ways and means to supplement the technical support available with suitable political levers, 
where appropriate by working closely with other international actors, appears despite efforts 
made, not to have lost any of its relevance.191 

                                                      
189  See already CM(2012)39-add1 (= CDDH(2012)R74 Addendum I), cited above, §§ 35-36; the CDDH Report 
on “The longer-term future of the system of the European Convention on Human Rights” , cited above, Executive 
summary and §§ 76 vi), 81-82 and 130 ii) and iii); and CDDH-BU(2019)R101 Addendum, § 30; this assessment 
is shared by the Court, see, for instance, The Interlaken process and the Court, 2016 Report, cited above, § 13. 
190  See the “Guide to good practice on the implementation of Recommendation CM/Rec(2008)2 of the 
Committee of Ministers on efficient domestic capacity for rapid execution of judgments of the European Court of 
Human Rights”, document CM(2017)92-add3final (= CDDH(2017)R87 Addendum I), § 7. 
191  See document CM(2017)92-add3final (= CDDH(2017)R87 Addendum I), cited above, §§ 7-8; and also the 
CDDH Report on “The longer-term future of the system of the European Convention on Human Rights”, cited 
above, § 155. 
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[…] 

242. Furthermore, as regards the supervision of the execution of judgments there is a 
need to continuously develop working methods, cooperation and information exchange 
between the national authorities and the Department for the Execution of Judgments. The 
reforms introduced in 2010 have shown their worth but the scale of the task of supervising 
execution has grown so that the CMDH is unable to debate more than a very limited number 
of the most serious cases at its limited meetings each year. Despite the falling number of 
judgments issued by the Court in the last five years the CMDH’s docket of cases under 
enhanced examination is still bulging, so that more meeting time and enhanced planning of 
each CMDH meeting is required. This is a further reason whyFinally, the resource situation 
of the Department for the Execution of Judgments should also be kept under review. 

 


