Vyhrady z odborného posudenia

e Vo vynimoc¢nych pripadoch moze byt hostujuci sudca prideleny aj na sud vyssieho stupnia,
ale len na docasnu dobu (hypotézu preloZenia sudcu, ktora uZ v slovenskej legislative
existuje na Ucely zabezpetenia riadneho chodu stdnictva, meni a dopifia €l. 1 § 12 navrhu,
pricom sa zdd, Ze uvedend kategdria sudcov sa do istej miery prekryva s kategériou
hostujucich sudcov — pozri dalej v ¢asti B).

Vyjadrenie sekcie legislativy: V porovnani s pévodnym ndvrhom, ktory iSiel do MPK a ktory bol

predmetom odborného posudenia, aktudlne znenie ndvrhu, tak ako bolo predloZzené do NRSR uzZ
nepocita s mozZnostou, Ze hostujuci sudca bude pésobit aj na sude vyssieho stupria, preto zostdva
zachovand moznost vyuZivat aj nadalej dolasné pridelenie na zabezpecenie riadneho vykonu
sudnictva na sudoch vyssieho stupria. Na okresnych sudoch sa docasné pridelenie méze pouZit, ak
nemozno vyuZit hostujuceho sudcu. Docasné pridelenie a vykon funkcie hostujluceho sudca su dva
rézne instituty. Institut hostujuceho sudcu md za ciel sluZit na riesSenie persondlnych problémov na
okresnych sudoch. Pre riesenie doCasnych zmien v persondlnom obsadeni sudov vyssieho stupria
(krajské sudy, Specializovany trestny sud a Najvyssi sud Slovenskej republiky) sa bude vyuZivat institut
docasného pridelenia sudcu. Cielom navrhovanej zmeny v ramci docasného pridelenia je dosiahnut
stav, kedy sa docasné pridelenie bude na okresnych sudoch vyuZivat len vtedy, ak persondine
nedostatky na okresnych studoch nemozno riesit pridelenim, preloZzenim alebo vyuZitim hostujiceho
sudcu.

e Ulohy a obmedzenia

Hostujuci sudca vykonava svoje sudcovské povinnosti vo vseobecnosti rovnakym spésobom
ako zakonny sudca a prejedndva veci z agend vo vSetkych oblastiach prava, ktoré patria do
prisludnosti konkrétneho okresného stdu. Cl. Il § 51 navrhu zakona viak predpokladd dve
vynimky:

- hostujucemu sudcovi moZno v trestnopravnej agende pridelovat len veci pripravného
konania;

Vyjadrenie sekcie legislativy: V takomto zneni iSiel ndvrh zdkona do MPK - obmedzenie vyuZitia

hostujuceho sudcu v trestnoprdvnej agende len na veci pripravného konania. V NRSR je aktudlne
ndvrh v zneni, ktory zamedzuje pridelovanie trestnych veci hostujucim sudcom, upraveny nasledovne:
V § 51 ods. 1 sa za prvu vetu vkladd novd druhd veta, ktord znie: , Hostujucemu sudcovi sa
neprideluju veci v trestnoprdvnej agende.”. Trestnd agenda je mimo p6sobnosti hostujuceho sudcu.

- vo veciach, v ktorych ma konat a rozhodovat samosudca, hostujuci sudca po skonceni doby
zastupovania zdkonného sudcu vrati vec zakonnému sudcovi (toto obmedzenie sa tyka aj
docdasne pridelenych sudcov podla ¢l. | § 12, Cize tato kategdria by sa mohla prekryvat s
kategoriou hostujucich sudcov).

Vyjadrenie sekcie legislativy: Driom kedy zastupovany zdkonny sudca zacne znovu vykondvat funkciu

sudcu, skonci jeho zastupovanie hostujucim sudcom. KedZe pominul ucel na vykondvanie funkcie
hostujuceho sudcu je logické, Ze bude prideleny na iny sud avrdti vSetky veci zastupovanému
zdkonnému sudcovi.



AZ na toto posledné ustanovenie navrh zdkona neobsahuje Ziadne podrobnosti tykajlice sa
nastupnej/zaverecnej fazy, ktoré by mali zabezpedit kontinuitu prejednavania urcitych veci.

e Kariérny rast/funkény postup, lehoty

Pokial ide o dobu vykonu funkcie hostujuceho sudcu, navrh zakona (¢l. | § 11a ods. 4) hovori iba o
tom, Ze vykon tejto funkcie sa skonéi driom, kedy zastupovany sudca za¢ne znova vykonavat
funkciu sudcu. Navrh zdkona nestanovuje Ziadnu minimalnu alebo maximalnu dobu vykonu tejto
funkcie. Predpoklada v3ak ¢asovu lehotu pre pdsobenie hostujiceho sudcu (¢l. | § 11a ods. 5) s
cielom ulah¢it hostujicim sudcom pridelenie na volné miesto zakonného sudcu: po piatich
rokoch vykonu funkcie hostujiceho sudcu moze byt tento sudca na vlastnu Ziadost preloZzeny na
volné miesto sudcu na okresnom sude alebo po absolvovani vyberového konania na krajskom
sude.

Vyjadrenie sekcie legislativy: Do MPK bola navrhnutd lehota piatich rokov. V NRSR je ndvrh v zneni,

ktoré umozriuje, aby bol hostujuci sudca po Styroch rokoch vykonu funkcie hostujuceho sudcu na
svoju Ziadost preloZeny na volné miesto sudcu na okresnom sude alebo na zdklade vysledkov
vyberového konania na krajskom sude.

e Porovnanie s relevantnymi ndrodnymi modelmi a hodnotenie slovenského ndvrhu zdkona

Slovenska pravna Uprava, podobne ako francuzska, uréuje maximalny pocet hostujucich sudcov v
sudnictve: ,Pocet volnych miest hostujlcich sudcov nesmie presiahnut 4 % celkového poctu
sudcov” (pozri €l. Il § 71 ods. 3 navrhu zakona). Vzhladom na to, Ze medzi jednotlivymi regionmi
mozu existovat znaéné rozdiely v miere vyuzivania instititu hostujucich sudcov, moZno
navrhnut, aby maximalny percentudlny podiel bol stanoveny vo vztahu k poétu sudcov na
regiondlnej a nie na celoStatnej trovni.

Vyjadrenie sekcie legislativy: Sme si vedomi déleZitostou tejto upravy a povaZujeme za otdzne, Ci

upravit tuto pozZiadavku priamo v zdkone, alebo ponechat tak, Ze minister spravodlivosti bude
aplikovat toto urcenie percentudlneho podielu na regiondlnej trovni v praxi bez zadkonného prikazu.

V €l. Il § 27fa navrhu zakona sa opisuje procedura a formalne kroky na pridelenie do funkcie
hostujuceho sudcu a uvadzaju sa niektoré informacie, ktoré by mala zahfrat pisomna vyzva. Zda
sa vSak, Ze sa nevyzaduje, aby formalna vyzva na mobilitu (s ktorou musi kandidat na
hostujuceho sudcu vyjadrit suhlas), obsahovala aj informaciu o dobe trvania mobility.

Vyjadrenie sekcie legislativy: Zdkon upravuje diZku trvania mobility na obdobie 4 rokov. KedZe tdto

reguldcia je v zdkone, vychddzame z predpokladu, Ze budlci sudcovia ovlddaju zékon a vedia Citat,
a preto nie je potrebné tuto informdciu zahrriat vo vyzve na mobilitu.

Z ndvrhu zakona je tiez zjavné, Ze predkladatel slovenského navrhu nepredpokladal stanovenie
urcitych limitov ani na dobu trvania (minimalna a maximalna) ani na pocet opakovani
(maximalny pocet) vykonu funkcie hostujiceho sudcu. V uréitych situaciach (ako je napr.
materska dovolenka) je dobu vykonu tejto funkcie mozné predvidat alebo odhadnut, zatial ¢o v
inych situaciach (napr. v pripade choroby alebo dokonca poverenia plnenim uloh v organe



Eurdpskej unie) to nie je také zrejmé a mohlo by sa stat, Ze hostujuci sudca bude potrebny na
zastupovanie iba na dobu niekolkych mesiacov.

Vyjadrenie sekcie legislativy: Ako bolo spomenuté vyssie, zdkon ustanovuje dizku trvania na 4 roky,

pretoZe sa predpokladd, Ze vdcsina sudcov vyuZije moZnost kariérneho rastu, ktory mu zdkon
umozZnuje. Pokial ide o pocet opakovani, vychddzame z predpokladu, Ze hostujuci sudca musi
vykondvat , hostovanie” minimdline 4 roky, pokial trvd dévod zastupovania. Sme si vedomi, Ze méZe
ist o krdtkodobu absenciu zdkonného sudcu, alebo naopak aj o dlhodobu nepritomnost
zastupovaného sudcu, avsak mobilita hostujuceho sudcu je zabezpecend prdve tym, Ze premiestnenie
hostujuceho sudcu na iny okresny sud v obvode prislusného krajského sudu z dévodov uvedenych §
1la ods. 2 sa nepovaZuje za ,opakovanie” vykonu funkcie hostujuceho sudcu. Sucasne sa uz
nevyZaduje jeho dalsi suhlas, pretoZe tento je dany tym, Ze je udeleny suhlas s pridelenim Studnou
radou Slovenskej republiky na také volné miesto sudcu, s ktorym je spojend prdve tdto mobilita
sudcu.

Je moziné, ze tento aspekt spolu s absenciou aspori minimdlnych ustanoveni tykajucich sa
zdverecnej fazy vykonu funkcie hostujiceho sudcu nie je celkom v sdlade so zasadou
nepreloZitelnosti sudcov (pretoZe existuje moznost ich viacnasobného preloZenia na velmi kratke
¢asové obdobia), ¢o by mohlo byt v rozpore s cieflom efektivnosti justicie vzhfadom na absenciu
urcitej kontinuity sudneho konania.

Vyjadrenie sekcie legislativy: Sudca, ak zastupuje zdkonného za krdtku dobu méZe vystriedat viacero

stdov, vZdy sa jednd len o docasné dévody podla § 11a ods. 2, vyplyva to z povahy veci, aby sa
pokracovalo v rozpojedndvanych veciach.

Navyse je moziné, ze vzhladom na absenciu pravnej Upravy situacie, ked sa skonci vykon funkcie
hostujiceho sudcu, ktory nie je okamiite prideleny na iné miesto hostujiceho sudcu na
zastupovanie dalSieho zdkonného sudcu v niektorej zo situacii opisanych v ¢l. | § 11a ods. 2 pism.
a) az g), sa plne nerespektuje zdsada nepreloZitelnosti sudcov. Ak sa ma posudzovany navrh
vykladat tak, Ze hostujlci sudcovia pokracuju vo vykone sudcovskej funkcie, aj ked' nie st vyzvani
na zastupovanie zakonného sudcu nepritomného z niektorého z dévodov uvedenych v ¢l. | § 11a
ods. 2 pism. a) az g) (a teda nie su akymisi ,pracovnikmi ad interim” zamestnanymi iba v pripade
potreby), dérazne sa odporuca, aby do navrhu zdkona bolo zahrnuté explicitné vysvetlenie tejto
situacie.

Vyjadrenie sekcie legislativy: Znenie ndvrhu, ktory bol predmetom odborného posudenia je iny ako

znenie predloZené do NRSR. V novom navrhovanom ustanoveni § 11a ods. 2 pism. b) je rieSend
mimoriadna situdcia, kedy by nebolo mozné vyuZit institut hostujuceho sudcu na zastupovanie
zdkonného sudcu, nakolko by v obvode prislusného krajského sudu boli miesta vsetkych zdkonnych
sudcov plne obsadené, t.j. neexistovala by potreba zastupovania Ziadneho sudcu z dbvodov
uvedenych v § 11a ods. 2 pism. a). V takom pripade sa rdta s mozZnostou, Ze hostujuci sudca bude
vykondvat funkciu sudcu na tom okresnom sude v obvode krajského sudu, ktory vykazuje znaky
docasnej pretaZenosti.

Dalo by sa argumentovat, Ze zamerom predkladatela slovenského navrhu zakona je docasné
pridelenie hostujiceho sudcu na niektory zo sidov v danom okrese, ktory potrebuje pomoc s
prejedndavanim doslych alebo nevybavenych veci, na ucely zabezpeclenia riadneho chodu



sudnictva (pozri ¢l. | § 12). V tomto ohlade by mal navrh zdkona jednoznacénejsie upravit vztah
medzi takymto typom docasného pridelenia (podla €l. | § 12) a ostatnymi podmienkami mobility
uvedenymi v ¢l. | § 11a ods. 2, aby sa predislo nejednoznacnému recipro¢nému odkazu v jednom
ustanoveni na druhé (pozri aj ¢ast B).

Vyiadrenie sekcie legislativy: Institut docasného pridelenia a hostujuceho sudca su dva rézne

instituty, jeden md za ciel sluZit na riesSenie persondlnych problémov na okresnych sudoch a druhy na
stdoch vyssieho stupna.

A napokon, z hladiska zasady nezavislosti sudnictva od vykonnej moci mozno vyslovit niekolko
kritickych pripomienok k zdrukdm tejto nezdvislosti, pokial ide o rozhodnutie o prideleni
hostujuceho sudcu na uréeny okresny sud podla ¢l. | § 11a ods. 2. Konkrétnejsie povedané, Gcéast
ministra spravodlivosti na tomto rozhodovani by bolo vhodné nahradit Gc¢astou Sudnej rady . A
predovsetkym, kedZe na rovnakd mobilitu (napriklad zastupovanie sudkyne okresného sudu,
ktord je na materskej dovolenke) moze byt k dispozicii viac hostujucich sudcov, mali by byt
vopred stanovené aj dodatocné kritéria (okrem vysledkov vo vyberovom konani), na zéklade
ktorych predseda krajského sidu spomedzi nich urobi vyber, ktory by mal byt odévodneny a mal
by zohladnit aj stanovisko dotknutého sudcu (sudcov).

Vyjadrenie sekcie legislativy: Urcovanie miesta vykonu hostujuceho sudcu predsedom krajského sudu

po prerokovani s ministrom spravodlivosti povazujeme za ucinnejsi systém, nakolko minister
spravodlivosti vie operativne zasiahnut hned, avsak Stdna rada SR ako kolektivny orgdn, ktory zasadad
len raz do mesiaca takuto poZiadavku operativnosti nesplfia.

e Hodnotenie z hladiska poZiadavky na efektivnost sidnictva

Slovensky navrh zdkona zavadzajuceho institat hostujiceho sudcu vytvara priestor na SirSie
vyuzivanie funkcie hostujlcich sudcov pri rieSeni réznych situdcii ovplyvriujucich riadny chod a
efektivnost sudov, ktoré by sa mohlo pozitivne odrazit na efektivnosti slovenského studnictva.

Navrh zakona napriklad predpokladd, Ze hostujuci sudcovia budd pridefovani na vietky stupne
,vseobecnych” sidov vratane najvysSieho sudu, ¢im sa liSi od talianskeho aj francuzskeho
systému, v ktorych je tato kategdria sudcov z pésobenia na najvyssom sude vylucena.

Vyjadrenie sekcie legislativy: Ide o pévodny ndvrh, ako isiel do MPK. Na stdoch vyssieho stupfia sa

nebude vyuZivat institut hostujuceho sudcu, ale ako bolo spomenuté vyssie institut docasného
pridelenia.

A dalej, slovensky ndvrh zdkona podobne ako francuzsky zdkon jasne predpisuje financné
zvyhodnenie hostujucich sudcov pridelenych na okresné sidy, aby sa zvysila atraktivnost tejto
pozicie. Nie je vsak jasné, ¢i sa tato finanéna motivacia vztahuje aj na hostujdcich sudcov pridelenych
na sudy vysSieho stupria. V sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania/nediskriminéacie sudcov by
bolo vhodné zaclenit podobné ustanovenie aj v pripade pridelenia na sudy vyssieho stupnia.

Vyjadrenie sekcie legislativy:Pripomienka je bezpredmetnd, ndvrh zdkona uZ nepocita s moZnostou,

Ze hostujuci sudca bude pésobit aj na sude vyssSieho stupria.



e Aby bol hostujuci sudca pre prijimajuci sud skutoéne prospesny, mal by byt schopny riadne
viest konania rézneho typu (okrem pravnych poznatkov a zruénosti by sa malo prihliadat aj na
poskytnutie primeraného ¢asu a nastrojov). Hoci podla navrhu zdkona maju hostujuci
sudcovia viest iba civilné konanie a v trestnych veciach maju viest iba pripravné konanie (na
rozdiel od ich kolegov v Taliansku, Francuzsku a Holandsku, ktori konaju aj v trestnych
veciach), aj tak by mali byt schopni viest rozne typy konani a riesit pravne otazky rdézneho
stupna zlozitosti suvisiace s danou vecou. Hostujuci sudca by preto mal mat dostatoéné
skdsenosti a mal by sa mu poskytnut dostatoény ¢as na to, aby sa mohol na konkrétnom sude
uéinne oboznamit s pridelenymi vecami — najméa tymi, v ktorych konanie uz dospelo do
urcitého Stadia.

Vyjadrenie sekcie legislativy: Ide o velmi diskutovanu problematiku. Ak by sa nevyuZival institut

hostujuceho sudcu na zabezpeclenie riadneho chodu sudnictva v pripade dolasnej nepritomnosti
sudcu, vec by sa riesila pridelenim novych sudcov na tieto sudy, ktori by taktieZ boli novi a bez
skusenosti a hned' od prvého dria by museli sudit tak ako sudcovia s 20 rocnou praxou.

Z tohto hladiska slovensky navrh zidkona podobnu snahu o efektivnost neodraza, pretoze ulohu
hostujucich sudcov vyhradzuje iba pre novo prijatych sudcov, ¢ize sudcov bez predchadzajice] praxe,
ktori mozu byt prideleni aj na sudy vysSieho stupria a dokonca aj na najvyssi sud. V tomto bode sa
franclzsky systém zda byt vaésmi orientovany na efektivnost, pretoze funkciu magistrat placé méze
vykonavat aj skuseny sudca, ktory by chcel ziskat prax aj v inej pravnej oblasti a tak dosiahnut
rychlejsi funkény postup alebo dokonca premiestnenie do iného regionu. V talianskom systéme moze
Ziadost o pridelenie na miesto magistrato distrettuale podat iba sudca so $tvorro¢nou sudcovskou
praxou. Pokial ide o slovensku upravu, mohlo by sa navrhndt, aby pridelenie hostujicich sudcov na
sudy vyssieho stupna prichddzalo do Uvahy az potom, ked' ziskaju dvoj- alebo trojro¢nu odbornu prax.

Vyjadrenie sekcie legislativy: Ide o velmi diskutovanu problematiku. Odborné postdenie vychddza z

pévodného ndvrhu, ako isiel do MPK. Na sudoch vyssieho stupria sa nebude vyuZivat institut
hostujuceho sudcu. Hostujuci sudca bude vykondvat svoju funkciu len na sudoch prvého stupria a na
vyssi stupen péjdu z okresnych sudov len ti sudcovia s dostatocnymi skusenostami na zdklade
docasného pridelenia.

Za zmienku by mohol stat alternativny systém na pokrytie potreby docasného zastupovania: kazdy
zdkonny sudca prideleny na urcity okresny sud by sa hned od zadiatku pridelenia mohol povaZovat za
mozného zastupujiceho sudcu na inom okresnom sude v danom regidne. Keby nastala potreba
zastupovania podla niektorého zo scendrov uvedenych v €l. | § 11a ods. 2, sudca okresného sudu v
danom regidne by mohol byt doc¢asne prideleny (na ¢iasto¢ny alebo na plny Uvézok) na zastupovanie
nepritomného sudcu. Tento systém by mohol byt sprevadzany zarukou nutnosti poskytnutia sdhlasu
zastupujuceho sudcu a , kompenzacénymi“ opatreniami (dodato¢né dovolenky, pokrytie cestovnych
vydavkov, priplatok atd.).

Vyjadrenie sekcie legislativy: Ndvrh vtakomto zneni by nerespektoval Ustavné limity

nepreloZitelnosti sudcov.

. Hodnotenie vo svetle zasad tykajlcich sa nezdvislosti sidnictva



Cl. 1 § 12 ods. 2 znie: ,Sudcu mozno docasne pridelit len na Ucely zabezpeéenia riadneho chodu
sudnictva z dovodov podla § 11a ods. 2“. Tento ¢lanok teda mozno chapat v tom zmysle, ze
namiesto hostujiceho sudcu je mozné docasne pridelit aj zdkonného sudcu, a to z rovnakych
dovodov, pre ktoré sa zavadza institut hostujuceho sudcu, a za rovnakych podmienok mobility
hostujuceho sudcu uvedenych v €l. | § 11a ods. 2. V ¢l. | § 11a ods. 2 pism. c) sa pritom docéasné
pridelenie spomina ako jedna z moznych podmienok pridelenia hostujliceho sudcu.

Vyiadrenie sekcie legislativy: Uprava doc¢asného pridelenia ako bola navrhnutd v ndvrhu zdkona,

ktory bol predloZeny do medzirezortného pripomienkového konania bola zrusend a ostdva
v platnosti pévodné znenie.




