Stanowisko Rzagdu RP do Raportu Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy z wizyty w Polsce,
ktora odbyta sie w dniach 11-15 marca 2019 r.

Wstep

Rzad RP pragnie podziekowa¢ Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy — Pani Dunji Mijatovic¢ za
wizyte ztozong w Polsce w dniach 11 — 15 marca 2019 r. Szereg spotkan z przedstawicielami wtadz
krajowych zorganizowanych na prosbe Komisarz miat pozwoli¢ na uzyskanie kompleksowej wiedzy o
sytuacji w Polsce.

Podkreslenie, w trakcie dialogu prowadzonego z Komitetem Ministréw Rady Europy, podczas
przedstawiania raportu kwartalnego ze swej dziatalnosci w dniu 19 czerwca 2019 r., bardzo dobrej
wspotpracy z Polskg w ramach organizacji wizyty Komisarz, potwierdza, ze wiadze polskie
wspdtpracujg z Komisarz, podobnie jak z innymi organami Rady Europy.

Rzad RP popiera wysitki oraz dziatania Komisarz podejmowane w ramach przystugujgcego jej
mandatu. Szczegdlne znaczenie ma konstruktywny dialog prowadzony przez Komisarza z wtadzami
krajowymi. Rzad RP traktuje mozliwos$é przedstawienia niniejszego stanowiska do Raportu z
tegorocznej wizyty okresowej Komisarz w Polsce jako forme takiego dialogu z Komisarz.

Przedstawione ponizej stanowisko zawiera spostrzezenia o charakterze ogdlnym, jak réwniez
odnosi sie do poszczegdlnych rozdziatdw i punktdw Raportu, zgodnie z systematyka przyjetg w tym
dokumencie.

ROZDZIAL 1 NIEZALEZNOSC SADOWNICTWA | PROKURATURY
Komentarz do Punktu 1.1 — Sytuacja Trybunatu Konstytucyjnego

Szczegdtowe informacje dotyczace sytuacji w Trybunale Konstytucyjnym zostaty przedstawione
w Biafej Ksiedze w sprawie reform polskiego wymiaru sprawiedliwosci. W tym kontekscie nalezy w
szczegblnosci zauwazyé nastepujgco.

Wszyscy sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego zostali wybrani prawidtowo. To w poprzedniej
kadencji Sejmu ztamano prawo — obecna Kadencja naprawita to naruszenie. Uchwaty Sejmu VII
kadencji o wyborze 5 sedzidow (1/3 sktadu Trybunatu) zostaty podjete ,w ciemno”, kiedy nie byt
jeszcze znany termin rozpoczecia nowej kadencji. Naruszato to takze zasade ,ciszy legislacyjnej”,
zgodnie z ktdrg w ciggu 6 miesiecy przed dokonywaniem wybordw na wazne stanowiska panistwowe
nie zmienia sie przepiséw regulujgcych procedure tego wyboru (zasada ta wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego).

Sejm VIII kadencji zgodnie z prawem stwierdzit, ze uchwaty Sejmu VIl kadencji nie wywotaty
skutku prawnego — i prawidtowo wybrat 5 sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego. Uchwaty Sejmu VIl
i VIl kadencji byty przedmiotem badania przez Trybunat pod przewodnictwem poprzedniego prezesa
— postepowanie w tej sprawie zostato umorzone w sprawie U 8/15 (wbrew powtarzanym czesto
twierdzeniom wyroki z grudnia 2015 roku, sygn. akt K 34/15 i K 35/15 nie dotyczyty tych uchwat, ale
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).



Przez dtugi okres Trybunat Konstytucyjny pod przewodnictwem poprzedniego Prezesa
wydawat orzeczenia w sktadzie sprzecznym z przepisami ustaw i Konstytucji. Naruszenia dotyczyty
m.in. sktadu orzekajgcego, trybu rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejawnych i odstepowania
od zasady orzekania w petnym sktadzie.

Pomimo tego, ze wyroki byly wydawane z naruszeniem prawa, Sejm RP podjat decyzje, ze
nalezy je opublikowaé, majgc na uwadze stabilnos¢ systemu prawa. Wszystkie wyroki, takze te ktére
wydano z naruszeniem prawa, zostaty opublikowane w dzienniku ustaw. Nie opublikowano jedynie
tych wyrokéw, ktére dotyczyty nieobowigzujgcych juz ustaw — ich publikacja nie miataby zadnego
wplywu na system prawny, bo jedynym skutkiem wyrokéw Trybunatu jest utrata mocy przez bedace
ich przedmiotem przepisy prawa (ktére w tych przypadkach moc juz i tak utracity).

Prawidtowy byt réwniez wybor Prezes Trybunatu. Nastgpit on zgodnie z przepisami ustawy z 13
grudnia 2016 roku, ktérg Trybunat uznat za zgodng z Konstytucjg w wyroku K 1/17. Co wiecej,
prawidtowosc¢ tego wyboru uznat takze dwczesny wiceprezes Trybunatu (krytyczny wobec wiekszosci
zmian).

Trybunat Konstytucyjny pod przewodnictwem obecnej Prezes funkcjonuje zgodnie ze swoimi
Konstytucyjnymi i ustawowymi zadaniami. Skargi i wnioski do Trybunatu sktadane sg zaréwno przez
obywateli, jak i przez uprawnione do tego organy panstwa. W postepowaniach aktywny udziat biorg
uprawnione do tego podmioty — w tym takze te, ktdre zostaty powotane przed rozpoczeciem obecnej
kadencji Sejmu i krytyczne wobec reform sgdownictwa, jak Rzecznik Praw Obywatelskich.

Komentarz do Punktu 1.2. — Zmiany wptywajgce na Krajowg Rade Sadownictwa

Uchwalona nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (KRS) stanowita wykonanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. K 5/17), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze obowigzujgce dwczesnie przepisy ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
dotyczgce wyboru cztonkow KRS sposrdd sedzidw sadoéw powszechnych i sgdéw administracyjnych,
byty niezgodne z Konstytucja. Wskazano, ze przepis ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
odnoszacy sie do kadencji cztonkéw KRS wybieranych sposrod sedziow sadow powszechnych
rozumiany w ten sposob, ze kadencja ta ma charakter indywidualny, byt niezgodny z Konstytucjg. Co
jednak szczegdlnie wazne w przedmiotowej sprawie, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 187
ust. 4 Konstytucji daje dos¢ szeroki margines swobody ustawodawcy w ksztattowaniu sposobu
wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Granice tej swobody wyznacza tres$¢ przepiséw
konstytucyjnych. Na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji z biernego prawa wyborczego
korzystajg tu bowiem sedziowie SN, sadow powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgddéw
wojskowych. Skoro Konstytucja nie okredla kryteriéw, ktdre ustawodawca moégtby przyjaé, by
zréznicowaé mozliwos¢ kandydowania na cztonka KRS sedzidw wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, ustawodawca nie moze ich dowolnie ustala¢ w ustawie. Sktad KRS jest bowiem materig
konstytucyjng i bez konstytucyjnego upowaznienia nie moze byé modyfikowany. Ustawodawca jest
zobowigzany tak uksztattowa¢ mechanizm wytaniania cztonkdéw KRS, aby zagwarantowaé wifasciwg
reprezentacje sedzidow, bez wprowadzania dodatkowych kryteriéw podmiotowych.

Trybunat przypomniat, ze Rada nie jest czescig wtadzy sadowniczej, ani jej reprezentantem.
Jest natomiast organem, ktéry nie miesci sie w prostym ujeciu zasady podziatu witadzy, o ktérym
mowa w art. 10 Konstytucji. Ustrojodawca umiejscowit jg pomiedzy trzema wtadzami



(ustawodawcza, wykonawczg i sgdowniczg) tworzac z niej instrument stuzgcy realizacji konstytucyjnej
zasady rownowagi tych wiadz, forum wspétpracy i wzajemnego balansowania sie wtadz. Z powodu
tak okreslonej pozycji ustrojowej KRS, przypisanych jej zadan i kompetencji, nie jest mozliwe
stosowanie wobec niej takich samych gwarancji jak wobec konstytucyjnych organéw wiadzy
sgdowniczej. Ustawodawca ma szerokg swobode w ksztattowaniu ustroju KRS, a takze zakresu jej
dziatania, trybu pracy oraz sposobu wyboru jej cztonkéw. Kompetencja ustawodawcy jest jednak
ograniczona konstytucyjnymi zadaniami Rady, okreslonym konstytucyjnie sktadem oraz wymogiem
kadencyjnosci wybieranych cztonkédw Rady. W tym ostatnim przypadku interpretacja art. 187 ust. 3
Konstytucji musi by¢ jednolita - kadencyjnos$é wszystkich wybieranych cztonkéw Rady musi by¢ ujeta
tacznie (kadencja zbiorowa), bo tylko takie jej rozumienie pozostaje w zgodzie z Konstytucja.

W zwigzku z powyzszym, konieczne byto takie uksztattowanie przepisdw, ktére umozliwitoby
doprowadzenie do stanu prawnego zgodnego z Konstytucjg RP.

Nowe zasady wyboru cztonkéw Rady sposrdd sedzidw byly przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z dnia 25 marca 2019 r. (sygn. K 12/18). Trybunat Konstytucyjny zauwazyt,
ze jakkolwiek Krajowa Rada Sgdownictwa jest oczywiscie organem konstytucyjnym, to lakonicznos¢
przepisu konstytucyjnego, ktéry sie do niej odnosi, wskazuje, iz ustrojodawca zasadnicze kwestie
zwigzane z jej funkcjonowaniem przekazat do regulacji ustawowej, pozostawiajgc w tekscie
Konstytucji jedynie pewien minimalny standard konstytucyjnosci Krajowej Rady Sgdownictwa. Fakt
bycia reprezentacjg srodowiska prawniczego wynika jednak nie ze sposobu wyboru cztonkdéw KRS, ale
z tego, ze z duig przewagg wybierani sg do jej sktadu sedziowie, co jest objete gwarancjg
konstytucyjna.

Podkreslenia wymaga, ze 15 cztonkami Rady - wybieranymi przez Sejm - sg sedziowie,
wyposazeni w gwarancje niezaleznosci i niezawistosci. Podejrzenie, ze sedziowie wybierani przez
Sejm mieliby z tego powodu utraci¢ przymiot niezaleznosci, czy sta¢ sie dyspozycyjni wobec
wiekszosci parlamentarnej, stanowi w istocie wotum nieufnosci wzgledem wewnetrznej niezawistosci
wiekszosci przedstawicieli stanu sedziowskiego. Zarzut, ze sam akt wyboru przez parlament miatby
skutkowac upolitycznieniem wytanianego w tym trybie organu nie znajduje uzasadnienia, w rowne;j
mierze nalezatoby go odnie$¢ np. do Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznika Praw Obywatelskich czy
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Nalezy odrézni¢ akt samego powofania przez wtasciwy podmiot od
pozniejszego funkcjonowania Rady. Pozycja ustrojowa organdw panstwa, w tym Krajowej Rady
Sadownictwa, jest bowiem budowana nie tylko przez regulacje dotyczgce ich wytonienia, lecz takze
przez regulacje dotyczgce zakresu kompetencji tych organdéw, nadzoru nad nimi, mozliwosci
wtladczego oddziatywania na ich cztonkdw, czy tez prawnego lub faktycznego wptywania na ich
decyzje. Zaden przepis znowelizowanej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie wprowadza
zasady podlegtosci cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa jakimkolwiek organom zewnetrznym.

Jak zostato zauwazone wyzej, Krajowa Rada Sgdownictwa zostata przy tym powotana z
poszanowaniem regut Konstytucji RP (co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 marca
2019 r.), bowiem wybor jej cztonkéw — sedzidw nie musi byé dokonywany, jak postulujg niektérzy,
wyltgcznie przez gremia sedziowskie, albowiem nie wymaga tego zaden przepis Konstytucji RP. Wybor
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa nie narusza réwniez jakichkolwiek standardéw prawa
europejskiego, ktére nie reguluje kwestii organu wtasciwego do rekomendowania kandydatéw na
sedziéw ani trybu tego postepowania, ktére w polskim porzadku prawnym i tak jest znacznie bardziej
oddalone od wptywow politycznych, niz ma to miejsce w innych panstwach UE.



Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie petni w Polsce zadnych
funkcji sadowniczych i nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci. Jak juz wskazano, KRS jest odrebnym
od witadzy sgdowniczej organem, ktdry stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidéw, nie
rozstrzyga sporow sadowych i nie petni rowniez spotykanej w wielu systemach prawnych roli sadu
dyscyplinarnego w sprawach sedziow.

Kolejno, wiekszo$¢ cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa stanowia sedziowie (Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz 15 sedziéw wybranych sposréd
sedziéw Sadu Najwyzszego, sgddéw powszechnych, sagdéw administracyjnych i sagdéw wojskowych).
Sejm wybiera do skfadu Krajowej Rady Sgdownictwa 15 sedzidw wytgcznie sposrdd kandydatur,
ktdrych zgtoszenie uzyskato poparcie grupy 25 sedziéw albo odpowiednio liczniejszej (2.000) grupy
obywateli. Pietnastoma cztonkami Rady wybieranymi przez Sejm s3 sedziowie wyposazeni w
gwarancje niezawistosci niezalezne od woli wiekszosci parlamentarne;j.

Nalezy podkreslic, ze w istocie nie ma Zzadnego wigzgcego europejskiego standardu
dotyczacego rad sadownictwa. W réznych panstwach obowigzujg bardzo odmienne rozwigzania. W
wielu europejskich systemach prawnych nie wystepuje w ogdle organ bedacy odpowiednikiem
Krajowej Rady Sadownictwa, jako podmiotu witadnego podejmowal czynnosci w zakresie
opiniowania i wytaniania kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie. W krajach, w ktorych
funkcjonuje organ o kompetencjach zblizonych do kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa, jego
sktad bywa zrdznicowany i nie jest zasada, by byt determinowany wyborami dokonywanymi przez
Srodowisko sedziowskie, a takze wystepuje wptyw innych wiadz — wykonawczej oraz ustawodawczej
— na wybor cztonkéw tych organdéw. Przyktadowo, w 4 panstwach cztonkowskich UE (Niemcy, Czechy,
Austria, Luksemburg) nie ma w ogdle rad sgdowniczych; jednoczesnie, wedtug danych
Eurobarometru, panstwa te pozostajg w czotéwce rankingdw zaufania do krajowych systemow
wymiaréw sprawiedliwosci. W 3 panstwach cztonkowskich (w Danii, Niderlandach i Szwecji)
cztonkowie rad sgdowniczych sg powotywani przez rzad. Formalnie w Danii wszystkich cztonkéw rady
sgdowniczej powotuje Minister Sprawiedliwosci, a w Niderlandach cztonkowie rady sg formalnie
powotywani w dekrecie krélewskim na wniosek ministra bezpieczerstwa i sprawiedliwosci.

Wprowadzone nowelizacjg ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa skrdcenie dotychczasowe;j
kadencji cztonkdéw tego organu i rozpoczecie ich nowej, wspdlnej kadencji, miato zas na celu
doprowadzenie do zgodnosci przepisdw ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z Konstytucjg RP.
Nalezy podkresli¢, ze mozliwos$¢ zastosowania takiego rozwigzania — pod warunkiem wykazania
nadzwyczajnych, konstytucyjnie uzasadnionych okolicznosci — zostata wskazana we wczesniejszym
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07. Konstytucja
przewiduje kadencje wspdlng cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, co zostato potwierdzone
wspomnianym wczesniej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K
5/17. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne Konstytucjg dotychczasowe przepisy
dotyczace wyboru sedziow — cztonkédw Rady rowniez w takim zakresie, w jakim przewidywaty one
przeprowadzanie wyboréw w sposdb kurialny, tj. odrebnie w ramach poszczegdlnych grup sedzidw, i
okreslenie parytetow w postaci liczby przedstawicieli wybieranych przez kazdg z grup. Niezbedne
byto zatem jak najszybsze wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., sygn.
akt K 5/17, i zapewnienie zgodnosci zasad funkcjonowania Rady z przepisami Konstytucji RP oraz
zastgpienie czesci cztonkdw Rady wybranych na podstawie przepiséw uznanych za niekonstytucyjne
cztonkami wybranymi na podstawie nowych regulacji.



Nalezy podkresli¢, ze kwestionowane rozwigzania weszty w zycie w okresie, w ktérym wygasata
kadencja zdecydowanej wiekszosci cztonkéw KRS wybranych sposrdod sedzidw na podstawie
dotychczasowych przepisow (styczen — marzec 2018 r.). Postulat, aby wprowadzanie nowych
rozwigzan zostato rozciggniete w czasie az do zakonczenia ostatniej z dotychczasowych kadencji
indywidualnych (tj. do marca 2020 r.) skutkowatby zas jeszcze przeszto dwuletnim okresem
,rozchwiania” ustrojowego Krajowej Rady Sadownictwa, rding legitymacjg poszczegdlnych jej
cztonkéw, w tym cztonkéw wybranych na podstawie przepiséw uznanych za niekonstytucyjne, a w
rezultacie mozliwoscig kwestionowania legitymacji catego organu. W sytuacji gdy kwestionuje sie
mozliwosé wczesniejszego zakonczenia okreslonej konstytucyjnie 4-letniej kadencji, za réwnie
watpliwg nalezy uznac propozycje dokonania w okresie przejsciowym wyboru nowych cztonkéw na
rozne, nadal indywidualne i krotsze niz 4 lata kadencje. Przyjete rozwigzania respektujg przy tym
zasade ciggtosci dziatania organu konstytucyjnego, bowiem mozliwos$é petnienia funkcji przez
obecnych cztonkdéw ustata dopiero z dniem rozpoczecia wspdlnej kadencji nowych cztonkdw.

Konkludujac, nie wydaje sie ani zasadne, ani konieczne, dokonywanie jakichkolwiek zmian w
zakresie obecnego sposobu wytaniania cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, ktéry ani nie godzi w
niezaleznos¢ Rady oraz niezawistosc¢ jej cztonkdw, tak jako sedzidw, jak i jako cztonkdw tego organu,
ani tez nie jest niezgodny z Konstytucjg RP.

Komentarz do paragrafu 14 Raportu

Btedna jest teza wskazujaca, ze gtosowanie zostato zbojkotowane przez catg parlamentarng
opozycje. W gtosowaniu udziat wzieli postowie z klubu Kukiz 15, ktérzy takze stanowig opozycje
parlamentarna.

Komentarz do Punktu 1.3.1 - Woczesniejsze przejscie sedziow Sadu Najwyiszego w stan
spoczynku

Jak zauwazono w tej czesci Raportu, w kwestii zmian dotyczgcych obnizenia wieku przejscia w
stan spoczynku sedzidw Sadu Najwyzszego, w tym Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
dokonanych ustawg z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, z pdzn. zm.), ich
skutki zostaty wyeliminowane ustawg z 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. poz. 2507), uchwalong w zwigzku z postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 17
grudnia 2018 r. zarzadzajgcym srodki tymczasowe w sprawie C-619/18 R Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.

W uksztattowanym tg ustawg stanie prawnym wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy
objeli stanowiska przed 1 stycznia 2019 r., petnig czynng stuzbe do osiggniecia dotychczasowego
wieku przejscia w stan spoczynku, wynikajgcego z art. 30 uchylonej ustawy z 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, z péin. zm.), to jest do 70 roku zycia, z mozliwoscig
oswiadczenia Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego woli dalszego zajmowania stanowiska i
przedstawienia zaswiadczenia stwierdzajgcego zdolnos¢ ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkéw sedziego, co umozliwia dalsze orzekanie do ukoriczenia 72. roku zycia. Jedynie sedziowie
powotani po 1 stycznia 2019 r. przechodzi¢ bedg w stan spoczynku wczesniej, to jest po ukonczeniu
65. roku zycia, zgodnie z nowym brzmieniem art. 37 § 1 obowigzujgcej ustawy o Sgdzie Najwyzszym.



Ponadto, w mysl art. 2 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, sedziowie Sgdu Najwyzszego albo Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktérzy przeszli w
stan spoczynku na podstawie art. 37 § 1-4 albo art. 111 § 1 lub 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym, w
tym przy zastosowaniu art. 5 ustawy z 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw, z dniem wejscia w zycie
nowelizacji ustawy powrdcili do petnienia urzedu na stanowisku zajmowanym dotychczas, a ich
stuzbe sedziowska uwaza sie za nieprzerwang. Doprowadzito to do odwrdécenia skutkéw stosowania
przepiséw, ktore budzity watpliwosci.

Komentarz do Punktu 1.3.2. - Sktad i nowe izby Sadu Najwyzszego

Odnoszac sie do faktu utworzenia nowych Izb Sgdu Najwyzszego, nie jest zrozumiate, czy i z
jakich przyczyn okoliczno$¢ ta miataby budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci, w szczegblnosci wobec faktu,
iz zostato to dokonane w ramach nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktéra w sposdb odmienny od
dotychczasowego uksztattowata jego strukture, dokonujac nowego podziatu wtasciwosci tego sadu
pomiedzy jego Izby.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze polscy sedziowie Sgdu Najwyzszego, w tym nowych Izb
utworzonych mocg ustawy, sg powotywani w procedurze, ktéra gwarantuje zapewnienie
niezaleznosci wybranych sedziow od organdéw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Wszyscy
kandydaci na sedziéw Sadu Najwyzszego muszg spetniaé okreslone w ustawie o Sadzie Najwyzszym,
wysokie wymogi dotyczgce wyksztatcenia, doswiadczenia zawodowego oraz posiada¢ nienaganng
reputacje. Kazda z oséb spetniajgcych wymagania formalne do powofania na stanowisko sedziego
Sadu Najwyiszego moze czynnie uczestniczy¢ w procedurze nominacyjnej, prezentujgc swa
kandydature, rekomendacje i inne dokumenty potwierdzajgce jej kwalifikacje przemawiajace za jej
wyborem. Okolicznos$¢ za$, ze ostatecznie z wnioskiem o powotanie sedziego do Prezydenta RP
zwraca sie Krajowa Rada Sgdownictwa, w ktérej zasiadajg politycy oraz osoby wybrane przez Sejm, w
tym wybrani przez Sejm sedziowie, nie ma zadnego wptywu na wolnos¢ decyzyjng i niezawistosc
powotywanych przez Prezydenta RP sedziéw. Polski model powotywania sedzidw nie odbiega od
modeli wystepujgcych w innych panstwach cztonkowskich oraz spetnia wszelkie gwarancje
niezawistosci.

Odnoszgc sie do kwestii pewnego wyodrebnienia strukturalnego Izby Dyscyplinarnej w ramach
Sadu Najwyzszego i odmiennosci dotyczacych jej statusu, nie jest zrozumiate, z jakich przyczyn
miatoby to zosta¢ poddane negatywnej ocenie. Wydaje sie, ze unormowania w tym zakresie winny
prowadzi¢ do przeciwnej konkluzji, o wzmocnieniu poczucia niezaleznosci sedzidéw Izby
Dyscyplinarnej.

Fakt, iz niektore czynnosci Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do lzby
Dyscyplinarnej wykonuje Prezes tej lzby (w tym np. powotuje i odwotuje przewodniczgcych
wydziatéw, wykonuje okreslone w ustawie czynnosci zwigzane z wyborem tawnikdw, przedstawia
Prezydentowi RP opinie co do liczby wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w Izbie
Dyscyplinarnej, moze zwrdci¢ sie do Ministra Sprawiedliwosci o delegowanie sedziego do pefnienia
czynnosci sedziowskich albo funkcji asystenta sedziego), czy tez to, ze projekt dochoddéw i wydatkdw
zwigzanych z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej, w brzmieniu uchwalonym przez zgromadzenie
sedzidw Izby Dyscyplinarnej, jest witgczany do projektu dochodéw i wydatkéw Sgdu Najwyzszego bez
prawa ingerencji ze strony Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyziszego, a w zakresie wykonywania



budzetu Sadu Najwyzszego zwigzanego z funkcjonowaniem lzby Dyscyplinarnej uprawnienia ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych przystugujg Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcemu
pracy lzby Dyscyplinarnej, w zadnej mierze — ani sam przez sie, ani w powigzaniu ze zmianami
dotyczacymi powotania sedzidow Izby Dyscyplinarnej — nie budzi zadnych zastrzezen czy watpliwosci.
Zwiekszenie poziomu niezaleznosci lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyziszego nawet w obszarze
administracyjno-organizacyjnym w ramach samego Sgdu Najwyzszego, w powigzaniu z brakiem
jakiejkolwiek zaleznosci od innych wtadz w obszarze orzeczniczym, swiadczg o braku jakichkolwiek
podstaw do wywodzenia wniosku o braku niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego. Przy uwzglednieniu zasady nieodwotywalnosci sedzidw, w tym sedzidw Sadu
Najwyzszego, nie sposdb takze uczyni¢ zarzutu z faktu, iz sedziemu Sadu Najwyzszego orzekajgcemu
w lIzbie Dyscyplinarnej oraz sedziemu delegowanemu do wykonywania czynnosci w tej izbie
przystuguje dodatek w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego tacznie w
zwigzku z szerszym niz w przypadku innych sedzibw zakazem zatrudnienia podejmowania
dodatkowego zatrudnienia lub innego zajecia. Stanowi to swego rodzaju kompensate za zwiekszong
ucigzliwos$é¢ zwigzang ze znaczacym ograniczeniem mozliwosci wykonywania przez sedziego
orzekajgcego w Izbie Dyscyplinarnej innych zaje¢, w tym zarobkowych, nakierowanym na
zapewnienie po jego stronie przymiotu niezawistosci w jak najszerszym zakresie, w aspekcie
zewnetrznym. Wyjatkiem od tego zakazu jest mozliwos$¢ podjecia zatrudnienia w charakterze
naukowo-dydaktycznym, za odpowiednig zgodg, przy czym wtedy dodatek w wysokosci 40 % nie
przystuguje.

Nalezy przy tym wskazaé, ze znaczacym uproszczeniem jest stwierdzenie, iz ,,...the Supreme
Court’s new internal rules had been unilaterally determined by the President of the Republic, pursuant
to the presidential regulation of 29 March 2018 amended on 11 February 2019, without consultation
with the Court’s judges.”. Akt Prezydenta RP okreslajacy zasady wewnetrznego urzedowania Sgdu
Najwyzszego byt bowiem aktem normatywnym wydanym na podstawie art. 4 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, to jest rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 29 marca 2018 r. —
Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U. poz. 660, z pdzn. zm.). Warto zauwazy¢, ze podobny model
obowigzuje w zakresie sgdownictwa administracyjnego, w ramach ktérego Prezydent RP takze
okresla, w drodze rozporzadzenia, Regulamin wewnetrznego urzedowania wojewddzkich sgadéw
administracyjnych (na podstawie art. 23 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych, Dz. U. z 2018 r. poz. 2107, z pézn. zm.).

Komentarz do paragrafu 25 Raportu

Btednie wskazano, ze skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona przez postow. Zgodnie z art. 89
§ 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, skarge nadzwyczajng moze wnie$é
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wtasciwosci, Prezes
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Komentarz do paragrafu 28 Raportu

Zgodnie z obowigzujgcym wtedy art. 44 ust. 1b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa, jezeli uchwaty w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania,
stata sie ona prawomocna w czesci obejmujacej rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, a takze w czesci obejmujacej
rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego tych uczestnikdéw postepowania, ktorzy nie wniesli odwotania. Oznacza to, ze uchwata
doreczona Prezydentowi RP byfta prawomocna w tej czesci, ktéra dotyczyta wniosku o powotanie
wskazanych w niej kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

Komentarz do paragrafu 30 Raportu

Umorzenie z mocy prawa wspomnianych postepowan byto konieczne ze wzgledu na
rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. (sygn. K 12/18), w ktérym
Trybunat stwierdzit, ze przepis dajgcy mozliwos¢ wniesienia odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa do Naczelnego Sgdu Administracyjnego byt niezgodny z Konstytucjg RP. Utrzymanie
mozliwosci rozpoznania odwotan przez Naczelny Sad Administracyjny oznaczatoby, ze Sad ten bedzie
dziatat bez podstawy prawnej przekraczajgc dopuszczalny zakres wtasnej kognicji.

Komentarz do Punktu 1.4 Rola potaczonych funkcji Ministra Sprawiedliwosci oraz
Prokuratora Generalnego

W zakresie dotyczagcym czesci Raportu poswieconej potgczeniu funkcji  Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego nalezy wskazac, ze rozwigzania wprowadzone opisywang
w raporcie nowelizacjg z 2009 r. (to jest ustawg z 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o
prokuraturze oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1375, z pdin. zm.) realizowaty cel
uniezaleznienia prokuratury od wtadzy wykonawczej i sgdownictwa oraz wskazania, ze prokuratura
jest organem ochrony prawne;.

Czesc¢ doktryny rozwigzania zawarte w nowelizacji ocenita zdecydowanie krytycznie. Juz w
2009 roku, podczas prac nad nowelizacjg, podnoszono, ze rozdzielenie funkcji Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego moze stanowi¢ naruszenie art. 146 ust. 4 pkt 9
Konstytucji RP. Przepis ten okresla kompetencje Rady Ministrow i organéw jej podlegtych. Jedng z
podstawowych funkcji panstwa i jednoczesnie obowigzkéw rzgdu jest zapewnienie bezpieczeristwa
wewnetrznego i porzadku publicznego. Nowelizacjg z 2009 r. bardzo powaznie ograniczono te
konstytucyjne kompetencje Rady Ministrow na rzecz organu, ktory nie jest wymieniony w
Konstytucji, ale ktéry uzyskat niezaleznos¢ od Rady Ministrow. Dokonano tego w drodze zwykiej
ustawy, co wydaje sie niedopuszczalne.

Funkcjonowanie prokuratury w ramach ustrojowych przyjetych po 31 marca 2010 r. (wtedy
bowiem nowelizacja z 2009 r. weszta w zycie) spotkato sie z szeroka krytykg zaréwno w polskich
srodkach masowego przekazu, jak w wielu sSrodowiskach prawniczych. Jednym z gtéwnych powoddéw
tego stanu rzeczy byly regulacje prawne mocno ograniczajgce pozycje Prokuratora Generalnego, i to
zarowno w aspekcie wewnetrznym jak i zewnetrznym. Krytycznie wypowiadat sie na temat



kompetencji i pozycji ustrojowej nawet sam Prokurator Generalny Andrzej Seremet w wystgpieniach
publicznych.

Podnoszono, ze ustawodawca nie dysponowat kompetencja nadania Prokuratorowi
Generalnemu pozycji samodzielnego i niezaleznego organu w systemie witadzy panstwowe;.
Krytykowano tez potowiczno$¢ wprowadzonych rozwigzan, m. in poprzez pozostawienie uzaleznienia
finansowania prokuratury od wtadzy wykonawczej, czy nieprecyzyjne zapisy ustawy dotyczace
przyjmowania sprawozdania Prokuratora Generalnego przez Prezesa Rady Ministrow. W trakcie
obowigzywania ustawy ujawnity sie tez negatywne skutki ograniczenia kompetencji Prokuratora
Generalnego, m.in. wskutek przyznania zbyt szerokich uprawnien Krajowej Radzie Prokuratury, w
sktad ktérej wchodzili takze politycy. W konsekwencji, dziatania prokuratury w tym okresie w
niedostatecznym stopniu prowadzity do realizacji funkcji pafistwa w zakresie walki z przestepczoscig i
zapewnienia bezpieczestwa wewnetrznego panistwa i porzadku publicznego.

Prokuratura utracita instrumenty prawne pozwalajgce na realizacje spdjnego dziatania w
zakresie zwalczania przestepczosci. W poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych zdarzaty sie
odmienne rozstrzygniecia, co do kierunku prowadzenia sprawy, a nawet wnoszenia aktu oskarzenia.
Nadzér nad postepowaniami przygotowawczymi, sprawowany przez jednostki nadrzedne, zostat
pozbawiony realnych mozliwosci wptywu na sprawy prowadzone przez jednostki hierarchicznie
nizsze, co spowodowato patologie, ktérych jaskrawym przejawem jest tzw. sprawa Amber Gold,
szeroko nagto$niona w Srodkach masowego przekazu. W tej sprawie prokuratura rejonowa (a wiec
jednostka najnizszego szczebla) zaniechata podjecia czynnosci dowodowych i popetnita szereg
uchybied proceduralnych, co spowodowato znaczne szkody majgtkowe poniesione przez wielu
obywateli, przy bezkarnosci sprawcéw.

Catkowite wytagczenie prokuratury ze sfery wiadzy wykonawczej doprowadzito takze do
ograniczenia wptywu prokuratury na funkcjonowanie innych instytucji bezposrednio z nig
zwigzanych, a wiec przede wszystkim Policji, ale takze m.in. Instytutu Ekspertyz Sadowych w
Krakowie, czy Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, przygotowujacej nowe kadry
prokuratorskie.

Powrdt do unii personalnej Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego doprowadzit
do przywrdcenia efektywnosci prokuratury, jak réwniez mozliwosci przypisania osobie sprawujacej te
funkcje politycznej i prawnej odpowiedzialnosci za dziatania tej instytucji. Przyjety w ustawie — Prawo
o prokuraturze model w zakresie kompetencji nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci nie odbiega od
rozwigzan stosowanych w niektdérych panstwach UE i nie narusza standardéw przyjetych w ramach
Rady Europy. Wybdr wtasciwego modelu w zakresie relacji z wtadzg wykonawczg jest najczesciej
skorelowany z tradycjg ustrojowg i prawng danego panstwa. W przypadku Polski przemawia za tym
konstytucyjne uksztattowanie kompetencji Rady Ministrow w art. 147 Konstytucji, przy jednoczesnym
pominieciu w Konstytucji RP instytucji prokuratury. Powoduje to, ze, podobnie jak w Niemczech,
Francji, Belgii, czy Luksemburgu, minister jest odpowiedzialny za polityke karng, zapewnienie
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i porzadku publicznego, prokuratura zas stanowi istotne
narzedzie realizacji tego zadania. W przypadku Polski potgczenie urzedu Ministra Sprawiedliwosci ze
sprawowaniem funkcji Prokuratora Generalnego znajduje réwniez swoje oparcie w tradycji
historycznej, siegajacej jeszcze okresu dwudziestolecia miedzywojennego, gdy rozporzadzeniem
Prezydenta RP z mocg ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 1928 r., Minister
Sprawiedliwosci sprawowat nadzoér nad prokuraturg jako Prokurator Naczelny.



Zastosowanie wobec Ministra Sprawiedliwosci terminu Prokurator Generalny, przy takim
uksztattowaniu uprawnien, jest wiec dopuszczalne, a przy tym moze zapewnia¢ transparentne
przypisanie odpowiedzialnosci za dziatania prokuratury.

Nowa ustawa o prokuraturze zostata wprowadzona, aby ulepszy¢ skutecznos¢ dziatan
prokuratury w walce z przestepczoscig. Rozwigzania zawarte w ustawie majg na celu zrealizowanie
tych zatozen. Prokuratura to instytucja z samej swojej istoty hierarchicznie podporzadkowana.
Prokurator Generalny, jako przetozony, a jednoczesnie biorgcy petng odpowiedzialnos¢ za
prawidtowe funkcjonowanie tej instytucji, musi posiada¢ uprawnienia celem realizacji swoich
ustawowych obowigzkéw. Stuzy temu mozliwos¢ wydawania przez Prokuratora Generalnego
zarzadzen, wytycznych i polecen, co nie wptywa na ograniczenie niezaleznosci prokuratorskiej.
Procedura w tym zakresie jest transparentna i umozliwia odwotanie sie od decyzji przetozonego.

Komentarz do Punktu 1.5. - Masowe odwotania i postepowania dyscyplinarne dotyczace
sedzidw i prokuratoréow

Poprzedzajgc szczegdétowe rozwazania odnoszgce sie do obowigzujgcego modelu
postepowania dyscyplinarnego, podkresli¢ nalezy, ze wprowadzone zmiany ustawg z 8 grudnia 2017
r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5, z pdzn. zm.), ustawg z 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389, z péin. zm.), ustawg z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 23, z pdin. zm.) — dalej u.s.p., nie ograniczyty ani nie
wplynety na niezawistos¢ sedziowska opisang w art. 173 i art. 178 ustawy z 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. poz. 483, z pdzn. zm.), w ktorych stanowi sie, ze
,Sady i Trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz”, i ze ,,sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom?”.

Odnoszgc sie do zarzutdw wskazanych w paragrafie 41 Raportu wskaza¢ nalezy, ze mimo iz
Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny powotuje Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw
Powszechnych i jego zastepcow (art. 112 § 3 u.s.p.) to nie mozna uznaé, ze na jakimkolwiek etapie
postepowanie dyscyplinarne okreslone w u.s.p. podlega politykom czy tez ich wptywom.

Zgodnie z obowigzujgca ustawg (tak samo jak pod rzgdami ustawy poprzednio obowigzujacej),
w toku catego postepowania dyscyplinarnego, obejmujgcego postepowanie wyjasniajace,
postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego (zastepce rzecznika), jak
tez toczacej sie przed sgdem dyscyplinarnym, wszelkie decyzje merytoryczne podejmowane sg przez
niezawistych sedziéw. Zgodnie z art. 110 § 1 u.s.p. w sprawach dyscyplinarnych sedzidw orzekajg w
pierwszej instancji sady dyscyplinarne przy sgdach apelacyjnych w sktadzie trzech sedzidw, Sad
Najwyzszy w sktadzie sedzidow lIzby Dyscyplinarnej i jednego tawnika Sadu Najwyzszego w sprawach
przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw $ciganych z oskarzenia
publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych lub w sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy
zwrdcit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknieciem uchybienia; w
drugiej instancji — Sgd Najwyzszy w skfadzie dwéch sedzidow Izby Dyscyplinarnej i jednego tawnika
Sadu Najwyzszego.

Ponadto oskarzycielami przed sgdami dyscyplinarnymi sg Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw
Sadow Powszechnych oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Saddw Powszechnych, a
takze zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy sgdach apelacyjnych i zastepcy rzecznika
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dyscyplinarnego dziatajacy przy sadach okregowych (art. 112 § 1 u.s.p.). Osobami, ktére mogg
sprawowac powyzsze funkcje sg wytacznie sedziowie. Jedyny wyjatek od tej reguty stanowi art. 112b
§ 2 u.s.p. Zgodnie z tym przepisem w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych
znamiona umysinych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, Rzecznik Dyscyplinarny
Ministra Sprawiedliwosci moze zosta¢ powotany takze sposrdd prokuratoréw wskazanych przez
Prokuratora Krajowego. Wprawdzie Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddédw Powszechnych i
dwéch Zastepcoéw Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sgdéw Powszechnych powotuje Minister
Sprawiedliwosci, ale po ich powotaniu sg oni catkowicie niezalezni od Ministra Sprawiedliwosci. Nie
podlegajg Ministrowi Sprawiedliwosci, nie sg z nim zwigzani organizacyjnie, ani stuzbowo. Dziatajg
przy Krajowej Radzie Sagdownictwa, a nie przy Ministrze Sprawiedliwosci (art. 112 § 4 u.s.p.). Z kolei
na zastepcow rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcych przy sadach okregowych i przy sadach
apelacyjnych (art. 112 § 11 i art. 112 § 13 u.s.p.) powotuje Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdow
Powszechnych, ale sposréd kandydatdw przedstawionych w trybie art. 112 § 6 i § 10 u.s.p., tj. przez
wiasciwe zgromadzenia ogdlne sedziow.

Zgodnie z art. 114 § 1 rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci wyjasniajgce (czyli nie stricte
dyscyplinarne) na zgdanie Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego lub prezesa sadu
okregowego, kolegium sadu apelacyjnego lub kolegium sadu okregowego, Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze z wfasnej inicjatywy, po wstepnym ustaleniu okolicznosci koniecznych dla
stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego. Regulacja ta byta znana takze pod rzgdami
wczesniej obowigzujgcej ustawy o ustroju sadow powszechnych i nie byta wczesniej, w zadnym
elemencie, kwestionowana.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci,
zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o ustroju sgdéw powszechnych jasno precyzuje uprawnienia Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci méwiace, ze moze on wszczaé postepowanie na wniosek
Ministra Sprawiedliwosci albo wstgpic¢ do toczgcego sie postepowania. Tak wiec instytucja ta dotyczy
jedynie tego etapu postepowania wyjasniajgcego, ktory jeszcze nie jest zakonczony zadng decyzjg
merytoryczng wiasciwego zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, tj. na jego poczatkowym etapie i
wbrew opinii wyrazonej w paragrafie 41 Raportu nie stuzy ona do nadzorowania jakichkolwiek
konkretnych spraw dyscyplinarnych — czego dowodem jest fakt, Zze dotychczas Minister
Sprawiedliwosci jedynie w jednym przypadku skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia
wynikajgcego z art. 112b § 1 u.s.p.

Odnoszgc sie do zarzutdow dotyczacych prezeséw i wiceprezeséw sadow dyscyplinarnych
pierwszej instancji, a takze wyznaczania przez Ministra Sprawiedliwosci sedziéw do sktadéw sgddéw
dyscyplinarnych w pierwszej instancji zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 110a § 1 u.s.p. Minister
Sprawiedliwosci powierza obowigzki sedziego sgdu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym
sedziemu sadu powszechnego posiadajgcemu co najmniej dziesiecioletni staz pracy na stanowisku
sedziego, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Dotyczy to sedziow nie tylko
doswiadczonych, ale jak wynika z tego przepisu, wytonionych i mianowanych na ten urzad pod
rzagdami poprzednio obowigzujacych ustaw. Ponadto, sg to sedziowie korzystajgcy ze wszelkich
konstytucyjnych gwarancji niezawistosci, ktéra jest zapewniona rowniez przez fakt, ze wybierani sg
na kadencje wynoszacg 6 lat, a prezesi sgdéw dyscyplinarnych na okres 3 lat (art. 110a § 3 i art. 110b
§ 1 u.s.p). Kadencja sedziego sgdu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym wygasa przed jej
uptywem jedynie w wypadku: rozwigzania albo wygasniecia stosunku stuzbowego, przejscia albo
przeniesienia sedziego w stan spoczynku lub ukarania sedziego karg dyscyplinarng okreslong w art.

11



109 § 1 pkt 2-4. Wbrew twierdzeniom zawartym w Raporcie, prezesa sadu dyscyplinarnego przy
sadzie apelacyjnym powotuje sposrdd sedzidw sadu dyscyplinarnego Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy praca Izby Dyscyplinarnej.

Nieprawdziwe sg rowniez twierdzenia, jakoby Minister Sprawiedliwosci wyznaczat sedzidw do
sktadéw sgddw dyscyplinarnych. Zgodnie z art. 111 u.s.p. sktad sgdu dyscyplinarnego (sktadajacego
sie z niezawistych sedzidw o minimum 10 letnim stazu pracy na stanowisku sedziego) wyznacza sie w
drodze losowania z listy wszystkich sedzidow tego sadu, z tym ze w skfadzie sgdu zasiada przynajmniej
jeden sedzia orzekajacy w sprawach karnych. Sktadowi sadu dyscyplinarnego przewodniczy sedzia
stale orzekajgcy w sprawach karnych, najstarszy stuzbg. Ponadto zgodnie z art. 114 § 7 u.s.p.
jednoczesnie z doreczeniem zarzutéw rzecznik dyscyplinarny zwraca sie do Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej o wyznaczenie sadu dyscyplinarnego do
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Sq to gwarancje, ktére zapobiegajg jakimkolwiek wptywom
na sedzidw orzekajacych w sgdach dyscyplinarnych — czy to politycznych czy tez pochodzacych ze
Srodowiska sedziowskiego.

Odpowiadajgc na zarzut zawarty w paragrafie 42 Raportu podnie$¢ nalezy, ze warunkiem
skorzystania przez Ministra Sprawiedliwosci z uprawnienia wynikajgcego z art. 114 § 1 u.s.p. jest
stwierdzenie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez sedziego (sedzidw) przewinienia
dyscyplinarnego, ktérego znamiona okreslone sg w art. 107 § 1 u.s.p., tj. dopuszczenia sie oczywistej i
razgcej obrazy przepiséw prawa lub uchybienia godnosci urzedu. Aby zostat uprawdopodobniony fakt
popetnienia indywidualnie oznaczonego deliktu dyscyplinarnego, konieczne jest zatem wykazanie, ze
sedzia doktadnie okreslonym czynem (dziataniem lub zaniechaniem) w oczywisty i razacy sposéb
obrazit indywidualnie okreslony przepis prawa. Ponadto, zgodnie z zastugujgcym na aprobate
stanowiskiem prezentowanym konsekwentnie w orzecznictwie Sgdu Najwyziszego-Sadu
Dyscyplinarnego, sfera orzekania, jako objeta niezawistoscig sedziowska, wytaczona jest — co do
zasady — spod odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zasadnos¢ orzeczenia nie moze bowiem podlegac
ocenie w postepowaniu dyscyplinarnym — por. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2007 r., SNO 39/07 oraz
wyrok SN z 13 wrzesnia 2011 r.,, SNO 34/11. Przewinienie dyscyplinarne dotyczace czynnosci
procesowych sgdu dokonywanych w toku prowadzonego postepowania, moze polegaé jedynie na
naruszeniu przepiséw, ktore nie wigzg sie z samym orzekaniem, ale majg na celu zapewnienie
prawidtowego i sprawnego toku postepowania — tak wyrok SN z 29 czerwca 2015 r. (SNO 39/15).
Dziatalnosc¢ stricte orzecznicza — polegajgca na prowadzeniu postepowania dowodowego i ocenie
dowoddéw, czynieniu ustaled faktycznych, dokonaniu interpretacji przepiséw prawa oraz ich
ostatecznych zastosowaniu — z uwagi na konstytucyjng zasade niezawistosci sedziowskiej w
orzekaniu, nie podlega ocenie w kontekscie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Odpowiadajac na pozostate zarzuty nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 115a u.s.p. sad
dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego
obwinionego lub jego obroncy, chyba ze sprzeciwia sie temu dobro prowadzonego postepowania
dyscyplinarnego. Tak wiec za kazdym razem przestanka ta badana jest przez niezalezny sad, w skfad
ktérego wchodzg niezawisli sedziowie.

Rowniez nieprawdziwy jest zarzut, ze ,w pewnych szczegdlnych przypadkach obwinieni,
skazani w postepowaniu dyscyplinarnym w pierwszej instancji, mogg nie by¢ uprawnieni do
whiesienia odwotania”. Jasno podkredli¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujgcg ustawg o ustroju sgdéw
powszechnych takie szczegdlne przypadki nie zachodzg. Otdz zgodnie z art. 121 § 1 u.s.p. od
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wydanego w pierwszej instancji wyroku sadu dyscyplinarnego oraz postanowienia i zarzgdzenia
zamykajgcego droge do wydania wyroku przystuguje odwotfanie obwinionemu. Od wyroku sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji stuzy odwotanie do innego skfadu tego sadu, jezeli wyrokiem tym
obwinionemu wymierzono kare dyscyplinarng, pomimo wydanego wczesniej przez sad pierwszej
instancji wyroku uniewinniajacego lub umarzajgcego postepowanie (art. 122 § 2 u.s.p.).

Odnoszac sie do uwag zawartych w paragrafach 43 i 42 Raportu stwierdzajgcych, ze nowy
model postepowania dyscyplinarnego stuzy¢ ma (stuzy) jako ,bron przeciwko sedziom, ktdrzy
krytykuja rzagdowa reforme sgdownictwa jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna stuzy przede wszystkim i jedynie ochronie wizerunku stuzby sedziowskiej w tym sensie,
ze wskazuje na funkcjonowanie podwyziszonych standardéw dla sedzidw i ich rzetelnego
egzekwowania w wypadku ich naruszenia.

Analizujgc dotychczas wydane orzeczenia Saddw Dyscyplinarnych oraz Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze tres¢ tych orzeczen wskazuje, ze Sady
Dyscyplinarne jak i lzba Dyscyplinarna stojg na strazy wizerunku stuzby sedziowskiej i wysokich
standardéw jej wykonywania, przeciwdziatajgc i pietnujgc jednoczesnie zachowania niegodne
sedziéw i w zadnych przypadku nie byty wykorzystane czy tez uzyte wobec sedziéw korzystajacych z
przystugujgcego im prawa do wyrazania swoich poglagdéw w kwestiach zainteresowania publicznego
w tym na tematy odnoszace sie do wymiaru sprawiedliwosci i sgdownictwa.

Komentarz do Punktu 1.6 - Wpltyw reformy sadownictwa na niezaleznos¢ sgdownictwa i
0g6Ing efektywnos¢

Odnoszgac sie do zagadnien merytorycznych nalezy wskazac, ze paragraf 57 Raportu oparty jest
gtéwnej mierze o enuncjacje prasowe oraz ogélne informacje w duzej mierze nieaktualne. Brak jest
informacji o prawomocnym zablokowaniu ekstradycji do Polski aresztowanych w ramach
europejskiej procedury ENA. Odnoszac sie do informacji zawartych w raporcie jest powszechnie
wiadomym, ze sad irlandzki ztozyt wniosek prejudycjalny w ramach postepowania dotyczgcego
wykonania trzech europejskich nakazéw aresztowania wydanych przez polskie sady w celu Scigania
obywatela polskiego przebywajgcego w Irlandii. W toku postepowania oskarzony i jego obronca
podniesli zarzut naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Wskazali oni, ze zmiany
dotyczace systemu sgdownictwa i prokuratury w Polsce powodujg ryzyko odmowy ochrony prawnej,
jesli $cigany zostanie wydany do Polski celem przeprowadzenia postepowania karnego. Ich zdaniem
zmiany legislacyjne w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci podwazajg podstawe wzajemnego
zaufania pomiedzy organami sagdowymi wydajgcymi i wykonujgcymi ENA. Gtéwny dowdd na poparcie
zarzutu stanowit wniosek Komisji Europejskiej z 20 grudnia 2017 r. dotyczacy rzekomego naruszenia
przez Polske zasady praworzgdnosci. W wyroku z 25 lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 Trybunat
Sprawiedliwosci UE (TSUE) nie podzielit stanowiska sadu irlandzkiego, ze sam fakt wszczecia wobec
Polski procedury z art. 7 TUE moze by¢ podstawg odmowy wykonania ENA. TSUE, przyznajac ze
rozpoczecie tej procedury moze budzié¢ watpliwosci co do stanu praworzadnosci w Polsce, wyraznie
stwierdzit, ze jest to okoliczno$¢ niewystarczajgca do podjecia takiej decyzji. TSUE wskazat, iz sad
krajowy, ktory stangt w obliczu zarzutéw dotyczacych nieprawidtowosci w systemie sgdowniczym
innego panstwa cztonkowskiego UE w pierwszej kolejnosci powinien dokonac¢ oceny istnienia
rzeczywistego ryzyka narazenia danej osoby na naruszenie jej prawa do rzetelnego procesu
sgdowego. Jednoczesnie TSUE uznat, iz sad orzekajgcy w przedmiocie ENA ma obowigzek ustalenia,
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czy rzekome naruszenia zasad praworzadnosci w panstwie wydania ENA mogg negatywnie wptywac
na sytuacje osoby Sciganej w wypadku jej przekazania. Ustalenia te nie mogg mieé charakteru
generalnego i abstrakcyjnego, ale muszg by¢ szczegdtowe, precyzyjne i konkretne. TSUE stwierdzit, ze
nalezy wzigé przy tym pod uwage realia konkretnej sprawy, charakter przestepstwa zarzuconego
oskarzonemu oraz okolicznosci faktyczne zwigzane z ENA. Sad orzekajacy w sprawie wykonania ENA
musi w tym celu skontaktowaé sie z sgdem wydajacym nakaz, aby w ten sposdb ustali¢, czy
zagrozenie dla praw oskarzonego jest rzeczywiste, czy tylko teoretyczne. W efekcie Sgd w Irlandii, po
zbadaniu sprawy zgodnie z zaleceniem TSUE, ostatecznie zdecydowat o przekazaniu aresztowanego
stronie polskiej.

Pozostate orzeczenia: holenderskie, hiszpanskie lub inne blizej nieokreslone, réwniez
najprawdopodobniej nie nabraty waloru prawomocnosci. Raport wskazuje na artykuty prasowe,
jednak trudno do tych kwestii odnies¢ sie merytorycznie, albowiem brak jest danych
potwierdzajgcych prawomocno$¢ tychze orzeczen. Zauwaziy¢ wypada, iz niezwykle lakoniczne
potraktowanie powyzszych zagadnien uniemozliwia w istocie kompleksowe merytoryczne
ustosunkowanie sie do nich.

ROZDZIAt 2 PRAWA KOBIET, ROWNOSC PLCI | PRZEMOC DOMOWA
Punkt 2.1 — Zdrowie oraz prawa seksualne i reprodukcyjne kobiet
Komentarz do Punktu 2.1.1 — Dostep do bezpiecznego i legalnego przerywania cigzy

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie jest mozliwe takie prawidtowe zrekonstruowanie
normy w obszarze praw cztowieka, z ktérej wynikatoby prawo do aborcji. Takie stanowisko zajat
polski ustrojodawca, ktory w art. 30 Konstytucji RP zadeklarowat, ze kazdemu cztowiekowi
przystuguje przyrodzona (czyli istotowo zwigzana z kazdym cztowiekiem) oraz niezbywalna godnosé.
Ponadto, w art. 38 Konstytucji RP kazdemu zagwarantowano prawng ochrone jego zycia.

W sprawie ochrony zycia Trybunat Konstytucyjny wydat w dniu 28 maja 1997 r. orzeczenie o
fundamentalnym znaczeniu. Trybunat zauwazyt wtedy, ze: ,Warto$¢ konstytucyjnie chronionego
dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w tym Zycie rozwijajgce sie w fazie prenatalnej, nie moze
by¢ réznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow
pozwalajacych na dokonanie takiego zréznicowania w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia.
Od momentu powstania zycie ludzkie staje sie wiec wartoscig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to
takze fazy prenatalnej”. Co wiecej, ,Objecie tej fazy zycia ludzkiego ochrong konstytucyjng znajduje
zresztg potwierdzenie w ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg 30 wrzesnia 1991 r. Konwencji
Praw Dziecka, ktdrej preambuta deklaruje w akapicie dziesigtym, nawigzujgc do Deklaracji Praw
Dziecka, iz dziecko z uwagi na swa niedojrzatosc¢ fizyczng oraz umystowg, wymaga szczegolnej opieki i
troski, a zwtaszcza wtasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu. Ujecie tej reguty w
preambule Konwencji musi prowadzi¢ do wniosku, iz zawarte w Konwencji gwarancje odnoszg sie
rowniez do prenatalnej fazy ludzkiego zycia”. Mozna zatem przyja¢, ze wymaog prawnej ochrony zycia
ludzi znajdujacych sie w prenatalnej fazie zycia jest takze standardem miedzynarodowym.

Trybunat stwierdzit takze, ze: , Konstytucyjne gwarancje ochrony zdrowia dziecka poczetego
wywodzi¢ nalezy przede wszystkim z konstytucyjnej wartosci zycia ludzkiego, takie w fazie

prenatalnej. Ochrona zycia ludzkiego nie moze by¢ rozumiana wytgcznie jako ochrona minimum
funkcji biologicznych niezbednych do egzystencji, ale jako gwarancje prawidtowego rozwoju, a takze
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uzyskania i zachowania normalnej kondycji psychofizycznej, witasciwej dla danego wieku
rozwojowego (etapu zycia). Bez wzgledu na to, jak wiele czynnikéw uzna sie za istotne z punktu
widzenia owe] kondycji, nie ulega watpliwosci, iz obejmuje ona pewien optymalny, z punktu widzenia
procesdéw zyciowych, stan organizmu danej osoby, zaréwno w aspekcie funkcji fizjologicznych, jak i
psychicznych. Stan taki mozna utozsami¢ z pojeciem zdrowia psychofizycznego. Konstytucyjne
gwarancje ochrony ludzkiego zycia muszg wiec w sposdb konieczny obejmowaé takze ochrone
zdrowia; przepisy stanowigce podstawe tych gwarancji stanowig wiec réwnoczesnie podstawe do
whnioskowania konstytucyjnego obowigzku ochrony zdrowia, bez wzgledu na stopien rozwoju
fizycznego, emocjonalnego, intelektualnego czy spotecznego. Poniewaz zycie ludzkie stanowi wartos¢
konstytucyjng takze w fazie prenatalnej, wszelka préba podmiotowego ograniczenia ochrony prawnej
zdrowia w tej fazie musiataby wykazaé sie niearbitralnym kryterium uzasadniajgcym takie
zroznicowanie. Dotychczasowy stan nauk empirycznych nie daje podstaw do wprowadzenia takiego
kryterium”.

Jak juz wyzej zauwazono, nie da sie wywies¢ prawa cztowieka do aborcji. Prawem cztowieka
jest natomiast wolnos¢ sumienia, w tym sktadajgca sie na nig wolnos¢ do dziatania zgodnie z
sumieniem. Wolno$¢ ta znajduje podstawy nie tylko w Konstytucji RP, ale takie w prawie
miedzynarodowym. Standard wolnosci sumienia i prawa postepowania w zgodzie z nim znajduje
podstawe w art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry w ust. 1
stanowi: ,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug wtasnego wyboru oraz do
uzewnetrzniania indywidualnie czy wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub
przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie”.
Dodatkowa gwarancja znalazta sie w ust. 2: , Nikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktéry stanowitby
zamach na jego wolnosé posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonan wedtug wtasnego
wyboru”. Na podstawie tego aktu prawo do sprzeciwu sumienia wywiddt Trybunat Konstytucyjny
wtedy, kiedy nie obowigzywata jeszcze obecna Konstytucja RP. Otéz stwierdzit on, ze: ,Wolnos¢
sumienia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslonego $Swiatopogladu, ale przede
wszystkim prawo do postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem, do wolnosci od przymusu
postepowania wbrew wtasnemu sumieniu. Tak rozumiana wolnos$¢ sumienia znajduje potwierdzenie
w ratyfikowanym przez Polske w dniu 3 marca 1977 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 167 i 168) Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych uchwalonym przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w dniu 16 grudnia 1966
r.” (orzeczenie TK z dnia 15 stycznia 1991 r., sygn. U 8/90).

W kontekscie klauzuli sumienia nie bez znaczenia pozostaje takze art. 10 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych: ,Uznaje sie prawo do odmowy dziatania sprzecznego z wtasnym sumieniem, zgodnie
z ustawami krajowymi regulujgcymi korzystanie z tego prawa”.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze uprawnione jest stwierdzenie, iz z
Konstytucji RP mozna wyprowadzi¢ zasade wolnosci sumienia, z ktérg powigzane jest prawo do
kreowania swoich wyboréw zyciowych oraz podejmowanie decyzji w sprawach zycia codziennego na
podstawie sgadu sumienia. Prawo do dziatania w zgodzie z wiasnym sumieniem moze ulec
ograniczeniu, o ile zostang spetnione przestanki wypowiedziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj.
ograniczenie zostato przewidziane w ustawie (przestanka formalna) i jest uzasadnione
bezpieczenstwem publicznym, porzadkiem publicznym, zdrowiem publicznym, a takze wolnosciami i
prawami innych oséb. Ograniczenie nie moze jednak naruszy¢ istoty wolnosci praw, co oznacza, ze
ustawodawca nie moze zupetnie wytgczy¢ prawa do dziatania w zgodzie z sumieniem. Decyzja
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ustawodawcy o ograniczeniu prawa lub wolnosci wymaga uzasadnienia, prezentujgcego tok
przeprowadzania testu proporcjonalnosci. Nie jest jednak zadaniem tatwym wskazanie — poza
dwoma innymi dobrami dla cztowieka fundamentalnymi — débr kolidujgcych z wolnoscig sumienia,
wchodzacych z nig w kolizje, a nade wszystko takich, ktére usprawiedliwiatyby jej ograniczenie. Taki
charakter moze mie¢ zycie i zdrowie cztowieka. Teze te moze uzasadnia¢ wskazanie w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP zdrowia publicznego jako jednego z kryteridw pozwalajgcych na ograniczenie prawa
lub wolnosci. Pamietac¢ jednak nalezy, na co zwrdcono uwage wyzej, ze preferowanie jednego dobra
w wyniku rozstrzygniecia kolizji nie moze oznacza¢ pozbawienia drugiego dobra jakiejkolwiek
ochrony.

Powyzsze znalazto potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika
2015 r. (sygn. K 12/14). Co szczegdlnie wazne, w tym orzeczeniu Trybunat uznat, ze prawo lekarza do
powotania sie na klauzule sumienia w obrebie stosunkéw prawa medycznego wynika nie z ustawy,
lecz bezposrednio z przepiséw konstytucyjnych i aktéw prawa miedzynarodowego.

Komentarz do paragrafu 67 Raportu

W przedmiotowym paragrafie przywotane zostaty szacunkowe dane prezentowane przez
organizacje pozarzadowe, zgodnie z ktdrymi w Polsce rocznie przeprowadzanych jest od 80.000 do
150.000 zabiegéw przerwania cigzy. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze dane dotyczace liczby
wykonywanych w Polsce zabiegdw przerwania cigzy sg gromadzone w oparciu o sprawozdania
opracowywane w zwigzku z realizacjg Programu badan statystycznych statystyki publicznej na dany
rok. Statystyki w tym zakresie zostaty przywotane w § 66 raportu. Przedmiotowe dane z przyczyn
obiektywnych, tj. z uwagi na pozaprawny charakter tego zjawiska, nie uwzgledniajg liczby zabiegéw
przerwania cigzy dokonanych w sposdb nielegalny. Zjawisko to jest z tego powodu trudne do
zbadania. Czgstkowym jego odzwierciedleniem jest wynik dziatan organdw $cigania oraz wymiaru
sprawiedliwosci, ktéry obrazuje zjawisko przerywania cigzy z naruszeniem przepiséw prawa jedynie
w sposéb wyrywkowy, odnoszac sie wytgcznie do przypadkéw objetych juz dziataniami jednostek
organizacyjnych prokuratury. Niemniej jednak wytgcznie takie dane majg charakter oficjalny.

Dane na temat liczby przeprowadzanych w Polsce zabiegdw przerwania cigzy prezentowane
przez organizacje pozarzadowe majg charakter wytgcznie szacunkowy i z uwagi na pozaprawny
charakter obrazowanego przez nie zjawiska oraz nieznang metodologie ich gromadzenia trudno
przyjmowac, ze stanowig one miarodajne odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

W omawianym paragrafie Raportu wskazano réwniez, ze zgodnie z informacjami przekazanymi
przez organizacje pozarzagdowe w Polsce jest ograniczona liczba lekarzy, ktérzy zgadzajg sie na
wykonanie zabiegu przerwania cigzy oraz na przeprowadzenie badan prenatalnych (z uwagi na
powotywanie sie na klauzule sumienia). Przedmiotowe stwierdzenie nie znajduje odzwierciedlenia w
rzeczywistosci zwtaszcza w kontekscie wykonywania badan prenatalnych. Nalezy bowiem zaznaczyc,
ze zgodnie z art. 2 ust. 2a ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, organy administracji rzagdowej oraz
samorzadu terytorialnego, w zakresie swoich kompetencji okreslonych w przepisach szczegélnych, sg
zobowigzane zapewnié¢ swobodny dostep do informacji i badan prenatalnych, szczegdlnie wtedy, gdy
istnieje podwyzszone ryzyko badZ podejrzenie wystgpienia wady genetycznej lub rozwojowej ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu ptodu.
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Dostep do badan prenatalnych jest uregulowany miedzy innymi w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych z zakresu programow
zdrowotnych. W zafaczniku do wyzej wymienionego rozporzadzenia w wykazie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu profilaktycznych programéw zdrowotnych oraz warunkéw ich realizacji
jest zawarty program badan prenatalnych. Program zawiera doktadny zakres procedur realizowanych
w ramach $wiadczenia gwarantowanego, kryteria kwalifikacji do programu dla $wiadczeniobiorcy
oraz kryteria kwalifikacji dla Swiadczeniodawcy. Jesli chodzi o kryteria kwalifikacji do programu dla
Swiadczeniobiorcy, to kobieta w cigzy musi spetni¢ co najmniej jedno z nastepujacych kryteriow:

1) wiek powyzej 35 lat (badanie przystuguje kobiecie poczawszy od roku kalendarzowego, w
ktérym konczy 35 lat);

2) wystgpienie w poprzedniej cigzy aberracji chromosomowej ptodu lub dziecka;

3) stwierdzenie wystgpienia strukturalnych aberracji chromosomowych u ciezarnej lub u ojca
dziecka;

4) stwierdzenie znacznie wiekszego ryzyka urodzenia dziecka dotknietego chorobg
uwarunkowang monogenetycznie lub wieloczynnikowg;

5) stwierdzenie w czasie cigzy nieprawidtowego wyniku badania USG lub badan biochemicznych
wskazujgcych na zwiekszone ryzyko aberracji chromosomowej lub wady ptodu.

W celu wtaczenia do programu wymagane jest skierowanie od lekarza prowadzacego cigze,
zawierajgce informacje o wskazaniach do objecia programem wraz z opisem nieprawidtowosci i
dotgczonymi wynikami badan potwierdzajgcymi zasadnos¢ skierowania do programu.

W ramach programu wykonywane sg nastepujgce procedury:
1) poradnictwo i badania biochemiczne:
- estriol,
- a-fetoproteina (AFP),
- gonadotropina kosméwkowa - podjednostka beta (B-HCG),

- biatko PAPP-A - osoczowe biatko cigzowe A z komputerowg oceng ryzyka wystgpienia
choroby ptodu;

2) poradnictwo i USG ptodu w kierunku diagnostyki wad wrodzonych;

3) poradnictwo i badania genetyczne:
- klasyczne badania cytogenetyczne (techniki prgzkowe - prazki GTG, CBG, Ag-NOR,
- QFQ, RBG i wysokiej rozdzielczosci HRBT z analizg mikroskopowg chromosomow),

- cytogenetyczne badania molekularne (obejmujg analize FISH - hybrydyzacja in situ z
wykorzystaniem fluorescencji - do chromosoméw metafazowych i prometafazowych
oraz do jader interfazowych z sondami molekularnymi centromerowymi, malujgcymi,
specyficznymi, telomerowymi, Multicolor-FISH),

- badania metodami biologii molekularnej (PCR i jej modyfikacje, RFLP, SSCP, HD,
sekwencjonowanie i inne) dobranymi w zaleznosci od wielkosci i rodzaju mutacji;
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4) pobranie materiatu ptodowego do badan genetycznych (amniopunkcja, biopsja trofoblastu
lub kordocenteza).

Realizacje programu badan prenatalnych w 2018 r. (w podziale na wojewddztwa, liczbe i
wartos¢ udzielonych $wiadczen oraz liczbe osob objetych programem) obrazuje ponizsza tabela.

Liczba pacjentek Wartosc rozliczonych swiadczen (w zt)
Nazwa Oddziatu Liczba
Wojewddzkiego 3571, 3. 3571, 3. Swiadczenio
NFZ do 35 lat ) o Razem do 35 lat ) N Razem -dawcow
i powyzej i powyzej
DOLNOSLASKI 2 688 4392 7 080 1735693 2857833 4593526 9
KPL(J)J|\A/|V(\)I;§E|- 4352 2543 6 895 3618782 2 160 664 5779 446 6
LUBELSKI 724 2195 2919 442 989 1361541 1804 530 4
LUBUSKI 2824 1174 3998 1673 449 795 604 2469 053 5
tODZKI 1876 3491 5367 1387289 2519 440 3906 729 7
MALOPOLSKI 3551 4627 8178 2443 864 3331068 5774932 5
MAZOWIECKI 3411 6324 9735 2942511 5228 453 8170964 19
OPOLSKI 1313 1089 2402 771252 811782 1583034 2
PODKARPACKI 1832 2592 4424 1041730 1558 890 2 600 620 3
PODLASKI 731 1813 2544 596 286 1357897 1954183 1
POMORSKI 1696 2 805 4 501 1137655 2015677 3153332 5
SLASKI 20494 8153 28 647 11509587 | 5168420 | 16678 007 37
SWIETOKRZYSKI 1501 1518 3019 813 341 940 989 1754330 3
Wl\/;\lig/lLIJ’\REE?- 1066 1486 2552 524 736 910 854 1435590 2
WIELKOPOLSKI 6577 3979 10 556 3442018 2411103 5853121 11
ZAclclgigIlL?Po 974 2569 3543 723971 1786812 2510784 2
RAZEM: 55610 50 750 106 360 34805154 | 35217026 | 70022 180 121

Zrédto: Narodowy Fundusz Zdrowia

Ponadto, nalezy wyraznie podkresli¢, ze badania prenatalne sg przede wszystkim badaniami o
charakterze profilaktyczno-diagnostycznym, ich przeprowadzenie nie powinno by¢ zatem i nie jest
utozsamiane wytgcznie ze stwierdzeniem okolicznosci dopuszczajgcych mozliwo$é przerwania cigzy.
Btednym jest zatozenie, zgodnie z ktdrym wytgczng intencjg przeprowadzania tychze badan jest
kazdorazowo dokonanie — na podstawie ich wynikéw — przerwania cigzy. Badania prenatalne majg na
celu stwierdzenie badZ wykluczenie wady albo choroby ptodu. Wspétczesna medycyna umozliwia
leczenie niektérych wad rozwojowych juz podczas cigzy, inne natomiast mozna leczy¢ bezposrednio
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po urodzeniu dziecka. Wczesne wykrycie anomalii rozwojowych pozwala na lepsze przygotowanie sie
na przyjscie dziecka, ktore z racji problemdéw zdrowotnych wymaga szczegdlnej opieki. Kwestia ta jest
niezmiernie wazna nie tylko dla lekarza, ktéry ma mozliwo$é zaplanowania skutecznej formy leczenia,
ale réwniez dla rodzicéw dziecka.

W zwigzku z powyzszym, lekarz nie moze odmdwié¢ wydania kobiecie w cigzy skierowania na
badanie prenatalne albo na badania specjalistyczne, nawet jesli wie lub domysla sie, ze w przypadku
potwierdzenia sie podejrzen, bedacych podstawg skierowania, kobieta bedzie ubiegata sie o
przerwanie cigzy zgodnie z ustawq z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Komentarz do paragrafu 68 Raportu

Odnoszac sie do kwestii wykonania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
sprawie Tysigc przeciwko Polsce, R.R. przeciwko Polsce oraz P. i S. przeciwko Polsce nalezy wskazac,
ze Polska cyklicznie prezentuje Komitetowi Ministrow Rady Europy szczegétowe informacje w tym
zakresie.

W przedstawianych informacjach wielokrotnie opisane zostato prawo pacjenta do wniesienia
sprzeciwu wobec opinii albo orzeczenia lekarza, wprowadzone do polskiego porzadku prawnego
przepisami ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, przede
wszystkim w celu wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Tysigc
przeciwko Polsce. W zwigzku jednak z faktem, ze zaréwno sprawa R.R. przeciwko Polsce, jak i sprawa
P. i S. przeciwko Polsce odnoszg sie do sytuacji, ktdre miaty miejsce jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, a skarzgce nie miaty
mozliwosci skorzystania z ochrony swoich praw w oparciu o przepisy i mechanizmy wprowadzone t3
ustawa, prawo do sprzeciwu nalezy traktowa¢ réwniez jako $rodek stuzacy wykonaniu
przedmiotowych wyrokéw.

Stanowi ono bowiem S$rodek ochrony prawnej m.in. dla kobiet, ktérym odmowiono
przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy (we wszystkich okoliczno$ciach przewidzianych ustawg),
wystawienia skierowania na badania prenatalne, a takze w przypadku nieprzeprowadzenia badan
prenatalnych, pomimo skierowania. Zgodnie z przywotang powyzej ustawg sprzeciw wobec opinii
albo orzeczenia wydanego przez lekarza lub lekarza dentyste mozna wnies¢ do Komisji Lekarskiej
dziatajacej przy Rzeczniku Praw Pacjenta, jezeli opinia albo orzeczenie ma wptyw na prawa lub
obowigzki pacjenta wynikajace z przepiséw prawa. Dziatanie Komisji Lekarskiej dziatajgcej przy
Rzeczniku Praw Pacjenta normuje rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 marca 2010 r. w
sprawie Komisji Lekarskiej dziatajgcej przy Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. poz. 244). Konsultanci
krajowi, w porozumieniu z witasciwymi konsultantami wojewddzkimi, opracowujg raz w roku w
terminie do dnia 30 marca, listy lekarzy, ktérzy mogg by¢ cztonkami Komisji Lekarskiej.

Prawo pacjenta do sprzeciwu ma charakter generalny, a wiec nie zostato zawezone wytgcznie
do przypadku odmowy wykonania zabiegu przerwania cigzy w okolicznosciach okreslonych
przepisami ustawy. Nadanie tej normie charakteru generalnego byto dziataniem celowym, ktérego
intencjg byto zapewnienie ochrony wszystkim pacjentom, w sytuacji w ktorej opinia lub orzeczenie
lekarza ma wptyw na prawa lub obowigzki wynikajgce z przepisdw prawa (oraz w sytuacji, w ktorej
dla dochodzenia tych praw nie zostata przewidziana inna droga odwotawcza). Odmowa wykonania
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przez lekarza zabiegu przerwania cigzy — bez wzgledu na przestanke warunkujacg przeprowadzenie
tego zabiegu w danym przypadku, jak réwniez niezaleznie od powodu odmowy jego wykonania —
wplywa na prawa pacjentki. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w celu realizacji konstytucyjnej wolnosci
sumienia i religii lekarz moze powstrzymac sie od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z
jego sumieniem (z wyjatkiem sytuacji, gdy zwitoka w udzieleniu pomocy lekarskiej mogtaby
spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju
zdrowia). Jednakze fakt ten lekarz ma obowigzek uzasadnic¢ i odnotowaé¢ w dokumentacji medyczne;j.
Obowigzek ten odnosi sie do kazdej odmowy wykonania swiadczenia niezgodnego z sumieniem, w
tym do wszystkich okolicznosci, w ktérych dopuszczalne jest przeprowadzenie zabiegu przerwania
cigzy. Kazda taka odmowa, w zwigzku z tym, ze wymaga uzasadnienia i odnotowania w dokumentacji
medycznej, a takze z uwagi na fakt, ze wptywa na prawo pacjentki do uzyskania $wiadczenia,
powinna by¢ traktowana jako opinia lekarza i moze byé przedmiotem sprzeciwu. Sprzeciw zatem jest
w kazdym takim przypadku mechanizmem odwotawczym, prowadzagcym do egzekucji
przystugujgcego prawa do swiadczenia.

Zgodnie z informacjami przekazywanymi corocznie przez Rzecznika Praw Pacjenta liczba
sprzeciwdéw rozpatrywanych w latach 2013-2017 przedstawia sie nastepujgco:

- 2013 r. — Komisja Lekarska dziatajgca przy Rzeczniku Praw Pacjenta rozpatrzyta 2 sprzeciwy,
jeden z nich dotyczyt wskazan do zabiegu przerwania cigzy (zostat on uznany przez Komisje
Lekarska za bezzasadny);

- 2014 r. — Komisja Lekarska dziatajgca przy Rzeczniku Praw Pacjenta rozpatrzyta 5
sprzeciwow, z ktérych 2 dotyczyly braku wskazan do zabiegu przerwania cigzy (obydwa
sprzeciwy zostaty uznane przez Komisje Lekarska za bezzasadne);

- 2015 r. — Komisja Lekarska dziatajgca przy Rzeczniku Praw Pacjenta rozpatrzyta 1 sprzeciw,
dotyczyt on braku wskazan do wykonania zabiegu przerwania cigzy (sprzeciw zostat uznany
przez Komisje Lekarska za bezzasadny);

- 2016 r. — Komisja Lekarska dziatajgca przy Rzeczniku Praw Pacjenta rozpatrzyta 2 sprzeciwy.
Jeden z nich wptynat pod koniec 2015 r. i odnosit sie do orzeczenia lekarskiego
wskazujgcego na brak wskazan do wykonania zabiegu przerwania cigzy (Komisja Lekarska
orzekta jednogtosnie bezzasadnos¢ sprzeciwu);

- 2017 r. — Komisja Lekarska dziatajgca przy Rzeczniku Praw Pacjenta rozpatrzyta 1 sprzeciw
(nie odnosit sie on odmowy przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy).

Nalezy rowniez wskaza¢, ze od 2011 r. informacje w zakresie prawa pacjenta do zgtaszania
sprzeciwu wobec opinii albo orzeczenia lekarza, w szczegdlnosci wynikajacych z przepiséw prawa
wymogoéw formalnych wniesienia sprzeciwu, sg dostepne na stronie internetowej Rzecznika Praw
Pacjenta www.bpp.gov.pl w zaktadce ,Prawo do zgtoszenia sprzeciwu”. Na poczatku 2015 r.
zamieszczone w zaktadce informacje zostaly doprecyzowane i rozszerzone, aby pacjenci mieli
petniejszg informacje o zasadach i warunkach wnoszenia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej.

Komentarz do paragrafu 69 Raportu

Odnoszac sie do obowigzujgcych w Polsce przepisdow regulujgcych stosowanie tzw. , klauzuli
sumienia” oraz do zawartej w przywotanym paragrafie oceny skutkéw wejscia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt K 12/14) nalezy wyraznie
podkresli¢, ze w Polsce korzystanie przez lekarzy z tzw. ,klauzuli sumienia” zostato uregulowane w
spos6b zapewniajacy z jednej strony realizacje prawa lekarza do powstrzymania sie od wykonania
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Swiadczenia niezgodnego z jego sumieniem, z drugiej umozliwiajgcy pacjentowi uzyskanie
Swiadczenia, do ktérego jest uprawniony (a takze realizacje prawa pacjenta do informacji). Prawa
pacjentek w ww. zakresie nie zostaty ostabione w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14.

Obecnie, zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2018 r. poz. 617, z pdin. zm.), lekarz moze powstrzymac sie od wykonania
Swiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30 tejze ustawy (w
zakresie, w jakim przewiduje on obowigzek lekarza do udzielenia pomocy lekarskiej w kazdym
przypadku, gdy zwioka w jej udzieleniu mogtaby spowodowad niebezpieczenstwo utraty zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia). Fakt ten lekarz ma obowigzek uzasadnic i
odnotowa¢ w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujgcy swoéj zawdd na podstawie stosunku pracy
lub w ramach stuzby ma ponadto obowigzek uprzedniego powiadomienia na piSmie przetozonego. W
zwigzku z przywotanym powyzej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego utracity moc przepisy:

1) art. 39 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464) w zakresie, w jakim naktadaty na lekarza
obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem S$wiadczenia zdrowotnego w ,innych
przypadkach niecierpigcych zwtoki”;

2) art. 39 zdanie pierwsze ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty w zakresie, w jakim nakfadato na lekarza powstrzymujacego sie od wykonania $wiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem obowigzek wskazania realnych mozliwosci uzyskania
takiego swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym.

Stad tez podjeta zostata analiza funkcjonowania przepiséw w brzmieniu zmienionym wyrokiem
Trybunatu pod katem tego, czy zabezpieczajg z jednej strony prawo lekarza do powstrzymania sie od
wykonania takiego swiadczenia, z drugiej za$, czy zapewniajg pacjentowi uzyskanie swiadczenia, do
ktdrego jest uprawniony (a takie zapewniajg realizacie w tym przypadku prawa pacjenta do
informacji).

W tym zakresie nalezy wskazaé na obowigzujgce przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2190). Zgodnie z art. 14 ww. ustawy podmiot wykonujgcy
dziatalnos$¢ leczniczg podaje do wiadomosci publicznej informacje o zakresie i rodzajach udzielanych
Swiadczen zdrowotnych. Podmiot wykonujgcy dziatalnos¢ lecznicza, na wniosek pacjenta, udziela
ponadto szczegdtowych informacji na temat udzielanych swiadczen zdrowotnych, w szczegdlnosci
informacji dotyczacych stosowanych metod diagnostycznych lub terapeutycznych oraz jakosci i
bezpieczenstwa tych metod.

Rownolegle nalezy zaznaczy¢, ze sSwiadczeniodawcy, udzielajgc gwarantowanych s$wiadczen
opieki zdrowotnej, wykonujg zobowigzania umowne, wynikajgce z umowy zawieranej w tym zakresie
z Narodowym Funduszem Zdrowia (dalej ,NFZ”). Obligatoryjne postanowienia umow, zawieranych ze
Swiadczeniodawcami, zostaty okreslone w ogdlnych warunkach umoéw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej (dalej ,O0WU”) stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8
wrzes$nia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umdw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.
U.z 2016 r. poz. 1146, z pdzn. zm.).

Zgodnie z § 3 OWU, $wiadczeniodawca zostat zobowigzany do wykonywania umowy zgodnie z
warunkami udzielania swiadczen okreslonymi w ustawie oraz przepisach wydanych na jej podstawie
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(w szczegdlnosci rozporzadzeniach dot. swiadczen gwarantowanych), ogoélnych warunkach oraz
zgodnie ze szczegdétowymi warunkami umoéw okreslonymi przez Prezesa NFZ, a takze zostat
zobowigzany do udzielania Swiadczen swiadczeniobiorcom z zachowaniem nalezytej starannosci oraz
do przestrzegania praw pacjenta. Co wiecej nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 9 ust. 1 OWU
Swiadczeniodawca udziela Swiadczen przez caty okres obowigzywania umowy, zgodnie z okreslonym
w umowie harmonogramem pracy oraz planem rzeczowo-finansowym.

Podpisujgc umowe o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej, $wiadczeniodawca zobowigzuje
sie do realizacji wszystkich swiadczen okresSlonych jako gwarantowane w stosownych
rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy, w danym zakresie i rodzaju $wiadczen, na jaki zostata
zawarta umowa.

Wskazac takze nalezy, ze w przypadku braku mozliwosci udzielania swiadczen, ktdrej nie
mozna byto wczesniej przewidzie¢, swiadczeniodawca jest zobowigzany do niezwtocznego podjecia
czynnosci w celu zachowania ciggtosci udzielania swiadczen (przekazania pacjenta do innego
Swiadczeniodawcy realizujgcego wskazane $wiadczenie), powiadamiajagc jednoczesnie oddziat
wojewddzki Funduszu o tym zdarzeniu i podjetych czynnosciach.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 8 OWU sSwiadczeniodawca zapewnia udzielanie
Swiadczen w sposéb kompleksowy, obejmujgcy wykonanie niezbednych badan, w tym badan
laboratoryjnych i diagnostyki obrazowej, oraz procedur medycznych, zwigzanych z udzielaniem tych
Swiadczen. W zwigzku z tym, w przypadku, gdy lekarz, wykonujgcy zawdd na podstawie stosunku
pracy lub w ramach stuzby, poinformuje Swiadczeniodawce o odmowie udzielenia $wiadczenia w
sytuacji okreslonej w art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
tzn. z powotaniem sie na ,klauzule sumienia”, Swiadczeniodawca jest zobowigzany do zapewnienia
wykonania tego Swiadczenia w inny sposdb. Sposéb udzielania Swiadczenn zdrowotnych w danym
podmiocie leczniczym powinien by¢ zorganizowany w sposéb zapewniajagcy — z jednej strony —
lekarzom warunki wykonywania zawodu zgodnie z ich sumieniem, z drugiej zas — pacjentkom
niezaktécony dostep do swiadczen zdrowotnych, do ktérych sg uprawnione.

Brak mozliwosci udzielenia $wiadczen stanowi nienalezyte wykonanie umowy, za ktére na
Swiadczeniodawce natozona moze zosta¢ kara umowna zgodnie z przepisami § 29 i n. OWU lub
nawet rozwigzana umowa stosownie do przepisu § 36 OWU.

Co do zasady zatem, wszystkie podmioty lecznicze (szpitale), ktore zawarty kontrakt z NFZ,
majgy obowigzek udzielania swiadczen w nim przewidzianych — w petnym zakresie i zgodnie z
obowigzujgcym prawem. Stosowanie ,klauzuli sumienia” nie powinno tego obowigzku naruszaé.

Ponadto, istotnym jest réwniez fakt, ze sumienie jest kategorig indywidualng, na klauzule o
prawo do swobodnego (tzn. wolnego od jakichkolwiek naciskdw) samookreslenia w sprawach
Swiatopoglgdowych, ktérego to warunku nie spetnia odmowa majgca charakter zbiorowy.

Reasumujgc, w przypadku, kiedy lekarz powstrzyma sie od wykonania $wiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem, obowigzek informacyjny odnosnie sposobu realizacji w
tym zakresie umowy z NFZ lezy po stronie swiadczeniodawcy, tj. podmiotu leczniczego, w ktérym
lekarz powstrzymat sie od wykonania tego $wiadczenia.
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Komentarz do paragrafu 70 Raportu

Odnoszac sie do wskazanych w tym punkcie ,, deklaracji wiary” nalezy raz jeszcze wyjasnié, ze
klauzula sumienia jest prawem lekarza i ma zastosowanie a casu ad casum. Lekarz moze powoftac sie
na klauzule sumienia, z wyjgtkiem przypadku, gdy zwtoka w udzieleniu pomocy lekarskiej o tym
charakterze mogtaby spowodowacd niebezpieczedstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia. Klauzula sumienia znajduje zatem zastosowanie w bezposredniej relacji
lekarz — pacjent, lekarz nie moze stwierdzi¢ z wyprzedzeniem, czy ww. przypadek bedzie miat
miejsce.

Komentarz do paragrafu 71 Raportu

W przedmiotowym paragrafie wskazano, ze w ciggu ostatniej dekady kilkukrotnie pojawiaty sie
inicjatywy zaostrzenia obowigzujacych przepiséw dotyczacych dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Rzeczywiscie, zarowno w 2016 r. jak i w 2018 r. (jak i latach wczes$niejszych) w Sejmie RP
procedowane byty projekty ustaw przewidujgce zmiane ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obydwa ww. projekty (z 2016 r. oraz z 2018 r.) miaty charakter
obywatelski, co oznacza, ze zostaly one ztozone przez grupe co najmniej 100 000 uprawnionych
obywateli (inicjatywa ustawodawcza nie zostata zatem podjeta ani przez Rade Ministrow, ani
pozostate uprawnione do niej organy wtadzy publicznej, czyli postéw, Senat czy tez Prezydenta RP).
Stanowito to przejaw realizacji prawa obywateli do udziatu w procesie stanowienia prawa, ktore
znajduje swoje podstawy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i obowigzujgcym ustawodawstwie i
jest nieograniczone przedmiotowo.

Zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie regulacjami przywotane powyzej projekty ustawy
zostaty poddane pracom parlamentarnym.

Whiesiony w 2016 r. obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (druk 784) zostat odrzucony przez Sejm w drugim
czytaniu, natomiast wniesiony w 2018 r. obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7
stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy jest nadal procedowany w Sejmie RP.

Nalezy przy tym wyjasnié, ze zgodnie z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z pdzn. zm.) Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach.
Sejm uchwala ustawy zwyktg wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postéw, chyba ze Konstytucja przewiduje inng wiekszos¢. W tym samym trybie Sejm podejmuje
uchwaty, jezeli ustawa lub uchwata Sejmu nie stanowi inaczej. Ustawe uchwalong przez Sejm
Marszatek Sejmu przekazuje Senatowi, ktéry moze jg przyja¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki albo
uchwali¢ odrzucenie jej w catosci. Uchwate Senatu odrzucajgcg ustawe albo poprawke
zaproponowang w uchwale Senatu uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej bezwzgledng
wiekszoscig gtosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Po zakorczeniu ww.
postepowania Marszatek Sejmu przedstawia uchwalong ustawe do podpisu Prezydentowi
Rzeczypospolitej. Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawe w ciggu 21 dni od dnia
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przedstawienia i zarzadza jej ogtoszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Przed
podpisaniem ustawy Prezydent Rzeczypospolitej moze wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem w sprawie zgodnos$ci ustawy z Konstytucjg. Prezydent Rzeczypospolitej odmawia
podpisania ustawy, ktdrg Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodng z Konstytucja. Jezeli Prezydent
Rzeczypospolitej nie wystgpit z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, moze z umotywowanym
whnioskiem przekaza¢ ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym uchwaleniu
ustawy przez Sejm wiekszoscig 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow
Prezydent Rzeczypospolitej w ciggu 7 dni podpisuje ustawe i zarzadza jej ogtoszenie w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W razie ponownego uchwalenia ustawy przez Sejm Prezydentowi
Rzeczypospolitej nie przystuguje prawo wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie, nalezy wyraznie podkresli¢, ze w omawianym okresie do Sejmu RP wniesione
zostaty rowniez projekty liberalizujgce obowigzujgce przepisy w zakresie dopuszczalnosci
przerywania cigzy, m.in. obywatelski projekt ustawy o prawach kobiet i Swiadomym macierzyrstwie
(druk 830), ktéry wptynat do Sejmu RP w 2016 r. oraz obywatelski projekt ustawy o prawach kobiet i
Swiadomym macierzyristwie rodzicielstwie (druk 2060), ktéry wptynat do Sejmu RP w 2017 r.

Co wiecej, inicjatywy zmiany przepisdw regulujagcych kwestie dopuszczalnosci przerywania
cigzy, przewidujace zaréwno ich zaostrzenie, jak i ztagodzenie, byty wnoszone réwniez w trakcie
poprzednich kadencji Sejmu RP.

Dotychczas Ministerstwo Zdrowia nie prowadzito i nie prowadzi zadnych prac nad zmiana
obowigzujgcej ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy.

W sSwietle powyzszego, mozna sformutowaé wniosek o toczacej sie w rozwazanej materii
dyskusji publicznej, ktérej przejaw stanowig wnoszone do Sejmu obywatelskie projekty stosownych
aktéw prawnych, aczkolwiek trudno zgodzi¢ sie z jakimikolwiek sugestiami o podejmowaniu w tej
materii inicjatywy ustawodawczej innej niz obywatelska. Ta z kolei stanowi realizacje
konstytucyjnego prawa obywateli do udziatu w procesie stanowienia prawa i jako taka nie powinna
budzi¢ krytyki.

Komentarz do paragrafu 73 Raportu

W paragrafie 73 wskazano, ze na klauzule sumienia nie mogg powotywac sie specjalisci (np.
farmaceuci) inni niz lekarze wykonujgcy zabieg przerwania cigzy. O ile faktycznie obowigzujgce w
Polsce przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne nie przewidujg mozliwosci
ograniczenia asortymentu oferowanego w aptece w odniesieniu do produktéw leczniczych ze
wzgledu na tzw. klauzule sumienia, o tyle informacja dotyczgca stosowania ,klauzuli sumienia”
wyltacznie przez lekarzy wykonujgcych zabieg przerwania cigzy nie jest precyzyjna.

Jak wyjasniono w stanowisku do § 69 Raportu, ,klauzula sumienia” jest prawem lekarza, ktéry
moze powstrzymac sie od wykonania swiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z
zastrzezeniem art. 30 tejze ustawy (w zakresie, w jakim przewiduje on obowigzek lekarza do
udzielenia pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwtoka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia). Fakt ten
lekarz ma obowigzek uzasadni¢ i odnotowa¢ w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy swoj
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zawod na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby ma ponadto obowigzek uprzedniego
powiadomienia na pismie przetozonego.

Nalezy jednak wskazaé, ze prawo lekarza do powstrzymania sie od wykonania swiadczen
zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem ma charakter generalny, nie odnosi sie wytgcznie do
zabiegdw przerywania cigzy, nie jest rowniez determinowane okreslonym $wiatopogladem.
Konstytucja RP, ani tym bardziej ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty nie definiujg pojecia sumienia. Przewidujgc wolnos¢ sumienia i wynikajgca z niej mozliwos¢
powstrzymania sie od wykonania swiadczenia niezgodnego z sumieniem ww. akty prawne regulujg
prawo do swobodnego (tzn. wolnego od jakichkolwiek naciskdw) samookreslenia w sprawach
Swiatopoglgdowych, nie precyzujac podstawy przedmiotowego swiatopogladu. Z punktu widzenia
zarowno Konstytucji, jak i aktéw prawnych nizszego rzedu, w tym rozwazanej ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty nie ma zatem znaczenia, czy $wiatopoglad ten zostat
uksztattowany w oparciu o religie, wyznanie, przekonanie, filozofie. W zwigzku z powyiszym,
powotanie sie przez lekarza na tzw. ,klauzule sumienia” nie moze by¢ ograniczone wytgcznie do
zabiegdw przerwania cigzy.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach
pielegniarki i potoznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 576, z pdzn. zm.) pielegniarka i potozna mogg odmdwié
wykonania zlecenia lekarskiego oraz wykonania innego Swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z ich
sumieniem lub z zakresem posiadanych kwalifikacji, podajac niezwtocznie przyczyne odmowy na
pismie przetozonemu lub osobie zlecajgcej, chyba ze zwioka w udzieleniu pomocy mogtaby
spowodowaé stan nagtego zagrozenia zdrowotnego. Pielegniarka i potozna majg przy tym obowigzek
niezwtocznego uprzedzenia pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego badz opiekuna
faktycznego o takiej odmowie i wskazania realnych mozliwosci uzyskania tego swiadczenia u innej
pielegniarki, pofoznej lub w podmiocie leczniczym. W przypadku odstagpienia od realizacji $wiadczen
zdrowotnych pielegniarka i potozna majg obowigzek uzasadnic i odnotowac ten fakt w dokumentacji
medyczne;j.

Komentarz do paragrafu 74 Raportu

Odnoszgc sie do przedstawionych w przedmiotowym paragrafie informacji na temat
petnomocnikéw ds. praw pacjenta oraz Rzecznika Praw Pacjenta nalezy wyjasnié, ze ustawa z dnia 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, poza wprowadzeniem prawa do
sprzeciwu, powofata réwniez — istotny z punktu widzenia ochrony praw wszystkich pacjentéw, w tym
rowniez kobiet w cigzy, majacych trudnosci w dostepie do zabiegu przerwania cigzy — centralny organ
administracji rzgdowej w postaci Rzecznika Praw Pacjenta.

Przedmiotem dziatania Rzecznika Praw Pacjenta jest ochrona praw pacjenta okreslonych w
rozwazanej ustawie oraz w przepisach odrebnych.

Do zakresu dziatania Rzecznika nalezy m.in.:
1) prowadzenie postepowan w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe prawa pacjentéw;

2) prowadzenie postepowan w trybie art. 50-53 ustawy (przepisy te regulujg mozliwos¢
podjecia przez Rzecznika postepowania wyjasniajgcego, jezeli poweimie wiadomos¢ co
najmniej uprawdopodabniajgcg naruszenie praw pacjenta);
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3) w sprawach cywilnych wykonywanie zadan okreslonych w art. 55 ustawy;

4) wspotpraca z organami wtadzy publicznej w celu zapewnienia pacjentom przestrzegania ich
praw, w szczegdlnosci z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia;

5) przedstawianie wiasciwym organom wtadzy publicznej, organizacjom i instytucjom oraz
samorzgdom zawoddw medycznych ocen i wnioskdw zmierzajgcych do zapewnienia
skutecznej ochrony praw pacjenta;

6) wspodtpraca z organizacjami pozarzgdowymi, spotecznymi i zawodowymi, do ktdrych celéw
statutowych nalezy ochrona praw pacjenta;

7) analiza skarg pacjentéw w celu okreslenia zagrozen i obszaréw w systemie ochrony zdrowia
wymagajacych naprawy.

Ponadto, Rzecznik Praw Pacjenta — w odpowiedzi na kierowane pisemne wnioski, zgtoszenia
mailowe i telefoniczne, a takie w zwigzku z osobistymi wizytami pacjentéw w siedzibie Biura
Rzecznika Praw Pacjenta — udziela informacji zwigzanych z szeroko pojetg problematyky kobiet w
cigzy.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze kobieta w cigzy, ktdrej odmoéwiono dostepu do
przystugujgcego jej swiadczenia, ma mozliwos¢ zwrdcenia sie w tej kwestii rowniez do Rzecznika
Praw Pacjenta, ktory moze podjgé w tej sprawie postepowanie wyjasniajgce. Pacjentka, ktoérej
odméwiono wykonania zabiegu przerwania cigzy, moze zatem — poza whniesieniem sprzeciwu wobec
opinii albo orzeczenia lekarza — réwniez tg drogg egzekwowac swoje prawo.

W celu ufatwienia kontaktu z Biurem Rzecznika Praw Pacjenta przez 10 lat prowadzona byta
ogolnopolska bezptatna infolinia 800-190-590. Dyzurujacy pracownicy na biezgco przekazywali
informacje o przystugujacych prawach, o tym co nalezy zrobi¢ w danej sytuacji oraz wskazywali
przystugujgce pacjentowi Srodki prawne. Od listopada 2018 r. numer ,,800 190 590” jest wspdlnym
numerem telefonu dla Narodowego Funduszu Zdrowia oraz Biura Rzecznika Praw Pacjenta w ramach
dziatajgcej w catym kraju, we wszystkich OW NFZ Telefonicznej Informacji Pacjenta. Telefoniczna
Informacja Pacjenta jest jednoczasowo obstugiwana przez kilkudziesieciu pracownikéw oddziatow
wojewoddzkich Funduszu oraz Biura Rzecznika Praw Pacjenta. Nowy jednolity numer w catym kraju
zastepuje kilkanascie numerdow funkcjonujacych do tej pory w oddziatach wojewddzkich Funduszu.
Gwarantuje on uzyskanie szybkiej, kompleksowej i przejrzystej informacji dotyczacej funkcjonowania
systemu ochrony zdrowia w Polsce.

Dzwonigc pod numer 800 190 590 mozna dowiedzie¢ sie m.in. jakie prawa przystugujg osobie
ubezpieczonej, w jaki sposéb mozna zgtosi¢ naruszenie praw pacjenta, uzyska¢ dane teleadresowe
placowek medycznych i gabinetdw majacych umowe z NFZ, otrzymac informacje na temat zasad
udzielania $wiadczen i funkcjonowania systemu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.

Jednoczesnie, w celu zapewnienia wilasciwego przestrzegania praw pacjenta w danym
podmiocie leczniczym kierownicy wielu podmiotéw decydujg sie na tworzenie stanowisk
petnomocnikéw ds. praw pacjenta. Zadaniem oséb zatrudnionych na tym stanowisku jest najczesciej
udzielanie porad w sprawach zwigzanych z prawami pacjenta oraz wsparcia w rozwigzywaniu
problemdw zgtaszanych przez pacjentéw lub ich bliskich.
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Komentarz do paragrafu 77 Raportu

W uzupetnieniu danych podanych w Raporcie nalezy wskaza¢ wyniki badan prowadzonych
przez Centrum Badan Opinii Spotecznej, osrodek nie bedgcy interesariuszem w omawianej sprawie
(w przeciwienstwie do osrodkéw wskazanych w Raporcie). W komunikacie z badan nr 165/2016 CBOS
wskazuje, ze ponad potowa badanych sprzeciwia sie zmianie polskiego prawa w zakresie aborcji. W
innym komunikacie (komunikat nr 144/2016) CBOS wskazat, ze 62% Polakdw akceptuje tzw.
kompromis aborcyjny 21993 r.

Komentarz do paragrafu 78 Raportu

Jak wskazano w stanowisku do § 73 przepisy ustawy Prawo farmaceutyczne nie przewidujg
mozliwosci ograniczenia asortymentu oferowanego w aptece w odniesieniu do produktow
leczniczych ze wzgledu na tzw. ,klauzule sumienia”.

W przywotanym paragrafie wskazano takze, ze ,na liscie lekdw refundowanych nie ma
wiekszosci nowoczesnych srodkédw antykoncepcyjnych”.

Nalezy w tym zakresie wyjasni¢, ze w Swietle przepisdw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
refundacji lekdw, Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw
medycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1844, z pdin. zm.) objecie refundacjg produktu leczniczego
nastepuje na wniosek. W przypadku wptyniecia takiego wniosku do Ministra Zdrowia, majac na
uwadze uzyskanie jak najwiekszych efektéw zdrowotnych w ramach dostepnych srodkow
publicznych, wydaje on decyzje administracyjng o objeciu refundacjg i ustaleniu urzedowej ceny
zbytu przy uwzglednieniu okreslonych w ustawie kryteridw oraz biorgc pod uwage inne mozliwe do
zastosowania w danym stanie klinicznym procedury medyczne, ktére mogg by¢ zastgpione przez
whnioskowany lek, srodek spozywczy specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyréb medyczny.

Zgodnie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdw, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych Minister Zdrowia ogtasza w
drodze obwieszczenia wykazy lekéw refundowanych, w stosunku do ktérych wydano ostateczne
decyzje administracyjne o objeciu refundacjg. Obwieszczenia te s3 wydawane raz na dwa miesigce.

Na podstawie obwieszczen wydanych w 2018 r. w okresie sprawozdawczym refundacjg
refundowane byty i nadal refundowane sg produkty lecznicze zawierajgce substancje czynne:
Cyproteronum+Ethinylestradiolum oraz Ethinylestradiolum + Levonorgestrelum.

W ponizszej tabeli znajduje sie zestawienie powyzej wskazanych lekéw, ich cen detalicznych i
doptat pacjentéw w 2018 r. oraz dane dotyczace wielkosci refundacji w 2018 r.

. Nazwa, postaé Zawartos¢ Liczba Doptata Kwota refundacji
Substancja czynna . . . .
i dawka opakowania opakowan pacjenta (zt) (rozliczona)

Cyproteronum + Cyprodiol, tabl. powl.,

vp P P 21 szt 2499 5,72 10 918,08
Ethinylestradiolum 2+0,035 mg
Cyproteronum + Cyprodiol, tabl. powl.,

vp P P 63 szt 590 15,98 7 699,50
Ethinylestradiolum 2+0,035 mg
Cyproteronum + Diane-35, tabl. powl., ist.

YIO. . p 21 szt (1 blist. po 21 20 165 9,77 8797737
Ethinylestradiolum 2+0,035 mg szt.)
Cyproteronum + Diane-35, tabl. powl., 63 szt (3 blist. po 21 | 14 841 21,77 193 793,68
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Ethinylestradiolum 2+0,035 mg szt.)
Cyproteronum + 0OC-35, tabl. powl., 21 szt (1 blist. po 21
6762 7,09 29 491,67
Ethinylestradiolum 2+0,035 mg szt.)
Cyproteronum + OC-35, tabl. powl., 63 szt (3 blist. po 21
2767 19,50 36 105,00
Ethinylestradiolum 2+0,035 mg szt.)
Cyproteronum + Syndi-35, tabl. 21 szt (1 blist. po 21
20457 7,32 89 284,15
Ethinylestradiolum drazowane, 2+0,035 mg szt.)
Cyproteronum + Syndi-35, tabl. 63 szt (3 blist. po 21
7775 20,63 101 498,53
Ethinylestradiolum drazowane, 2+0,035 mg | szt.)
Ethinylestradiolum + Levomine, tabl. powl.,
21 szt 14 800 2,44 84 943,61
Levonorgestrelum 0,03+0,15 mg
Ethinylestradiolum + | Levomine, tabl. powl.,
63 szt 33974 6,63 526 328,58
Levonorgestrelum 30+150 mcg
Ethinylestradiolum + | Microgynon 21, tabl. 21 szt (1 blist. po 21
103 129 3,03 599 647,60
Levonorgestrelum powl., 30+150 mcg szt.)
Ethinylestradiolum + | Microgynon 21, tabl. 63 szt (3 blist. po 21
196 301 6,97 3197011,12
Levonorgestrelum powl., 30+150 mcg szt.)
Ethinylestradiolum + Rigevidon, tabl.
drazowane, 0,03+0,15 21 szt 12761 2,46 73 321,94
Levonorgestrelum
mg
Ethinylestradiolum + | Rigevidon, tabl. powl.,
21 szt 254 424 2,49 1480 504,20
Levonorgestrelum 0,03+0,15 mg
Ethinylestradiolum + Stediril 30, tabl. 21 tabl. (1 blist po
drazowane, 0,03+0,15 86 047 2,49 500 973,89
Levonorgestrelum me 21 szt)

W 2018 r. ztozono czternascie wnioskéw o refundacje powyzszych lekéow.

Komentarz do paragraféow 79-80 Raportu

Odnoszac sie do zawartych w §79-80 raportu stwierdzen dotyczacych tzw. ,antykoncepcji
awaryjnej” nalezy wskaza¢, ze w 2017 r. ujednolicono przepisy regulujgce dostep do lekdw z grupy
ATC GO3A - hormonalne srodki antykoncepcyjne do stosowania wewnetrznego. Mocg ustawy z dnia
25 maja 2017 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych oraz niektdorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 23 lipca 2017 r., wszystkie
hormonalne srodki antykoncepcyjne do stosowania wewnetrznego sg wydawane z przepisu lekarza.
Powyzisze wynika z faktu, ze przyjecie przez pacjentke przedmiotowego produktu leczniczego
powinno byé poprzedzone wizytg u lekarza ze specjalizacjg w zakresie ginekologii, ktérej
nieodtgcznym elementem jest badanie fizykalne. Ponadto lekarz, ktéry prowadzi dokumentacje
medyczng pacjentki, posiada wiedze o czestotliwosci przepisywania niniejszych produktéw
leczniczych, a takze o wystgpieniu mozliwych dziatad niepozadanych, czy tez mozliwej interakcji z
innymi lekami. Dzieki wprowadzonej regulacji lekarz bedzie mégt ocenié, czy zastosowanie leku
wptynie na stan zdrowia pacjentki.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszgcego sie do produktow
leczniczych stosowanych u ludzi stanowi: ,Niniejsza dyrektywa nie wpfywa na stosowanie
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ustawodawstwa krajowego zabraniajgcego lub ograniczajgcego sprzedaz bqgdz stosowanie
produktow leczniczych jako Srodkoéw antykoncepcyjnych lub poronnych. Paristwa Cztonkowskie
przedstawiq Komisji dane przepisy ustawodawstwa krajowego.”

Powyzszy przepis daje panstwom cztonkowskim prawo do ustanowienia okreslonych w nim
ograniczen zaréwno w odniesieniu do narodowych pozwolen na dopuszczenie do obrotu, jak réwniez
pozwolen wydawanych przez Komisje Europejska, co wynika z art. 13 ust. 1 Rozporzgdzenia (WE) Nr
726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., ustanawiajgcego wspodlnotowe
procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw
weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace Europejskg Agencje Lekdéw w brzmieniu: , Bez
uszczerbku dla art. 4 ust. 4 i 5 dyrektywy 2001/83/WE pozwolenie na wprowadzenie do obrotu
wydane zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem jest wazne na obszarze catej Wspélnoty.

Reasumujac, nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy organy
administracji rzadowej oraz samorzgdu terytorialnego, w zakresie swoich kompetencji okreslonych w
przepisach szczegdlnych, sg zobowigzane zapewni¢ obywatelom swobodny dostep do metod i
Srodkow stuzgcych dla swiadomej prokreac;ji.

W Rzeczypospolitej Polskiej sg zarejestrowane obecnie i dostepne $rodki antykoncepcyjne
bedace produktami leczniczymi badz wyrobami medycznymi oraz leki i wyroby medyczne stosowane
w okresie cigzy i niezbedne do opieki nad ptodem, opieki medycznej nad kobietg w cigzy. W zwigzku z
tym, na polskim rynku jest dostepny, obok preparatéw refundowanych, rowniez szeroki wachlarz
hormonalnych srodkéw antykoncepcyjnych w postaci tabletek doustnych o réinym sktadzie i
zawartosci hormondw, w tym rowniez systemy transdermalne, ktére nie sg objete refundacja.

Ponadto, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w
sprawie swiadczern gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej Narodowy
Fundusz Zdrowia finansuje réwniez wprowadzenie oraz usuniecie wewngtrzmacicznej wktadki
antykoncepcyjnej (bez kosztu wktadki, ktéry ponosi pacjentka). Dodatkowo bez recepty sg dostepne,
m.in. srodki plemnikobdjcze w postaci globulek dopochwowych oraz prezerwatywy.

Komentarz do paragrafu 80 Raportu

Odnoszgc sie do kwestii dostepnosci do swiadczen ginekologicznych nalezy zaznaczy¢, ze
przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkoéw publicznych oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczeri gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, zapewniajg kobietom
opieke zdrowotng obejmujacg specjalistyczne s$wiadczenia zdrowotne z zakresu ginekologii i
potoznictwa — s3 to dwa rodzaje Swiadczen: porada potozniczo-ginekologiczna i porada
ginekologiczna dla dziewczat. W ramach tych porad jest zapewniana w szczegdlnosci opieka w
zakresie zdrowia prokreacyjnego.

Dane na temat liczby wszystkich porad z ww. zakreséw udzielonych w 2018 r., w tym réwniez
pacjentkom ponizej 18 r.z., zostaty zwarte w ponizszej tabeli.

Tabela: Liczba porad w zakresie potoznictwa i ginekologii oraz w zakresie ginekologii dla dziewczat
udzielonych w 2018 r., w tym pacjentkom ponizej 18 r.z.
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02.1450.001.02 Swiadczenia w zakresie potoznictwa i
ginekologii

02.1453.001.02 swiadczenia w zakresie ginekologii
dla dziewczat

02.1450.001.02 swiadczenia w zakresie potoznictwa i

ginekologii

02.1453.001.02 swiadczenia w zakresie ginekologii dla

dziewczat

Wszystkie pacjentki

Pacjentki niepetnoletnie (ponizej 18 lat)

Nazwa Oddziatu Wartos¢ Liczba Liczba Liczba Wartos¢ Liczba porad Liczba Liczba
Wojewddzkiego wykonanych porad kobiet Swiadcz | wykonanych kobiet Swiadczenio-
NFZ $wiadczen objetych enio- $wiadczen objetych dawcow
opieka dawcéw opieka udzielajacych
udzielaj Swiadczen
acych
$wiadcz
en
DOLNOSLASKI 50 746 801 666 978 257 393 202 678 212 9 604 4516 196
KUJAWSKO-
POMORSKI 33343958 510 047 183 076 192 732778 10 699 4 460 171
LUBELSKI 26 552 788 427 712 155 130 97 445 664 6 928 3095 95
LUBUSKI 14 258 530 207 587 80 287 45 201 734 3083 1451 45
£ODZKI 28 172 492 518 042 188 365 160 393118 6 800 3177 148
MALOPOLSKI 46 922 281 708 509 243 379 190 491 456 7 454 3505 187
MAZOWIECKI 85317 941 1306 842 456 649 299 1192833 17 444 8536 269
OPOLSKI 14 228 050 193 951 75 465 57 194 334 2715 1331 56
PODKARPACKI 28 739 208 436 103 153 740 117 401 721 6 114 2776 113
PODLASKI 19789 944 286 779 95 788 58 349 663 4833 2373 40
POMORSKI 37 386 530 503 843 199 859 123 517 764 7228 3512 122
SLASKI 65 465 162 1106 860 391122 406 1164 798 16 638 7 361 359
SWIETOKRZYSKI 18 020 837 279 106 97 524 119 313 805 3722 1748 115
WARMINSKO-
MAZURSKI 23172 857 351 970 123 357 101 418 869 5 956 2541 98
WIELKOPOLSKI 61 568 580 756 738 297 850 228 970 180 10 940 5608 219
ZACHODNIOPOMOR | 27 115624 | 422324 155 926 114 755 852 8 160 3707 106
RAZEM 580 801 583 8 683 391 3140 070 2508 9222 780 127 778 59 370 2339

Zrédto: Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia

Punkt 2.2. - RGwnosc¢ pici

Komentarz do paragrafu 92 Raportu

W projekcie Raportu przywofano dane dotyczace liczby instytucji opieki oraz liczby miejsc

opieki pochodzgce z publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego ,Pomoc spoteczna i opieka nad

dzieckiem i rodzing w 2017 r.”. Gtéwny Urzad Statystyczny podaje ww. dane w odniesieniu do

ztobkow, oddziatéw ztobkowych i klubéw dzieciecych. Gtéwny Urzad Statystyczny nie bierze pod

uwage dziennych opiekunéw oraz nian, ktére rdwniez sg formami opieki nad dzieé¢mi w wieku do lat

3 uregulowanymi przepisami ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Rekomenduje sie powotywanie sie na dane Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Ministerstwo, informujgc o liczbie instytucji i miejsc opieki nad dzieémi w wieku do lat 3, poza

ztobkami i klubami dzieciecymi podaje dane dotyczace dziennych opiekunéw. Wyliczajgc wskaznik

objecia dzieci do lat 3 opieka instytucjonalng brane sg pod uwage dzieci w rocznikach 1-3 (bez

trzylatkdw), poniewaz od wprowadzenia w 2013 r. rocznego urlopu rodzicielskiego w instytucjach
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opieki dzieci do 1 roku zycia stanowig zaledwie 2%. Wyliczajgc wskaznik, brane sg réwniez pod uwage
nianie.

Zatem w 2017 r. w Polsce funkcjonowato 4 271 ztobkéw, klubéw dzieciecych i dziennych
opiekunéw oferujgcych 111 348 miejsc opieki. Opieke nad dzie¢mi do lat 3 sprawowato w 2017 r.
8 482 nian. Wskaznik objecia opieka (z nianiami) dzieci w wieku 1-3 (bez uwzglednienia trzylatkdw)
wynosit 16%. Wedtug Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w 2017 r. instytucje opieki —
ztobki, kluby dzieciece i dzienni opiekunowie — funkcjonowaty w 32% wszystkich gmin w Polsce. W
2017 r. w stosunku do 2016 r. o 820 instytucji wzrosta liczba instytucji opieki (ztobkdéw, klubow
dzieciecych i dziennych opiekunow).

W 2017 r. w wojewddztwie swietokrzyskim funkcjonowato 87 instytucji opieki, natomiast w
mazowieckim — 983. Wojewddztwem o najnizszej liczbie instytucji opieki w 2017 r. byto
wojewddztwo podlaskie, na terenie ktdrego znajdowato sie 85 instytucji. Wojewddztwo mazowieckie
byto liderem pod wzgledem liczby instytucji opieki.

W 2018 r. funkcjonowato 5 123 instytucji opieki oferujgcych 145 948 miejsc opieki. W stosunku
do 2017 r. 0 852 instytucje wzrosta liczba instytucji opieki. 6 969 nian sprawowato opieke nad dzie¢mi
do lat 3. Wskaznik objecia opieka dzieci do lat 3 (z nianiami) wynosit 19,8%.

Obowigzujace od stycznia 2018 r. zmiany w obszarze opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3
umozliwiajg tatwiejsze zaktadanie i prowadzenie instytucji opieki przy zachowaniu standardéw jakosci
i podwyzszeniu poziomu bezpieczenstwa dzieci. Zmiany stwarzajg warunki do obnizenia optat za
pobyt dzieci w instytucjach opieki oraz pozwalajg na zwiekszenie do 500 min zt rocznie srodkéw na
dofinansowanie tworzenia i funkcjonowania instytucji dla najmtodszych dzieci w ramach programu
»MALUCH+”. Na program ,,MALUCH+"” 2018 przeznaczono do 450 min zt, tj. trzy razy wiecej niz na
edycje 2017. Na etapie rozstrzygniecia szacowano, ze z udziatem srodkéw programu ,, MALUCH+”
2018 zostanie utworzonych ok. 24,5 tys. miejsc opieki. Wedtug wstepnych danych utworzonych
zostato ok. 16,7 tys. miejsc opieki (ostateczne dane bedg znane po weryfikacji sprawozdan
wojewoddw z realizacji programu ,,MALUCH+"” 2018).

Na program ,MALUCH+” 2019 takze przeznaczono do 450 min zt. Szacuje sie, ze dzieki
dofinansowaniu powstanie ok. 27,6 tys. miejsc opieki.

Komentarz do paragrafu 99 Raportu

W obszarze opieki nad dzie¢mi do lat 3 Komisarz wyraza zadowolenie ze zwiekszenia
rzagdowego finansowania publicznej opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Nalezy zaznaczy¢, ze
dofinansowanie do tworzenia i funkcjonowania miejsc opieki jest realizowane poprzez program
,MALUCH+”, ktorego beneficjentami mogg by¢ nie tylko samorzady, ale réwniez podmioty prywatne.

Punkt 2.3. - Przemoc wobec kobiet i przemoc domowa

Komentarz do paragrafu 105 Raportu

Tworzenie systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie rozpoczeto sie w 2005 r.
od uchwalenia ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1390 z pdin.
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zm.). W ustawie zostata zdefiniowana, miedzy innymi, przemoc w rodzinie. Ponadto zostaty natozone
na wszystkie szczeble administracji rzadowej i samorzadowej zadania majace na celu
przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Dnia 1 sierpnia 2010 r. wprowadzono zmiany do ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz innych aktéw prawnych (Dz. U. nr 125,
poz. 8420), majace na celu przede wszystkim skuteczniejszg ochrone oséb doznajgcych przemocy w
rodzinie oraz wprowadzenie skutecznych dziatan skierowanych do sprawcéw przemocy w rodzinie.
Prace nad zmianami w prawie byty prowadzone we wspdtpracy z organizacjami pozarzagdowymi,
zajmujgcymi sie zwalczaniem przemocy w rodzinie. Dzieki temu wypracowane zostaty rozwigzania,
ktére miaty usystematyzowac prace przedstawicieli i stuzb zajmujgcych sie realizacjg zadan z zakresu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Wprowadzono, miedzy innymi, nastepujgce zmiany:

— mozliwos¢ uzyskania przez ofiare przemocy w rodzinie bezptatnego zaswiadczenia
lekarskiego okreslajgcego przyczyny i rodzaj uszkodzen ciata zwigzanych z uzyciem
przemocy w rodzinie,

— wprowadzono zakaz kontaktowania sie sprawcy z ofiarg oraz nakaz opuszczenia przez
sprawce lokalu mieszkalnego bez wzgledu na fakt czy jest on jego wtascicielem czy tez
nie,

— zakazano stosowania kar cielesnych wobec dzieci,
— wprowadzono obowigzek informowania stuzb o przypadkach przemocy w rodzinie,

— okreslono zasady wspotpracy w zespotfach interdyscyplinarnych i grupach roboczych
zajmujacych sie praca z indywidualnym przypadkiem,

zdefiniowano procedure ,Niebieskie Karty” oraz okreslono jej realizatoréw.

Wejscie w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie
procedury , Niebieskie karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska karta” (Dz.U. Nr 209, poz. 1245)
natozyto na stuzby zajmujace sie zawodowo problematyka przeciwdziatania przemocy w rodzinie
obowigzek wspodtpracy oraz wypracowywania konkretnych rozwigzan pomocowych, skierowanych
do oséb dotknietych przemoca w rodzinie.

Kwestie dotyczace przeciwdziatania przemocy w rodzinie w obowigzujagcym porzadku prawnym
uregulowane sg w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz
postanowieniach Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020,
ktdry zostat ustanowiony w dniu 29 kwietnia 2014 r. Uchwatg Rady Ministrow Nr 76.

Nowe rozwigzania zawarte w Krajowym Programie Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na
lata 2014-2020 obejmuja:

— uruchomienie w 2017 r. catodobowego, bezptatnego telefonu dla ofiar przemocy
W rodzinie;

— wprowadzenie nowych rozwigzan dotyczgcych oddziatywan na sprawcow w formie
realizacji programéw psychologiczno-terapeutycznych. Od 2006 r. okoto 4 500
sprawcow rocznie bierze udziat w programach oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych
dla oséb stosujgcych przemoc w rodzinie; finansowane sg one z budzetu panstwa;

— wprowadzenie ujednoliconej statystyki, z uwzglednieniem podziatu na pte¢;
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— utworzenie nowych specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla ofiar przemocy w
rodzinie (obecnie funkcjonuje 36 takich placéwek, finansowane sg one z budzetu
panstwa, azgodnie z harmonogramem w 2019 r. planowane jest uruchomienie
kolejnej placéwki). Rokrocznie z osrodkéw korzysta okoto 8 000 oséb; osrodki
zapewniajg bezptatng, catodobowa pomoc psychologiczng, prawng, socjalng dla oséb
doznajgcych przemocy w rodzinie przez 3 miesigce, z mozliwoscig przedtuzenia pobytu;

— w 2017 r. zwiekszono wysoko$¢ srodkédw na realizacje szkolen dla pracownikéw
pierwszego kontaktu zawodowo zajmujgcych sie przeciwdziataniem przemocy
w rodzinie; od 2007 r. takie szkolenia sg prowadzone przez Marszatkéw Wojewddztw
i bierze w nich udziat srednio 5000 oséb; szkolenia sg dofinansowywane z budzetu
panstwa;

— wprowadzenie badania skutecznosci pomocy udzielanej osobom dotknietym przemoca
W rodzinie;

— rozszerzenie katalogu oferty dziatan profilaktycznych w stosunku do osdéb i rodzin
zagrozonych przemocag w rodzinie w szczegdlnosci skierowanych do dzieci i mtodziezy;

— podniesienie Swiadomosci spotecznej w zakresie koniecznosci skutecznego reagowania
na przypadki przemocy w rodzinie oraz na przeciwdziatanie temu zjawisku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze jednym z narzedzi systemowych stuzgcych przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie jest procedura , Niebieskie Karty”. Zgodnie z art. 9d ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie procedura ,Niebieskie Karty” obejmuje o0godt
czynnosci podejmowanych i realizowanych przez przedstawicieli jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej, gminnych komisji rozwigzywania problemdw alkoholowych, Policji, oswiaty i ochrony
zdrowia, w zwiqzku z uzasadnionym podejrzeniem zaistnienia przemocy w rodzinie. Samo wszczecie
procedury powinno mie¢ miejsce w sytuacjach, w ktérych jedynie istnieje podejrzenie stosowania
przemocy, nawet niepoparte zadnymi dowodami, czy okolicznosciami. Jednoczesnie nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z art. 9d ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie wszczecie procedury
,Niebieskie Karty” nastepuje poprzez wypetnienie formularza , Niebieska Karta” w przypadku
powziecia, w toku prowadzonych czynnosci stuzbowych lub zawodowych, podejrzenia stosowania
przemocy wobec cztonkéw rodziny lub w wyniku zgtoszenia dokonanego przez cztonka rodziny lub
przez osobe bedgcay swiadkiem przemocy w rodzinie.

Zatozeniem prowadzenia procedury jest podejmowanie dziatan w sytuacjach wystgpienia
przypuszczenia, iz przemoc w rodzinie moze mie¢ miejsce. Nadrzedng ideg procedury , Niebieskie
Karty” jest zapewnienie bezpieczenstwa oséb podejrzewanych o doznawanie przemocy w rodzinie.
Procedura , Niebieskie Karty” ma charakter zaréwno interwencyjny, jak réwniez opiera sie na pracy
dtugoterminowe] uwzgledniajacej konkretne rozwigzania prawne, pomocowe oraz monitorujgce,
dzieki ktorym jest szansa na zniwelowanie zjawiska przemocy w rodzinie. W ramach procedury
,Niebieskie Karty” cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego lub grupy roboczej: udzielajg pomocy
osobie, co do ktdrej istnieje podejrzenie, ze jest dotknieta przemocg w rodzinie; podejmujg dziatania
w stosunku do osoby, wobec ktérej istnieje podejrzenie, ze stosuje przemoc w rodzinie, w celu
zaprzestania stosowania tego rodzaju zachowan; zapraszajg osobe, co do ktérej istnieje podejrzenie,
ze jest dotknieta przemoca w rodzinie, na spotkanie zespotu interdyscyplinarnego lub grupy roboczej;
opracowujg indywidualny plan pomocy dla osoby, co do ktérej istnieje podejrzenie, ze jest dotknieta
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przemocg w rodzinie, ktéry zawiera propozycje dziatan pomocowych obejmujgcych ogdt czynnosci
podejmowanych przez te osobe w celu poprawy jej sytuacji zyciowej oraz jej rodziny (moze on ulegac
zmianie w zaleznosci od potrzeb i sytuacji rodziny); rozstrzygajg o braku zasadnosci podejmowania
dziatan.

W przypadku, kiedy podejrzenie wystgpienia przemocy nie potwierdzi sie, badz tez przemoc
ustanie, procedura zostaje zamknieta. §18 ust. 1 pkt 1-2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13
wrzesnia 2011 r. wskazuje wprost, iz zakonczenie procedury nastepuje w przypadku: 1) ustania
przemocy w rodzinie i uzasadnionego przypuszczenia o zaprzestaniu dalszego stosowania przemocy
w rodzinie oraz po zrealizowaniu indywidualnego planu pomocy albo 2) rozstrzygniecia o braku
zasadnosci podejmowania dziafan.

Osoby doznajace przemocy w rodzinie objete s3 pomocg w ramach dziatan realizowanych
przez zespoty interdyscyplinarne, ktére usytuowane sg w poblizu miejsca zamieszkania osoby, tj. w
gminnych osrodkach pomocy spotecznej. Gminy realizujg zadania z zakresu przeciwdziatania
przemocy domowej m.in. poprzez tworzenie zespotdw interdyscyplinarnych. W przypadku
wystgpienia przemocy w rodzinie wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania rodziny zespot
interdyscyplinarny moze na podstawie procedury ,Niebieskie Karty” udzieli¢ pomocy i wsparcia,
realizujgc opracowany wspélnie z osobg doznajgcg przemocy indywidualny plan pomocy. Plan ten
(utworzony przez zespét interdyscyplinarny lub grupe roboczg) moze m.in. obejmowacé poradnictwo
psychologiczne, prawne, a takze udzielenie pomocy socjalnej. Plan opracowywany jest z
uwzglednieniem poszanowania praw i godnosci osoby doznajgcej przemocy w rodzinie.

W Polsce wiekszos¢ dziatan umozliwiajagcych ofiarom przezwyciezenie skutkéw doznanej
przemocy jest prowadzona w ramach realizacji na szczeblu lokalnym (gminy, powiatu) zadan
zwigzanych z przeciwdziataniem przemocy w rodzinie oraz udzielaniem s$wiadczen z pomocy
spotecznej. Do zadan wilasnych powiatu nalezy udzielanie specjalistycznego poradnictwa,
w szczegdlnosci prawnego, psychologicznego i rodzinnego. Poradnictwo jest Swiadczone osobom, w
tym dzieciom, rodzinom, ktére majg trudnosci lub wykazujg potrzebe wsparcia w rozwigzywaniu
swoich probleméw zyciowych, bez wzgledu na posiadany dochdd. Poradnictwo prawne realizuje sie
przez udzielanie informacji o obowigzujgcych przepisach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego,
zabezpieczenia spotecznego, ochrony praw lokatoréw. Poradnictwo psychologiczne realizuje sie przez
procesy diagnozowania, profilaktyki i terapii. Poradnictwo rodzinne obejmuje problemy
funkcjonowania rodziny, w tym problemy opieki nad osobg z niepetnosprawnoscia, a takze terapie
rodzinng. Dostep do innych ustug, takich jak wsparcie finansowe czy pomoc w znalezieniu
zatrudnienia, jest mozliwy dla ofiar na zasadach ogélnych wskazanych w odpowiednich aktach
prawnych.

W Policji wykorzystywany jest , Praktyczny podrecznik dla policiantéw — Szacowanie ryzyka
zwigzanego z indywidualnymi przypadkami przemocy w rodzinie”, ktérego celem jest przygotowanie
policjantow podejmujacych interwencje do wykorzystania narzedzi szacowania poziomu ryzyka
zagrozenia zycia i zdrowia w zwigzku z przemocg w rodzinie. Zawiera on takie Algorytm
postepowania podczas przeprowadzania interwencji policyjnej. Celem narzedzi szacowania ryzyka
zagrozenia zycia i zdrowia w zwigzku z przemocg w rodzinie jest podniesienie skutecznosci dziatan
podejmowanych przez policjantdw, przeprowadzajgcych interwencje wobec sprawcéw przemocy w
rodzinie oraz zapewnienie bezpieczenstwa osobom dotknietym przemoca w rodzinie, poprzez
minimalizowanie zagrozenia ich zycia i zdrowia.
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Ryzyko zagrozenia zycia i zdrowia szacowane jest za pomocg kwestionariuszy, utatwiajgcych
podjecie decyzji przez interweniujgcego policjanta w zwigzku z przemocg w rodzinie. Osobne
kwestionariusze stosowane sg wobec osoby dorostej i wobec dzieci. Kwestionariusze stanowig
pomocne narzedzie dla policjantéw przeprowadzajgcych interwencje w zakresie mozliwosci
zidentyfikowania przypadkdw wysokiego zagrozenia zycia lub zdrowia w zwigzku z przemocg oraz w
podejmowaniu dobrze uzasadnionych decyzji, zmierzajacych do zatrzymania sprawcy przemocy w
rodzinie.

Komentarz do paragrafu 108 Raportu

W zakresie realizowania przez Polske postanowien Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i
zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, nalezy wskaza¢, ze zostata ratyfikowana
przez Prezydenta RP w dn. 13 kwietnia 2015 r. Konwencja zgodnie z artykutem 75 ust. 4 Konwencji
weszta w zycie 1 sierpnia 2015 .

Wyzej wymienione akty prawne (ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz Krajowy
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020) wypetniajg postanowienia
wynikajgce z Konwencji, bowiem majg na celu ochrone i wsparcie wszystkich oséb doznajacych
roznych form przemocy, bez wzgledu na pteé, wiek, stan zdrowia czy miejsce pochodzenia.
Obowigzujacy w Polsce system przeciwdziatania przemocy w rodzinie daje rowne prawa wszystkim
osobom doznajgcym przemocy, bez identyfikowania konkretnych grup spotecznych. Regulacje te
zapewniajg osobom doznajgcym przemocy réwne traktowanie oraz poszanowanie ich praw i
wolnosci.

Komentarz do paragrafu 109 Raportu

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego niewywigzywania sie przez miasto Zakopane
z postanowien ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1390 z pdin.
zm.), warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 4 tejze ustawy do zadan wtasnych gminy nalezy
tworzenie zespotéw interdyscyplinarnych. Wsrdd zadan, zgodnie zart. 6 ust. 2 pkt 1 miesci sie
rowniez opracowanie i realizacja gminnego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz
ochrony ofiar przemocy w rodzinie.

Funkcjonowanie zespotu interdyscyplinarnego w gminie jest nierozerwalnie zwigzane z
realizacjg procedury ,Niebieskie Karty”. Zadanie to jest uregulowane zaréwno w ustawie
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie jak réwniez w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13
wrzes$nia 2011 r. w sprawie procedury , Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy , Niebieska Karta”
(Dz.U. Nr 209, poz. 1245).

Obowigzek powofania w gminach zespotéw interdyscyplinarnych wprowadzony zostat
do polskiego systemu prawnego w 2010 r. ustawg z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 125, poz. 8420).
Wbrew postanowieniom ustawy dotyczgcym powotania zespotéw interdyscyplinarnych miasto
Zakopane pozostaje jedynym samorzadem w Polsce, ktory nie wypetnit ustawowego obowigzku
wynikajgcego z art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
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Majac na uwadze nierespektowanie przez wtadze samorzgdowe miasta Zakopane przepiséw
prawa w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej podjeto szereg dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania powotania w miescie, o ktérym
mowa zespofu interdyscyplinarnego oraz przyjecia programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie
oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie.

W dniu 16 maja 2014 r. Ministerstwo zwrécito sie do Burmistrza Miasta Zakopane o pilne
powotanie zespotu interdyscyplinarnego w celu umozliwienia realizacji rozwigzan systemowych w
zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz stworzenia odpowiednich warunkéw prawnych
do pracy przedstawicieli i stuzb w ramach procedury , Niebieskie Karty”. Burmistrz Miasta Zakopane
w odpowiedzi na apel Ministerstwa wskazat, ze kilkukrotnie podejmowane byty préby powotania
zespotu interdyscyplinarnego iopracowania gminnego program przeciwdziatania przemocy w
rodzinie, jednak wobec sprzeciwu ze strony Rady Miasta nie udato sie tego osiggna¢.

Wobec tego w dniu 11 lipca 2014 r. Ministerstwo ponownie zwrécito sie do Burmistrza Miasta
Zakopane, by podjeto stosowne $rodki celem realizacji prawa w zakresie przeciwdziatania przemocy
w rodzinie.

Wobec tego, ze w trakcie roku 2014 r. odbyty sie wybory samorzadowe i funkcje Burmistrza
Miasta Zakopane objeta inna osoba, Ministerstwo po raz kolejny wystgpito z pismem do miejscowych
wtadz, jednoczesnie wskazujgc na ewentualne konsekwencje prawne wynikajace z art. 96 ust. 1 i 97
ustawy o samorzadzie gminnym.

W zwigzku z niepodejmowaniem dziatan przez wtadze Miasta Zakopane w zakresie realizacji
postanowien ustawy o przeciwdziataniu przemocy w dniu 30 marca 2015 r. Ministerstwo zwrdcito sie
z prosbg o interwencje w powyzszej sprawie do Wojewody Matopolskiego, petnigcego nadzor i
kontrole nad realizacjg zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Wojewoda Matopolski
pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. poinformowat Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej o
podejmowanych dziataniach w latach 2012-2015 majacych na celu nadzdr i kontrole nad realizacjg
zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

W dniu 29 grudnia 2015 r. Ministerstwo wystgpito z kolejnymi pismami adresowanym do wtadz
miasta Zakopane oraz Wojewody Matopolskiego sprawujgcego nadzér nad realizacjg zadan w tym
obszarze, wnioskujagc o podjecie skutecznych dziatan majgcych nacelu powotanie w miescie
Zakopane zespotu interdyscyplinarnego.

Ponadto w 2016 roku doszto do spotkania Podsekretarza Stanu w Ministerstwie z delegacjg
Rady Miasta Zakopane, podczas ktérego poruszane byty m.in. kwestie, o ktérych mowa powyzej.
Mimo wielokrotnie podejmowanych przez Ministerstwo dziatann miasto Zakopane do chwili obecnej
nie powofato zespotfu interdyscyplinarnego i nie przyjeto programu przeciwdziatania przemocy w
rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy.

W zwigzku z niewypetnianiem przez samorzad gminy zadah ustawowych w obszarze
przeciwdziatania przemocy w rodzinie Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nadal podejmuje
dziatania zmierzajace do powotania zespotu interdyscyplinarnego w miescie Zakopane oraz przyjecia
gminnego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie.
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Komentarz do paragrafow 110 i 111 Raportu

W odniesieniu do zmian w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej stoi na stanowisku, iz nowelizacja ustawodawstwa w zakresie
przeciwdziatania przemocy jest potrzebna, a kazda przemoc powinna skutkowaé uruchomieniem
mechanizmdéw wsparcia oséb krzywdzonych. Przepisy odnoszace sie do przeciwdziatania przemocy w
rodzinie  powinny byé jasne i przejrzyste oraz nie powinny budzi¢ Zadnych
watpliwosci interpretacyjnych. Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie oraz niektérych innych ustaw zostat wycofany i nie stanowi przedmiotu dalszego
procedowania.

Komentarz do paragraféw 112 i 114 Raportu

Dziatania na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie uregulowane sg w ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1390) oraz w Krajowym
Programie Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020.

Nalezy podkresli¢, ze w oparciu o wspomniane wyzej akty prawne realizowane sg dziatania
majace na celu zapewnienie ochrony i wsparcia osobom krzywdzonym w szczegélnosci w formie:
poradnictwa medycznego, psychologicznego, prawnego, socjalnego, zawodowego i rodzinnego oraz
interwencji kryzysowej i wsparcia. Stuzby zobowigzane do udzielania pomocy powinny udzielaé
wsparcia osobom doznajagcym przemocy, réwniez w ramach procedury ,Niebieskie Karty” w
pierwszej kolejnosci w miejscu zamieszkania. Dziatania stuzb i instytucji powinny by¢ ukierunkowane
na takie rodzaje wsparcia, aby osoba doznajgca przemocy nie musiata szukaé¢ schronienia poza
miejscem zamieszkania. Niemniej jednak w Polsce istnieje sie¢ placéwek udzielajgcych pomocy
osobom krzywdzonym, w tym réwniez wsparcia w formie schronienia.

Waznym zadaniem wynikajacym z Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
na lata 2014-2020 jest tworzenie i utrzymanie specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie. Placowki te $wiadczg réznorodng specjalistyczng pomoc osobom
doswiadczajgcym przemocy w rodzinie, w tym w formie schronienia oraz specjalistycznego
poradnictwa. Prowadzenie tych placéwek jest zadaniem zleconym powiatom z zakresu administracji
rzagdowej, a ich utrzymanie finansowane jest ze srodkéw budzetu panstwa.

W specjalistycznych osrodkach wsparcia, obok zapewnienia podstawowych potrzeb, ofiary
przemocy w rodzinie otrzymujg profesjonalne wsparcie medyczne, socjalne, psychologiczne oraz
prawne. Specjalistyczne o$rodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie funkcjonujg w oparciu o
standardy zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego 2011 r. w
sprawie standardu podstawowych ustug swiadczonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla
ofiar przemocy w rodzinie, kwalifikacji oséb zatrudnionych w tych osrodkach, szczegdétowych
kierunkdw prowadzenia oddziafywan korekcyjno-edukacyjnych wobec oséb stosujgcych przemoc w
rodzinie oraz kwalifikacji oséb prowadzqcych oddziatywania korekcyjno-edukacyjne. Priorytetowym
zadaniem specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie jest zabezpieczenie
ofiary przemocy w rodzinie i udzielenie jej profesjonalnej pomocy i wsparcia.

Specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie w zakresie interwencyjnym
zapewniaja:
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schronienie ofiarom przemocy w rodzinie, bez skierowania i bez wzgledu na dochéd,
na okres do trzech miesiecy z mozliwoscig przedtuzenia w przypadkach uzasadnionych
sytuacjg ofiary przemocy w rodzinie;

ochrone ofiar przemocy w rodzinie przed osobg stosujgcg przemoc w rodzinie,
udzielanie natychmiastowej pomocy psychologicznej, medycznej i wsparcia;

rozpoznanie sytuacji ofiary przemocy w rodzinie i opracowanie planu pomocy.

Specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie w zakresie terapeutyczno-—

wspomagajgcym zapewniaja:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

diagnozowanie problemu przemocy w rodzinie;

opracowanie indywidualnego planu pomocy ofierze przemocy w rodzinie
uwzgledniajgcego: potrzeby, cele, metody i czas pomocy;

udzielanie poradnictwa:
medycznego,
psychologicznego,
prawnego,
socjalnego,
prowadzenie grup wsparcia i grup terapeutycznych dla ofiar przemocy w rodzinie;

prowadzenie terapii indywidualnej, ukierunkowanej na wsparcie ofiary przemocy
w rodzinie oraz nabycie umiejetnosci ochrony przed osobg stosujgcg przemoc
w rodzinie;

zapewnienie dostepu do pomocy medycznej;

ocene sytuacji dzieci na podstawie przeprowadzonego w tej rodzinie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego;

udzielanie konsultacji wychowawczych.

W zakresie potrzeb bytowych zapewniajg catodobowy okresowy pobyt dla nie wiecej niz

trzydziestu oséb:

pomieszczenia do spania przeznaczone maksymalnie dla pieciu  oséb,
z uwzglednieniem sytuacji rodzinnej ofiary przemocy w rodzinie,

wspdlne pomieszczenia do pobytu dziennego, z miejscem zabaw dla dzieci i miejscem
do nauki,

ogoélnodostepne tazienki, wyposazone w sposdb umozliwiajgcy korzystanie zaréwno
przez osoby doroste, jak i dzieci, odpowiednio jedna tazienka na piec osdb,

ogoélnodostepne kuchnie,
miejsce do prania i suszenia,
wyzywienie, odziez i obuwie,

srodki higieny osobistej i Srodki czystosci.
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W Raporcie wskazano, ze w 2018 roku ze wsparcia specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla
ofiar przemocy w rodzinie skorzystato 8 558 oséb. Nalezy dokonaé korekty, bowiem podana wartos¢
odnosi sie do 2017 r. Do 2018 roku w Polsce funkcjonowato 35 tego typu placdwek. W roku 2018 ze
srodkéw budzetu panistwa utworzony zostat kolejny tj. 36 osrodek wsparcia dla ofiar przemocy w
rodzinie (placoéwka powstata w Krakowie). W 2019 roku ze srodkéw budzetu panstwa planowane jest
uruchomienie kolejnego osrodka. Obecnie Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej jest na
etapie rozpoznawania potrzeb w zakresie utworzenia tego typu placéwki. Warto podkresli¢, ze
placowki te swiadczg pomoc wszystkim osobom krzywdzonym, ktére poszukujg schronienia bez
wzgledu ich wczedniejsze miejsce zamieszkania.

Komentarz do paragrafu 113 Raportu

Nalezy podkresli¢, ze zapewnienie miejsc w placéwkach s$wiadczacych pomoc osobom
doznajgcym przemocy w rodzinie jest zadaniem wtasnym wszystkich samorzagdéw lokalnych. Na
poziomie gmin i powiatéw funkcjonuje system wsparcia oséb doswiadczajgcych przemocy w rodzinie,
ktéry dziata m.in. w oparciu o realizowanie pomocy przez punkty konsultacyjne, gminne badz
powiatowe osrodki wsparcia, domy dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet cigzy czy tez osrodki
interwencji kryzysowej.

Na poziomie lokalnym, tj. gmin i powiatow, funkcjonuje system wsparcia o0séb
doswiadczajgcych przemocy w rodzinie, ktéry dziata m.in. w oparciu o realizowanie pomocy
i wsparcia przez punkty konsultacyjne, gminne badz powiatowe osrodki wsparcia, wspomniane
wczesniej domy dla matek z mafoletnimi dzieémi i kobiet w cigzy, czy tez osrodki interwencji
kryzysowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze w zaleznosci od rodzaju placowki te Swiadczg zaréwno pomoc
,ambulatoryjng”, np. poradnictwo specjalistyczne (prawne, medyczne, psychologiczne), pomoc grup
wsparcia, grup terapeutycznych, jak rdwniez pomoc w formie schronienia. Warto podkresli¢, ze matki
z dzieémi lub kobiety w cigzy w sytuacji koniecznosci zapewnienia im schronienia mogg zostac
skierowane do domoéw dla matek z matoletnimi dzieémi i kobiet w cigzy.

W ramach poszerzenia oferty placéwek udzielajgcych pomocy w zwigzku z wystepowaniem
przemocy w rodzinie w 2017 r. powstato 66 punktéw konsultacyjnych, 1 osrodek wsparcia oraz 22
osrodki interwencji kryzysowej (w tym 4 punkty interwencji kryzysowej oraz 13 innych placéwek
Swiadczacych specjalistyczng pomoc dla oséb dotknietych przemocg w rodzinie). W catej Polsce w
ramach instytucji pomagajgcych ofiarom przemocy w rodzinie funkcjonowato w 2017 r. 800
jednostek, w tym 552 instytucji prowadzonych przez gminy oraz 248 instytucji prowadzonych przez
powiaty. Wsrdd instytucji zdecydowang wiekszos$¢ stanowig punkty konsultacyjne — 520, a nastepnie
osrodki interwencji kryzysowej — 212 (w tym 54 punkty interwencji kryzysowej), specjalistyczne
osrodki wsparcia — 35, osrodki wsparcia — 20 oraz domy dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w
cigzy — 13 (dane za 2018 rok sg na etapie zbierania i weryfikowania).

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze systemowe rozwigzania majg na celu udzielenie
doraznej pomocy i wsparcia osobom znajdujgcym sie w sytuacji kryzysowej, jaka jest doswiadczanie
przemocy. Efektem bezposredniej interwencji w sSrodowisku lokalnym w przypadkach wystepowania
przemocy w rodzinie ma by¢ rozwdj umiejetnosci analizy proceséow zachodzgcych w rodzinie w
trakcie ich aktualnego przebiegu oraz pomoc cztonkom rodziny w skutecznym radzeniu sobie z tymi
zjawiskami. Jednak w przypadku braku mozliwosci przezwyciezenia trudnych sytuacji samodzielnie,
nalezy oczekiwa¢ pomocy od lokalnych instytucji odpowiedzialnych za udzielenie wsparcia np.
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osrodka pomocy spotecznej czy zespotu interdyscyplinarnego do spraw przeciwdziatania przemocy w
rodzinie w przypadku wystgpienia problemu przemocy.

Komentarz do paragrafow 115 i 116 Raportu
Ochrona na gruncie prawa karnego

W postepowaniu karnym zgodnie z art. 275a kodeksu postepowania karnego (dalej ,k.p.k.”)
istnieje mozliwos¢ zastosowania wobec podejrzanego (oskarzonego) o przestepstwo popetnione z
uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujgcej, wolnosciowego $rodka
zapobiegawczego, polegajgcego na nakazaniu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspdlnie z pokrzywdzonym. Kodeks pozwala na siegniecie po ten $rodek jezeli istnieje uzasadniona
obawa, ze podejrzany (oskarzony) ponownie popetni przestepstwo z uzyciem przemocy wobec
osoby, z ktérg wspdlnie zamieszkuje, zwtaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit.

Okresowe nakazanie lokalu stosuje sie na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Jezeli jednak nie
ustaty przestanki jego stosowania czas trwania omawianego Srodka zapobiegawczego moze zostac
przedtuzony na dalsze okresy, nie dtuzsze niz 3 miesigce. Wobec tresci art. 249 § 4 k.p.k. nalezy
przyjaé, iz Srodek ten moze byé stosowany az do chwili rozpoczecia wykonania kary.

Art. 249. § 1. Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego nowego,
ciezkiego przestepstwa; mozna je stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo.

§ 2. W postepowaniu przygotowawczym mozna stosowac srodki zapobiegawcze tylko wzgledem osoby,
wobec ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow.

§ 3. Przed zastosowaniem srodka zapobiegawczego sad albo prokurator stosujgcy srodek przestuchuje
oskarzonego, chyba ze jest to niemozliwe z powodu jego ukrywania sie lub jego nieobecnosci w kraju.
Nalezy dopusci¢ do udziatu w przestuchaniu ustanowionego obrorice, jezeli sie stawi; zawiadomienie
obroncy o terminie przestuchania nie jest obowigzkowe, chyba ze oskarzony o to wnosi, a nie utrudni to
przeprowadzenia czynnosci. O terminie przestuchania sad zawiadamia prokuratora.

§ 4. Srodki zapobiegawcze moga by¢ stosowane az do chwili rozpoczecia wykonania kary. Przepis
niniejszy stosuje sie do tymczasowego aresztowania tylko w razie orzeczenia kary pozbawienia wolnosci.

§ 5. Prokurator i obronca majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu sadu dotyczagcym przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie
tego Srodka zapobiegawczego. Na zgdanie oskarzonego, ktory nie ma obroncy, wyznacza sie do tej
czynnosci obronce z urzedu. Zarzadzenie moze wydac takze referendarz sgdowy. Niestawiennictwo
obroncy lub prokuratora nalezycie zawiadomionych o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy.

Wymaga podkreslenia, iz opisywany $rodek, podobnie jak inne srodki zapobiegawcze, moze
by¢ stosowany tylko w sytuacji toczgcego sie postepowania karnego, a w postepowaniu
przygotowawczym (dochodzenie, $ledztwo) dopiero po przedstawieniu zarzutéw (czyli w fazie ad
personam).

Ochrona na gruncie prawa cywilnego:

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z 29 lipca 2005 r.
(Dz.U.2015.1390 j.t.), jezeli cztonek rodziny wspdlnie zajmujgcy mieszkanie, swoim zachowaniem
polegajgcym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegdlnie ucigzliwym wspdlne
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zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemocg moze zadaé, aby sad zobowigzat go do opuszczenia
mieszkania.

Sprawa jest rozpoznawana w trybie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.
Postanowienie zapada po przeprowadzeniu rozprawy, ktéra powinna odby¢ sie w terminie jednego
miesigca od dnia wptywu wniosku. Staje sie ono wykonalne z chwilg ogtoszenia i moze by¢ zmienione
lub uchylone w razie zmiany okolicznosci.

Aktualnie prowadzone sg prace legislacyjne, ktérych celem jest wprowadzenie do procedury
cywilnej w ustawie Kodeks postepowania cywilnego, zwanej dalej ,k.p.c.” odrebnego postepowania
w sprawach o zobowigzanie osoby stosujgcej przemoc do opuszczenia wspdlnie zajmowanego
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia oraz zakazanie zblizania sie do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia. W projekcie, w tychze sprawach przewiduje sie m.in. usprawnienie
procedury dokonywania doreczen przez sad, okreslenie terminéw do wydania orzeczenia przez sad,
udzielanie zabezpieczenia, czy zapewnienie natychmiastowej wykonalnosci wydanego w sprawie
postanowienia. Zupetnie nowym instrumentem majgcym stuzy¢ bardziej skutecznej ochronie osoby
dotknietej przemocg, jest nadanie Policji uprawnienia do wydania wobec osoby stosujgcej przemoc
nakazu natychmiastowego opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego
otoczenia lub zakazu zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia, ktére poddane jest
kontroli sgdu. W tym celu w projekcie nowelizuje sie rowniez przepisy ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o
Policji.

Komentarz do Podpunktu 2.3.4 - Cofniecie finansowania oraz przeszukania Policji w
organizacjach praw kobiet

Czynnosci procesowe, polegajagce na zabezpieczeniu dokumentacji oraz nosnikow danych, w
siedzibach organizacji pozarzadowych zostaty przeprowadzone w zwigzku z prowadzonym przez
prokurature postepowaniem w sprawie przekroczenia uprawnien badz niedopetnienia obowigzkéw,
przez funkcjonariuszy publicznych, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., i dotyczyto zgdania wydania rzeczy
mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie. Z posiadanych informacji wynika, iz wszystkie zabezpieczone
dowody zostaty przekazane dobrowolnie. Organizacje, ktérych dotyczyto postanowienie, nie zgtosity
do protokotu zatrzymania rzeczy zadnych zastrzezen. Nosniki elektroniczne po skopiowaniu na
biezgco byty zwracane poszczegdlnym podmiotom, od ktérych je zabezpieczono, aby nie paralizowac
pracy tych instytucji. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz prokuratura we wczesniejszym okresie
dokonata zabezpieczenia dokumentéw réwniez w instytucjach publicznych. Czynnosci byly
przeprowadzone w siedzibie podmiotéw: Slaskiej Fundacji Btekitny Krzyz, Stowarzyszenia Przeworsk
— Powiat Bezpieczny, Lubuskiego Stowarzyszenie na Rzecz Kobiet ,BABA”, Stowarzyszenia Pomocy
Blizniemu im. Brata Krystyna, Katolickiego Stowarzyszenia Potrzebujgcym ,AGAPE”, Fundacji
Centrum Praw Kobiet. Tym samym byty nimi objete rézne podmioty, zaréwno organizacje wskazane
w tresci raportu jako kobiece, jak i konserwatywne czy tez zwigzane z kosciotem katolickim. Biorgc
pod uwage powyzsze okolicznosci, brak jest podstaw do przyjecia, ze powyzsze dziatania miaty na
celu wptyw na dziatalnos$¢ organizacji kobiecych.

Fundusz Sprawiedliwosci, dostrzegajac istniejgce potrzeby w zakresie pomocy osobom
pokrzywdzonym przestepstwem w tym kobietom w latach 2017-2019, znaczaco zwiekszyt zakres
oferowanego wsparcia. W 2017 r. na rzecz organizacji pozarzadowych, zapewniajgcych pomoc
pokrzywdzonym, przekazano srodki finansowe w kwocie 16 min ztotych, w 2018 r. powyzsza kwota
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zwiekszyta sie do 25 mlin ztotych, zas w trwajgcym roku 2019 r. na rzecz organizacji przekazano juz
srodki w kwocie przekraczajgcej 45 min ztotych i zaplanowano przekazanie dalszych ponad 27 min
ztotych. Zgodnie z ogtoszonym publicznie planem realizacji pomocy osobom pokrzywdzonym ze
srodkéw Funduszu Sprawiedliwosci na rzecz stowarzyszen i fundacji przewidziano kwote 80 min
ztotych w roku 2020 i 82 mIn ztotych w 2021 r.

Ponizsza tabela ilustrujgca wzrost Srodkéw przeznaczanych na pomoc pokrzywdzonym ze
Srodkéw Funduszu Sprawiedliwos$ci wskazuje na skokowy wzrost kwot przeznaczanych na rzecz
organizacji pozarzagdowych.

Lp | Rok Sektor Kwota wyptacona Zaangazowane Plan %
/zaplanowane

1 2017 NGO 16.352.509,17 zt 100,00

2 2018 NGO 25.331.983,20 zt 154,91

3 2019 NGO 45.274.641,64 zt 27.936.000,00 zt 78.875.000,00 zt 289,00

4 2020 NGO - - 80.686.000,00 zt 110,21

5 2021 NGO - - 82.560.000,00 zt 102,32

Na uwage zastuguje takie stale rosngca liczba zawieranych uméw z organizacjami
pozarzadowymi $wiadczgcymi pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem w poszczegdlnych
regionach Polski z 31 umoéw w 2017 r. do 42 umoéw w 2018 r. i 52 umdéw w 2019 r. z planowanej do
osiggniecia na koniec 2019 r. liczby 60 umoéw. Tym samym w wyniku podjetych dziatan zwiekszono
zarowno wolumen srodkéw przekazywanych na funkcjonowanie sieci pomocy pokrzywdzonym jak i
liczbe osrodkéw dedykowanych pokrzywdzonym.
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