Stanovisko ¢. 7 Poradnej rady europskych sudcov (CCJE) do
pozornosti Vyboru ministrov k téme ,,justicia a spoloénost™.

Prijaté CCIE na jej 6. Plenarnom zasadnuti
(Strasburg, 23. - 25. November 2005)

Uvod

1. CCJE dostala na rok 2005 Ulohu prijat stanovisko k téme: ,Justicia a spolo¢nost® do pozornosti
Vyboru ministrov Rady Eurépy

2. V tomto ohlade CCJE posudzovala nasledovné body, ktoré sa objavuju v RGmcovom globalnom
akénom plane pre sudcov v Eurdpe:

e vztahy s verejnostou, vzdeldvacia Uloha sidov v demokracii (vid ¢ast Vb Akéného planu);

e vztahy s osobami zi&astnenymi na sidnych pojedndvaniach (vid’ &ast Vc Akéného planu);

o dostupnost, zjednodudenie a zrozumitelhost jazyka pouZivaného siidom na pojedndvaniach
a v rozhodnutiach (pozri éast Vd Akéného planu).

3. Pripravné prace sa realizovali na zaklade:

- posudenia acquis Rady Eurdpy ako aj vysledkov 5. stretnutia prezidentov eurdpskych
najvyssich sidov k téme: ,Najvy$si sud: publicita, viditelnost a transparentnost® (Lublana,
6. - 8. oktober 1999), konferencie prezidentov sudcovskych zdruzeni o ,spravodlivosti
a spoloCnosti® (Vilnius, 13. - 14. december 1999) a Eurdpskej ministerskej konferencie
k politike masmédii (Kyjev, Ukrajina, 10. - 11. marec 2005);

- odpovedi delegacii na dotaznik (s vysvetlivkami) pripraveny podpredsedom CCIE
a predlozeny na plendrnom zasadnuti CCJE, ktoré sa uskutocnilo v Strasburgu, 22. - 24.
novembra 2004; y

- spravy, ktoru vypracoval p. Eric Cottier(Svajciarsko), odbornik CCJIE k tejto téme;

- prispevkov Udastnikov 2. Eurdpskej konferencie sudcov na tému: Spravodlivost a média,
organizovanej Radou Eurépy v ramci polského predsednictva Vyboru ministrov na zaklade
iniciativy CCJE v spolupraci s Polskou sudnou radou aza podpory Ministerstva
spravodlivosti Polska (Krakov, Polsko, 25.-26. april 2005)

- navrhu stanoviska pripraveného pracovnou skupinou CCJE (CCJE-GT) v roku 2005

4. Pri priprave tohto stanoviska, CCJE tiez vzala do Uvahy ,VarSavsku deklaraciu® vydanu Tretim
summitom hlav Statov a vlad Rady Eurdpy, ktory sa konal vo Varsave 16. — 17. maja 2005, kde
summit znovu potvrdil zavazok ,posilnit pravny $tat na celom kontinente, nadvézujic na
Standardné vyuzitie potencialu Rady Europy". V tomto ramci, hlavy statov a vlad zdoraznili ,,Glohu
nezavislého a efektivneho sudnictva v ¢lenskych Statoch".

5. Toto stanovisko sa tyka (A) vztahov stidov s verejnostou, s osobitnym poukazom na Ulohu stidov
v demokracii, (B) vztahov sidov s osobami z(&astnenymi na sidnom pojedndvani, (C) vztahov
stdov s médiami a (D) dostupnosti, zjednodusSenia a zrozumitelnosti jazyka pouzivaného na stdoch
pri pojednavani a v rozsudkoch.



A. VZTAHY SUDOV S VEREINOSTOU S OSOBITNYM POUKAZOM NA ULOHU SUDOV
V DEMOKRACII

6. Rozvoj demokracie v eurdpskych krajindch znamend, Ze obéania by mali dostdvat primerané
informacie o organizacii statnych organov a podmienkach, na zaklade ktorych sa navrhuju zakony.
Okrem toho, je spravodlivé ako aj dolezité pre obCanov, aby vedeli, ako justic¢né institucie funguju.

7. Sudna moc je zadkladnym prvkom demokratickych spoloénosti. Ma za ciel' rozhodovat o sporoch
strdn a rozhodnutiami, ktoré vydava, plnit normativnu aj vychovno - vzdeldvaciu Glohu, poskytujic
obcanom prislusné usmernenie, informacie a zaruku v suvislosti so zdkonom a jeho aplikaciou
V praxi.

8. Sudy si a Siroka verejnost ich akceptuje, ako vhodné férum pre skimanie ludskych prav
a povinnosti a urovnanie sporov stym slvisiacich; $irokd verejnost ma reSpekt a ddveru
v schopnost stdov plnit tato funkciu. Av8ak, chdpanie Ulohy sUdnictva v demokracii - najmé
pochopenie, e sudcovou povinnostou je aplikovat zdkon spravodlivym a nestrannym spésobom,
bez ohladu na eventudlne socidlne a politické tlaky - sa znacne lisi v réznych krajinéch
a socidlnoekonomickych podmienkach v Eurépe. Urovne dovery v ¢innost stdov teda nie su
jednotné. Adekvatne informacie o funkciach sudnictva a jeho Ulohe, pri plnej nezavislosti od
ostatnych $tatnych moci, mdZe preto efektivne prispiet klepéiemu pochopeniu sudov ako
zakladnych kamenov demokratickych Ustavnych systémov, rovnako ako aj hranic ich ¢innosti.

9. Vadsina obanov ma so sudnym systémom skusenosti, ktoré sa obmedzuju na niektoru formu
Ucasti v pozicii stran sporu, svedkov alebo porotcov. UIoha médii je pr| vysielani informacii smerom
k verejnosti o Ulohe a &innosti stidov podstatnd (vid dole - &ast C); ale okrem komunikacie
prostrednictvom médii - diskusie CCIE zddraznili vyznam vytvarania priamych vztahov medzi sidmi
a Sirokou verejnostou. Integrovanie justicie do spolocnosti vyzadu]e aby sa sudny systém otvoril a
umoznil ostatnym, aby ho spoznali. UpIna transparentnost je nesporne nemozna, najma z dévodu
potreby ochrany efektivity vysetrovania a zaujmov zUcastnenych oséb, ale porozumenie tomu, ako
sudny systém funguje ma bezpochyby vychovno - vzdelavaciu hodnotu a malo by prispiet’
k zvySeniu dovery verejnosti vo fungovanie sudov.

10. Prvym spdsobom, akym moZno spristupnit stidne institicie je zaviest vSeobecné opatrenia
s cielom informovat verejnost o &innosti sidov.

11. V tejto spojitosti CCIJE odkazuje na svoje odporucanie v Stanovisku ¢. 6 (2004) ohladne
vychovno - vzdelavacej Ulohy sidov a potrebe usporadivania navstev pre ziakov a Studentov alebo
akékolvek iné skupiny, ktoré sa zaujimaju o fungovanie sidov. Nemeni to ni¢ na fakte, ze je
zaroven déleZitou povinnostou $tatu zabezpedit pre kaZdého podas $tudia na $kole alebo univerzite
obcdiansku nauku, v ktorej sa vyznamny doéraz kladie na sudny systém.

12. Tato forma komunikacie je efektivnejsia, ak ti, ktori v systéme pracuju, su priamo zapojeni.
Prisludné Skolské a univerzitné programy (nie len fakulty prédva) by mali obsahovat opis sidneho
systému (vratane vystupeni sudcov), navstevy stdov a aktivnu vyucbu justi¢nych procedur (hranie
roli, ndvétevy pojedndvani, atd). Sudy a zdruZenia sudcov mdZu v tomto ohlade spolupracovat so
Skolami, univerzitami a inymi vzdelavacimi institGciami spristupfiujic konkrétny pohlad sudcu
v ucebnych programoch a verejnej diskusii.

13. CCJE uZ vo v8eobecnych podmienkach uviedla, Ze samotné sudy by mali participovat na
rozsirovani informacii v stvislosti s pristupom k spravodlivosti (prostrednictvom periodickych sprav,
tlaéen)'/ch priruc¢iek pre obcanov, prostrednictvom internetu, informacnych kancelarii, atd.); CCJE
uz tiez odporucalo vytvoreme vzdelavaC|ch programov zameranych na poskytovanie Specifickych
informéacii (napr. ¢o sa tyka podstaty konani, priemernej dizky konani na rdznych stdoch,
alternativnych prostriedkov urovnania sporov ponukanych stranam, zlomové rozhodnutia vynesené
sudmi) (vid odsek 12-15 Stanoviska CCJE ¢. 6 (2004)).

14. Sudy by sa mali zO&astfiovat na vSeobecnych rdmcovych programoch organizovanych
ostatnymi Statnymi institiciami (ministerstvo spravodlivosti a Skolstva, univerzity, atd.). Ale,
v stanovisku CCJE sa tieZ uvadza, Ze sudy by v tomto ohlade mali prist aj s vlastnymi iniciativami.



15. Zzatial' &o vztahy s jednotlivymi ,uZivatelmi® justicie tradi¢ne riedili sidy, aj ked
nedtruktirovanym spdsobom, sidy sa v minulosti zdrdhali komunikovat vo v$eobecnosti s
verejnostou, ktord sa nezUéastfiuje na konaniach. Verejnost pojedndvani v zmysle ako je
zakotvena v Cl. 6 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach (EDLP) sa tradiCne chapala ako jediny
kontakt medzi sidom a verejnostou, pricom jedinym partnerom sidov boli masmédid. Tento postoj
sa rapidne meni. Povinnosti byt nestranni a diskrétni, za ktoré sudcovia zodpovedaji, sa dnes
nepovazuju za prekazku aktivnej role sudov, ktord zohravaju pri informovani verejnosti, nakolko
tato rola je prirodzenou garanciou sudcovskej nezavislosti. CCIJE ma za to, ze Clenské staty by
mali podporovat sudcov, aby sa podujali na takudto aktivnu rolu podla tychto pravidiel, roz§irovanim
a zdokonalovanim ich ,vzdelavacej Glohy" ako je opisana vo vyssie uvedenych odsekoch 9. az 12.
UZ nikdy to nebude obmedzené iba na vydévanie rozhodnuti; sidy sa musia spravat ako ti, ktori
komunikuju a komunikaciu ulahcuju.

16. CCJE sa zaoberala priamymi iniciativami sidov vo vztahu k verejnosti bez ohladu na &innost
médii a/alebo aktivity, za ktoré si zodpovedné iné institlcie. Zvazovali sa a odporucaju sa
nasledovné opatrenia:

- vytvorenie kanceldrii na sidoch, ktoré budl zabezpedovat informaény servis a recepéné sluzby;

- distriblcia tlacenych materialov, otvorenie internetovych stranok spravovanych sudmi;

- sUdy by mali zostavovat kalendare vzdeldvacich fér a/alebo pravidelnych stretnuti dostupnych
najma pre obcanov, verejné zdujmové organizacie, tvorcov politiky, Studentov (tzv. ,outreach"
programy - programy verejného dosahu/vyznamu; dalej len ,outreach™ programy).

17. Osobitna diskusiu CCJE venovala tymto ,outreach" programom. CCJE si so zaujmom vsima, ze
v niektorych krajinach sudy organizuju - Casto za podpory inych aktérov spoloc¢nosti - vzdelavacie
aktivity, ktoré privadzaju ucitelov, Studentov, rodicov, pravnikov, vedlce osobnosti spolo¢nosti
a médiad na sudy, aby so sudcami asudnym systémom na seba vzajomne poOsobili. Takéto
programy obydajne zahffiaju vyuZitie odbornikov s pripravenymi zdrojmi a vytvéraju siet pre
odborny rozvoj ucitelov.

18. Niektoré postupy su Sité pre jednotlivcov, ktori nie st v dbsledku socidlno-ekonomickych
a kulturnych podmienok Uplne znali svojich prav a povinnosti, a tak neuplatfiuju svoje prava, alebo
eSte horsie - dostavaju sa do sudnych konani kvoli neplneniu svojich povinnosti. Obraz justicie sa
napojené na opatrenia tykajlce sa ,pristupu k spravodlivosti®, zahfnmajluce, ale nie obmedzené len,
na pravnu pomoc, verejné informacné sluzby, bezplatné pravne poradenstvo, priamy pristup
k sudcovi v pripade drobnych sporov, atd’. (pozri ¢ast A Stanoviska CCJE &. 6 (2004)).

19. V zmysle vyssie uvedeného odporuca CCIE vSeobecnu podporu ,outreach™ programov zo strany
europskych sudnych systémov a Statov, na narodnych a medzinarodnych Urovniach; mali by sa
stat beZnou praxou. CCJE ma za to, Ze takéto programy prekracuju rozsah véeobecnych informacii
verejnosti. Maju za ciel' vytvarat sprédvne vnimanie Ulohy sudcu v spoloénosti. V tomto kontexte ma
CCJE za to, Ze kym na ministerstvach spravodlivosti a $kolstva je poskytovat véeobecné informacie
o fungovani suUdnictva a definovat Skolské a vysokoskolské osnovy, sudy ako také, v sllade
s principom nezavislosti sidnictva, by mali byt povaZované za najvhodnejdie organy na zostavenie
»~outreach™ programov a organizovanie pravidelnych iniciativ spocivajucich v realizacii prieskumov,
zabezpeceni cielovych skupin, vyuziti pravnikov a akademikov na verejnych férach, atd. Takéto
programy majl v podstate za ciel' zlep$it porozumenie a déveru spoloénosti v systém sudnictva
a vo véeobecnejsej rovine - posilnit jeho nezavislost.

20. CCJE zastdva nazor, ?e aby sa mohli vy3die spominané programy rozvinut, mali by mat
sudcovia prileZitost na Specifické vzdeldvanie v oblasti vztahov s verejnostou. Sud by mal rovnako
mat mozZnost zamestndvat persondl, ktory by sa osobitne venoval kontaktom so vzdeldvacimi
agentUrami (kanceldria pre vztah s verejnostou, ako sa uvadza vys$Sie, by tieZz mohla prevziat tito
Glohu).

21. CCJE ma za to, ze uloha koordinacie roznych lokalnych iniciativ, ako aj podpora ,outreach"
programov s celondrodnou pdsobnostou by mala byt zverend nezdvislému organu, spomenutému
v odseku 37. a 45. Stanoviska ¢. 1 (2001). Tento nezavisly organ by tiez mohol zaangazovanim
odbornikov s pripravenymi zdrojmi, uspokojit potrebu sofistikovanej$ich informécii pochadzajlcich

od politikov, akademikov a verejnych zaujmovych skupin.



22. CCJE uz navrhla, Ze pre sudnu ¢&innost by sa malo stanovit primerané financovanie, bez ohladu
na politické vykyvy aZe slUdne orgdny by mali byt zapojené do rozhodovania v suvislosti
s pridelfovanim rozpoctovych prostriedkov zakonodarcom, napr. prostrednictvom koordinacnej
Ulohy vyssie spominaného nezavislého organu (vid Stanovisko ¢. 2 (2001), odseky 5., 10. a 11.).
CCJE odporuca, aby samotny sudny systém poskytol adekvatne financovanie aj na aktivity, ktoré
vysvetluju a stransparentniuju justiCny systém a principy spravodlivosti v spolocnosti, podla
principov uvedenych v Stanovisku ¢. 2. (2001). Vydavky suvisiace s ,outreach" programami by
mali byt pokryté z osobitnej rozpoétovej kapitoly, tak aby neboli éerpané z prevddzkového rozpoétu
stdov.

23. Zdiskusii CCIE vyplynulo, Ze s cielom efektivne formovat spradvne vnimanie justicie
v spoloénosti, by sa mali v pripade prokurdtorov uplatfiovat podobné principy ako pre sudcov.
Majuc na zreteli acquis Rady Eurdpy tykajuce sa prokuratorov, CCJE povazuje za dolezité, aby sa
prokuratori vo vztahu k tej dasti konani, ktord spada pod ich jurisdikciu, podielali na poskytovani
informacii verejnosti.

B. VZTAHY SUDOV S UCASTNIKMI SUDNYCH KONANI

24, Predstavy, aké ma verejnost o sidnom systéme su ovplyviiované médiami, ale velmi silno
dotvarané dojmami ziskanymi obcanmi, ktori sa sudnych konani zucastriuju ako ucastnici,
prisediaci/porotcovia, resp. svedkovia.

25. Tieto dojmy budu negativne, ak sa sudny systém, prostrednictvom svojich predstavitelov
(sudcov, prokuratorov, sudnych uradnikov) bude javit zaujaty alebo akokolvek neefektivny.
Negativne vnimanie tohto druhu sa rozsiri velmi lahko.

26. CCJE sa zaoberala v predchadzajlcich stanoviskach (najma Stanovisko ¢. 1(2001), ¢. 3(2002)
a & 6(2004)) nevyhnutnostou zachovania sudcovskej nestrannosti (subjektivnej aj objektivnej)
a pokial' ide o sudy, tak aj o ukoncenie sudneho sporu v primeranom case. Toto stanovisko je
zamerané na vyhnutie sa, alebo napravu ignorancie a nepochopenia sudneho systému a jeho
fungovania.

27. CCIJE méa za to, Ze v snahe podporit lepSie pochopenie role, akl stidna moc v spoloénosti
zohrdva, je potrebné vyvinit maximalne Usilie na zabezpeéenie toho, aby predstavy verejnosti
o sidnom systéme boli spravne a odraZali Usilie vyvijané sudcami a sidnymi Uradnikmi dosiahnut
redpekt a doveru v spdsobilost stidov vykondvat svoju &innost. Tato ¢innost jasne ukaze limity
toho, ¢oho je sudny systém schopny.

28. Za ulelom zlepSenia vztahov s verejnostou, niekolko sidnych systémov, alebo individudlnych
stdov zostavilo programy, ktoré pomohli vyformovat: (a) etické vzdeldvanie sudcov, sidnych
Uradnikov, pravnikov a pod; (b) vybavenie sidov; (c) sudne konania.

a) etické vzdelavanie sudcov, sidnych aradnikov, pravnikov a pod.

29. Niektoré tréningové programy su zamerané na posilnenie dovery v to, ze sudy poOsobia takym
dojmom, zo vSetkych hladisk ich spravania sa, Ze zaobchadzaju so vsetkymi stranami rovnako t. j.
nestranne a bez akejkolvek diskriminacie zalozenej na rase, pohlavi, nabozenstve, etnickom
povode alebo spolo¢enskom postaveni. Sudcovia a sudni Uradnici sa trénovani, aby boli schopni
rozliit situdcie, kedy sa jednotlivec méze citit, alebo mat dojem, Ze sa k nemu pristupuje zaujato
a tieto situdcie zvladdnut tak, aby posilnili déveru a re$pekt voci sidom. Prdvnici organizuju
a dostdva sa im $pecidlneho etického tréningu, predmetom ktorého je naudit sa  vyhybat
situdcidm, v ktorych by sa mohli podielat, & uZ Umyselne, alebo neimyselne na vzbudzovani
nedbvery v sidny systém.

b) vybavenie sidov

30. Niektoré programy sa zaoberaju pri¢inami potencidlnej nedévery voci sidom, ktoré moézu
spodivat v ich vnutornej organizdcii. Napriklad presunutie stoli¢ky prokuratora z ,podstavca® a jej



umiestnenie na td istd Uroveri, ako sedi obZalovany, mdze posilnit dojem rovnosti zbrani, o ktorej
sa predpokladd, ze ju sud zabezpeci. Takisto odstranenie akejkolvek zmienky, napriklad o urcitej
nadboZenskej, alebo politickej autorite, zo sidnych priestorov méze napoméct k rozptyleniu obavy
z nedovolenej zaujatosti alebo nedostatku nezdvislosti sudcov. Povolenie obZalovaného prist na
pojednavanie bez ,zeliezok", aj napriek tomu, ze v priebehu sidneho procesu je vo vazbe - okrem
pripadov, ked hrozi bezpelnostné riziko- a nahradit ich v pojedndvacich miestnostiach inymi
bezpeénostnymi opatreniami, mdZe pomédct vyvolat dojem, Ze prezumpcia neviny, ktor(
obZalovany poZiva je zo strany sudu efektivhe garantovand. Pozornost by sa mala venovat aj
drobnym benefitom v zmysle zlepSenia transparentnosti sudov, zriadenim ,recepcnych" sluzieb za
Ucelom poskytovania informacii Ucastnikom o vedeni konania, alebo vyvoji jednotlivych pripadov,
alebo poskytovanim pomoci pri vybavovani formalit a pokial si to rozmiestnenie sudnych
priestorov vyzaduje aj sprevadzanim do kancelarie alebo sudnej siene, ktord hladaju.

c) siudne konania

31. Niektoré opatrenia st zamerané na to, aby sa skoncovalo s tymi ¢astami sidnych konani, ktoré
mézu budit pohordenie (povinné ndboZenské odkazy v prisahdch, formularoch atd.). Iné su
zamerané na zavedenie procedury, ktora zabezpedi napriklad to, ze Uclastnici konania, porotcovia,
prisediaci alebo svedkovia, predtym, ako pridu na sud, su pouceni sudnymi Uradnikmi bud’ Ustne,
alebo s pouzitim audiovizualnych materidlov vyrobenych v spolupraci s odbornikmi, o tom, ¢o sa
od nich na stide ofakdava. Cielom takychto prezentdcii je rozptylit akékolvek mylné predstavy
o tom, ¢o sa vlastne na sude odohrava.

32. CCIE podporuje vsetky kroky opisané v odsekoch 29., 30. a 31., ktoré posilnuju verejné
vnimanie nestrannosti sudcov a umoznuju, aby sidna moc fungovala riadne.

C. VZTAHY SUDOV S MEDIAMI

33. Masmédid maju pristup ksddnym informacidam a pojedndavaniam podla moznosti
a s obmedzeniami upravenymi vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch (pozri odporucanie
Rec(2003)13 o poskytovani informdcii prostrednictvom médii vo vztahu k trestnym konaniam).
Profesionalni Zurnalisti su Uplne slobodni pri rozhodovani, ktoré pripady uverejnia a ako s nimi
naloZia. Médidm nesmie byt akymkolvek spésobom branené v tom, by kritizovali organizaciu alebo
fungovanie sudneho systému. Sudny systém musi akceptovat UGlohu médii ako pozorovatela
zvonka, ktory mdZe poukazat na nedostatky a urobit konstruktivne kroky k zdokonaleniu sidnych
metdd a kvality sluzieb, ktoré sudy ucastnikom ponukaju.

34, Sudcovia sa vyjadruju prostrednictvom svojich rozhodnuti a nemusia ich vysvetlovat v tladi
alebo vSeobecnejdie robit verejné vyhldsenia v pripadoch, v ktorych su zainteresovani. Napriek
tomu by bolo uZitoéné zdokonalit kontakty medzi sGdmi a masmédiami:

i) upevnit vzdjomné pochopenie vlastnych Uloh;
ii) informovat verejnost o podstate, rozsahu, obmedzeniach a zloZitosti sudcovskej prace;
i) odstrafiovat mozné faktické pochybenia v spravach o konkrétnych pripadoch.

35. Sudcovia by mali dohliadat na sudnych hovorcov resp. UGradnikov zodpovednych za
komunikaciu s masmédiami.

36. CCIJE odkazuje na zavery 2. Eurdpskej konferencie sudcov (pozri ods. 3 vyssie), na ktorej bola
Rada Eurdpy poziadana, aby zabezpecila organizovanie pravidelnych stretnuti medzi
reprezentantmi sudnej moci a masmédiami a zvazila vypracovanie navrhu Eurdpskej deklaracie
o vztahoch medzi sidnou mocou a masmédiami, ktord by zahffiala odporucanie Rec(2003)13
o poskytovani informacii prostrednictvom médii vo vztahu k trestnym konaniam.

37. Staty by mali podporovat vymenu nazorov medzi oboma profesiami, najma organizovanim
okruhlych stolov, v snahe poukazat a vysvetlit problémy, ktorym musia &elit. CCJE mé za to, Ze



Rada Eurépy méze byt uZitoénd pri zaloZeni a rozvijani takychto kontaktov na eurdpskej Grovni
a vniest tak vads8iu konzistenciu do eurdpskych vztahov.

38. Skoly pre Zurnalistov by mali byt nabddané ktomu, aby organizovali kolenia o sudnych
inStituciach a konaniach.

39. CCJE ma za to, Ze kazda profesia (sudcovia a Zurnalisti) by mala vypracovat prakticky kédex
o ich vztahoch s predstavitelmi druhej profesie a o spravodajstve tykajucom sa stidnych konani.
Ako ukazali skisenosti Statov, ktoré takyto systém uz maju, sudcovia by definovali podmienky za
ktorych mdZu byt urobené vyhldsenia pre médid tykajlce sa sidnych konani zatial ¢o Zurnalisti by
produkovali ich vlastné predstavy o reportazach o prebiehajlcich sidnych sporoch, o uverejiiovani
mien (alebo fotiek) os6b zainteresovanych v sidnych sporoch (Ucastnici konania, obete, svedkovia,
prokurator, vySetrujuci sudca, sudca, atd.) a o spravach o rozsudkoch vo veciach, ktoré su pre
verejnost najatraktivnejdie. V stlade so stanoviskom &. 3(2002), odsek 40., CCJE odporida aby

narodné justi¢né systémy podnikli v tomto smere prislusné kroky.

40. CCJE odporuda, aby bol vypracovany efektivny mechanizmus, ktory mdZe mat podobu
pripadov, alebo taZkostami s ktorymi sa stretdvajd Zurnalisti pri plneni svojich informaénych Gloh.
Tento mechanizmus by vytvoril vSeobecné odporucania zamerané na prevenciu opakovania
akychkolvek zistenych nedostatkov.

41. TieZ je nevyhnutné zriadit recepéné a informaéné sluzby na stdoch, nielen ako bolo vyssie
uvedené, na privitanie verejnosti a asistenciu ,uzivatelov" justicnych sluzieb, ale aj na pomoc pre
média, aby lepSie porozumeli ako funguje justi¢ny systém.

42. Tieto sluzby, kontrolované sudcami, by mali sledovat tieto ciele:
- oznamovat médidm sumaére stidnych rozhodnuti;
- poskytovat médidm faktické informacie o sidnych rozhodnutiach;

- nadviazat spojenie s médiami v suvislosti s pojednavaniami v konkrétnych pripadoch o ktoré sa
verejnost obzvlast zaujima;

- vykonavat faktické opravy alebo Upravy vo vztahu k pripadom o ktorych sa hovori v médidch
(pozri tieZz odsek 34 iii vy$Sie). Sudne recepéné sluzby, alebo hovorca mdze upozornit médid na
podrobnosti konkrétneho pripadu a pradvne problémy ktoré je potrebné riesit, organizovat logistiku
pojedndvani a robit vhodné organizaéné opatrenia, najmé pokial' ide o ochranu osdb, ktoré sa
zucastnuju pojednavania ako Ucastnici, porotcovia, alebo svedkovia.

43. Vsetky informacie poskytované sidmi médidm maji byt oznamované transparentnym
a nediskrimina¢nym sp6sobom.

44, Otdzka, ¢&i televizne kamery mdzu byt pritomné v pojedndvacich miestnostiach aj z inych, ako
len Cisto proceduralnych dévodov, bola témou Sirokych diskusii tak na 2. konferencii eurdpskych
sudcov (pozri odsek 3. vysSie), ako aj na stretnutiach CCJE. Niektori ¢lenovia CCJE sa k tejto novej
prezentacii sudcovskej prace verejnosti stavali velmi rezervovane.

45. Verejnost sudnych pojedndvani je jednou =zo =zakladnych procedurdinych garancii
v demokratickych spoloc¢nostiach. Napriek tomu, ze medzinarodné aj vnutrostatne pravne predpisy
povoluju vynimky zo zdsady, Ze vdetky sUdne pojedndvania musia byt verejné, je dblezité si
uvedomit, Ze tieto vynimky podliehaji obmedzeniam v zmysle &l. 6 ods. 1 EDLP.

46. Zasada verejnosti sudnych konani v sebe zahffia pristup obcanov a médii do pojednavacich
miestnosti, avSak najnovsie audiovizualne zariadenia davaju tymto pripadom taky Siroky dosah, Ze
naplfiaju predstavu verejného pojedndvania v absolitnom slova zmysle. Toto méZe mat svoje
vyhody pokial ide o narast pravneho povedomia a verejného zaujmu o to, ako prebiehaju sudne
konania a zlepSenie imidZu stidneho systému, ale existuje aj riziko, Ze pritomnost televiznych



kamier moze rusit pojedndvanie a mat vplyv na spravanie sa zG&astnenych (sudcov, prokuratorov,
advokatov, Ucastnikov, svedkov atd.).

47. Ak déjde k televiznemu natdéaniu sidnych pojedndvani, potom by mali byt pouZité fixné
kamery a predsedajlci sudca musi mat moznost kedykolvek rozhodn(t o podmienkach natacania
a ukondit televizny prenos. Tieto a akékolvek iné nevyhnutné opatrenia maju chranit prava
zU&astnenych oséb a zabezpedit riadne vedenie konania.

48. Pri urcitych typoch stdnych sporov, tykajlcich sa sikromnych zalezitosti, sa musi brat ohlad aj
na nazor zainteresovanych osoéb.

49. S ohladom na obzvlast zadvainy dopad televizneho vysielania a riziko tendencie k ,nezdravej
zvedavosti®, CCJE vyzyva média, aby vyvinuli svoj vlastny profesiondlny kdédex spravania sa
zamerany na zaistenie rovnovahy spravodajstva z pojednavani, ktoré vysielaju tak, aby ich spravy
boli objektivne.

50. Niekedy mézu existovat prednostné dévody opravriujlce natdcanie pojedndvani v $pecifickych
pripadoch, ktoré musia byt striktne definované, napriklad vychovno-vzdeldvacie, uchovanie
zdznamu z pojednavania z urcitych historickych dovodov pre pouzitie v budlcnosti. V tychto
pripadoch CCJE zdoraznuje potrebu ochrany zucastnenych osdb, najma pokial ide o zabezpecenie
toho, aby natacanie nerusilo riadny priebeh pojednavania.

51. Zatial' ¢o média hraju klicovu Ulohu v zabezpeceni prava verejnosti na informacie a posobia,
slovami Eurdépskeho sudu pre ludské prava, ako ,strazny pes" demokracie, niekedy sa mozu
votriet do stikromia ludi, poskodit ich povest alebo podkopat prezumpciu ich neviny, za ¢o ich
mézu jednotlivci zaZalovat a Ziadat kompenzdciu na side. Patranie po senzaénych pribehoch
a komeréné sutazenie medzi médiami nesie so sebou riziko excesov a pochybeni. V trestnych
veciach su obzalovani niekedy verejne oznaceni a povazovani médiami za vinnych z trestnych Cinov
predtym, nez sud rozhodne o ich vine. V pripade nasledného oslobodenia spod obzaloby medialne
spravy uz mohli spdsobit nenapravitelné poskodenie ich povesti a toto sa rozsudkom nezmaze.

52. Sudy musia splnit svoju povinnost, v zmysle judikattry Eurdpskeho sidu pre ludské prava a
ndjst strednu cestu medzi kolidujdcimi hodnotami, ochranou ludskej ddstojnosti, siikromia, povesti
a prezumpciou neviny na jednej strane a slobodnym pristupom k informaciam na strane druhej.

53. Ako je uvedené v zaveroch 2. Eurdpskej konferencie sudcov (pozri odsek 3. vyssie), trestné
pravo v pripadoch porudenia osobnych prav (ako je dobrd povest, déstojnost, alebo sikromie)
méze byt limitované zastavenim konania vo vynimoénych pripadoch. AvSak, sudy sU povinné
zabezpedit, Ze obdianskopravne naroky na ndhradu $kody budl od$kodnené a to nielen vo vztahu
ku Skode spoOsobenej obeti, ale tiez k vaznosti utrpeného neopravneného zasahu a rozsahu
zverejnenia.

54, Sudy by mali byt opravnené v pripadoch, ktoré su presne definované, v snahe vyhn(t sa
akémukolvek obvineniu z cenzlry, vykonat urgentné opatrenia za Ucelom okamzitého zastavenia
najvaznejdich zadsahov do ludskych osobnych prav (ako dobra povest, déstojnost, alebo sikromie),
prostrednictvom konfiSkacie publikacii alebo zakazu vysielania.

55. Ak je sudca, alebo sud atakovany zo strany médii (alebo zo strany politikov alebo inych
spoloCenskych aktérov cez média) pre dovody, ktoré sa tykaju vykonu spravodlivosti, CCJE ma za
to, Ze s ohladom na povinnost , justi¢nej zdrzanlivosti® , dotknuty sudca by sa mal vyhnut reakcii
takou istou cestou. Majlc na paméti fakt, Z2e sidy méZzu napravit chybné informécie rozsirené
v tlaci, CCJE veri ze by bolo vhodné, aby narodni sudcovia vyuzivali podporu os0b alebo organov
(t. j. najvyssich stidnych rad, alebo sudcovskych asociacii) spésobilych a pripravenych vo vhodnych
pripadoch odpovedat promptne a efektivne na takéto ataky.



D. DOSTUPNOST, ZJEDNODUSENIE A ZROZUMITELNOST JAZYKA POUZIVANEHO NA
SUDOCH A SUDNYCH ROZHODNUTIACH

56. Jazyk pouzivany sidmi v ich rozhodnutiach a konaniach je nielen mocnym nastrojom ktory im
umoziuje plnit vychovnu Ulohu (pozri odsek 6. vy$Sie), ale pre Glastnikov konania je to jasne
a bezprostredne pravo v praxi. Dostupnost, jednoduchost a zrozumitelnost sidneho jazyka je
preto ziaduca.

57. CCIE poznamenava, ze v niektorych eurdpskych krajinach sudcovia veria, ze velmi kratke
rozsudky upevnuju autoritu  rozsudku; v niektorych inych krajinach sa sudcovia citia alebo su
povinni na zdklade zakona alebo sudnej praxe extenzivne vysvetlit v pisomnom vyhotoveni
rozsudku vsetky aspekty svojho rozhodnutia.

58. Bez toho, aby sa CCIE chcela zaoberat problémom, ktory je velmi vazne ovplyvneny
vnutrostatnymi pravnymi stylmi ma za to, ze jednoduchy a zrozumitelny justi¢ny jazyk je vyhodny,
nakolko robi pravny stat pristupnym a predvidatelnym pre obyvatelov, pokial’ je to nevyhnutné za
asistencie pravnych odbornikov, ako vyplyva z judikatlry Eurépskeho sudu pre ludské prava.

59. CCJE ma za to, Ze justiény jazyk by mal byt struény a jasny a mal by sa vyhybat, ak to nie je
nevyhnutné latinskym, alebo inym vyrazom, ktoré s laickej verejnosti taZko pochopitelné.
Pravnické pojmy apravidld moéZu byt dostatoéne vysvetlené citovanim  zdkonov
a judikatury/sadnych precedensov.

60. Zrozumitelnost a struénost v8ak nemdZe byt absolitnym cieflom, nakolko pre sudcov je
dolezité, aby ich rozhodnutia obsahovali precizne a komplexné odévodnenie. Podla nazoru CCIJE,
legislativa, respektive stiidna prax tykajlca sa odévodfiovania rozsudkov by mala byt takd, Ze urditd
forma odAvodnenia musi vZdy existovat a sudcom by mal byt poskytnuty dostatoény priestor na to,
aby si mohli vybrat, v pripadoch kedy je to dovolené, & vydaju rozsudok Ustne (ktory by bol len
prepisany zo zdznamu na Ziadost alebo v nevyhnutnych pripadoch) a/alebo kratko pisomne
odovodneny rozsudok (t. j. vo forme ,atendu" rozhodnutia upraveného v niektorych krajinach),
alebo extenzivne pisomne od6vodneny rozsudok vo vSetkych tych pripadoch, v ktorych nie je
mozné odvolat sa na ustdlenu judikatiru a/alebo si to vyZzaduji skutkové okolnosti. Zjednodudené
formy oddvodnenia by sa mali uplatfovat pri sidnych prikazoch (,orders", writs"), uzneseniach
(,decrees") a ostatnych rozhodnutiach, ktoré su procesnej povahy a nezasahuju do hmotnych prav
Ucastnikov.

61. Dolezity aspekt pristupu k prédvu obsiahnutému v sidnych rozhodnutiach je ich pripravenost
byt dostupné Sirokej verejnosti. V zdujme dosiahnutia tohto ciela CCIE odporica, aby
prinajmensom vsetky rozhodnutia najvyssieho sudu a ostatné dolezité rozhodnutia boli pristupné
zdarma na internetovych strankach, resp. v pisomnej podobe za nahradu nakladov na kopirovanie;
pri zverejfiovani sidnych rozhodnuti by v3ak mali byt prijaté vhodné opatrenia na zabezpedenie
ochrany sikromia a zaujmov zainteresovanych os6b, najma ucastnikov a svedkov.

ZHRNUTIE ODPORUCANI A ZAVERY

A. VZTAHY SUDOV S VEREINOSTOU S OSOBITNYM POUKAZOM NA ULOHU SUDOV
V DEMOKRACII

A.1. DdleZitou povinnostou $tatu je zabezpedlit pre kazdého pocas $tudia na $kole alebo univerzite
obciansku nauku, v ktorej sa vyznamny doéraz kladie na sudny systém (pozri odsek 11. vyssie).

A.2. Prisludné Skolské a univerzitné programy by mali obsahovat opis sidneho systému, navsétevy
sudov a aktivnu vyucbu justicnych procedidr. Sudy a sudcovské asociacie mézu v tomto ohlade
spolupracovat so $kolami, univerzitami ainymi vzdeldvacimi intiticiami a tym spristupriovat
konkrétny pohlad sudcu v u¢ebnych programoch a verejnej diskusii (pozri ods. 12. vysSie).



A.3. Sudy by sa mali zG&astfiovat na vSeobecnych rdmcovych programoch organizovanych
ostatnymi $tatnymi indtiticiami a hrat aktivnu UGlohu pri poskytovani informacii verejnosti (pozri
odseky 14. a 15. vyssie).

A.4. Vzhladom na uvedené sa odporucaju nasledovné opatrenia (pozri odseky 16. az 19. vyssie):

- vytvorenie kanceldrii na sidoch, ktoré budl zabezpedovat informaény servis a recepéné sluzby;

- distriblcia tlacenych materiadlov, otvorenie internetovych stranok spravovanych sudmi;

- sudy by mali zostavovat kalendare vzdeldvacich for a/alebo pravidelnych stretnuti dostupnych
najma pre obcCanov, verejné zdujmové organizacie, tvorcov politiky, Studentov (tzv. ,outreach"
programy - programy verejného dosahu/vyznamu; dalej len ,outreach™ programy).

A.5. Sudcom by mala byt dand mozZnost na $pecifické vzdeldvanie v oblasti vztahov s verejnostou a
sudy by tieZ mali mat moznost zamestndvat personal, ktory by sa osobitne venoval kontaktom so
vzdeldvacimi agentirami (pozri odsek 20. vyssie).

A.6. Uloha koordindcie rdéznych lokalnych iniciativ, ako aj podpora ,outreach® programov
s celondrodnou pdsobnostou by mala byt zverend nezavislému orgédnu, spomenutému v odseku 37.
a 45. Stanoviska €. 1 (2001) (pozri odsek 21. vyssSie).

A.7. Sudom by malo byt poskytnuté primerané finanéné zabezpedenie pre aktivity vysvetlujice
a stransparentniujlce principy a fungovanie sidnej moci v spoloc¢nosti, rovnako ako aj pre vydavky
sUvisiace s ,outreach" programami, ktoré by nezasahovalo do operativneho rozpoctu sudov (pozri
odsek 22. vyssie).

A.8. Prokuratori vo vztahu k tej casti konani, ktord spada pod ich jurisdikciu, by sa mali podielat
na poskytovani informacii verejnosti (pozri odsek 23. vyssie).

B. VZTAHY SUDOV S UCASTNIKMI SUDNYCH KONANI

B.1. CCJE ma za to, Z2e v snahe podporit lepdie pochopenie role, aki sidna moc v spolonosti
zohrdva, je potrebné vyvinit maximalne Usilie na zabezpeéenie toho, aby predstavy verejnosti
o sidnom systéme boli spréavne a odrazali Usilie vyvijané sudcami a sidnymi Uradnikmi dosiahnut
redpekt a doveru v spdsobilost stidov vykondvat svoju &innost. Tato ¢innost jasne ukaze limity
toho, ¢oho je stidny systém schopny (pozri odseky 24. - 27. vySSie).

B.2. CCJE podporuje vsSetky kroky, ktoré posilfiuju verejné vnimanie nestrannosti sudcov
a umoznuju, aby sidna moc fungovala riadne (pozri odseky 28. - 32.vyssie).

B.3 Tieto iniciativy m6zu zahfiat (pozri odseky 28. - 32. vyssie):

- tréningové programy zamerané na nediskriminacné a rovnaké zaobchadzanie, organizované
sudmi pre sudcov, sudnych Uradnikov (na doplnenie podobné programy organizované pravnikmi
alebo pre pravnikov);

- vybavenie sudov a usporiadanie zariadenia naprojektované tak, aby sa vyhlo akémukolvek
dojmu nerovnosti zbrani;

- vytvorenie takych proceduralnych pravidiel, aby sa vyhlo akymkolvek neimyselnym urazkam
a ulahcilo zapojenie vsetkych, ktorych sa dotykaju sidne konania.

C. VZTAHY SUDOV S MEDIAMI

C.1. CCIJE mé za to, Ze by bolo uZitoéné zdokonalit kontakty medzi sidmi a masmédiami (pozri
odsek 34. vyssSie):



- upevnit vzdjomné pochopenie vlastnych UGloh;
- informovat verejnost o podstate, rozsahu, obmedzeniach a zloZitosti sudcovskej prace;
- odstrafiovat mozZné faktické pochybenia v spravach o konkrétnych pripadoch.

C.2. Sudcovia by mali dohliadat na sudnych hovorcov resp. Uradnikov zodpovednych za
komunikaciu s masmédiami (pozri odsek 35. vyssie).

C.3. CCJE md za to, Ze $taty ba mali podporovat vymeny, najma organizovanim okruthlych stolov,
ndzorov na pravidld a prax obidvoch profesii a Ze Rada Eurdpy méze byt uZitoénd pri zaloZeni
a rozvijani takychto kontaktov na eurdpskej Grovni a vniest tak vaésiu konzistenciu do eurdpskych
vztahov (pozri odseky 36. a 37. vyssie).

C.4. Skoly pre Zurnalistov by mali byt nabadané ktomu, aby organizovali $kolenia o stdnych
insStiticiach a konaniach (pozri ods. 38. vyssie).

C.5. CCJE ma za to, Ze kazda profesia (sudcovia a Zurnalisti) by mala vypracovat prakticky kddex
o ich vztahoch s predstavitelmi druhej profesie a o spravodajstve tykajicom sa sddnych konani
(pozri odsek 39. vyssie).

C.6. CCIJE odporuéa, aby bol vypracovany efektivny mechanizmus, ktory méze mat podobu
pripadov, alebo taZkostami s ktorymi sa stretdvaju Zurnalisti pri plneni svojich informaénych dGloh.
Tento mechanizmus by vytvoril vSeobecné odporudcania zamerané na prevenciu opakovania
akychkolvek zistenych nedostatkov (pozri odsek 40. vyssie).

C.7. Tiez je nevyhnutné podporovat zriadovanie recepénych a informaénych sluZieb na stdoch, pod
dozorom sudcov, ktorych ulohou by bolo poméhat médiam, aby lepsie porozumeli ako funguje
justi¢ny systém (pozri odseky 41. a 42. vyssie):

- oznamovat médidm sumaére stidnych rozhodnuti;
- poskytovat médiam faktické informacie o sidnych rozhodnutiach;

- nadviazat spojenie s médiami v suvislosti s pojedndvaniami v konkrétnych pripadoch o ktoré sa
verejnost obzvlast zaujima;

- vykondvat faktické opravy alebo Upravy vo vztahu k pripadom o ktorych sa hovori v médidch.

C.8. CCJE ma za to, Ze vSetky informacie poskytované sidmi médiam maju byt oznamované
transparentnym a nediskriminacnym sp6sobom (pozri odsek 43. vyssie).

C.9. CCJE ma za to, ze pokial' dojde k televiznemu natécaniu sudnych pojednavani, potom by mali
byt pouZité fixné kamery a predsedajuci sudca musi mat moZnost kedykolvek rozhodnut
o podmienkach nataéania resp. ukondit televizne vysielanie. Tieto a akékolvek iné nevyhnutné
opatrenia maju chranit prava zi&astnenych osb a zabezpedit riadne vedenie konania. Navys$e, pri
uréitych typoch sudnych sporov, tykajlcich sa najma stkromnych zaleZitosti, sa musi brat ohlad aj
na nazor zainteresovanych oséb (pozri odseky 44. — 48. vyssie).

C.10. CCJE vyzyva média, aby vyvinuli svoj vlastny profesionalny kédex spravania sa zamerany na
zaistenie rovnovahy spravodajstva z pojednavani, ktoré vysielaju, tak, aby ich spravy boli
objektivne (pozri odsek 49. vyssie).

C.11. CCJE berie ohlad na to, Ze niekedy méZu existovat prednostné dévody opraviiujlce natdcanie
pojednavani v $pecifickych pripadoch, ktoré musia byt striktne definované, napriklad vychovno-
vzdelavacie, uchovanie zaznamu z pojednavania z urcitych historickych dovodov pre pouzitie
v budlcnosti. V tychto pripadoch CCIE zdéraznuje potrebu ochrany zucastnenych os6b, najma



pokial' ide o zabezpecenie toho, aby natacanie nerusilo riadny priebeh pojednavania (pozri odsek
50. vyssie).

C.12. CCJE méa za to, Ze trestné pravo v pripadoch porudenia osobnych prav méze byt limitované
zastavenim konania vo vynimoénych pripadoch. AvSak, sudcovia maju povinnost zabezpedit, Ze
obdianskopravne naroky na ndhradu $kody budl oddkodnené a to nielen vo vztahu ku $kode
spOsobenej obeti, ale tiez k vaznosti utrpeného neopravneného zasahu a rozsahu zverejnenia.
Sudy by mali byt oprdvnené vo vynimoénych pripadoch, urobit urgentné opatrenia za Ucéelom
okamzitého zastavenia najvaznejsich zasahov do ludskych osobnych prav, prostrednictvom
konfiSkacie publikacii alebo zakazu vysielania (pozri odseky 51. az 54. vyssie).

C.13. Ak je sudca, alebo sud atakovany zo strany médii (alebo zo strany politikov alebo inych
spoloCenskych aktérov cez média) pre dovody, ktoré sa tykaju vykonu spravodlivosti, CCJE ma za
to, Ze s ohladom na povinnost , justi¢nej zdrzanlivosti® , dotknuty sudca by sa mal vyhnut reakcii
takou istou cestou. Majlc na paméti fakt, Z2e sidy méZzu napravit chybné informécie rozsirené
v tlaci, CCJE veri Zze by bolo vhodné, aby narodni sudcovia vyuzivali podporu osob alebo organov
(t. j. najvyssich sudnych rad, alebo sudcovskych asociacii) spésobilych a pripravenych vo vhodnych
pripadoch odpovedat promptne a efektivne na takéto ataky (pozri odsek 55. vyssie).

D. DOSTUPNOST, ZIJEDNODUSENIE A ZROZUMITELNOST JAZYKA POUZIVANEHO NA
SUDOCH A SUDNYCH ROZHODNUTIACH

D.1. CCJE zastava ndzor, Zze dostupnost, jednoduchost a zrozumitelnost sidneho jazyka je Ziadlca
(pozri odseky 56. az 58. vysSie).

D.2. CCJE ma za to, Ze justiény jazyk by mal byt struény a jasny a mal by sa vyhybat, ak to nie je
nevyhnutné, latinskym, alebo inym vyrazom, ktoré su laickej verejnosti tazko pochopitelné.
Pravnické pojmy apravidld moéZu byt dostatoéne vysvetlené citovanim  zdkonov
a judikatury/sadnych precedensov (pozri odsek 59. vyssie).

D.3. Podla ndzoru CCJE, oddvodnenie sidnych rozhodnuti by malo byt vidy presné a komplexné,
hoci v pripadoch procesnych rozhodnuti méze byt vhodnejsie zjednodu$ené odévodnenie; sudcovia
v dovolenych pripadoch by mali oddvodriovat svoje rozhodnutia rad$ej Ustne (pripadny prepis za
poplatok), nez pisomnou formou (pozri odsek 60. vyssie).

D.4. CCIE odporuca, aby prinajmensom vsetky rozhodnutia najvyssieho sudu a ostatné dolezité
rozhodnutia boli pristupné zdarma na internetovych strankach, resp. v pisomnej podobe za
ndhradu nakladov na kopirovanie; pri zverejfiovani sidnych rozhodnuti by vSak mali byt prijaté
vhodné opatrenia na zabezpecenie ochrany sUkromia a zaujmov zainteresovanych osOb, najma
Ucastnikov a svedkov (pozri odsek 61. vyssie).



