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Uvod

1. V sulade s ,Terms of Reference" pre CCJE schvéalené Vyborom ministrov Rady Eurdpy, sa CCIE
rozhodla v roku 2012 pripravit Stanovisko o $pecializacii sudcov.

2. Stanovisko bolo pripravené na zaklade predchadzajucich stanovisk CCJE, Magny Carty sudcov,
odpovedi Clenskych statov na dotaznik o Specializacii sudcov predlozeny CCIJE a predbeznej spravy
expertky CCJE p. Maria Giuliana Civinini (Taliansko).

3. Pri priprave tohto stanoviska vychadzala CCIE tiez z ,acquis" Rady Eurdpy, najma z Eurdpskej
charty o statute sudcov, Odporucania Rec(2010)12 Vyboru ministrov ¢lenskym statom tykajuceho
sa sudcov: nezavislost, efektivnost a zodpovednost a spravy Eurdpskej komisie pre efektivnost
justicie (CEPEJ) “European Judicial Systems” (edicia 2010).

4. Odpovede clenskych Statov na dotaznik a sprava expertky nasvedcCuje tomu, Ze Specializovani
sudcovia a Specializované sudy su v Clenskych statoch bezné. Takato Specializécia je realitou
a existuje v réznych formach vratane bud’ zriadenia Specializovanych senatov na existujlcich
sudoch, alebo vytvorenia Specializovanych stdov. Tento trend je rozvinuty v celej Eurdpe.

5. V kontexte tohto stanoviska, ,Specializovany sudca“ je sudca, ktory sa zaobera limitovanou
oblastou prava (napr. trestnym pravom, dafiovym pravom, rodinnym, obchodnym a finanénym
pravom, pravom dudevného vlastnictva, sutaZnym pravom), alebo ktory sa zaoberd pripadmi
tykajucimi sa urcitej faktickej situacie v Specifickych oblastiach (napr. tykajucich sa socialneho,
obchodného alebo rodinného prava).

6. Porotcovia  zuclastneni na trestnom procese nespadaju pod vysSie uvedeny pojem
~Specializovany sudca". Porotcovia nezasadaju vo vdetkych trestnych veciach. Nevztahuji sa na
nich kédexy a pravidld ako na sudcov, ktori st regularnou stcéastou sudcovského zboru; tieZ nie su
stcéastou justiénej hierarchie, alebo subjektom disciplindrnych resp. etickych pravidiel.

7. Ucelom tohto stanoviska je skimat zékladné problémy tykajlce sa $pecializacie dané prvoradou
potrebou zabezpedit ochranu zdkladnych prav a kvalitu justicie rovnako, ako aj postavenie sudcov.

A. Mozné vyhody a nevyhody Specializacie
a. Mozné vyhody Specializacie

8. Specializdcia skor prameni z potreby adaptovat sa na legislativne zmeny, ne? z uvazeného
vyberu. Neustale prijimanie novych pravnych predpisov, ¢i uz na medzinarodnej, eurdpskej alebo
vnutrostatnej Urovni a meniaca sa judikatlira spbsobuju, ze pravna veda sa stava Coraz viac
neprehladnou a komplexnou. Pre sudcu je tazké ovlddat vSetky tieto oblasti, zatial' ¢o spoloénost aj



Ucastnici konania vyzaduju od sudov stale viac profesionality a efektivnosti. Specializacia sudcov
méze zabezpedit, aby mali potrebné znalosti a skisenosti v oblasti svojej jurisdikcie.

9. Dékladna znalost konkrétnej legislativy méze zdokonalit kvalitu rozhodnuti prijatych sudcom.
Specializovani sudcovia méZu ziskat vaésie znalosti v $pecifickych oblastiach, ¢o mdZe nasledne
upevnit ich sudcovsku autoritu.

10. Koncentracia stdnych spisov v rukach vybranych skupin $pecializovanych sudcov mdze byt
ndpomocna pri konzistencii sidnych rozhodnuti a nasledne méze zlepsit pravnu istotu.

11. Specializdcia mdze poméct sudcom urychlit rozhodovanie v podobnych veciach, zlepsit
pochopenie reality tykajucej sa prejednavanych veci, ¢ uz na technickej, socidlnej alebo
ekonomickej Urovni a v koneénom ddsledku prijat vhodnejdie rozhodnutie v slvislosti s touto
realitou.

12. Specializovani sudcovia, ktori maji aj iné odborné vedomosti nez v oblasti prava, mozu
posilnit multidisciplindrny pristup k preskimavanej problematike.

13. Specializacia prostrednictvom $irSej odbornosti v uritej oblasti prava méze byt ndpomocna pri
zefektiviiovani prace sudov a ,case - manazmentu®, berdc do Uvahy neustaly narast poctu veci.

b. Mozné limity a nebezpecenstva sSpecializacie

14. Napriek tomu, ze Specializacia sudcov je z mnohych dévodov ziaduca, zahfia v sebe aj urcité
nebezpeclenstva. Hlavné riziko sudcovskej Specializacie tkvie v moznom oddeleni Specializovanych
sudcov od vSeobecného sudnictva.

15. Sudcovia, ktori z dovodu Specializacie rozhodovali vo veciach tykajucich sa podobnych
skutkovych okolnosti mézu mat tendenciu reprodukovat tieto predchddzajice rozhodnutia, ¢o
mbze obmedzovat vyvoj judikatlry v sllade s potrebami spoloénosti. Rovnaké nebezpedenstvo
hrozi, pokial' rozhodnutia v urcitej oblasti prijima ta istéd vybrana skupina sudcov.

16. Specializovani pravni experti maji tendenciu vyvijat koncepty, ktoré su Specifické pre ich
oblast a (dasto) nezndme pre ostatnych pravnikov. Toto méZe viest ku kategorizacii prava
a procesu, oddeleniu Specializovanych sudcov od pravnej reality v ostatnych oblastiach
a potencidlne ich izolovat od vdeobecnych principov a zdkladnych prav. Kategorizdcia méze
podkopat princip pravnej istoty.

17. Spolo¢nost méze pozadovat $pecializovanych sudcov aj tam, kde to v praxi nie je mozné.
Specializacia je mozna len vtedy, ak su sudy dostatocne velké. Na mensich sidoch nie je mozné
zriadit $pecializované sendty, alebo dostatoény pocet tychto sendtov. To nati sudcov aby boli
prispdsobivi a boli schopni venovat sa $irokému spektru problémov. Nadmernd individudlna
$pecializicia sudcov méze tejto nevyhnutnej variabilite branit.

18. V niektorych pripadoch méze $pecializacia sudcov $kodit jednotnosti sidnej moci. Mbze
v sudcoch vytvarat dojem, Ze ich odborné znalosti v 3$pecializovanych oblastiach ich radia medzi
elitnd skupinu sudcov, ktord je ind ako ostatni. TieZ to mdZe vo verejnosti vyvolat dojem, Ze
niektori sudcovia su ,super sudcovia®, alebo naopak, ze sud je exkluzivne technické teleso,
oddelené od sudnej moci. To mdZe vyustit do znizenia dévery verejnosti v sidy, ktoré nebudu
povazované za dostatoCne Specializované.

19. Zriadenie vysoko $pecializovanych sidov méze spocivat v imysle, alebo spdsobit, oddelenie
sudcov od zvysku sudcovského stavu a ich vystavenie tlaku stran, zaujmovych skupin, alebo
ostatnych moci v state.

20. V pripade spoloc¢nych sSkoleni, stretnuti a konferencii sudcov, prokuratorov a pravnikov vo
vybranych oblastiach prava hrozi redlne nebezpecenstvo vzniku dojmu o ich vzajomnych
nadstandardnych vztahoch. To mdzZe nielen poskodit imidZ sudcovskej nezavislosti a nestrannosti,



ale moézZe tiez vystavit sudcov redlnemu riziku skrytého ovplyviiovania a v désledku toho aj
orientéacie ich rozhodovania.

21. Ked%e sidy vyzaduju uréité zatazenie, zriadenie sidu $pecializovaného vo velmi Uzkej oblasti,
mbze spOsobit slstredenie takejto Specializacie na jednom jedinom side pre cel( krajinu alebo
jeden regién. To mdZe branit pristupu k sidu alebo vytvorit velk( vzdialenost medzi sudcom
a ucastnikom konania.

22. Existuje nebezpedenstvo, Ze $pecializovany sudca, ktory je sulastou sendtu a je zodpovedny
za poskytnutie uréitej technickej alebo odbornej rady, méze vyjadrit svoj osobny nazor alebo
vysvetlenie faktov priamo kolegom bez toho, aby tieto skutocnosti boli prezentované strandm na
vyjadrenie.

23. Zriadenie Specializovanych sudov vo verejnom zaujme (napr. “protiteroristickych" sidov) mo6ze
mat za nasledok, Ze $tadtna moc im zabezpedi lepSie materidlne a persondlne zdroje nedostupné
pre ostatné sudy.

B. VSeobecné principy - dodrziavanie zakladnych prav a principov: postoj CCJE

24, CCIJE nadovs$etko zdérazfiuje skutoénost, Zze vSetci sudcovia, véeobecni alebo 3pecializovani
musia byt odbornici v umeni sudit. Sudcovia musia ovlddat know-how analyzovania a hodnotenia
faktov a pravnych predpisov a rozhodovat v réznych oblastiach prdva. Aby toho boli schopni,
musia mat $iroké vedomosti o pravnych instittoch a principoch.

25. Odpovede clenskych Statov a sprava expertov dokazuje, Zze vo vacsine veci, ktoré dojdu na
sudy, konaju vseobecni sudcovia, zdéraznujic dominantna Ulohu, ktoru tito sudcovia maju.

26. V principe sudcovia by mali byt spdsobili rozhodovat pripady v akejkolvek oblasti. Ich
véeobecnd znalost prava a jeho zdkladnych principov, véeobecnd znalost a zmysel pre redlny Zivot
im dava schopnost aplikovat prévo vo vetkych oblastiach vratane Specializovanych oblasti, pokial
je to nevyhnutné i s asistenciou znalcov. Uloha ,v8eobecného sudcu® nikdy nesmie byt
podhodnotena.

27. Na akomkolvek danom sude su vsSeobecni sudcovia zvycajne prideleni do réznych
Specializovanych oddeleni, pricom zadelenie menia niekolko krat pocas kariéry. To im umoziiuje
ziskat Siroké skisenosti v réznych oblastiach prava a ulahéuje im adaptaciu v novej oblasti. To je
velmi dolezité na zaciatku, aby sudcovia mali zakladny tréning za Ucelom ziskania pozadovanych
skusenosti, flexibility a vSestrannosti na zvladnutie potrieb vSeobecného sidu, ktory sa musi
zaoberat enormnym mnoZstvom rdznorodej agendy vratane tej, ktord vyzaduje uréity stupef
Specializacie.

28. Napriek vSetkému pravo zalina byt tak zloZité, alebo 3Specifické, Ze riadne posldenie veci
v tychto oblastiach vyZaduje vy3si stuperi $pecializdcie. Preto sa odporiéa prijat Gpravu
o primerane kvalifikovanych sudcoch, ktori su zodpovedni v Specifickych oblastiach.

29. Specializovani sudcovia, ako véetci sudcovia, musia spifat poZiadavky nezavislosti
a nestrannosti v zmysle ¢l. 6 Eurdépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,Dohovor"). Specializované sudy a sudcovia musia tieZ spifat vetky ostatné podmienky
zakotvené v tomto ustanoveni Dohovoru: pristup k sudu, spravodlivy proces, pravo na spravodlivé
sidne konanie a pravo byt vypoluty v primeranom d&ase. Je povinnostou sidu zostavit
Specializované senaty tak, aby respektovali tieto poziadavky.

30. CCJE md za to, 7e kreovanie S$pecializovanych sendtov alebo stidov musi byt presne
regulované. Takéto Utvary by nemali podkopavat postavenie vdeobecnych sudcov a musia
v kazdom pripade poskytovat rovnaké zaruky a kvalitu. Zarovei musi byt venovand pozornost
vSetkym kritéridm ktoré su ddleZité pre sudcovskl pracu: velkost sidu, poZiadavky na materidlno
- technické zabezpedenie, skutoénost, Ze pre sudcov je stéle taZsie ovlddat vetky prédvne oblasti
a naklady Specializacie.



31. Specializacia nikdy nesmie stat v ceste kvalitativnym poziadavkam, ktoré musi spifiat kazdy
sudca. CCJE poznamenava, ze tieto poziadavky si vymenované v jej Stanovisku ¢. 11 (2008)
o kvalite sudnych rozhodnuti a Zze poziadavky su aplikovatelné na vsetkych sudcov, t. j. tiez na
Specializovanych sudcov. Pre vytvorenie optimalnych podmienok na vykon spravodlivosti na

$pecializovanych stidoch musi byt urobené vietko potrebné.

32. V zdsade sa vdeobecné procesné pravidld musia tieZz aplikovat na $pecializovanych stdoch.
Zavedenie S$pecifickych procesnych pravidiel pre kazdy $pecializovany sid mdze viest
k nebezpecenstvu rozSirenia takychto konani vis-a-vis vzniku rizika pristupu k spravodlivosti
a pravnej istoty. Specifické procesné pravidla su dovolené iba v tom pripade, ak zodpovedaju
potrebam, ktoré viedli k zriadeniu Specializovaného sudu (napr. konania tykajluce sa rodinného
prava, kde je vysluch deti upraveny Specialnymi pravidlami ochrafiujdcimi ich zaujmy).

33. Je vidy Zivotne ddlezité zabezpelit, aby sa reSpektovali principy spravodlivého sidneho
konania, najmé nestrannost tribundlu ako celku a sudcovskd volnost hodnotenia dékazov.
V systémoch, ktoré umoznuju, aby v senate zasadal odbornik, resp. znalec, je tiez Zivotne
délezité, aby bola strandm ponechand moZnost reagovat na ndzor dany tymto poradcom resp.
znalcom, sudcovi. V opaénom pripade nazor znalca mdze byt zahrnuty do rozsudku bez toho, aby
mali strany moznost ho namietat. CCJE uprednostfiuje systém, v ktorom sudca méze ustanovit
znalca, alebo strany samotné mézu oznadit znalca ako svedka, ktorého zistenia a zadvery mézu byt
namietané a o ktorych méZu strany sporu viest pred sudcom diskusiu.

34, Vsetky spory & uz pred $pecializovanymi alebo véeobecnymi sidmi musia byt posudzované
s rovnakou starostlivostou. Neexistuje dévod na to, aby boli kauzy riedené $pecializovanymi sidmi
uprednostiované. Jedinymi dovolenymi prioritami su tie, ktoré su zalozené na objektivnych
potrebach t. j. konania tykajuce sa obmedzenia osobnej slobody, alebo urgentné pripady vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych, ochrany vlastnictva, Zivotného prostredia, verejného
zdravia, verejného poriadku alebo bezpecnosti.

35. Aj ked $pecializované sudy by mali byt dostatoéne vybavené ludskymi, administrativnymi
a materidlnymi zdrojmi, nevyhnutnymi pre vykon ich prace, toto vybavenie nesmie ist na Ukor
ostatnych sidov, ktoré by mali pracovat v rovnakych podmienkach, pokial ide o zdroje.

36. CCJE ma za to, ze véadsia mobilita a flexibilita na strane sudcov méze poméct napravit vyssie
uvedené nevyhody $pecializdcie. Sudcovia by pocas svojej kariéry mali mat moZnost zmenit sud
alebo $pecializaciu , resp. presunut sa zo $pecializovanej agendy do véeobecnej a naopak. Mobilita
a flexibilita poskytuje sudcom nielen variabilnejSie a viac diverzifikované kariérne moznosti, ale
tiez im umoznuje presun do inych pravnych disciplin, ¢o nevyhnutne upeviuje vyvoj judikatary
a prava vo vdeobecnosti. Napriek vdetkému tdto mobilita a flexibilita nesmie ohrozit princip
nezavislosti a neprelozitelnosti sudcov.

37. Specializaciu sudcov za Ucelom lepSieho zvladnutia zloZitosti alebo $pecifickych poziadaviek
uréitych pravnych oblasti je potrebné odliovat od zriadenia $pecializovanych, ad hoc , alebo
Speciadlnych sidov na zaklade individudlnych alebo Specifickych okolnosti. Existuje potencidlne
nebezpelenstvo, Ze tieto sidy nebudl schopné poskytovat zaruky v zmysle &l. 6 Dohovoru. CCJE
uz vyjadrila svoje namietky proti zriadovaniu takychto sidov a odkazuje na svoje Stanovisko €. 8
(2006) o ulohe sudcov pri ochrane pravneho Statu a lfudskych prav v kontexte terorizmu.
V kazdom pripade CCJE zdérazfiuje, Ze tam, kde podobné sidy existujd, tieto musia splfiat vetky
zaruky, ako vsSeobecné sudy.

38. V stru¢nosti, CCJE veri, ze Specializidcia je odb6vodnend iba vtedy, ak zlepSuje vykon
spravodlivosti, t. j. ak sa ukaze vyhodnejSia na Ucely zabezpeclenia kvality sudnych konani
a rozhodnuti.



C. Niektoré aspekty Specializacie

1. Specializacia sudcov

39. Podla nazoru CCIE principy tohto stanoviska su aplikovatelné na typy Specializovanych sudov,
ktoré su uvedené nizsie.

40. Z odpovedi na dotaznik vyplyva, ze existuju znacné rozdiely medzi ¢lenskymi statmi pokial ide
o sudcov pésobiacich na ,Specializovanych" sudoch a tribundloch.

41. Specializacia moze byt dosiahnutd réznymi prostriedkami. V zavislosti od toho, ¢o vnutrostatna
legislativa konkrétneho $tatu dovoluje, mdZu byt zriadené $pecializované sudy ktoré si oddelené
a odliSné od vsSeobecnej organizacie sudnej moci ako celku, alebo Specializované sudy resp.
komory, ktoré s sulastou vSeobecného justiéného systému. Pravomoc $pecializovanych stdov
alebo komér sa Casto liSi od pravomoci vseobecnych sudov; zvycajne ich je ovela menej a su
zriadené iba v hlavhom meste krajiny. Specializované sidy resp. komory méZu zahfiat aj
prisediacich.

42. NajrozsirenejSim spdsobom akym sa dosahuje Specializacia je kreovanie Specializovanych
komor alebo oddeleni, ¢o mdze byt dosiahnuté internymi pravidlami sidov. Hlavné oblasti
Specializacie sU: rodinné pravo a ochrana mladistvych; pravo dusevného vlastnictva; obchodné
pravo; konkurzné pravo; zavazné trestné ciny; vysetrovanie trestnych cinov a vykon trestnych
sankcii.

i. Sudcovia - “nie pravnici”

43. V mnohych clenskych statoch suU zriadené Specializované sudy, resp. tribundly, ktoré su
zlozené z jedného alebo viacerych sudcov, ktori maja pravnické vzdelanie a jedného alebo
viacerych clenov sudu alebo tribunalu, ktori nie su pravnici. Takychto sudcov - ,nie pravnikov"
existuje velké mnoZstvo a na tomto mieste nie je mozné urobit ich komplexnt analyzu. Casto tito
sudcovia ,nie pravnici® reprezentuju bud’ jednu alebo viacero skupin (napr. zamestnancov alebo
zamestnavatelov; prenajimatelov a ndajomcov, mocipanov), alebo maju Specifické odborné znalosti
vhodné pre doty¢né Specializované sudy resp. tribunaly.

ii. Sudcovia - profesionali

44. Profesiondlni sudcovia sa mdzu stat $pecializovanymi sudcami réznymi spdsobmi. Bud' na
zaklade skusenosti, ktoré ziskali ako Specializovani pravnici v urcitej oblasti este predtym, ako sa
stali sudcami, alebo Specializovanim v urcitej agende potom, ako boli ustanoveni do funkcie
sudcu. Alternativne sa sudcovia mézu zUcéastfiovat $pecidlnych Skoleni v urditej oblasti prava
alebo mimo pravnej oblasti a potom su ustanoveni do funkcie na Specializovanom sude alebo na
rozhodovanie do Specializovanej agendy na vSeobecnom sude.

45. Tam, kde existuje $pecializacia sudcov na stdoch vy$Sich stupfiov, by mal byt zabezpeéeny
urcity stupen ich vSestrannosti, aby boli flexibilni pri rozhodovani vSetkych typoch kauz na urovni
vy$dej indtancie. Tato flexibilita je nevyhnutnd, aby odvolacie sidy mohli plnit svoju pravnu
a Ustavnl misiu, t. j. garantovat konzistenciu vykladu a aplikdcie pradva a judikattry. Tato
flexibilita tiez zaruci, ze na Grovni odvolacich sudov sa nebude urcitou Specializovanou agendou
zaoberat len Uzka skupina sudcov, ktori by sa v opaénom pripade mohli ocitndt v situdcii, Ze by
do urcitej oblasti vnasali len svoj pohlad a tym by branili vyvoju pravnej Upravy v tejto oblasti.



2. Specializacia niektorych sidov alebo stidov v ramci viaésej skupiny

46. V niektorych pravnych systémoch su zriadené Specializované sudy, ktoré existuji mimo
sUstavy vsSeobecnych sudov. V niektorych pripadoch sa tieto Specializované sudy vytvorili
v dosledku eurdpskych nastrojov, ktorymi sa ustanovuju Specializované sudy alebo sudne
oddelenia so $ird§imi prdvomocami. V inych pripadoch méZu byt $pecializované sudy sudastou
SirSej skupiny sudov. V kazdom pripade sud sam osebe je Specializovany do tej miery, ako su
Specializovani jeho sudcovia. Struktura existujlica v jednotlivych krajinach je Ciasto¢ne vysledkom
historického vyvoja a Ciastocne vysledkom dopytu po urcitom type Specializovanych sudov alebo
sudcov v konkrétnom sidnom systéme.

3. Regionalne rozlozenie specializovanych sudcov

47. Je nevyhnutné mat na zreteli, Ze v niektorych vysoko $pecializovanych oblastiach je podet veci
ktoré prichddzaju na sid velmi nizky. V takom pripade sa méZe stat, 2e bude nevyhnutné
koncentrovat $pecializovanych sudcov na jednom side za Ulelom zabezpedenia vyrovnaného
ndpadu na sudcu a zarover zabezpeéenia toho, aby sa mohli podielat aj na nedpecializovanej
agende. Napriek tomu, ak takato $pecializicia zajde pridaleko, méZe vzniknlt riziko, Ze
Specializovany sud sa stane nedostupnym pre Ucastnikov konania; podla nazoru CCIE by bolo
vhodné sa tomuto problému vyhnut.

4. Ludské, materidlne a finanéné zdroje

48. Je nevyhnutné, aby Specializované sidy a sudcovia boli vybaveni adekvatnymi ludskymi
a materialnymi zdrojmi, najma informacnymi technolégiami.

49. Tam, kde sa oCakava nizky napad na Specializované sudy v porovnani s ostatnymi sudmi, by
mala byt venovand pozornost tomu, aby zdroje a technolégie mohli byt vyuZivané kolektivne
niekolkymi Specializovanymi sddmi, alebo este lepSie na vsetkych sudoch. Zlucenie ludskych
a materidlnych  zdrojov mo0ze byt prostriedkom, ako sa vyhnat problémom slvisiacim s
organizovanim Specializacie. Vytvorenie velkych ,stdnych centier® so vSeobecnymi
a Specializovanymi sudmi a senatmi véak moze, spolu s narastajucou vzdialenostou medzi sidlami
sudov, vytvorit prekdzku lahsieho pristupu k sudu.

50. PoZiadavky a naklady na $pecializované sidy a sudcov mézu byt vaésie, ako na sudcov a sudy
vSeobecné, nakolko velakrat byvaju potrebné osobitné opatrenia, sidne spisy byvaju objemnejsie
alebo preto, ze sudne konania a rozsudky byvaju dlhsie.

51. Pokial' sa takéto zvy$ené naklady daju identifikovat v uritej oblasti Specializacie, potom je
dévodné Ziadat od 3$pecifickej skupiny U&astnikov konania vy$$ie sidne poplatky, za Géelom
pokrytia casti alebo celej sumy tychto zvySenych ndkladov. Toto sa méZe uplatnit napriklad
v pripadoch komerénych alebo priemyselnych stavieb, patentovych alebo sttaznych sporov, aviak
nie v pripadoch Specializacie na vychovu a opateru deti, alebo iné typy rodinnych veci. Vyssie
naklady na $pecializované pripady by nemali prekrodit dalSie prace vykondvané sidmi a mali by
byt Umerné celkovej préaci sidov a vyhodam $pecializacie tak pre sudy, ako aj pre sporové
strany. Zavedenie $pecializovanych sudov iba s cielom ziskat v&ésie prijmy sa nezda byt ani
rozumné, ani ospravedInitelné.

D. Specializacia a postavenie sudcu
1. Postavenie Specializovaného sudcu

52. Vo vsetkych typoch Specializacie opisanych vyssie je dolezité, aby uloha sudcu ako
predstavitela sidnej moci zostala nezmenend. Specializacia sudcov nemdZe ospravedifiovat alebo



vyzadovat si akuikolvek odchylku od principu nezavislosti justicie z ktoréhokolvek uhla pohladu (t.
j. nezavislost sidov a individudlnych sudcov, pozri Stanovisko CCJE &. 1 (2001)).

53. Vedlcim principom tykajlcim sa postavenia sudcov, by malo byt rovnaké zaobchadzanie so
Specializovanymi sudcami ako so sudcami vSeobecnymi. Zakony a pravidld upravujlce
ustanovenie do funkcie, jej trvanie, kariérny postup, nepreloZitelnost a disciplinu by mali byt
rovnaké pre Specializovanych ako aj pre vSeobecnych sudcov.

54, Toto sa d& najlepSie dosiahnut  zriadenim jedného Ustavného organu  tak pre
$pecializovanych, ako aj vSeobecnych sudcov, ktory bude garantovat, Ze v$etci sudcovia budud
re$pektovat zdkladné prava a principy, ktoré musia byt aplikované univerzdlne. V sllade s tym
nie je CCIE naklonena vytvaraniu roznych justicnych organov alebo systémov podla urcitej
$pecializacie, ktoré by mohlo spdsobit, Ze rdzni sudcovia by podliehali rdznym pravidlam
v réznych organizaciach.

55. CCJE si je vedoma, ze v roznych eurdpskych krajinach existuju v dosledku historického
vyvoja rdzne odlidné sidne hierarchie (napr. vSeobecné a spravne sldnictvo), ¢o mdzZe viest
k rozdielom v postaveni sudcov. CCJE méd za to, Ze takéto oddelovanie mdZe spdsobovat
komplikacie pri sprave sudov a pristupu k nim.

56. Podla nazoru CCIE by bolo potrebné zabezpedit, aby:

- stidne spory neobmedzovali pristup k sidu, resp. nespdsobovali prietahy v konani v
rozpore s ¢lankom 6 Dohovoru;

- boli Specializované sudy, organy a funkcie pre vsetkych sudcov vhodnym sposobom
dostupné;

- boli vsSetci sluzobne rovnako stari sudcovi rovnako odmernovani, s vynimkou Specifickych
dodatocnych odmien vyplyvajlcich zo Specifickych povinnosti (pozri nasledujici odsek).

57. Princip rovnakého postavenia $pecializovanych a véeobecnych sudcov by sa mal aplikovat aj
na odmenovanie. Odporacanie ¢. Rec(2010)12 Vyboru ministrov v ¢l. 54 uvadza, ze
odmerfiovanie sudcov by malo ,zodpovedat ich profesii a zodpovednosti®, medzi inymi ,aby ich
chranilo pred Uplatkami, zameranymi na ovplyviiovanie ich rozhodnuti®. Majlc na zreteli tdto
skutoénost, akakolvek dodatoénd vyplata alebo vyhody garantované len z dévodu $Specializicie
sudcu sa nezdaju byt ospravedinitelné, pretoZe $pecifikd profesie a bremeno zodpovednosti
maju rovnakd vahu tak pre Specializovanych, ako aj pre vSeobecnych sudcov. Dodatocna
vyplata, ostatné vyhody, alebo urcité odmeny (napriklad v pripade noénej sluzby), mézu byt
odovodnené len v Specifickych pripadoch ktoré odOvodnuju zavery, ze bud' Specifikd profesie
Specializovaného sudcu, alebo bremeno zodpovednosti (vratane osobnej zodpovednosti ktora
méze vyplyvat zo Specializovanej funkcie), vyZaduju takito kompenzéciu

58. Etické pravidld a principy trestnej, civilnej a disciplindarnej zodpovednosti sa medzi
véeobecnymi a $pecializovanymi sudcami nesmu odlidovat. Zasady sudcovského spravania ako
boli zakotvené v Stanovisku CCIE ¢&. 3 (2002) sa musia aplikovat rovnako na $pecializovanych aj
nespecializovanych sudcov. Neboli identifikované Ziadne dostatocné dovody na odlisSné
zaobchadzanie.

59. Za predpokladu, ze Specializovany sudca prichadza do styku len s malou skupinou pravnikov,
alebo dokonca Ucastnikov konania, musi dat pozor na to, aby svojim spravanim zabezpedil svoju
nestrannost a nezavislost.

2. Hodnotenie a kariérny postup

60. Pokial' ide o hodnotenie vykonu funkcie sudcu, kritérid su pocCetné a dobre zname (pozri
Stanovisko CCJE ¢. 3 a 10 (2007)). Specializacia sama osebe neodOvodnuje garanciu vyssieho
hodnotenia prace Specializovanych sudcov. Flexibilita spocivajica v zvladnuti jednej alebo
viacerych oblasti $pecializicie méZe byt relevantnym faktorom pre vyhodnotenie vykonu funkcie
sudcu.



61. Sudna rada, alebo iny nezavisly organ zodpovedny za hodnotenie vykonu sudcovskej prace by
preto mala byt velmi opatrnd pri uréovani & a do akej miery je praca Specializovaného sudcu
porovnatelnd s pracou vsSeobecného sudcu. Skumanie tejto otadzky vyzaduje  zvlastnu
starostlivost a pozornost , ked%e vo vSeobecnosti je jednoduch$ie ziskat jasny obraz o praci
véeobecného sudcu, neZ o praci $pecializovaného, ktory méze byt ¢lenom malej skupiny a ktorého
praca nemusi byt dostatoéne jasna alebo zndma ani pre hodnotitela.

62. Pokial' ide o kariérny postup, aj tu by sa mali aplikovat podobné kritérid. Podla nazoru CCJE
nie je dovodné, aby Specializovany sudca mal zabezpeceny skorsi postup, ako vSeobecny sudca,
len z titulu jeho Specializacie.

3. Dostupnost vzdelavania a Specializacie

63. Principy zakotvené v Stanovisku CCIE ¢. 4 (2003) pre vsSeobecné vzdelavanie su rovnako
aplikovatelné na Specializované vzdelavanie. Vyplyva to zo skutoCnosti, ze v zasade postavenie
Specializovanych sudcov sa neodliSuje od postavenia vSeobecnych sudcov a Ze vSetky poziadavky
na zachovanie sudcovskej nezavislosti a poskytnutie vzdelavania najlepsej moznej kvality, sa
aplikuju rovnako na Specializovanych aj vSeobecnych sudcov. Vo vsSeobecnosti vzdelavacie
semindre by mali byt k dispozicii pre véetkych sudcov.

64. V zasade prianie sudcu $pecializovat sa by malo byt re$pektované. V tejto suvislosti sa CCJE
odvolava na svoje Stanovisko ¢. 10, najma na ustanovenia tykajlce sa vyberu sudcov. Rovnako
dostatoéné vzdeldvanie by malo byt dostupné v primeranej lehote, ako ndhle sa takéto prianie
prejavi. Takyto tréning by mal byt ponlknuty predovietkym sudcom poverenym rozhodovat
$pecializovan( agendu a mal by byt ukonéeny pred zaéatim novej funkcie.

65. Medzi poZiadavkami na vzdeldvanie, ich uZito¢nostou a disponibilnymi zdrojmi musi existovat
rovnhovaha. Preto sa neméZe poZadovat, aby sa napriklad $pecializovany tréning uskutoénil tam,
kde zdroje na takyto tréning nemdzu byt poskytnuté, alebo ked méZu byt poskytnuté len na Ukor
déleZitejdich vzdeldvacich potrieb. Pridelenie do $pecializovanej oblasti nemdZze byt poZadované
napriklad vtedy, ak oCakavany napad takychto veci je priliS maly, aby odovodroval vytvorenie
$pecializovanych oddeleni, alebo sendtov. Velkost stdu, obvodu sidu, regidnu, ba dokonca $tatu
mbéze vyZadovat rdzne rieSenia pokial ide o $pecializdciu a vzdeldvanie v $pecializovanych
oblastiach. V niektorych pripadoch je vhodné vyuZivat aj spoluprdcu v pokracujicom
cezhrani¢nom vzdelavani.

4. Uloha sadnej rady

66. Pravomoci a zodpovednosti najvyssej sudnej rady, kde takyto, alebo ekvivalentny, organ
existuje, sa musia aplikovat rovnakym spésobom na Specializovanych aj vSeobecnych sudcov.
Specializovani sudcovia musia byt reprezentovani, alebo musia mat moZnost prezentovat ich
problémy takym istym spdsobom, ako vSeobecni. Akémukolvek zvyhodriovanému zaobchadzaniu
jednej alebo druhej skupiny je potrebné sa vo verejnom zdujme vyhnut.

5. Specializacia a ¢lenstvo v sudcovskych asociaciach

67. Specializovani sudcovia musia mat rovnaké pravo ako ostatni sudcovia stat sa a zostat ¢lenmi
sudcovskych asociacii. V zaujme sudrznosti sudcovského stavu ako celku nie je Ziaduce, aby sa
oddelovali Specializované sudcovské asociacie. To vSak nema vplyv na ich Specificky tematicky
orientované seminare, konferencie, vymeny skisenosti a stretnutia, ktoré by im mali byt
umozfiované. AvSak, statusové otdzky méZu a mali by byt garantované v rdmci vSeobecnej
sudcovskej asociacie.



Zavery

i. CCJE nadovsetko zddraznuje skutoénost, Ze vsetci sudcovia, bez ohl'adu na to,
¢i Specializovani alebo v$eobecni, by mali byt predovsetkym odbornici v umeni
sadit.

ii. V zdsade dominantni Glohu v sidnom rozhodovani by mali mat ,vSeobecni"
sudcovia.

ili. Specializované sGdy asudcovia by mali byt vytvorené len pokial’ je to
nevyhnutné z dévodu zlozitosti alebo Specifickosti pravnej udpravy, alebo
skutocnosti, za icelom riadneho fungovania sidnej moci.

iv. Specializovani sudcovia asady by mali vidy zostat sacéastou jediného
sudcovského stavu ako celku.

v. Specializovani sudcovia, ako ,vSeobecni" sudcovia musia spifat poziadavky
nezavislosti a nestrannosti v silade s ¢lankom 6 Europskeho dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

vi. V zasade Specializovani a vSeobecni sudcovia maji mat rovnaké postavenie.
Zodpovednost sudcov a etické pravidla musia byt rovnaké pre vsetkych.

vii. Specializicia nesmie znizit kvalitu justicie ani na $pecializovanych, ani na
vSeobecnych stdoch.

viii. Mobilita a flexibilita casti sudcov casto postacuje na splnenie poziadaviek
Specializacie. V zasade moznost Specializovat sa a absolvovat prislusny tréning,
ako také, maju byt pristupné pre vSetkych sudcov. Specializovany tréning by mal
byt organizovany verejnymi sudcovskymi vzdelavacimi institdciami.

ix. Je vhodnejSie, skér, nez mat $pecialistov posudzovatel'ov, ktori s siéastou
senatu sudcov, aby existovala moznost ustanovit znalca bud’ sidom, alebo na
navrh stran a aby jeho zavery mohli byt predmetom namietok alebo navrhov zo
strany acastnikov konania.

x. Pravomoci a zodpovednosti stiidnej rady alebo podobného organu by sa mali
aplikovat rovnocenne na Specializovanych aj vSeobecnych sudcov.



