Stanovisko ¢. 2(2001) Poradnej rady eurépskych sudcov (CCJE) do
pozornosti Vyboru ministrov Rady Eurdopy o financovani a riadeni
sidov so zretelom na efektivnost justicie a élanok 6 Eurépskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

1. Poradna rada eurdpskych sudcov (CCJE) vypracovala toto stanovisko na zaklade odpovedi ¢lenskych
Stdtov na dotaznik, textov pripravenych pracovnou skupinou CCJE a textov vypracovanych
prezidentom a viceprezidentom CCJE a expertom CCJE na tuto problematiku, P. Jacekom Chlebnym
(Pol'sko).

2. CCIJE uznava, Ze financovanie sudov Uzko suUvisi s otdzkou nezavislosti sudcov, nakolko uréuje
podmienky v ktorych sudy plnia svoje funkcie.

3. NavysSe, medzi financovanim a riadenim sUdov na jednej strane a principmi Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd: pristup k stidu, a pravo na spravodlivy sudny proces,
existuje zrejma suvislost. Tieto zdkladné prava nie sU riadne garantované, ked vec nemdze byt
rozhodnutd v primeranej lehote z dovodu, Ze sud nema k dispozicii dostatocné prostriedky a zdroje,
aby mohol konat efektivne.

4. Vsetky vSeobecné principy Rady Eurdpy, ktoré sa tykaju financovania a riadenia sudov, ukladaju
povinnost ¢&lenskym S$tatom, aby zabezpedili dostatoéné finanéné zdroje, ktoré pokryju potreby
réznych justi¢nych systémov.

5. CCIE sdhlasi, ze napriek tomu, Ze financovanie sidov tvori éast Statneho rozpoétu, ktory

predklada parlamentu minister financii, toto financovanie nesmie byt zavislé od politickych
zmien. Napriek tomu, Ze Urovef financovania slddov, ktor( si krajina mdze dovolit, je politické

rozhodnutie, vzdy je potrebné zabezpedit, aby v systéme trojdelenia $tatnej moci ani exekutiva ani
legislativa nemohli vyvijat Ziaden tlak na justiciu pri zostavovani rozpo¢tu. Rozhodnutie o rozdeleni

zdrojov na sidy musi byt prijaté s nekompromisnym zretel'om na sudcovski nezavislost.

6. Vo védéSine krajin je minister spravodlivosti povereny pripravit rozpodet sidov a rokovat o fiom
s ministrom  financii. V mnohych krajindch tomu predchadza navrh vypracovany priamo alebo
nepriamo sudmi, ktory predkladaju ministrovi spravodlivosti. AvSak, v niektorych pripadoch sudy
predkladaju navrh rozpoCtu priamo ministrovi financii. Prikladom suU NajvyssSie sudy Esténska
a Slovenska pre ich vlastné rozpocty a Najvyssie sudy Cypru a Slovinska pre sudy vsetkych stupfiov.
Federalny najvys$i sid Svajliarska ma pravo predloZit svoj vlastny rozpolet (schvéleny jeho
administrativnou komisiou zloZenou z troch sudcov) federadlnemu parlamentu a predseda sidu a jeho
generalny tajomnik majd prdvo obhajovat rozpolet pred parlamentom. Ustavny sud Litvy
rozhodnutim z 21. decembra 1999 zaviedol pravidlo, Ze kazdy sid ma pravo mat svoj vlastny rozpocet
ako samostatn( kapitolu $tatneho rozpocltu schvalend parlamentom. V Rusku musi byt vo federalnom
rozpoCte samostatnad kapitola pre Ustavny sud, najvyssi sud a ostatné vSeobecné sudy, federalny
arbitrdzny sid a ostatné arbitrdzne sudy a Rada ruskych sudcov ma pravo nielen podielat sa na
diskusiach o federdlnom rozpolte, ale tiez byt zastlpend pri rozpravach v komore Ruského
federdlneho zhromazdenia. V severskych statoch legislativa formalizovala proces pre koordinaciu
rozpoctov sudov a ich predkladanie ministrovi spravodlivosti, v Dansku tato dlohu pini sidna sprava
(v ktorej riadiacom vybore tvoria vacsinu zastupcovia réznych sudov). Vo Svédsku ma podobnu ulohu
Narodna sudna sprava (Specidlny vladny organ s riadiacim vyborom, mensinu ktorého tvoria
sudcovia), ktord ma opravnenie pripravovat pohyblivé rozpoéty na tri roky.

7. Naproti tomu v inych krajindch neexistuje zdkonna Uprava rokovania s ministrom spravodlivosti resp.
inym ekvivalentnym orgdnom za Ucelom zabezpedéenia prijmov pre sudne rozpolty, aby mohli byt
financované ich vydavky a akékolvek vyjednavanie prebieha na neformalnej urovni. Belgicko,
Chorvatsko, Francluzsko, Nemecko, Taliansko (okrem urcitych vydavkov), Luxembursko, Malta,
Ukrajina a Spojené kralovstvo su prikladom systémov spadajucich do tejto kategdrie.

8. Miera, do akej je sudny systém povazovany za primerane financovany, nie vZzdy zodpovedd miere, do
akej je formalne upraveny proces rokovani so zastupcami sudnej moci, hoci ich priamy vstup bol vzdy
povazovany za délezity. Odpovede na dotaznik velmi Casto odkryvaju Siroku Skalu chybajucich
prostriedkov pocnudc nedostatkom najma adekvatnych materidlnych zdrojov (budovy, nabytok,
kancelarske a pocitacové vybavenie atd.) konciac totalnym nedostatkom adekvatnej pomoci ktord je
pre sudcov nevyhnutna pre moderné vykonavanie ich funkcie (kvalifikovany sudny personal, Specialni
asistenti, pristup k elektronickym informacnym zdrojom atd.). Najmé& v krajinach vychodnej Eurdépy
rozpoctové obmedzenia vedu parlamenty ku krateniu financii, ktoré by redlne sudy potrebovali (napr.
takmer o 50% v Rusku). Dokonca aj v krajinach zapadnej Eurdpy rozpoctové obmedzenia vyvolavaju
znizovanie pojedndavacich miestnosti, kancelarii, pocitaCov resp. zamestnancov (v pripade nedostatku
asistentov to znamena, Ze sudcovia sa niekedy musia venovat aj rieSeniu nesudcovskych dloh).
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Problém je, Ze sidna moc, ktord je nie vidy chapand ako sudast Stdtnej moci, ma Specifické
poziadavky, aby mohla riadne plnit svoje Glohy a zostat nezdvisld. Na nestastie ekonomické aspekty
moézu dominovat rozhovorom o délezitych Strukturadlnych zmendch v justicii a jej efektivnosti. Napriek
tomu, Ze Ziadna krajina nemdZe ignorovat svoje celkové finanéné kapacity pri rozhodovani, ktord éast
sluzieb podpori, sidna moc ako zadkladnd moc v State ma silné pravo na uplatfiovanie narokov na
zdroje.

Napriek tomu, Ze CCJE nemdZe ignorovat ekonomické rozdiely medzi jednotlivymi krajinami, zlepSenie
adekvatneho financovania sudov si vyZaduje SirSiu Glast sidov samotnych v procese zostavovania
rozpoCtu. CCJE suhlasi Ze je dolezité, aby proces prijimania a schvalovania rozpoctu
parlamentom zahfihal aj spdsob, ako vziat do Givahy nazory sudcov.

Jednym spdsobom akym by bolo mozné dosiahnut aktivhu Géast sudcov na zostavovani rozpodtu by
mohlo byt poverenie nezavislého organu zodpovedného za spravu sidov - v krajindch v ktorych
takyto organ existuje, koordina¢nou Ulohou pri priprave poziadaviek na financovanie sudov, ktory by
bol opravneny priamo rokovat v parlamente o vyhodnoteni poZiadaviek sidov. Je Ziaduce, aby organ
reprezentujuci vSetky sudy bol zodpovedny za predloZzenie poziadaviek na Statny rozpocet do
parlamentu, resp. do niektorého z jeho Specialnych vyborov.

Zodpovednost za manazment rozdelovania rozpoltovych prostriedkov na jednotlivé sidy narasta
extenzivnym spbsobom a vyZzaduje profesiondlnu starostlivost. Diskusia v CCIE odhalila existenciu
velkych rozdielov medzi, na jednej strane, systémami, v ktorych je manazment zvereny sudnej moci,
resp. osobam, ktoré sa sudnej moci zodpovedaju, alebo nezavislému orgadnu s primeranou
administrativnou podporou a, na druhej strane, systémami, kde je manazment absolutne podriadeny
vldde, resp. ministerstvu. Ten prvy spdsob prijali niektoré nové demokracie, ako aj iné krajiny,
pretoze suU presvedCené o jeho vyhodach pri zabezpeceni sudcovskej nezavislosti a celkovej
spoOsobilosti sidov riadne plnit svoje funkcie.

Ak je sudcom dand zodpovednost za spravu sudov, musi sa im zabezpedlit aj dostatoéné vysSkolenie
a musia mat nevyhnutnd podporu, aby mohli pInit svoje Glohy. V kazdom pripade je déleZité, aby
sudcovia boli zodpovedni za vSetky administrativne rozhodnutia, ktoré maju priamy vplyv na
fungovanie sudov.

Zavery

CCJE je toho nazoru, ze staty by mali znovu posuadit existujici spésob financovania a spravy
sudov vo svetle tohto stanoviska. CCJE d'alej] dava do pozornosti najma potrebu alokéacie
dostatoénych zdrojov pre sady, ktoré by im umoziiovali fungovat riadne a v silade so
standardami stanovenymi v él. 6 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobéd.




